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Nevettetd filoldgia

Szorényi Laszlé kdnyve

Immaron harmadik alkalommal jelenik meg a Széchenyi-dijas irodalomtorté-
nésznek, az MTA Irodalomtudomanyi Intézete igazgatdjanak, a magyar, a klasszi-
kus (6kori) gordg, latin és perzsa irodalmak nemzetk6zi hiri tudésanak a kiilonos
cimii és még kiilondsebb tartalma kényve, a Delfindrium. Filologiai groteszk ci-
mii alkotdsa. Nem a szerz6 vildghire okan keriilt sor e sokadik kiadasra. Nem is
azért, mert a tudomanyos vilag mintegy kikovetelte volna. Hanem azért — oly rit-
kaség az ilyesmi, kivalt tudomanyos konyv esetén —, mert hallatlanul népszeriinek
bizonyult. Elkapkodték el6szdr, masodszor és — ugy tiinik — harmadszor is. Aki
csak belelapoz, az is hamar r4johet, honnan e kivételes népszertiség. Ezt a kdnyvet
nem lehet intenziv, tartés kacagas, a rekeszizmok tiilterhelése nélkiil olvasni. Két
okbol is: egyrészt a kényv hemzseg, jészerivel masbol sem 411, mint az ostobasag,
butasig, agyatlansag paratlanul jellemz6 eseteib6l. Ilyesmiket olvasni csak kacag-
va, hangosan nevetve lehet. (Ezért nem célszerti, mondjuk, buszon vagy villamo-
son tanulmanyozni.) Masrészt arad a humor, az irénia, a szarkazmus az ezeket az
ostobasagokat kommentald, ket bemutatd és értelmezé szerz6, Szorényi Laszlo
soraibdl is. Pedig. ..

Pedig a targy minden mds, csak nem tréfa. A — nevezziik igy — 1étez6 szocializ-
mus kiadési gyakorlatat mutatja be a kétet. Innen a cim is, amelyet a szerz6 a ko-
vetkez6képpen magyaraz el:

,»ad usum Delphini, azaz a tréndrékds (francids latinossdggal Delphinus —
azaz Dauphin) haszndlatdra a klasszikusokbdl kihagytdk azokat a fejezete-
ket, amelyeket az ujkori izlés szeméremsértdnek itélt. Néha odadig mentek a
tilbuzgosagban, hogy a kihagyott részeket sajat atirasukkal helyettesitették.
Ekkor, mondjuk, a kurvdbol bardt, a bordélyhdzbol iskola lett — és igy to-
vabb.”

Nos, pontosan igy bantak a sz6vegekkel a szocializmus kiad6i, lektorai, cenzo-
rai, ideolégusai is. A kiilénbség azonban kettd: a mi embereink nemcsak a szemé-
remsértd szavakat, passzusokat pécézték ki, irtak at, helyettesitették massal, ha-
nem sokkal gazdagabb szempontrendszerrel dolgoztak. Ad usum Delphini alaki-
tottak at a szomszéd népek érzékenységét esetleg bantd passzusokat, ideologiai
eltévelyedéseket, a fennall6 rendszer szempontjabol aggalyosnak tekinthetd bar-
miket, az épp aktualis torténelemértelmezés, torténetiras szempontjabol nem meg-
feleldnek tiind részeket, olyanok dicséretét (néha épp csak emlitését), akik ilyen
vagy olyan okbol épp nem alltak kegyben stb., stb., stb. A mésik — igen jelentds kii-
16nbség a csak a Dauphin szamara dolgozo jezsuita atyak miik6dése és a 1étez6 szo-
cializmus szakemberei k6z6tt az, hogy ez utébbiak — micsoda nagy megtisztelte-
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tés! — az egész népet, kivétel nélkiil mindenkit (beleértve az irodalomkutatdkat,
irodalomtorténészeket is) tronérokosnek tekintették.

Igy azutén atjavittatott, 4tiratott — nem tiilzés a sz6 — az egész klasszikus ma-
gyar irodalom. Szorényi Léaszl6 kényve egyik meglepetést a masik utan hozza.
Hisz’ kijavittatott, tiratott Bessenyei Gyorgy éppugy, mint Josika Miklos, Voros-
marty Mihaly, Barabas Mikl6s, Mikszath Kdlman, Czébel Minka, Benedek Elek,
Gaérdonyi Géza, Herczeg Ferenc, Kridy Gyula, Szab6 Dezsd, Méricz Zsigmond,
Mora Ferenc, Bartok Béla, Juhdsz Gyula, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6,
Kuncz Aladér, Kassak Lajos, Karinthy Frigyes, Hamvas Béla, Zilahy Lajos, Szerb
Antal, Dsida Jend és még sokan masok.

Az igazén meglepd (lehet még ezek utdn meglepddni?) azonban talan az, hogy
olyanok is meghamisittattak, akik a rendszer legfébb kegyeltjei, szinte védszentjei
voltak. Igen: az a Tancsics Mihaly, akinek hatalmas arcképei Rékosiéi mellett 4ll-
tak annak idején, s6t Pet6fi Sdndor, Ady Endre és J6zsef Attila sem keriilhette el a
sorsat.

Mindezt Szérényi Laszl6 nem elmeséli, hanem szigort médszerességgel be-
mutatja. Idézi (sokszor a kéziratok alapjan, méskor az eredeti — még meg nem ha-
misitott — kiadasok felhasznalasaval, ismét maskor a kiilénb6z6 ediciok 6sszeve-
tésével az igazi, a hiteles szoveget, idézi az atirasokat, jelzi a kihagyasokat, majd
ramutat az atirasok, kihagyasok, hamisitasok, ,,vendégszovegek” feltehetd, néha
csak nehezen kibogozhat okaira, a cenzorok vélhet6 szempontjaira. Hatalmas ak-
ribia sziikségeltetik ehhez. De Szorényi Lasz16 igazi filologus. Nem sajnélta az
utanajérast, a preciz, végteleniil gondos §sszevetések valdsziniileg hatalmas mun-
kat igényld elvégzését, hogy végiil is az emberi ostobasag Flaubert-hez méltd
gyljteményét allitsa dssze.

A konyv persze nem teljes. Nem is lehet az. Szerz6je felhivja azonban a figyel-
met arra, hogy micsoda veszélyforrdsok vannak, lehetnek még. Egy kivélo, Feke-
te Istvanr6l sz616 tanulméanybol értesiilt a sorok szerzdje példaul arr6l, hogy a nép-
szerl ifjuséagi ir6 allattorténeteit miként irattdk at — a még €16 iréval — a lektorok,
mintegy a kiadés feltételéiil. Hogy a lektoroknak micsoda mocskos feladatokat ad-
tak, arr6l Domokos Matyas, az egyik legnagyobb valaha élt lektor, a Szépirodalmi
Kiadé zsenialis szerkesztdje irt tobb, remek esszéjében is. De példaul Vargha Ba-
lazs is beszamolt arrél, hogy annak idején, amikor az elsés olvasékoényv szinte
minden lapjén felhivas volt a hdrom- (vagy 6t, mar nem emlékszem) éves terv tel-
jesitésére, az egyik oldalon, bar nem kozvetleniil a terv csoddit ecsetel6 mondatok
utan, Pet6fi verse kapott helyet: 4 fiistbe ment terv cimi... Az olvas6konyvet ter-
mészetesen bezuztak. Sajat tapasztalataibol ki-ki példak tucatjait hozhatja.

De felhivja Szorényi konyve arra is a figyelmet, hogy a szocializmus let{intével
a dolgok nem feltétleniil valtak kénnyebbé és egyszeriibbé. Az okok szamosak. A
legtobb kiadé manapsag nem tigyel arra, hogy egy-egy j kiadas esetén ismét az
weredeti” alapjan dolgozzék. Egyszertien Ujra kiadja a meghamisitottat. De a sza-
mitégépesitésnek is megvannak — szveghliség teriiletén is — a maga veszélyei.
Arra pedig igen nyomatékosan hivja fel a figyelmet Szorényi Laszld, hogy az
ujabb forditasi, kiadasi gyakorlatok (f6 a takarékoskodas) mit jelenthetnek a filo-
l6gusnak. Hisz’ régen a koltség nem szédmitott, két kontrollszerkesztSje is volt
egy-egy mii forditasanak. Ma — sokszor — egyetlen egy sincs. Es amig régen be-
valt, rutinos forditok dolgoztak egy-egy atiiltetésen, addig ma — szinte fillérekért -
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taldn az adott nyelvet is csak félig-meddig birtokld ifjak teszik 4t magyarra az adott
miivet.

Szerb Antal irta volt csodalatos kényvesszéjében, a Hétkdznapok és csoddkban,
hogy ,, minden irodalomtudomany alapja az eredeti széveg babonds tisztelete”.
Vajon csak az irodalomtudoményé? Bizonnyal nem.

Hanem a kényvtarosé is! Szorényi Laszl6 konyvét azért ajanljuk igen melegen
minden konyvtarosnak, hogy szembesiiljon a problémaval. Hisz’ a cél az lenne,
hogy a legkiilonb6z6bb kényvtarak polcain olyan kiadésok, olyan kényvek legye-
nek, amelyek hiiek szerzdjiik eredeti megfogalmazésahoz. Amelyek nem hamisi-
tottak, amelyeket nyugodtan, j6 lelkiismerettel adhatunk az olvasok tjabb és ijabb
nemzedékeinek kezébe. Bizony, fontos lenne, hogy mi, kényvtarosok is babonas
tisztelettel viseltessiink az eredeti, az igaz szveg irdnt. Persze nem képezhetjiik at
magunkat filologussa. De — ha lapozgatjuk az olyan kényvet, mint a Szérényié —
talan jobb alloméanyalakitok, jobb, igényesebb gylijtemények gazdai lehetlink.

Es még egy igen fontos tanulsdg van. Ma — igen helyesen — kézépponti kérdés
és feladat a digitalizalasé. Nos, olyan kényvet, amelynek szévege megbizhatatlan
talan, szigordan tilos digitalizalni. A sz6veghliségrdl mindenképpen meg kell gyo6-
z6dntink. Az elektronikus szovegek vildga, ki ne tudna, hemzseg a szeméttél. Mi,
kényvtarosok legyiink azon, hogy az altalunk digitalizalt, digitalizaltatott szoéve-
gek ne az elektronikus szeméthegyet gyarapitsak.

(Szorényi Lasz16: Delfindrium. Filolégiai groteszk. 3. jav. kiad. Bp., Helikon, 2010. 137 p.)

Vajda Kornél
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