EVFORDULOK

Sallai Istvan
és a falusi kbnyvtarak*

Emlékezésekre sziikség van, hiszen egyre fogy a Sallai Istvant személyesen is-
mer8k szama, Magam is ismertem, szdmos emléket 6rzok réla. Am ugy tartom, a
tavolodo id6 egyre inkdbb torténeti tavlatot jelent. Kora tirsadalom- és szakmator-
téneti szempontbdl is lezart. Azt gondolom, itt az ideje, hogy életmiive torténeti
feltdrdsdhoz hozzakezdjlink. Emléke elott tisztelegve, Ujraolvastam témammal
kapcsolatos — kézte nem publikalt — irasait, és a kapcsoldddkat masoktdl. Megki-
sérlem altaluk a falusi konyvtariigyben jatszott szerepének attekintését.

Abbdl indultam ki, hogy Sallai Istvan 17 évi néptanitéi, népmiivel6i tevékeny-
ségutan, a falut j6l megismerve kertilt a minisztériumba, szinte rogtén a Népkonyv-
tari K6zponthoz, amelynek feladata lett tovabbi korzeti és falusi konyvtarak szer-
vezése, miikodtetése. A korzeti konyvtarat a falu kdnyvellataséra talaltak ki. Sallai
tehat falusi kdnyvtarak szervezésével kezdte konyvtarosi palyafutisat. A megtalalt
Sebestyén-tervek, -iratok segitségével ezt ismerte meg els6ként a konyvtarossag-
bol. Az lett a dolga, hogy megtanulja a falusi konyvtérak miikddtetéséhez sziiksé-
ges ismereteket és azokat tovabbadja. Igy valt bel6le korszaka tanitomestere.

Itt és most nem részletezhetd, de koztudott is, hogy Sallai Istvan — Sebestyén
Gézaval és Kovacs Matéval — a hazai konyvtéri rendszer megteremtdje volt. Kiil-
detéstudatukat, kulturalis lemaradasunk csékkentésére irdnyuld parasztpérti prog-
ramjukat dtmentették a proletardiktatira id6szakéra — elsajatitva annak frazeologia-
jat. Felhasznaltak a Szab6 Ervin-i 6r6kséget, a Leninre hivatkozés lehetdségét, hi-
szen igy angolszész iranyt vehettek célba. Ugyesen talaltak ra tobbszor szovjet
torekvésekre, amelyeket hivatkozasként hasznaltak fel. Ez mindenre nem, de sok
tekintetben hasznalhatd volt, foleg 1958 utan. Korzeti koényvtarak, majd megyei
halézatok szervezésével Sebestyén Géza és Sallai Istvan raktak le a halozat alap-
jait. Altalanossa 1956-t6l, a rendszer valamennyi kényvtartipusra kiterjesztésével,
Kovécs Maté teoretikus, jogszabaly-el6készité munkaja révén valt a hélozat. Ha-
tasuk nemcsak miikodésiik éveire terjed ki, azt tlélte, s6t maig tart. Eletmiiviik
felmérése segit a korszak torténeti feltarasaban, megértésében, ezért fontos ezt a
munkat elvégezni.

Sallai Istvannak a falusi lakossag konyvtari ellatasanak szervezése, jobbitasa ta-
volrél sem egyetlen feladata volt. Hiba lenne szerepét a falusi konyvtariigyre szii-
kiteni. A falusi téma 6nmagéban sem 41l meg, része a kozmiivel6dési konyvtariigy-
nek, annak sajatos, elkiilonithetd vondsokkal rendelkezé teriilete. Az 1940-es

* Elhangzott a Kovacs Mété Alapitvany, az MKE Térsadalomtudomanyi Szekcidja és Bacs-
Kiskun Megyei Szervezete, valamint a Konyvtari Intézet 4ltal az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban Sallai Istvan sztiletésének 100. évforduléja alkalmébél rendezett megemlékezésen, 2011.
majus 30-4n. A téma tanulményszintli feldolgozasat bévebben, hivatkozasokkal és jegyzetekkel
ellatott formdban majd a Kényvtéri Figyel6 kozli.
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években a lakossag haromnegyede €lt falun. Ezért igényelt k6zségi kényvtarpoliti-
kat 1947-ben Kéhalmi Béla, de az 1970-es évtizedben is azzal érvelt Sallai, hogy a
lakossag t6bb mint fele kozség statusi telepiilésen élt.

Most csak téziseket, vazlatot mondhatok. Mondanddm alapja egy terjedelme-
sebb tanulmany, amely a bizonyitékokat tartalmazza, s azt is érzékeltethetem vele,
érdemes Sallait (Gjra) olvasni, életmiivébé! tanulsdgokat meriteni. A tanulmény-
ban harminc évet (1949-1978) tekintettem 4t kronolégiai rendben. Azonban ab-
ban nem esik sz6 bévebben Sebestyén Géza alapvetésér6l, a koérzeti korszakrol
vagy Kovacs Maté szerepérol. Ezekr6l mar masutt irtam. Remélem, jovére Sebes-
tyén Géza érdemei méltatdsara is sor kertilhet.

Az utdébbi honapokat Sallaival toltottem. Arra a kovetkeztetésre jutottam: vi-
szonyét a falusi konyvtarakkal két gondolat vezérelte. Az egyik: a népkonyvtarral
szakitani kell és rendszerbe foglalni a kiskdnyvtarakat, A masik: falun a kényvtar
a miivelddés tobbi dgaval szerves egységben lehet hatékony.

Sebestyén korzeti kényvtari programjanak elfogaddsa mindenekel6tt azt jelen-
tette, hogy a sok aprd, kiilonallo, kolesonzd népkonyvtar nem demokratikus. A Se-
bestyén-program, s igy Sallaié is, a nemzet, kiiléndsen a lemaradt falusi lakossag
felemelésének elGsegitését célozta, a varosi lakossagéval megegyez6, de legalabb
azt megkozelitd valasztékot kinalt. Ez — féfoglalkozast kényvtaros nynjtotta tajé-
koztatassal kiegészitve — varosi vagy két jarasnyi populacié szdmara létesitett
nagykonyvtar bazisan teljesithetd. Ez a program szakités volt a tobb évtizede siker-
telen kis, szegényes, magéaban 4116, kélcsénzést nyijté népkonyvtari gondolattal.
A népkényvtar kirekesztd volt, azonositotta az alacsony miiveltséggel a népet,
amelyet nevelni kell, pedagogiai célzatt, lelkét nemesitd, népszorakoztatd miivek-
kel. Azt mar kordbban megirtam, hogy angolszasz teriileten azért kellett kiilén erre
a célra szant konyvtari bazist létrehozni, mert ott a nagyobb varosok mar miikdtet-
ték a maguk nyilvanos kényvtarat, a public libraryt. A public library azonban a pol-
gari dllamokban sem oldotta meg a falvak, kisebb telepiilések konyvtari ellatasa-
nak gondjait. A hazai varosok konyvtérai részben nem voltak alkalmasak e feladat
ellatasara, részben hidnyoztak, ezért nem lehetett épiteni rajuk. Az angolszasz min-
ta is a korzeti konyvtarat sugallta. A varos képes konyvtar fenntartasara— megfele-
16 adointézkedéssel. Ez az uit viszont nem jarhato a kistelepiiléseken, itt 4llami be-
avatkozés sziikséges. Erre épiilt Sebestyén Géza terve is.

Feltehetd a kérdés, hogy az elézményeket jol ismerd Sebestyén Géza miért nem
épitett olvasokdri, -egyleti hagyoményokra? A vélasz ahhoz hasonlé: miért a va-
rositol fiiggetlen szervezet mellett dontéttek. Azért nem épitettek a korabbi
konyvtari kezdeményekre, mert nem feleltek meg sem a szabadmiivelédési kor-
szak, sem a diktatira kultirpolitikai torekvéseinek. Az olvasdkoérok ekkorra kocs-
mava valtak, és nem olvasmény beszerzésére, nem a kozosségi tarsalgast, a miive-
16dést eszmecsere utjan elosegitd helynek szamitottak. Anyaguk szétesett, elkalld-
dott — mint a népkényvtaraké. A korzeti konyvtar keveset tudott maradvanyaikbol
hasznositani.

1949-ben a korzeti kényvtarak, a gyors titemben telepitett falusi kényvtarak le-
tértek az angolszasz ihletésii sebestyéni utrdl. Szovjet mintéat kovettek. Az er6s6do
diktatira hajszolta az eredményeket, igy direkt politikai funkci6t tulajdonitott a
konyvtarnak. Sallai nem tehetett mast, mint konstatalta 1951-ben a 2000., 1952-
ben a 3000. népkonyvtarat. A modellen akkor nem tudott valtoztatni. Szocialista

29



népkoényvtariigy jott 1étre, ez folytatddott 1952 utan is. Nem mellékes, hogy ez a
szocialista népkényvtariigy is meghaladta az el6z0t azzal, hogy rendszer részévé
tette a falusi konyvtarakat. Ezt folytatta a megyei—jarasi halézat is.

Amikor a korzeti program végigvitele kilatastalanna valt, mentve a rendszer
elényeit, a megyei-jarasi halozattol reméltek 1j impulzust a kényvtaraknak min-
den telepiilésre vald eljuttatdsdhoz. Egy, a szakirodalmi munkassagat leird, 1967-
beli piszkozataban Sallai konyvtar-politikusi tevékenyégének kezdetét az 1952-es
minisztertandcsi rendelet elokészitésében valo részvételétél datdlja. Ez a szerepe
még feltarasra var. Hamarosan latnia kellett, hogy sem a kényvkiadés, sem a pénz-
igyi, szervezési és személyi feltételek nem adottak a telepités tempdjahoz. 1954-
ben Sallai altal készitett, vagy legalabbis aldirt, a Koényvtarligyi Tandcsnak kiil-
dott, hagyatékaban talalt dokumentum maér szamos javaslatot tett a hibak kijavita-
sara. Szova tette tobbek kozott, hogy a helyi tandcsok nem gazdai konyvtaruknak,
azokat nem tdmogatjak megfelel6en.

A falusi konyvtar idokozben a kiskényvtar szinonimajava valt. Sallai gondol-
kodasat és erdfeszitéseit azért is szilkséges ismernie az utdkornak, mert mar régen
nem falusi, hanem kiskonyvtari problémardl volt, illetve van sz6. Hidba mindsite-
nek azéta is egyre kisebb telepiiléseket varossa. Ezzel szemben id6kozben Sallai
mind nagyobb, majd kés6bb jarisnyi lakossagot tartott sziikségesnek ahhoz, hogy
kényvtara képes legyen a nemzeti dokumentumtermés megfeleld valasztéki rep-
rezentdlaséra.

Kanyarodjunk vissza oda, hogy a megy¢ktol, jardsoktél és a varosoktol eltérden,
nem lettek a falusi tanidcsok konyvtaruk gazdai. Sallai siirgette ezeknek a kényvta-
raknak helyi tandcsok kezébe adésat, akkori szdval ,.tanacsositasat”. Ez 1958—1963
kozott megtortént. (Emlékeztetek arra, hogy a barmilyen médon falura telepitett
kényvtarnak a helyi hatdsdgok a miikdési feltételeit sem igen voltak képesek el6te-
remteni.) A tandcsositas pénzt, jobb feltételt hivott el6 a legtobb faluban. A tandcso-
sitasnak a nagyobb telepiiléseken mutatkozott szamottevd eredménye. 1953-1955
kozo6tt mar 120 nagyobb kézségben 6nalldsitottak a kényvtarat, pontosabban
kényvtarosat. (Bizonyos fokig a jarasi kényvtarak létesitésének lassitdsaval, amit
1954 helyett 1960-ra fejeztek be.) Sallai rimutatott, ez 6nall6 gyarapitas nélkiil hi-
bas megoldas. Az ebbe a kirbe tartozd kényvtirak egy része kézben jarasiva, masik
része varosiva lett, de szamos nem véltotta be a reményeket. A tandcsi kezelésbe
adas itt llomanyi, elhelyezési haszonnal, olvasdszolgilati eredménnyel jért.

A mintegy 2000, kétezer lakosnal kisebb lélekszamu telepiilésen viszont az
6nall6 szerzeményezés, a lélekszammal aranyos keret sem volt képes megfeleld
vélasztékot nyujtani. Sallai fél évvel a tandcsositast beharangozé minisztériumi
cikk el6tt nagyszabasi irasban figyelmeztetett a letéti ellatas fenntartasdnak fon-
tossagara. Bizonyitotta, megtanulta Sebestyén Gézatdl, hogy dllomanymozgatas-
sal, rendszeres cserével biztosithat6 a megfeleld vélaszték. Az allandéan helyben
1év6 térzsanyag kiegészitése letéttel oldhaté meg. Eldtte 1956-ban tisztizta, hogy a
kényvtarkozi kdlcsonzés nem alkalmas a falusi hidnyok pétlasira. Hogy a letétet
mégis felszdmoltdk, az nem rajta és Sebestyén Gézén mulott — aki szintén irdsban
sietett utoda és baratja segitségére. Hogy a pénziigyi szervek az eddigi kereteket
bontottik le a falvak szdmadra, és nem voltak meggy6zhet6k tovabbi letéti keret
megtartasara, érthet6. De a konyvtarosok is azt gondoltak, igy tehertdl, tobblet-
munkatdl szabadultak meg. Sallai késdbb ugy magyarazta: mivel a csere addig so-
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ha nem miikodott, nem is hittek benne. Kozbevetdleg: nem ismerem, vajon Sallai
mit sz6lt ahhoz, hogy a minisztériumi vezetés szovjet példara hivatkozva, s a me-
gyei és jarési székhelyek lakdinak megfeleld ellatasat biztositando, 1952-ben elbir-
ta a falusi konyvtaraknak és a varosi fidkkonyvtaraknak szant letéti 4llomany leva-
lasztasat a helyi alloménytdl. Ez is letérés volt az egyenld valaszték elvétol. Vagyis
a korzeti s a vérosi konyvtarakat gy vontak 6ssze, hogy tovébbra is fenntartottak
az egyesiilok allomanyi kiilonallasét, kett6sségét! Sallai Géza 1974-ben irt torténe-
ti visszapillantdsabol egy fontos gondolat kimaradt:

., Bar elvileg csaknem minden kényvtarpolitikus a letéti rendszer fenntartdsa
mellett foglalt dllast, a gyakorlatban mégis egy tobbé-kevésbé integrdlt rend-
szer elemeire hullott szét. Egy korszert elgondolds esett dldozatul a pillanat-
nyi eldnynek, s eléallott a »ynépkionyvtar« szocialista valtozata, amely ugyan
dsszehasonlithatatlanul t6bbet nyyjt, mint elédje, de mégiscsak olyan rend-
szer, amely dllomdnydt Gnmaga gyarapitia. (Vizvezetékrendszer helyett most
mdr bévizi, de mégis ondllo kutak rendszere!)”

Harom megoldés kinalkozott a kiskozségek gondjainak megoldasara. A jarasi
letét megujitott, valoban cserére médot add, azt kikényszeritd valtozata sikeres
volt és a legolcsobb. Hogy csak Vas megyében és néhany mas jarasban terjedt el,
abban szerepe volt a masik megoldédsnak, a veszprémiek altal inditott un. kiskérze-
ti, egy-egy erdsebb telepiilés korében elhelyezkedd kozségbokrokkal vald, szintén
sikeres kisérletnek. Azért is ez keriilt el6térbe, mert sorra alakultak kézos tanacsok,
iskolai, termelOsz6vetkezeti, egészségiigyi korzetek. Az 1971-es telepiilésfejlesz-
tési korméanyhatérozat is a korzetesitést timogatta. Az 1959-ben inditott miiveld-
dési autdk pedig segitettek a cserék lebonyolitdsaban. A harmadik megoldast a bib-
liobusz jelentette (volna), de ennek feltételei hidnyoztak, és a legdragabb volt. Csak
az 1970-es évek kozepétdl indulhatott néhany révid életii probalkozas.

Az 1960-as években mar voltak Sallaival egyiittgondolkod6k a KMK-ban és vi-
déken is. Sallai a kisérleteket munkatérsaira bizta, bar néhany irasa jelzi, rajta tar-
totta a szemét. A kisérletekkel parhuzamosan, az 1960-as évek kdzepén eszmecse-
rék indultak arr6l, miként lehetne a kozmivelddési konyvtarat nyilvanos kényvta-
ri (public library) irdnyba mozditani. Felhasznalva a politikai 1égkor enyhiilését,
széles koril hazai torténeti, nemzetk6zi kitekintés alapjan 1968 elejére megsziile-
tett Sallai Istvan nagyszabasu trendjelentése (Csliry Istvan nevezte igy), vagy esz-
széje a kozmivelddési konyvtarak fejlédési iranyair6l. Ez nagy vitakat valtott ki,
amelyeket most nem részletezhetiink, de azok kozé a témék k6z¢ tartozik, amelyek
alapos torténeti feltarast és elemzést érdemelnének. Taldn ennek kdszonhetden,
meg azért is, mert a szlovak nemzeti kényvtar kezdeményezése is késett, a hét nyu-
gati és nyolc szocialista résztvevével létrejott nemzetkdzi tandcskozason Sallai Ist-
vén tarthatta 1969-ben a 0 referatumot. Kimondta az eurdpai tanulsagot: a falu
konyvtari ellatasa helyben nem oldhat6 meg. A téma figyelemmel kisérésére mun-
kabizottsagot alakitottak, ennek vezet6jévé Sallait valasztottak. (Sallai hagyatéka-
ban megtalaltam az engedélyt kérd bejelentésének masolatat, de nem talaltam a mi-
nisztériumi valaszt, ezért eléttem ismeretlen, mi lett a sorsa.)

Sallai koncepcidja — tobbszori atdolgozassal, masok kozremiikddésével — alap-
jat képezte az 1970-es konferencidnak az Alapelvek és kovetelményekkel. Kés6bbi
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valtozata az 1972-es Szakmai irdnyelvek. Végeredménye: a modszertani halézat
megtartasaval, a kzmivel6dési konyvtarakat (nemcsak a lakdhelyit, de véltozta-
tassal a szakszervezetit is) ellatdsi halozatta, négyszintli, egymasra épiil6 rendszer-
ré kell fejleszteni. Sebestyén Gézaval k6zos kézikonyve mellett és mas vonatko-
zasban — ez Sallai kényvtar-politikai csucsteljesitménye. Féleg a megyei konyvta-
rak, részben varosiva vagy nagykozségivé lett jarasi konyvtarak magyar public
libraryvé fejlesztését mozditotta eld. Tovabba a falu ellatdsanak megoldasaval is
kecsegtetett. Rugalmas rendszerébe beépithetd volt a jarasnyi letét (az 1970-es
évek kdzepétdl ekkora a veszprémiek is jarasi ellatasi rendszert csinltak), a kdrze-
ti koncepcio, a kés6bb targyaland6 klubkonyvtari, de az 1977-ben inditott altala-
nos miivel6dési kozpont konyvtari része is.

Sallai Istvan 1970-t61 formalisan atszervezéssel hatrébb lépett vagy szorult.
Feladatai inkabb a kényvtarépitésre, a normativak kidolgozasara és egyéb (mai
sz6val) projektekre irdnyult. Hagyatékaban talalt eldadasvézlatai bizonysaga sze-
rint ez nem akadélyozta abban, hogy nézeteit €l6széban terjessze Erzékelte a tu-
doményos technikai forradalom kozeledtét, annak hatésat, és a kényvtarak vérha-
t6 tovabbhaladasahoz adott Gtbaigazitasokat.

Miel6tt ezekb6l idéznék, réviden sz6lok a falusi konyvtari gondolkodasa masik
pillérérdl. Sallai a falusi kényvtar megjelenését €s miikodését miivelddési otthon-
nal egyiitt, illetve a telepiilésen folyé népmiivelési/miivelodési tevékenységgel
szerves egységben, egymast segitve, egymasra épitve tartotta j6 megoldasnak. El-
térGen a hazai népmiivelési elvektdl, gy vélte, hogy annak a kdnyvtarbél kell kiin-
dulnia, oda visszaérkeznie, arra timaszkodnia. Sallai 1956 elején tijragondolta, ki-
bovitette a falusi kényvtar funkciérendszerét. Felnéttek s az ifjusag altalanos mi-
velése mellett mez6gazdasagi szakkonyvtari szerepet szant neki. (Ez azonban
talzasnak bizonyult.) A miivelédési otthonban folyé munkihoz miisorfiizetek,
szindarabok, zenemiivek, koreografiak, eléadasok propaganda-brostrai, modszer-
tani levelek, Gtmutatdk stb. beszerzését siirgette. (Ez is inkabb megyei feladat lett.)
Sallai szerint a kényvtar feladata szakkorok, tanfolyamok résztvevéinek irodalom-
mal valé ellatésa. Propagandat fejthet ki a rendezvények sikere érdekében, segithet
szakkori tagok szervezésében stb. Ennek a funkcioi teszik a falusi konyvtarat alkal-
mass4, nélkiilozhetetlenné a kultdrotthon szamara.

Példat a hazai olvasokordkben és a bolgér csitalistékben talalt. 1954-ben arrdl
irt, hogy az olvasokér, nem — mint a kérzeti idészakban, s késdbb is — politikai pro-
paganda c€lbdl tartott népneveld felolvasis, hanem a lakossag kozosségi és vitafo-
ruma, a k6zds milvel6dés és az eszmecsere szintere. 1956 elején megragadta a le-
het6séget, hogy a minisztérium népmiivelési féosztalyanak vezetdje korszakos
iranyvaltast helyezett kilatasba, és kimondta, a népmiivelés nem azonos a miiveld-
dési otthonnal. A miivel6dési otthon népmiivelési agak — az ismeretterjesztés, mii-
kedvelés, mozi — els6sorban a kényvtar tevékenységi szintere — mint azt a minisz-
terhelyettes is kifejezésre juttatta. Sallai a népkdnyvtdr meghaladdsén, a népmiive-
1és t6bbi agatol elkiiloniild, kolesonzd konyvtar tulhaladasan faradozott. Ugy
gondolta, népmiivelési, miivelodési agak 6sszekapcsolasaval a konyvtar is er6sebb
hatasu, eredményesebb lehet. Nem azt varta el, hogy a kényvtér kiszolgalja ezeket
(példaul akkor divatos ajanl6 bibliografiakkal, kiallitasokkal, konyvismertetések-
kel), hanem, hogy a kényvtar legyen képes a kiilonboz6 hatasokra felkeltett érdek-
16dés kielégitésére.
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E koncepcidjaval Sallai lett az elvi alapozdja az 1968-ban elinditott klubk6nyv-
tarnak — még ha a részleteket Szente Ferenc irta is le, és vivta meg csatajat a régi-
modi népmiivelbkkel és konyvtarosokkal. Kettejiik allaspontja szerint, mivel a
klubkényvtar hivatalosan 1500 lakosnal kisebb népességii telepiilést szolgdl, s ne-
vébol kovetkezben konyvtar, bel6le indulnak tovabbi népmiivelési formék, 4m ra-
szorul a nagyobb kényvtar timogatasara.

A KMK 1965-66-0s jelentése szerint:

. Kiilfoldi tapasztalatok felhaszndldsdval, jelentds kutatémunkadval és tobb
megyében folytatott kisérletek alapjan a falusi konyvtdrak korszeriibb miiko-
dési rendszerét alakitottuk ki. Eszerint t6bb apro kdnyvtdr korzetet alkot, s a
korzet kdzponti konyvtdra a hozzd tartozo kizségek konyvtdrat fiokkonyvidr-
ként kezeli és letéti allomdnnyal ldtja el, amelyeket cserél, frissit. [ ...] A Nép-
miivelési Intézettel egyiittmiikodve részt vett a KMK a legkisebb falvakat egy-
séges miivelddési intézményként szolgdlo un. »klubkonyvtdr« kialakitdsd-
ban. A célok szerint a klubkdnyvtdrban a népmiivelési munkdk kézpontjaba a
konyvtdr keriil és ennek érdekében az eddiginél nagyobb alapteriiletet kap.”

A népmiivel6kben azonban (ismét) feltimadt a Futala Tibor emlegetette ,, Ocsi-
kének kejj! "-effektus. (Ha a gyermek Futala annak idején valamit kapott, dccse ezt
mondogatta.) A népmiivelés — mint fiatalabb szakma — sok mindent, példaul a ha-
l6zatot a konyvtariigybdl vett at. Kitalaltak, hogy a klubkényvtar miivelddési ott-
hon jellegii intézmény. A zavaros elirasokat kihasznalva mindent klubkényvtarra
akartak mindsiteni, mindeniitt klubkényvtarat akartak létesiteni, ott is, ahol a fel-
tételek hianyoztak, s olyan helyeken is, ahol nem klubkényvtérra lett volna sziik-
ség. Sallai tisztazta, a klubkdnyvtar nem keresztezheti a korzeti konyvtarat.

., Megitélésiink szerint a klubkinyvtar csak akkor lesz életképes, ha maga-
sabb fokozat intézményi megjelenése (nagyobb nyitvatartdsi ido, a helyben
olvasds lehetdségének a biztositdsa, a klubélet kialakitdsdval a ldtogatott-
sdg fokozdsa stb.) mellett magasabb foki konyvtadri ellatdst eredményez.”

A klubkonyvtari kampany sok helyiitt elérelépés nélkiil zajlott, zavarta a korze-
ti konyvtarak szervezését, de megengedem, néhol javulast hozott a kdnyvtari fel-
tételekben.

Sikertelensége is okozta, hogy 0j ,,megoldasként” és hosszas el6késziiletek
utan, 1977 elejére megsziiletett a kis telepiilések komplex intézményét el6irod, két
miniszterhelyettes altal alairt dokumentum. Akkor szokdsos mddon, a klubkonyv-
tarat meghaladva, nemcsak bizonyos népmiivelési 4gakat kapcsolt 6ssze, hozzaad-
ta az iskolat (kényvtaraval) és a sportot is. 1969-ben az dltalanos miivel6dési koz-
pont &tletét épitészek hoztak haza Nyugat-Eurdpabdl, Skandinaviabol. Ott helyi
egyeztetéssel gazdasagos épiiletet, 1j szervezetet hoztak létre, amely délelétt isko-
la, délutan és este a fiatalok és id6sebbek miivelddési, szabadid6s, szorakozasi te-
vékenységének szintere — a terek, eszk6zok tobbszérds felhasznélasdval a tevé-
kenységet ugyanazon személyzet irdnyitja. Sallainak és a kényvtarosoknak — ha-
sonld okokbdl, mint a klubkényvtr — ez a megoldas is tetszett. Az 4ltalanos
miivel6dési kézpont kdnyvtarat is ellatorendszer részeként kezelték. Az akeio ki-

33



menetelét Sallai csak sejthette, mar nem érte meg. Amigy magyarosan, nem gaz-
dasagos épiiletek és szervezetek létrehozaséaval, zommel alkalmatlan terek 6ssze-
vonasaval, a népmiivel6k kisajatitasi torekvései mellett zajlott le.

Alighanem el kell fogadni, de legaldbbis megfontolni Csliry Istvan 1968-as,
ugynevezett korszerii kozmiivel6dési konyvtéari vitat zaré esszéjének érvelését.
Magyarorszagon 1949 és 1952 utén sziikségszertien aprézédott el szocialista nép-
kényvtartigy. Az akkori gazdaséagi, tarsadalmi és kulturalis viszonyok kozétt, ha 1¢-
pést akart tartani a konyvtariigy az egyéb torekvésekkel, mindeniitt gyorsan kényv-
tarakat akart 1étesiteni, akkor ez a torekvés csak elaprézott kiskonyvtarhoz vezet-
hetett. A tanulsagot Sallai is lesziirte, elobb egy 1974-es irdsdban, majd 1979-es
hattytidaldban, tanitomestere, Szabd Ervin szellemét idézve irta le népkdnyvtari
értelmezését. Utobbibol idézem.

,» Mi tulajdonképpen a népkonyvtar? Egy olyan pedagdgiai céllal kialakitott
gytijtemény, amely a kevésbé miivelt rétegek szamdra — osztalytdarsadalom-
ban az elnyomott tarsadalmi osztdlyok szellemi tdplalasdra, ontudatuk alaki-
tdsdra—szolgdl. Nem igazi informdciot hordozo intézmény, hanem annak ép-
pen ellenkezdje: elszigetelt, magdban dllo, kényvkélcsdnzésre szant gyijte-
mény. A »népkonyvidar« kifejezés ebben az értelemben végsé fokon politikai
Jfogalom, amely — Szabo Ervin szerint — ott virul, ahol tarsadalmi elnyomds
van, ahol tudatosan korldtozzdk a szabad informalddast a politikai hatalom
érdekében. Lenin is ebben az értelemben haszndlta a »népkonyvtar« kifeje-
zést. Meg kell jegyezniink, hogy a »szellemi népkonyha«, a népkényvtdr szdn-
dékos szellemi korlatozds nélkiil is létrejon mindeniitt, tehdt még a kezdeti
szocialista tarsadalomban is, ahol szegényes gyiijtemények dllnak szemben a
magasabb foku igényekkel. Az ok lehet pénztelenség vagy organizdcios tehe-
tetlenség, amely nem ismeri fel a kooperdcios megolddsok lehetségét, vagy
nem mer szembenézni veliik. Ebben az értelemben a népkonyvtdr szakmai fo-
galom.”

Nem véletlen, hogy nem szaklapban, hanem az értelmiség akkori kedvenc fo-
ly6iratdban Szab6 Ervint hivta segitségiil viszonyitasi alapnak feladataink szamba-
vételéhez, jelezve, hogy komolyan vette szellemi 6rékségét.

Sallai hagyatékaban tobb, az 1970-es évtizedben tartott eldadasédnak autograf
javitasokkal, bejegyzésekkel tarkitott vazlatara talaltam. Ezek mutatjak, hogy bar
ez irany1 publikaciéi ritkultak, a falusi témat tovabbra is figyelemmel kisérte. Az
ellatérendszer mellett igy érvelt: ,, Ahogy dzsunkdkkal nem lehet vilagkereskedel-
met folytatni, a tudomdnyos technikai forradalom korszakaban ugyanigy nem le-
het elszigetelt kis kényvtdarakkal dolgozni.” 1973-ban arr6l beszélt: ,, 4 vdrosiaso-
dds nem csupdn vdrosba dzdonlést jelent, hanem a falu erds dtrétegzddését, s a vd-
rosi életformak falura valo behatoldsat, a varosi igények kiterjedését jelenti. [ ...]
a tomegkommunikacio legfontosabb eszkdzei (rdadio, tv, sajto, mozi) azonos szin-
vonalon jelentkeznek varosban és falun egyardnt [...] Nem az a lényeges, hany
konyv esik egy lakosra, hanem az, hogy egy adott helyen az olvasé pl. a nemzeti
konyvtermésnek mekkora hanyaddhoz jut. [...] Nem elég az, hogy valamiféle in-

formacidhoz jusson. A szamdra tdrsadalmilag sziikséges informdcick ondllo kivad-
lasztdsanak képessége a modern ember legnagyobb képessége. [ ...] Ebbdl kovet-
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kezik, hogy a konyvtar lényegében nagykonyvtdar, amely a sziikséges irodalom tel-

Jességét adja meg. Megjelenési helye: a vdaros. [Nem tudok réla, hogy nyilvinosan
is szOlt volna réla, el6adasai egyikében feltette a kérdést:] Sziikség van-e falusi
kényvtdarra, van-e falusi kényvtar? [Valasza) Mindaddig, amig a forgalom, az al-
lomany, az olvasé tulnyomo tobbsége falun van, mindaddig igenis van falusi

konyvtariigy és igen nagy hangsilyt kell kapnia. Mds kérdés az, hogy a falusi la-

kossag konyvtdri ellatdsat meg lehet-e oldani falun?

1974-ben torténeti attekintést adott kozre. Hagyatékdban megtalalt, Sallai dltal

kézzel sokszor atjavitott gépirat elso lapjai a cikkel nagymértékben azonosak.

A

nem kozolt részben viszont azzal foglalkozott, ,, milyennek ldtom a jové kdnyvtd-

rat?” Erdemes bdvebben idézni.

,» Tudom, hogy az ehhez vezetd ut is sok buktatot rejt, s [...] idealista lennék,
ha azt mondandm, hogy most egy uj szakasz kezdddik, amelyen jarni mar
csupa gyonyor. Tele vagyok aggalyokkal, sdt félelmekkel és ennek szeretnék
is kifejezést adni. [...] Nem szeretnék utdpisztikus lenni, azonban messze
mutato cél nélkiil nem visszilk semmire. [...] A kényvtdr a jovében minden
id6hdz nem kotott informdcio (grafikai, képi és hangzo dokumentum) szerve-
zett gyiijt és feltdro, szétsugdrzo helye lesz, és kozosségi kulturdlis aktivitds
szintere. »Medioteka« ahogy divatosan nevezik. A kényvtar szolgadltatdsai
mindig abban az irdnyban szélesedtek, amilyen iranyban a dokumentumok
Jfejlédése megmutatkozott. [ ...] A » Mediotéka« azonban nem kivanja feladni
a konyvtar nevet, mert lényegében konyvtdar marad.

[Hagyatékdban talalt ceruzas autografban levezette: a konyvtar, dokumentum-

tér, eszkdztar, mediotéka, duotéka, triotéka stb. azért hibas, mert a tér, a téka meg-

0rz§ szerepre utal, s nem a szolgaltatast hangsalyozza.]

Minden mesterkedés divatos eszkozokkel és anyagokkal szabalyszerii feltd-
rds és tdjékoztatas nélkill, szélhamossdag vagy csupdn szérakoztaté jaték. A
modern kényvtdrat a szolgaltatdsai és a kiilonféle természetii dokumentu-
mok kozotti dsszefiiggés adja. Minden un. »fonotéka«, megfeleld kottatdr,
katalégusok nélkiil ugyanigy népkonyvtari szinvonal. Hangulati eleme lehet
pl. egy falusi konyvtdrnak vagy kultiurhdznak, de még nem konyvtar. [...] A
kisebb egységeket pedig addig a fokig kell fejleszteni, hogy képesek legyenek
a nagyobb konyvtdrak szolgaltatasainak kozvetitésére. A letéti rendszer on-
magdban nem old meg semmit! Az egyes konyvtarak kozotti »véraramlas«
nem pusztan letétbe addst jelent, amint azt ma a nagy centralizdldsi tovekvé-
sek arnyékaban képzelik, hanem azt a képességet, hogy a kisebb konyvidr a
Jelette dllo konyvtar dllomdnydval potencidlisan rendelkezzék, azaz bibliog-
rdfiai szempontbdl képessé valjon annak bdrmikor igénybevételére; nem
csak a dokumentumnak, hanem maguknak az informdcids szolgdltatasoknak
a teriiletén is. Az a kdnyvtdr, amely errve nem képes, megsziintetendd, s helyé-
re bibliobuszt kell tenni.

A magyar konyvtdriigy amint mondtam, ma kutak rendszere [...] azonban
ezt egy jol kiépitett vizvezetékrendszerré kell tenniink, s biztositani az infor-
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mdciok és a dokumentumok eljutasdt a legkisebb egységig. [ ...] ,,a kényvtar
onallé megjelenésének alsé hatdrat az »A« tipusi kényvtdrban latjuk” Majd
ratért régi témajara, a népmiivelésre. ,, Az a miivelddési hdz, amely a tovabb-
képzés, komoly miivelddés eszményével visszaélve annak csak »tizijaték-
rendezd intézmény« szerepét t6lti be, mindig szemben dll a kényvtdrral, s ha
utobbi szerencsétlenségére ilyen egyiittesbe keriil, méltatlanul dsszeszorit-
Jjak. [...] Minden olyan miivelGdési intézmény — legyen akdr iskola, akdr mii-
velddési kizpont -, amelyben a konyvtari munka nem vdlik az ott végzett te-
vékenység szerves részévé (szakirodalmi bdzisavad) csak elszigetelt konyvid-
rat tud falai kozott elképzelni, a ynépkonyvtari« felfogdst teremti yjja.”

Id6hoz és helyhez nem kotott, 1974 koriili eléadasaban olvashaté:

,»Csak azt az intézményt lehet kdnyvtdrnak nevezni, amely képes a folitte le-
V4 rendszerek informdcioit kozvetiteni. Belépve a rendszerbe, az dsszes in-
Jformdcidhoz jutunk. (Lenini elv.) Az nmagukban dllo, sajdt forrdsaikra td-
maszkodo kis konyvtdrak (tehdt a népkdnyvtdrak) korszaka lejart. A bestsel-
ler kdnyvtdrak fenntartdsa pedig miivelédéspolitikai zsdkutca.”

Majd arrdl beszélt, ami mindig is foglalkoztatta.

. Egy olyan szintézis felé haladunk, amely bizonyos fokig a miivelGdési haz-
hoz teszi hasonléva [ti. a konyvtarat). Lépések torténnek a miivelédeési haz és
a konyvtdr integralasdra is. A meglévd miivelédési hazak eddig csak kis kol-
csonkonyvtart tiirtek meg falaik kozott. [...] Teljes funkcidju, olyan miiveld-
dési hazra, amelynek szakkérei kapcsolodnak a dokumentumbazist alkoto
konyvtdrhoz, még nincs példa. Sajnos ez hirtelen nem is varhaté.”

Sallai valahol azt mondta:

,»az dltalénos miivelédési kozpont olyan legyen, mint a katolikus templom,
vagyis egész nap nyitva legyen, ne kérdezzék, ki, mit akar ott, léphessen be,
ha 1gy gondolja, hogy dolga van ott.”

Ilyen egyszerii.

Osszefoglaloan: Sallai Istvan népkonyvtar helyett public library elvekkel &sz-

szeegyeztethet falusi kényvtarat akart. Az volt a véleménye: ,, 4 régi népkényvid-
ri szemlélet maradékaként sok helyen a falusi konyvtar még ma is ugy él az embe-
rek tudataban, mint id6tolt, szorakoztato olvasmadnyok tarhdza a raérdék, foleg a
gyermekek szamdra.” A Sallai-féle, konyvtarra alapozott falusi népmiivelésnek
nalunk nem voltak elézményei. Mivel Sallai Istvan nézetei szemben alltak az ak-
kor favorizalt és latvanyos, nagy tomegeket mozgatd, atpolitizalt népmiivelési fel-
fogassal, hidba akadt néha partfogdja, a politikai hattér nem neki kedvezett. Erofe-

szitései csak részsikereket hozhattak.

To6th Gyula
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