KONYVTARPOLITIKA

Asvanyi liona

Toprengések
az egyhazi kényvtarak sorsanak
valtozasarol

Az Egyhézi Konyvtarak Egyesiilése,! amely az egyhazi konyvtarak érdekkép-
viseleti szervezete, 2009-ben tinnepelte 15. sziiletésnapjat. Az évfordulé kapcsan
az egyesiilet torténetét feldolgozva? érint6legesen szdltunk azokrol a valtozasok-
r6l, amelyek a rendszervaltozast kévetd két évtizedben részben torténtek, részben
— szinte sziikségszerlien — bekbvetkeztek az egyhazi kényvtarakban.

Bar még napjainkban is gyakorta tapasztaljuk, hogy az egyhazi kényvtérakat a
potencialis konyvtarhasznaldk, a politikai dontéshozok, ,,a szakma™ (konyvtaros
kollégak) egy része is egyféle ,,misztikus—mitikus tisztelettel” vagy ,,az ismeretlen-
nel kapcsolatos bizalmatlansaggal” veszik koriil, sokuk szamara az egyhazi gyiijte-
mények mar nem ,.tabuk.” Ismerik jellemzdiket, vagyis, hogy a legrégebbi gyiijte-
mények, hogy sajatosan egyiittmiikddik benniik a konyvtar, mizeum, levéltar, vagy
a harom intézménybol kettd, €s hogy a nagy orszagos kényvtarak mellett a nemzeti
kulturalis vagyon jelent6s részét 6rzik. Tudjuk azt is, hogy az egyhazi konyvtarak
az egyik leg6sibb kényvtarcsoportot alkotjak, hiszen — ezerszer leirtuk, elmondtuk
mar —, hogy konyvtara vagy egy vilagi vagy egyhdzi méltésagnak, illetve k6z6sség-
nek volt. Ismeretes az egyhazi kényvtarak XX. szazadi, a rendszervaltozst meg-
el6z6 sorsa is,® amelynek kovetkeztében ez a konyvtartipus kiesett, vagy inkébb ki-
maradt a hazai kdnyvtari halozatbol. (A konyvtari halézat gerincét a megyei konyv-
tarak alkotjak, ezekt6! foljebb vannak a , kényvtari hierarchidban” a nagy orszagos
koényvtarak, koryékiikon a felsdoktatasi konyvtarak és alattuk — a konyvtarhaszna-
16k szamatol és foldrajzi szempontok alapjan — a vérosi és egyéb telepiilési konyv-
tarak.) Nagyjabdl az egyhazi konyvtarak megsemmisiilésével, illetve raktarra vala-
saval egy id6ben, az 1950-es évek elején jottek 1étre a megyei kényvtarak, és ala-
kult ki a halozat; az egyhazi konyvtarak pedig ekkor vagy megsemmisiiltek vagy
bezarkoztak, de kimaradtak, kiszorultak a rendszerbdl. Napjainkra elmondhatjuk
mar, hogy az egyhazi kényvtarak kéziil tobben vagy ,,visszaverekedték magukat”
a kényvtari rendszerbe, vagy — néhany évtizede alakulva — helyet kértek a hal6-
zatban, bir a mai napig kiilon(6s) csoportot is alkotnak abban.

Méra ugyan sok minden ismeretes szakmai és nem szakmai kérékben is az egy-
hazi konyvtarakrél, mégis ugy gondoljuk, hogy nem haszontalan megosztanunk a
cimben megjelolt toprengéseinket az egyhdzi konyvtarak sorsa véltozasanak okai-
rél, iranyérol, jellemz6ir6l, meghatarozé tényez6irdl, hatterérél.,



Az egyhazi kdnyvtarak sorsanak alakuldsédban a rendszervaltozas utdn kiilon-
boz6 politikai, gazdasagi, szakmai, szakmapolitikai, jogszabalyi, technikai
véltozasok jatszottak szerepet. Ujraéledésiik részben ,,alulrél jové kezdeménye-
z€s”, részben kiviilr6l jovo szakmai Osztonzés és az ,,informatikai-technikai
forradalom™ hatasira kovetkezell be, amelyben fontos szerepel jatszoll a y,sze-
mélyi tényezd”.

Politikai, gazdasagi, jogszabalyi valtozasok

1989 utan Magyarorszagon megvaltozott az egyhdzi konyvtarakat fenntartd
egyhazak helye, szerepe. Az egyhaz ,.eredeti” feladata, kiildetése els6ként az evan-
gelizécid, pasztorcid, aztan a szocidlis munka, és csak ez utdn jén a kulturélis te-
vékenység, amelynek nagyobb részét alkotja az oktatds és kisebb részét az egyéb
kulturalis feladatok ellatdsa (levéltarak, konyvtarak, mizeumok fenntartdsa, egy-
hazi konyvkiadas, sajto stb.). 1948 utan ezekbdl a feladatokbol az evangelizicio—
pasztoracié maradt, az is korlatok k6zé és valésagos falak (templom, néhany isko-
la falai) k&z€ szoritva.

A rendszervaltozas utan, 1990-ben fogalmazddott meg a vallasszabadséggal
kapcsolatos térvény,* amely lehetdvé tette az egyhdzak szamara a miivel6dés terii-
letén a nyilvanos miikddést. Az Gjraéledt egyhazak szdmdra azonban természete-
sen nem a kultlira miivelése volt a legfontosabb, ahol els6ként aktivizaltak volna
magukat, ahogy az orszag, a tirsadalom szdméra sem ez a teriilet volt a legfonto-
sabb. Eveknek kellett eltelnie, mire el6szor az egyhaz1 oktatéds, majd az egyéb egy-
hézi kulturalis tevékenység tjra elkezd6dott vagy ujjaéledt.

1997-ben jott 1étre, 1998-ban lépett hatdlyba és 1999-ben emelkedett torvény-
erbre az in. Vatikdni megéllapodas’. A dokumentum 4. cikke rendelkezik arr6l,
hogy a magyar allam részt vallal a vallasi kulturalis 6r6kség emlékeinek és az egy-
hazi szervek és intézmények tulajdonaban 1évé miliemlékek és miivészi alkotasok
felujitasaban, megbrzésében, gyarapitdsdban és kézhasznélatinak biztositasadban.
Anyagilag tAmogatja az egyhdz szervezetei és intézményei tulajdondban 1évé le-
véltarak és konyvtarak mikodését — az 4llamiakhoz hasonlé mértékben. A rendel-
kezés ,,szépséghibaja”, hogy az allami tdmogatas mértékének megallapitasanal az
ellatand6 feladatok mellett a mindenkori allamhaztartasi, koltségvetési lehetdsé-
geket, valamint az 1997. évi tdmogatas 6sszegét veszi alapul. Tovabba, hogy az al-
lami intézményekkel csak hasonld, de nem azonos mértékli timogatast biztosit.5
A megéllapodasnak az az eloirdsa vagy igérete, hogy az allam részt véllal a valla-
si kulturalis 6rokség nemcsak meg6érzésében, hanem kozhasznalatanak biztosita-
séban is, kijelolt egy irdnyt, megfogalmazott egy olyan feladatot, amely napjain-
kig és egyre jobban meghatarozza az egyhazi konyvtarak miik6dését.

A szakmai, szakmapolitikai és technikai hattér megvaltozasa
Az 1990-es évek nemcsak az egyhazi konyvtarak szamara hozték el a valtas és
valtozds lehetGségét és sziikségességét, hanem — bar mas okok miatt és mas felté-

telrendszerrel — minden hazai konyvtar szamara. Az informéciérobbanas, a roha-
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mos technikai fejlédés, a kiilfoldi konyvtari trendek siirgetové tették az egész ma-
gyar konyvtariigy meguajulasat. A hazai konyvtari rendszer addig egy nyugat-eu-
répai, foként skandindv mintakat kovetd, j6 halozati egyiittmiikédésen alapuld
rendszer volt, ha voltak is hibai.” Az 1990-es évek elején — s6t mar az 1980-as
évek végén — azonban Eurdpaban j konyvtari ,,irdnyzatok™ mutatkoztak. & Ezek
hatésdra a valtozas clengedhetetleniil szitkségessé vall. A legfontosabb feladatok a
kovetkezOk voltak: Az orszdgosan hidnyz6 informacids és kommunikacios tech-
nolégia (IKT) megteremtése és beépitése a konyvtari koztudatba. A szamitogépes
feldolgozas gyorsitasa és egyenetlenségeinek javitdsa, a lemaraddsok megsziinte-
tése a szamitogépes hal6zati egytittmiikodésben és az orszagos szolgaltatasokban.
Uj, korszerli 6sszetételii és nagysagi konyvtari dokumentuméllomany kialakitasa,
az orszagos dokumentum-ellatasi rendszer (ODR) megszervezése. Korszerii
konyvtari szolgéltatdsok bevezetése — tartalomszolgaltatas, 1j jogi szabalyozas
(kerettérvény és egyéb jogszabalyok) megalkotasa. Az 1ij gazdasagi és politikai
kornyezet szambavétele, a megvaltozott gazdasagi helyzetben Wjfajta finansziro-
zas megteremtése. A konyvtaros-képzés megujitisa, a tovabbképzés megszerve-
zése, az eurdpai egylttmiikodés alapjainak megteremtése.’

Amikor az §sszes magyar konyvtar nagy valtozas el6tt allt — sziikségszeriien, az
egyhazi konyvtarak szamara is eljott a megujulés ideje, legaldbbis ennek lehetdsé-
ge. Mig azonban az el6z6 évtizedekben is €16 és fejlodo ,,vilagi” konyvtaraknak
tovabb kellett fejlédni, az egyhdziaknak elészor be kellett hozniuk lemaraddsukat,
majd vagy kozben meg kellett kisérelniiik a felzdrkozdst a nagy 1épéselényben 1é-
v6 vilagi konyvtarakhoz.

Elészor a konyvtaros szakmdn beliil meriilt fel az egyhazi konyvtarak sajatos
helyezte, tigye, amikor is megfogalmazddott a Magyar K 6nyvtarosok Egyesiiletén
(MKE) beliili 6nallé egyhazi konyvtari—konyvtarosi szekcid létrehozasanak gon-
dolata. Az 6ndllo egyesiiletet kezdeményez kolléga Szelestei Nagy Laszlo volt,
aki az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatirsaként mint az egyhazi konyvtarak
felel6se dolgozott. J61 ismerve ezt konyvtartipust, 6 §sztonozte a magyarorszagi
egyhazi—felekezeti konyvtarak vezetdit — személyes ismeretségek alapjan, hogy
hozzanak létre egy, az MKE-n kiviili sz6vetséget. Az akkori magyarorszagi egyha-
zi-felekezeti kényvtarak vezet6i fogadokészek voltak arra, hogy alapitsanak egy
6nall6 szakmai szervezetet a mar meglévd mellett. Ez lett az 1994-ben 1étrejott
Egyhazi Kényvtdarak Egyesiilése, amelynek els6 elnéke Banhegyi Miksa, els6 tit-
kéra Szelestei Nagy LaszIo lett. Az egyesiilet elmilt méasfél évtizedében meghaté-
rozé vezetdk voltak még Asvanyi Ilona titkar, majd elnok, Gaborjéni Szabé Bo-
tond elndk, Torok Beata titkar.

Ez az egyesiilet, amely mds szakmai szervezetekkel egyiittmiikidésre készen, de
ondlloan allt fel, az egyes egyhdzaktol—felekezetektdl is fliggetleniil kezdte el 6sz-
szefogni és képviselni az egyhézi konyvtarak tigyeit, feladatait a déntéshozé alla-
mi és egyhazi fenntartok el6tt, gyakran ellenében is. Az Egyhdzi Kényvtarak
Egyesiilése a régidban (a volt szocialista utédallamokban) egyediilall6 szervez6-
dés. Az ismert nyugati szervezetek'® pedig nem minden felekezetet befogadéan
Skumenikusak, jéllehet ,,nemzetkoziek.” Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilésének
hatéron tili magyar konyvtarak is tagjai.

A konyvtaros szakma szamara fontos 1épés volt, az egyhazi konyvtarak szama-
ra pedig statusuk tisztazasat és mintegy ,,szakmai” megerositését jelentette, hogy
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1997-ben megsziiletett a Kulturdlis torvény,"! amely minden magyarorszagi
konyvtarra hatalyos, igy az egyhdzi konyvtarakra is érvényes. Az egyhazi kényv-
tarak szdmaéra nagy jelentdségii volt a térvényben megfogalmazott nyilvanossag
fogalma, annak minden el6nyével és hatranyaval. Mint ismeretes, a jogszabaly a
korabbi tipizalas helyett nyilvdnos és nem nyilvanos kényvtarrol beszél, a ,hazi-
szakmai ndmenklatirdba” szorult vissza az iskolai, szak-, telepiilési (régen koz-
miivel6dési)... egyhdzi konyvtar elnevezés.

Ha egyhézi gylijteményr6l beszéliink, az egyhazi—felekezeti kdnyvtér elneve-
zéssel altaldban 1ényegének megfeleléen j6l koritlhataroljuk azt. Am meg kell je-
gyezniink, hogy az egyhézi konyvtarak is sokfélék. Vannak, amelyek mtiemlék-
konyvtarként, muzealis konyvtarként is megnevezhet6k, masokat —pl. a csak leg-
feljebb két évtizede létrejott egyhazi-felsboktatasi konyvtarak, vagy az djonnan
(kb. 1993-ban) 1étrej6tt egyhdzmegyei kényvtarak — nem nevezhetiink muzealis-
nak. Ha mélyebbre néziink, a kép még tarkabb. Az egyhazinak mondott konyvta-
rak milyenségét-kiilonboz8ségét és elnevezését is meghatdrozza a felekezeti ho-
vatartozés, az adott egyhaz szervezeti hierarchi4ja. Igy beszéliink egyhézmegyei
konyvtarr6l a katolikusok és egyhazkeriileti vagy egyhazkozségi-gyiilekezeti
konyvtarrdl a reforméatusok esetében. A kisebb egyhazak-felekezetek olykor csak
egy-egy vagy néhany konyvtarral bimak, a maguk nemében mégis ,,kvazi” orsza-
gos hatokoérl konyvtarnak szdmitanak (Evangélikus Orszagos Konyvtar, Orszagos
Rabbiképzd Intézet és Zsid6 Egyetem Konyvtara, Magyarorszagi Unitarius Egy-
haz Kényvtéra). Beszéliink még szerzetesi konyvtarakrdl, amely kényvtarak kii-
16nalléan 1éteznek a magyar katolikus egyhazi hierarchiatdl. Kiilén csoportot al-
kotnak a kiilonb6z6 egyhazi oktatési intézmények (egyetem, foiskola, kozépisko-
la) kdnyvtarai. E csoporton beliil mas egy ,,belsé hasznalatra” mindig is miikodott
teoldgiai, szemindriumi konyvtar, és mas egy, a rendszervaltozas utan létesiilt fe-
lekezeti egyetem vagy foiskola konyvtara, vagy egy kozépiskolai kényvtar,

Hogy j6 volt-¢ a hivatalos sz6hasznélatbdl t6rolni a fenti elnevezéseket és egy
konyvtar ,,definidldsara” elég-e a nyilvanos vagy nem nyilvanos megjelolés, nem
tisztiink eldonteni. Arrél azonban sz6lhatunk, hogy ez az 1ij ,,besorolas”, elnevezés
jart-e és milyen elény6kkel vagy hatranyokkal az egyhazi kényvtarak szamara.

Az 1997-ben létrej6tt kulturalis térvény eldirta, hogy a nyilvdnos kényvtdrakrdl
az illetékes minisztérium jegyzéket vezessen. A jegyzék vezetésér6l szdlé kor-
manyrendelet 999-ben jelent meg.'? Az egyhézi kényvtarak szamara ez a kultura-
lis torvényben megfogalmazott 0j tipizalas és a nyilvdanos stdtus lehetdsége kiilon-
b6z06 szakmai, statusbeli elényodket, és az alapvetd pénziigyi forrasokon tuli tdmo-
gatasok lehetdségét jelentette, elésegitette, hogy e konyvtarak bekeriilhettek az é16
konyvtari rendszerbe. Igaz, ez nem volt egyszerii. Mint tudjuk, a nyilvanos status-
nak vannak bizonyos feltételei, amelyeknek a kérelmez6 konyvtarnak meg kell fe-
lelnie. A jegyzékre felkeriilés az egyhazi kényvtarak szamara nem volt automatikus.
Migakis,,D tipusit” kdzségi konyvtarak — 1évén telepiilési, a régi besorolés szerint
kozmiivelodési kényvtarak — a kulturdlis térvény erejénél fogva automatikusan
felkeriiltek a jegyzékre, azaz megkaptdk a nyilvanos statust, addig az egyhazi
kényvtaraknak ,,tobb kort kellett futniuk” ezért. Az ,,els6 kor” az volt, hogy kérvé-
nyezni kellett. A kérvényhez pedig csatolni kellett az alapito okiratot. Ilyen doku-
mentumot sok konyvtar nem tudott felmutatni. (Példaul a pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtarnak sincs alapit6 okirata, ha csak az 1001-ben kelt Pannonhalmi Alapito-
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levelet nem tekintjiik annak.) Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése koordindlta azo-
kat az egyeztetéseket, véleménycseréket, targyalasokat a minisztériummal, ame-
lyeknek kovetkeztében megsziiletett a megéllapodas: az egyhazi kényvtaraknak az
alapité okirat helyett a fenntart6 egyhézi intézmény cégbirdsagi bejegyzésérol sz6-
16 igazolast kell, illetve lehet a kérelemhez mellékelni. Késébb a palyazatoknal is
ezt a gyakorlatot kovették az egyhézi konyvtarak, mentesiiltek az alapito okirat be-
mutatdsanak kotelezettsége alol. Ennek ellenére — talan e nehézségek miatt vagy
mert az amugy nem nehéz egyéb feltételeket sem tudték biztositani — sok egyhézi
konyvtar nem kérte, nem véllalta a nyilvanos statust. Voltak olyanok is, amelyek
eleve elzarkéztak téle. (Meg kell jegyezniink — személyes tapasztalat alapjan —,
hogy a nem egyhazi, iam muzedlis anyagot 6rz6 konyvtarak, ,,orszagos-szaktekin-
télyli” kényvtarosai kozott is volt olyan, aki felhdborodva tgy értelmezte a nyilva-
nossagot, hogy akkor majd muzedlis anyagot — kédexet, dsnyomtatvanyt — is oda
kell adni a konyvtarba betévedt vagy tudatosan betér6 ,.hétkéznapi”, azaz nem tu-
doméanyos kutatd konyvtarhasznalonak.)

A kezdeti nehézségek ellenére a tobb mint 70 hazai egyhazi—felekezeti konyv-
tar koziil napjainkban 30 nyilvanos. A kulturalis térvény és a nyilvanos kényvta-
rak jegyzékének vezetésérol sz616 miniszteri rendelet megjelenése utan a nyilva-
nos status vallaldsa és elnyerése nagymértékben elosegitette az egyhazi kényvta-
rak 0j életre ébredését.

A nyilvénos status azonban egyiitt jar bizonyos, az egyhazi kényvtaraktol ide-
gen , kozszolgalatisaggal” is. Az egyhazi konyvtarak fejldésében és fejlesztésé-
ben ugyanis.a ,,minta” a telepiilési konyvtdr lett. Visszatekintve az elmult két év-
tizedre azt mondhatjuk, hogy ennek a szemléletnek eldnye és hatranya is érezheto.
El6nye, hogy mert telepiilési kényvtar t6bb van, mint mas egyéb konyvtartipus,
igy a telepiilési konyvtar miikodése és miikddtetése ,begyakorlottabb” méas
konyvtarcsoporténal. Hatrnya viszont, hogy az egyhazi kényvtarak allomanya,
konyvtarhasznaldi kore inkabb a szakkényvtarra (teoldgiai szakkényvtar) mint
konyvtarcsoportra hasonlit, de telepiilési kényvtarként kényszeriil szolgaltatni azt.
Ahhoz, hogy ezek a konyvtarak Gjra életre keljenek, hogy ,,visszaverekedjék” ma-
gukat az orszagos konyvtari halézatba, az elmult két évtizedben meg kellett terem-
teniik ,, kozszolgdlatisagukat”, és kozgyiijteményi jellegiiket kellett bizonyitaniuk,
azt, hogy kozmiivelddési feladatokat is ellato konyvtarak.

Az egyhazi kényvtarakban 2006-ban elindult szakfeliigyeleti vizsgélatok is 4l-
talaban ,,a” konyvtarra mint intézményre vonatkoz6 jellemzoket vizsgaltak, a
kozfeladatisag, a kozmiivelGdés, a kdzgyijjteményi jelleg szempontjabdl. Az egy-
hazi konyvtarak szakfeliigyeleti alapvizsgélatain ugyanazokat a kérd6iveket hasz-
naltak a szakfeliigyel6k, mint a telepiilési konyvtarak esetében. A szakfeliigyeleti
munka kezdetén, 2006-ban lényeges szempont volt, hogy az egyhazi konyvtarak
vizsgalatakor kapott eredmények dsszehasonlithatok legyenek mas kényvtartipu-
sok mutato6ival. Ez éppen azért fontos, hogy ezek a sok esetben inkabb mizeumra
vagy levéltarra (archivumra) emlékezteté intézmények igazolni tudjak ,.kényvtar
voltukat”, mas kényvtarral valé azonossagukat, vagy legalabbis hasonlésagukat,
igy beilleszkedhessenek magyar konyvtari rendszerbe.

Persze a kozfeladatisag, a kozgyljteményi jelleg a kiilénbozd kényvtarcsopor-
toknal kiilénféle moédon valésulnak meg, tehdt az egyhézi konyvtarak csoportja
esetében is sajatos modon. A sajitossagok a gytijteményi jellemzOkben, a szolgal-
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tatdsokban, a nyitva tartasi adatokban, az olvaséforgalommal kapcsolatos muta-
tokban, a személyi feltételekben, a szamitastechnikai fejlettségben stb. mutatkoz-
nak meg.

Miuazeum? Kényvtar?
Muzedlis gyiijteménnyel és teremkényvtarral bird szakkényvtar

Mind a mai napig lényeges kérdés egy-egy egyhazi konyvtér esetében, hogy az
adott intézmény muizeum vagy konyvtar? Az egyhézi konyvtarak jelent6s része
—nem csak a muzeélis teremkonyvtarral birék — inkabb miizeumnak, legalabbis
ritkan hasznalt kényvgylijteménynek, konyv vagy egyéb tipusi dokumentumokat
6rz6 archivumnak tlinik, semmint konyvtarnak.

Az egyhazi konyvtarak erbsen koriilhatarolt gy(ijtdkorrel birnak, alig, vagy
egyéaltalan nem gyarapitjak allomanyukat. A gyiijtemény zéme régi konyv, a te-
remkonyvtar mizeum jellegi, a konyvtarhasznalok szama alacsony, az ,,olvasé-
termi féréhelyek” szama legfeljebb egy-kettd, és nem ritka, hogy egyetlen f64lla-
st kényvtaros és néhany segitd végzi a konyvtarosi munkat. Az intézményt mégis
batran nevezhetjiik konyvtarnak és nem mizeumnak, mert ha kisebb szamadatok-
kal, mutatokkal is, de megfelel annak az intézménynek, amelyet konyvtarnak ne-
veziink.

Ha az egyéb konyvtartipusuk kozott keresiink hasonlokat, akkor az egyhazi
konyvtarak leginkabb a szakkonyvtdrakra emlékeztetnek benniinket, esetleg bizo-
nyos allomanyrészei a megyei konyvtarak helyismereti gyiijteményére. Az a kb.
tiz egyhazi konyvtar, amely a rendszervéltozés eldtt is miikodott, lehetdségeinek
megfeleléen gyarapitotta is 4lloméanyat, és ha akadt elszant érdekl6d6, aki teoldgia
vagy egyhdazi témadkat kutatott, azokat a kutatdkat fogadta is; korlatozottan nyilva-
nos tudoméinyos szakkdnyvtarként ,,definidlta” magat. A rendszervéltozas utani
njjaéledési-vijjaélesztési harcok sordn az egyhdzi konyvtirak létjogosultsagaért
folytatott kiizdelemben gyakran hivatkoztak arra, hogy bizonyos informéciok, bi-
zonyos szakteriiletekr6l (a modern dokumentumok esetében teologia, a muzeélis
dokumentumok kéziil a kényv-, sajto-, miivelddéstorténeti stb. anyag) csak az egy-
hazi—felekezeti kényvtarakban talalhatok meg. Ha pedig ezek a konyvtarak vallal-
jék a nyilvénossagot, vagyis, hogy pl. a muzeélis anyag szellemi, vagyon-, fizikai
védelmének biztositdsa mellett a védett dokumentumokat a kutatdk, vagy kiallitas,
digitalizalas formdjaban a nagyk6zonség szamara is elérhet6vé, illetve az oktatés
szolgdlatdba allitjak, akkor kozfeladatokat latnak el. Ha kozfeladatokat latnak el,
akkor jogosultak arra is, hogy mas konyvtartipusokhoz hasonléan az dllam segit-
sen e faladatok ellatisanak biztositasaban.

Uj lehet6ségek: a palyazati timogatdsok

Az egyhézi konyvtarak szdmara fejlodési és fejlesztési lehetOséget jelentett,
hogy az alapfinanszirozéson tiil az 1990-es évek masodik felétd] megnyiltak a kii-
16nb6z0 pdlydzati lehetdségek. A nyilvanossag vallaldsdnak kovetkezményeként,
kifejezetten az egyhazi konyvtarak vagy mas konyvtartipusok mellett az egyhazi

R



koényvtarak szdmdra is jelentek meg palyazati kifrdsok. A egyhézi konyvtarak pa-
lyazati tAmogatast kezdetben jobbéra allomanyvédelemre, ezen beliil restauralta-
tasra nyerhettek. Kés6bb egyéb témaju palyézatokon is indulhattak, pl. korszerii
kdnyvtari kornyezet megteremtésére, telematikai fejlesztésekre stb., vagyis kor-
szerll kozkonyvlari szolgaltatdsok biztositdsara, minél tobb tarsadalmi csoportot
érint6 kozfeladatok véllaldsara. Kiiléndsen vonatkozik ez az eurépai unios palya-
zatokra, amelyek az intézményes és nem intézményes oktatas ,,ald rendelik” a
kényvtarakat (iskolai oktatas, feln6ttképzés, élethosszig tarté tanulds). Az egyes
konyvtdarak palydztatasan til az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése tevékenységének
koszénhetden 2003 és 2007 kozott az egyhazi konyvtarak egyiitt — mint csoport — is
tobbszdr kapott pdlydzatként bonyolodo, de nem mindig nyiltan kiirt, kvdzi meghi-
vdsos padlydzati tdmogatdst kiilldnb6zd célokra.!® Ezek a palyazati lehet6ségek je-
lent6sek voltak; mind a mai napig vannak olyan kényvtartipusok, amelyek szdm4-
ra alig adédik palyézati timogatds. Am meg kell jegyezniink, hogy az egyhé4zi
konyvtarak szamara kiirt palydzatoknal (palyazati témaknal) bizonyos ,, faziské-
sés” volt tapasztalhaté a telepiilési konyvtarakkal szemben. Az egykori kozmiive-
16dési konyvtarak mar régen integralt rendszerek bevezetésére, kiilonboz6 PR-
feladatokra, a telematikai fejlesztés ,,masodik 1épcséjére” palyazhattak, amikor az
egyhézi konyvtidrakban még mindig a retrospektiv kataléguskonverziora kellett
volna tdmogatés, vagy egyszertien szamitogépekre. A legtibb palyazat — kezdett6l
fogva —restauralasra szolt. Ez fontos és j6 volt, de mégis ezeknek a gytlijtemények-
nek egyféle ,beskatulyazasat” jelentette, mintha ezekben a konyvtarakban csak az
amugy vitathatatlan értékek megbrzése lenne a feladat, ezek ,,szolgaltatdsa” azon-
ban nem lenne fontos. Mas férumok viszont elvartdk az egyhézi kdnyvtaraktol,
hogy kézfeladatokat lassanak el, amelynek feltételeihez nem volt e konyvtéraknak
forrasa. A politikai—kozigazgatési ,,berendezkedésnek™ kdszonhetben az egyhazi
konyvtaraknak — masféle fenntartd, szervezeti hierarchidba tartozas stb. miatt —
nem volt lehetdségiik arra, hogy példaul az érdekeltségnoveld tdmogatashoz hoz-
zajussanak. Mas formdaban, mas forrasb6l ugyan kaptak a telepiilési konyvtarakhoz
hasonlé tdémogatast dokumentumvésarlsra, de az nem volt olyan rendszeres és
olyan arany1, mint az érdekeltségnéveld dokumentumvasérlisi kedvezmény.

Informatikai-szimitastechnikai fejlédés

Oriési utat tettek meg az egyhazi konyvtarak (szdmitds)technikai fejlédésben is
a kotet- és (nem szabvany!) cédulakatalogustd] a szamitdgépes adatbazis épité-
séig.'* Az egyhézi konyvtarakban az 1990-es évek kozepétdl kezd6détt el szami-
togépes katalogizalas. A legtdbb konyvtar a DOS-alapt Orbis programmal kezdte
el a feldolgozast, de masokat is hasznaltak, az ezredforduld koriil az egyhazi
konyvtarakban a kovetkezd szoftvereket az Orbison kiviil: TINLIB, Corvina, Szi-
rén, Aleph.!* Erdemes megjegyezniink, hogy ugyanekkor a telepiilési konyvtarak-
ban is igen sokféle programmal dolgoztak, szinte attekinthetetlen volt a kép. Az
egyhézi kdnyvtarak munkatarsai azért is hezitaltak sokdig a szamit6gépes katalo-
gizélas bevezetésén, mert a muzeélis anyag katalogizalasa kiilonleges feladatot je-
lent; egy-egy Osnyomtatvany vagy antikva azonositasdhoz a leirdsban nemcsak a
modern kényvnél megszokott adatok sziikségesek. 2000-ben rendezte meg az
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OSZK a muzealis kényvallomanyt 6rz6 gyijtemények els6 talalkozojat.' A kon-
ferencia egyik ,tapasztalata” az volt, hogy ebben az idében a ,,vilagi” kényvtarak
is tandcstalanok voltak még, nem, vagy legalabbis nehezen tudtik eldénteni, hogy
milyen szoftvert valasszanak. A mdsik ,tanulsag” az az egyaltalan nem megnyug-
tatd tény, hogy ha néhany ezres, esetleg tizezres muzealis dllomannyal bird konyv-
tarak is kiiszkddnek ezzel a problémaval, akkor mit is tegyenek és (mi is varhaté
el?) azoktdl az egyhazi kényvtaraktol, amelyek gylijteménye zomében muzealis
dokumentum.

2000-ben indult el a Theca!” internetes kerestfeliilet az Orbisban feldolgozott
konyvtari adatokhoz, néhany egyhazi kényvtar dlloményénak egy része ezzel ke-
reshetévé valt az interneten. Ekkorra méar minden egyhazi kényvtar szamitogépes
katalégust épitett. Néhany év mulva a kényvtarak egy része szoftvert valtott; a
TINLIB-esek HUNTEKA-ra, az Orbisok egy része Corvindra, a Szirént hasznalok
Szikléra; és voltak, akik maradtak a régi programnal. Az elmult néhany évben a
,»Theca-megoldas” lassan-lassan elavulttd valt. Napjainkban a magyarorszagi egy-
hazi-felekezeti kényvtarak fele integralt rendszert hasznal. Hamarosan kilép a
nyilvanossagra az UNITAS,'® az egyhézi konyvtarak kozs katalogusa.

A fenti tények, nehézségek, de azért sikerek mellett az is igaz persze, hogy az
egyhazi kényvtarak csak lassan ébredtek, nehezen mozdultak, igy lemaraddsuk-
nak maguk is okai voltak.

A személyi tényezé

Minden valtozasban, eredményességben vagy eredménytelenségben fontos a
személyi tényezd, az, hogy az adott teriilet milyen — ma igy mondjuk — humanerd-
forrassal rendelkezik. Vagyis igazaban a kényvtdroson milik, hogy egy-egy
kényvtar milyen és hogyan miikodik. A kényvtaros kollégak tudjak azt is, hogy
sok-sok olyan feladattal talalkoznak munkajuk soran, amelynek elvégzése nem el-
sOdlegesen pénzkérdés.

Ami a személyi feltételeket illeti: a rendszervaltozas elétti helyzethez képest
valtozés, hogy a kényvtdrosok mar nem lelkészek, szerzetesek, papok, hanem
konyvtari képesitéssel bird civilek, akik viszont altalanos szakmai, inkdbb telepii-
1ési kényvtarban hasznalhaté alapképzést kaptak. Péran részt vettek a ,,szegedi ré-
gi konyves” (posztgradualis) képzésben, de érdemben hasznositani az ott tanulta-
kat csak néhdnyan tudtak-tudjak, és tobbségiik nem egyhazi konyvtarban, hanem
nagyobb, muzealis anyagot 0rz0 konyvtarban helyezkedik el.

Az egyhazi konyvtarakban, napjainkban dolgozé kényvtarosok zome az 1990-
es években volt palyakezdd, és egyre tobb az olyan kolléga, aki csak 2000 utan. Ok
gyakran nem ,,szakszerlien” vették 4t a gylijtemény gondozésat, nem volt egy
olyan, az adott gyiijteményt ismer0 tapasztalt konyvtéros, aki érdemben 4tadta vol-
na a kényvtarat, segitett volna tajékozddni a helyi koriilmények kozétt. A kollégak
gyakran kezd6 konyvtarosként, szakirdnyu képzettség nélkiil, vagy telepiilési
konyvtarban hasznéalhat6 ismeretekkel dolgoznak az adott intézményben, illetve
vezetik azokat.

Az egyhazi konyvtarak, levéltarak, mizeumok ,,gylijtemények” néven gyakran
gazdasagi, munkaiigyi stb. szempontbdl is egyiitt dolgoznak. Vannak olyan kdnyv-
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tarak, amelyeknek vezet6je muzeologus vagy levéltaros, és ez az intézmény miiko-
désén is érz6dik. Ezek mas-mas szakmék, mas-mas intézmények, mas-mdas gondo-
zast, szolgaltatast ,.kivano” gylijtemények.

A teljesebb kép kialakitdsahoz fontosnak érezziik tudatositani, hogy az egyhézi
kényvtarak fenntartdi napjainkban egyhazi intézmények, szervezetek, kozossé-
gek. Ez a régidban egyediilalld, A kémyezd orszdgokban (a volt szocialista alla-
mokban) az egykori egyhdzi konyvtarak allami kézben vannak, illetve maradtak
az adott orszdgok rendszervaltozésa utan is.

Dolgozatunk elején beszéltiink ,,az” egyhdz feladatairdl, amelyek kozott — ért-
hetden — nem ,,a kultira” szerepel elsddlegesen. A fentieket a kovetkezOkkel egé-
szithetjiik ki: a rendszervaltozas utan az egyhazaknak tobb ,,vilagi” teriileten is
munkaltatoként, fenntartoként kellett fellépniiik és miikodniiik. Ez nagyon 4j
— megkockaztathatjuk —, idegen teriilet és szerep volt szamukra. Az ,,1ij vilagban”
meg kellett taldlniuk helyiiket, el kellett fogadtatniuk magukat, hogy hozzéjussa-
nak a feladataik ellatdsahoz szukséges anyagi és egyéb tdmogatasokhoz. Mindezt
az adott, atalakul6 gazdasagi, jogi, tarsadalmi stb. v1szonyok kozott kellett tenniiik,
ami Ujabb kihivasokat jelentett. Evekbe telt, amig ezt az (ij szerepet megtanultak.

Ami az egyhézi konyvtarak iigyétilleti: e kdnyvtérak alapfinanszirozasa két for-
rasbol torténik: az egyik az egyhazi fenntartéinktdl kapott, a masik az llami tdmo-
gatas. Sok-sok eszmecsere, vita, egyeztetés zajlott az llami kozgyljteményi tAmo-
gatassal kapcsolatban. A rendszervéltozast kovetd években tapasztalhatd volt bi-
zonyos egymasra mutogatas az egyhézi és az allami fenntartok részérdl; mindkét
fél ugy érezte, hogy a mésiknak nagyobb az anyagi kételezettsége az egyhdazi
konyvtarakkal szemben.

Az egyhazi fenntartok erejilkhoz mérten tdmogatjak intézményeiket, azonban
az egyhazi konyvtarak — még a miizeumokkal és levéltarakkal egyiitt is — csak kis
részét jelentik azoknak a szervezeteknek, intézményeknek, amelyeket az egyha-
zaknak mint fenntartoknak kell mlikddtetniiik. A nemzeti kulturalis vagyon jelen-
tos részét 6rz6 és szolgaltatd intézményekként e konyvtarak, levéltarak és muzeu-
mok fenntartasa nemcsak fenntart6i, hanem allami feladat is.

Ugyanakkor az egyhazi konyvtaraknak megvannak a maguk harcai sajat fenn-
tartoikkal az elégséges, a sziikséges, illetve a kivanatos, a megfeleld fenntart6i ta-
mogatassal kapcsolatban...

A nehézségek ¢s toprengésre sarkalld sajatossagok ellenére 6rommel mondhat-
juk, hogy az egyhazi kényvtirak nagy része napjainkra a magyar kényvtari
hdlézat é16 tagjava vilt. A kényvtarakban szakszer(ibb munka folyik. Ez a szer-
zeményezésben (tudatos gylijtés, a gylijtékér korvonalazasa), a korszer( feldolgo-
zésban (1994-t6] szamitdgépes katalogizlds bevezetése, minden kényvtarban
elektronikus katalogus épitése, sok helyen integralt rendszer hasznélata, a hama-
rosan ,,élesben” miikod6 egyhézi kdnyvtarak kozos kataldgusa), néhany helyen
mar a digitalizdlasban nyilvanul meg. Ezen til az olvasé-, kutaté- és referens szol-
galat élénkitésében, rendhagy konyvtari 6rak, eléadasok, programok szervezésé-
ben, a kulturélis turizmus lehetdségeinek kihasznalasaban, a gylijtemény inter-
neten vagy kiallitasok formajéban val6 kozzétételében is megmutatkozik.

A nagyobb nyilvdnos egyhézi konyvtarak ma is sajétos kettdsségben miikod-
nek. Altaldban muemlekkﬁnyvtarak néhény muzealis kdnyvtarteremmel, ahol az
dlloméany zome ,,régi konyv” és specidlis gylijtemény, amely specidlis elhelyezést
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(tliz- és vagyonvédelem, megfeleld fizikai allag biztositasa), sajatos gondozast
(egyedi és altalanos restauréltatasa, preventiv védelme) és korszerti, szamitogépes
feldolgozast, feltarast, ehhez specialis kézikonyveket, és mindenekel6tt specidlis
szakértelmet (megfelel6 képzettségli szakember alkalmazasa) kivan, Ugyanakkor
a konyvtarak lehetségeik szerint a rendszervaltozas el6tt is folyamatosan gyara-
pitotték dllomanyukat kiilf6ldi és magyar teologiai szakirodalommal, és az évsza-
zadok sordn kialakult gy(ijtékdritknek megfelelben egyéb témdju kényvekkel is. A
miiemléki jellegli, régi konyvet 6rz6 és gondozé teendbik mellett tehét egy mo-
dern, naprakész ,,szakkényvtari” gytlijtemény kialakitasa, feldolgozasa, korszerd,
széles korii szolgaltatisa egyarant feladatuk. Ezek a kényvtarak olyan informéacié-
kat nemcsak Oriznek, de szolgaltatnak is, amelyeket csak itt taldl meg a konyvtar-
hasznald. Ezzel olyan (k6z)konyvtari munka ellatisat is vallaljak, amely torténel-
mi hagyomanyaik alapjan talan idegen t6liik, de amelyeket a kor, mai korunk meg-
kivén,

JEGYZETEK
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Ismertetd az egyesiiletrl és annak munkajarél: I. Asvanyi Ilona: Tizéves az Egyh4zi Konyv-

tarak Egyesiilése 1. = Konyvtari Levelezé/lap 2004. jilius 5-11. p. — 1. rész, augusztus —

3-11.p.—2. rész, szeptember 3—7. p. — 3. rész; 2. In: Egyhazi Kényvtarak Egyesiilése — Név-
tar 2004. Pannonhalma, 2004 — 3-32. p.; 3. http://www.eke.hu/eketortenet.html; I1. Asvanyi

Ilona: Besz4dmolé az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése tevékenységérol 2004 és 2007 kozott.

1. =Konyvtari Levelezd/lap 2007/8. 17-23. p.; 2. http.//www.eke.hu/eketortenet]. htmi,; 111,

Asvényi llona: Az Egyh4zi Kényvtarak Egyesiilésének 15 éve kiilonos tekintettel a 2004 és

2009 kozotti iddszakra. 15 éves az Egyhdzi Konyvtérak Egyesiilése. Pannonhalma: Egyhézi

Konyvtarak Egyesiilése, 2009. — 54 p. (EKE-fuzetek, 1.) )

2 Ld. 1. sz. jegyzet I1I.

3 A ,felszabadulas” (1945), a ,,fordulat éve”, illetve az iskolék 4llamositésa (1948), a szerze-
tesrendek feloszlatasa (1950) utdn az egyhazi kdnyvtirak egy része megsemmisiilt, masok
konyvraktarra valtak, kb. tiz ,korlatozottan nyilvanos tudoményos szakkdnyvtirként” mik
kodott. A megmaradtak szdmaéra a rendszervéltozas (1989) utdn még csaknem egy évtized-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy feltdmadjanak tetszhalott 4llapotunkbol.

4 1990. évi IV. térvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrél, valamint az egyhazakrol.

5 1999. évi LXX. térvény a Magyar Koztarsasag és az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus
Egyhaz magyarorszagi kozszolgélati és hitéleti tevékenységének finanszirozasarol, vala-
mint néhény vagyoni természet(i kérdésr6l 1997. junius 20-4n, Vatikanvarosban alairt Meg-
4llapodas kihirdetésérdl — ,, Megallapodds, amely létrejott egyfeldl a Magyar Koztdrsasdg,
madsfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszdgi kozszolgdlati és
hitéleti tevékenységének finanszirozdsdrdl, valamint néhdny vagyoni természetii kérdésril”.

6 Az egyhézi kézgylijteményi timogatas dsszegének véltozasa 1997 és 2010 kszott (év/MFt):

1997: 265,5, 1998: 300, 1999: 390, 2000: 418,4, 2001: 447,7, 2002: 479, 2003: 792,6,

2004: 792,6, 2005: 805,6, 2006: 500, 2007: 500, 2008: 325, 2009: 716, 2010: 652. Az ada-

tokbdl 14thatd, hogy tdmogatds 8sszege 1997 és 2005 kozott ndvekedett, majd 2006-ban k-

zel 40 szazalékkal csdkkent, 2007-ben stagnalt, majd 2008-ban ismét 35 szdzalékkal csok-

kent. A 2009-ben kapott sszeg, az el8z6 évekhez képest magasabb, 716 MFt, am még min-
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dig kevesebb volt, mint a 2005-ben kapott tAmogatés, és az 8sszeg 2010-ben ismét kb. 9 sz4-
zalékkal csokkent.

7 Akor technikai szinvonalanak és a felhasznaléi igényeinek viszonylag j61 megfelel6 gyijte-

ményekkel rendelkezett, helyenként eurépai szinvonalt szolgéltatdsokkal (zenei konyvtér,
vakok ellatasa, irodalmi és ismerectterjesztd cstck, kidllitdsok szervezése). A kouyvlirosi
munkat sok elkdtelezett, igazi hivatastudattal dolgozé kényvtdros, inkdbb dokumenticiés
szakember végezte, akiket egy adott korban, egy adott , kultirmissziés” feladatra készitettek
fel. Ugyanakkor a konyvtérhasznalék, kényvtarosok és leginkdbb a fenntartok tudatiban
még mindig egy XIX. szazadi kényvtarkép éit. A politikai és gazdasagi vezetdk és intézmé-
nyek érdektelennek tekintették a kényvtartigyet, a megkévesedett, maradékelven alapul fi-
nanszirozas nem tett lehetdvé korszerii fejlesztéseket, a dokumentaci6s szakembereket mar
kényvtarosnak képzett, de korantsem a XX. szdzadi kényvtar kihivasainak megfeleld szak-
emberek valtottak fel, akiknek képzése meglehetdsen egyenetlen volt.

8 Az informicids és kommunikéciés technoldgia térmyerése az egész konyvtari szakma meg-

Gjuldsat kovetelte vildgszerte. A kényvtér az informécids és tudasalapu tarsadalom alapin-
tézményévé vélt, az oktatds és tanulds kozpontja, tudaskdzpont lett. A kényvtarhasznalok
szAma megn6tt, a szolgaltatasok irdnti igény megvaltozott. A kényvtir mar nem a kényvta-
rosok, hanem a konyvtarhasznal6k konyvtara lett, akik naprakész, pontos informacidkat ke-
restek, amelyekhez gyorsan szerettek volna hozzédjutni, vagyis mindségi szolgéltatdst vartak
el. A kiilfoldi szakmai trendek — bér a veszélye megvolt — nem hagyhatték érintetleniil a ha-
zai kdnyvtariigyet, az eur6pai unids tagsdg lehet6sége pedig egyenesen megkdvetelte az
EU-komformitast a konyvtéri teriileten is. 1990-es évek kdzepétdl elengedhetetlentil sziik-
ségessé valt a valtoztatds a hazai konyvtari rendszeren, a konyvtariigy stratégidjan, a jogi
szabalyozason. A megvaltozott politikai, gazdasagi, tirsadalmi és technolégiai tényezdk ko-
vetkeztében a kdnyvtari-informécids teriileten elbizonytalanodés volt tapasztalhat6. A nem-
zeti konyvtar koordinélé szerepe és az addig alapvetd szakmai segitséget nytjté Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani K6zpont is megsziint. Az addig miik6dd szakmai szabélyozasok
és kézponti szolgéltatdsok nem miikddtek tovabb, a jogi szabalyozas elavuit lett.

9 V&.: Asvanyi Ilona: Az egyhazi konyvtirak a XX, szézad utols6 évtizedében. = Konyv,

Konyvtar, Kényvtaros 2003. 6. sz. 23-33. p.

10 Az Egyhézi Kdnyvtirak Egyesiilése (EKE) két kiilfoldi szakmai szervezettel 4ll kapcsolat-

1

ban, az egyik az AKThB (Arbeitsgemeinschaft Katholisch-Theologischer Bibliotheken) —a
német katolikus teol6giai konyvtarak munkakdzossége, a masik a BETH (Bibliotheques
Européennes de Theologie) kordbban: Conseil International des Associations de Bibliothe-
ques de Théologie, a Teoldgiai Kényvtarak Egyesiiléseinek Nemzetkozi Tanacsa. 2004-ben
az éves kozgyiilésen felmeriilt, hogy az ATLA (American Theological Library Association)
felé is ,,nyisson” az egyesiilet. Ezt meg is tette, 4m ezt a tengeren tuli kapcsolatot anyagi okok
miatt nem tudta véllalni a személyes kapcsolattartas szintjén. Az egyesiiletnek a BETH-tel
van é16bb és rendszeresebb kapcsolata. Kezdetben csak megfigyeldi statusban csatlakozott,
majd 2002 6ta rendes tagként tartozik a szervezethez. A kapcsolatfelvétel a BETH-tel és tag-
sag a szervezetben az 1990-es évek végén Magyarorszag uni6s csatlakozasinak reménye és
lehet6sége miatt volt fontos, mert ezt a szervezetet az Eurdpai Unié is elismeri. A BETH
1996-ban és 2005-ben Magyarorszdgon tartotta éves Osszejovetelét; 1996-ban Pannonhal
mén, 2005-ben Debrecenben. Mindkét alkalommal az EKE t8bb elndkségi tagja jelen volt a
rendezvényen. A kiilf6ldi taldlkozékon minden évben részt vesz az egyesiilet képviselGje.
1997. évi CXL. térvény a kulturalis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyil
vanos konyvtari ellatasrol és a kdzmiiveldésrol.

12 64/1999. (IV. 28.) Kormanyrendelet a nyilvanos konyvtarak jegyzékének vezetésér6l
13 Osszesen 63,5 milli6 Ft-ot: 2003-ban és 2004-ben dokumentumvdsdridsra 7-7 milli6 Ft-ot;

2003-ban (2004-es kifizetéssel) 6 millié Ft-ot restaurdldsra, savtalanitisra; 2004-ben

13



(2005-3s kifizetéssel) 2,5 millidé Ft-nt ngyancsak restaurdlisra, savtalanitdsra; 2005-ben

(2006-0s kifizetéssel) 20 millié Ft-ot dllomdnyvédelmi eszkézok vdsdrldsdara; 2005-ben

(2006-0s kifizetéssel) 5 millié Ft-ot szoftvervaltdsra; 2006-ban (2007-es kifizetéssel) 16
~milli6 Ft-ot dokumentumvdsarldsra.

4 A szamitogépes katalogizalds egyhazi kényvtirakban témakirben a kovetkezd cikkhé] t4jé-
kozodhatunk: Raranya Péter—K dvées lldikd: Az egyhazi konyvtarak informatikai fejlettsé-
ge: egy felmérés eredményei. = Konyvtari Levelezd/lap 2005/5-7., 2. Interneten részekben
elérhetd: http://www.vein.hu/library/iksz/serv/kll/200505.htm; http://www.vein.hu/library/
iksz/serv/kil/200506.htm; http:// www.vein.hu/library/iksz/serv/kll/200507.htm

5 A tapasztalatokrdl beszamold olvashaté: Szamitogépes programok az egyhazi konyvtarak-
ban §sszefoglalé cimmel Fischerné Grocz Zita: Orbis, Polovitzerné Antal Ménika: TINLIB
integralt konyvtari rendszer, Torok Beata: A Corvina integralt konyvtari rendszer, Viola Emé:
Szirén program. In: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése. Névtar 2001. Pannonhalma: [EKE],
2001. 14-23.p.

6 [Vajda Kornél]: A muzealis kényvalloményt 6rz6 gylijtemények els6 taldlkozdja. = Kényv,
Konyvtar, Konyvtaros, 2000. 6. 42—44. p. ’

7 Broczky Istvan: Egyhézi kényvtarak internetes adatbazisa — THECA. = Kényvtari Levele-
z6/lap 2002. 1. sz. 15. p. — Broczky Istvan: THECA. Internet kereséfeliilet az Orbis adat-
baziskezel6vel feldolgozott kényvtari adatokhoz. In: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése. Név-
tar 2001. Pannonhalma: [EKE], 2001. 11-13. p. Drétos Laszl6—Somogyi Tamas: Adattar-
mustra. K6z9s katalégusok. Theca. = Tudomanyos és Miiszaki T4jékoztatéds, 2007. 5. sz.
215-216.p.

8 Baranya Péter: Egyhazi konyvtarak k6zos katalogusa és portalja. In: Hagyomany, egység és
korszertiség: az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése 2009. november 10-i jubileumi konferen-
cidjanak el6adésai. — Debrecen: EKE, 2010. 128-132. p.

HELYREIGAZITAS

Lapunk majusi szamaban kozoltiik Fehér Miklés A Kézep-Dundntul re-
9i6 kényvtdri TIOP-TAMORP pdlydzatai cim( irasat, amelyben — a Nem-
zeti Fejlesztési Ugyndkség interneten elérhetd adatai alapjan — tévesen
jelent meg, hogy a székesfehérvari Vérésmarty Mihaly Megyei Konyvtar
egymaga nyert el 88 270 000 forint TAMOP-tamogatést. Ezzel szemben
a megyei kdnyvtar a Varosi Kényvtarral, a Kodolanyi Janos Féiskolaval,
az Aranybulla Kényvtar Alapitvannyal, Gardony Varos Onkormanyzata-
val és a Fejér Megyei Mlzeumok Igazgatésagaval konzorciumban nyer-
te el a fenti 6sszeget.

A tévedésért olvasoink és az érintettek elnézését kérjik.
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