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KONYVTARPOLITIKA

Asvanyi liona

Toprengések
az egyhazi kényvtarak sorsanak
valtozasarol

Az Egyhézi Konyvtarak Egyesiilése,! amely az egyhazi konyvtarak érdekkép-
viseleti szervezete, 2009-ben tinnepelte 15. sziiletésnapjat. Az évfordulé kapcsan
az egyesiilet torténetét feldolgozva? érint6legesen szdltunk azokrol a valtozasok-
r6l, amelyek a rendszervaltozast kévetd két évtizedben részben torténtek, részben
— szinte sziikségszerlien — bekbvetkeztek az egyhazi kényvtarakban.

Bar még napjainkban is gyakorta tapasztaljuk, hogy az egyhazi kényvtérakat a
potencialis konyvtarhasznaldk, a politikai dontéshozok, ,,a szakma™ (konyvtaros
kollégak) egy része is egyféle ,,misztikus—mitikus tisztelettel” vagy ,,az ismeretlen-
nel kapcsolatos bizalmatlansaggal” veszik koriil, sokuk szamara az egyhazi gyiijte-
mények mar nem ,.tabuk.” Ismerik jellemzdiket, vagyis, hogy a legrégebbi gyiijte-
mények, hogy sajatosan egyiittmiikddik benniik a konyvtar, mizeum, levéltar, vagy
a harom intézménybol kettd, €s hogy a nagy orszagos kényvtarak mellett a nemzeti
kulturalis vagyon jelent6s részét 6rzik. Tudjuk azt is, hogy az egyhazi konyvtarak
az egyik leg6sibb kényvtarcsoportot alkotjak, hiszen — ezerszer leirtuk, elmondtuk
mar —, hogy konyvtara vagy egy vilagi vagy egyhdzi méltésagnak, illetve k6z6sség-
nek volt. Ismeretes az egyhazi kényvtarak XX. szazadi, a rendszervaltozst meg-
el6z6 sorsa is,® amelynek kovetkeztében ez a konyvtartipus kiesett, vagy inkébb ki-
maradt a hazai kdnyvtari halozatbol. (A konyvtari halézat gerincét a megyei konyv-
tarak alkotjak, ezekt6! foljebb vannak a , kényvtari hierarchidban” a nagy orszagos
koényvtarak, koryékiikon a felsdoktatasi konyvtarak és alattuk — a konyvtarhaszna-
16k szamatol és foldrajzi szempontok alapjan — a vérosi és egyéb telepiilési konyv-
tarak.) Nagyjabdl az egyhazi konyvtarak megsemmisiilésével, illetve raktarra vala-
saval egy id6ben, az 1950-es évek elején jottek 1étre a megyei kényvtarak, és ala-
kult ki a halozat; az egyhazi konyvtarak pedig ekkor vagy megsemmisiiltek vagy
bezarkoztak, de kimaradtak, kiszorultak a rendszerbdl. Napjainkra elmondhatjuk
mar, hogy az egyhazi kényvtarak kéziil tobben vagy ,,visszaverekedték magukat”
a kényvtari rendszerbe, vagy — néhany évtizede alakulva — helyet kértek a hal6-
zatban, bir a mai napig kiilon(6s) csoportot is alkotnak abban.

Méra ugyan sok minden ismeretes szakmai és nem szakmai kérékben is az egy-
hazi konyvtarakrél, mégis ugy gondoljuk, hogy nem haszontalan megosztanunk a
cimben megjelolt toprengéseinket az egyhdzi konyvtarak sorsa véltozasanak okai-
rél, iranyérol, jellemz6ir6l, meghatarozé tényez6irdl, hatterérél.,



Az egyhazi kdnyvtarak sorsanak alakuldsédban a rendszervaltozas utdn kiilon-
boz6 politikai, gazdasagi, szakmai, szakmapolitikai, jogszabalyi, technikai
véltozasok jatszottak szerepet. Ujraéledésiik részben ,,alulrél jové kezdeménye-
z€s”, részben kiviilr6l jovo szakmai Osztonzés és az ,,informatikai-technikai
forradalom™ hatasira kovetkezell be, amelyben fontos szerepel jatszoll a y,sze-
mélyi tényezd”.

Politikai, gazdasagi, jogszabalyi valtozasok

1989 utan Magyarorszagon megvaltozott az egyhdzi konyvtarakat fenntartd
egyhazak helye, szerepe. Az egyhaz ,.eredeti” feladata, kiildetése els6ként az evan-
gelizécid, pasztorcid, aztan a szocidlis munka, és csak ez utdn jén a kulturélis te-
vékenység, amelynek nagyobb részét alkotja az oktatds és kisebb részét az egyéb
kulturalis feladatok ellatdsa (levéltarak, konyvtarak, mizeumok fenntartdsa, egy-
hazi konyvkiadas, sajto stb.). 1948 utan ezekbdl a feladatokbol az evangelizicio—
pasztoracié maradt, az is korlatok k6zé és valésagos falak (templom, néhany isko-
la falai) k&z€ szoritva.

A rendszervaltozas utan, 1990-ben fogalmazddott meg a vallasszabadséggal
kapcsolatos térvény,* amely lehetdvé tette az egyhdzak szamara a miivel6dés terii-
letén a nyilvanos miikddést. Az Gjraéledt egyhazak szdmdra azonban természete-
sen nem a kultlira miivelése volt a legfontosabb, ahol els6ként aktivizaltak volna
magukat, ahogy az orszag, a tirsadalom szdméra sem ez a teriilet volt a legfonto-
sabb. Eveknek kellett eltelnie, mire el6szor az egyhaz1 oktatéds, majd az egyéb egy-
hézi kulturalis tevékenység tjra elkezd6dott vagy ujjaéledt.

1997-ben jott 1étre, 1998-ban lépett hatdlyba és 1999-ben emelkedett torvény-
erbre az in. Vatikdni megéllapodas’. A dokumentum 4. cikke rendelkezik arr6l,
hogy a magyar allam részt vallal a vallasi kulturalis 6r6kség emlékeinek és az egy-
hazi szervek és intézmények tulajdonaban 1évé miliemlékek és miivészi alkotasok
felujitasaban, megbrzésében, gyarapitdsdban és kézhasznélatinak biztositasadban.
Anyagilag tAmogatja az egyhdz szervezetei és intézményei tulajdondban 1évé le-
véltarak és konyvtarak mikodését — az 4llamiakhoz hasonlé mértékben. A rendel-
kezés ,,szépséghibaja”, hogy az allami tdmogatas mértékének megallapitasanal az
ellatand6 feladatok mellett a mindenkori allamhaztartasi, koltségvetési lehetdsé-
geket, valamint az 1997. évi tdmogatas 6sszegét veszi alapul. Tovabba, hogy az al-
lami intézményekkel csak hasonld, de nem azonos mértékli timogatast biztosit.5
A megéllapodasnak az az eloirdsa vagy igérete, hogy az allam részt véllal a valla-
si kulturalis 6rokség nemcsak meg6érzésében, hanem kozhasznalatanak biztosita-
séban is, kijelolt egy irdnyt, megfogalmazott egy olyan feladatot, amely napjain-
kig és egyre jobban meghatarozza az egyhazi konyvtarak miik6dését.

A szakmai, szakmapolitikai és technikai hattér megvaltozasa
Az 1990-es évek nemcsak az egyhazi konyvtarak szamara hozték el a valtas és
valtozds lehetGségét és sziikségességét, hanem — bar mas okok miatt és mas felté-

telrendszerrel — minden hazai konyvtar szamara. Az informéciérobbanas, a roha-
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mos technikai fejlédés, a kiilfoldi konyvtari trendek siirgetové tették az egész ma-
gyar konyvtariigy meguajulasat. A hazai konyvtari rendszer addig egy nyugat-eu-
répai, foként skandindv mintakat kovetd, j6 halozati egyiittmiikédésen alapuld
rendszer volt, ha voltak is hibai.” Az 1990-es évek elején — s6t mar az 1980-as
évek végén — azonban Eurdpaban j konyvtari ,,irdnyzatok™ mutatkoztak. & Ezek
hatésdra a valtozas clengedhetetleniil szitkségessé vall. A legfontosabb feladatok a
kovetkezOk voltak: Az orszdgosan hidnyz6 informacids és kommunikacios tech-
nolégia (IKT) megteremtése és beépitése a konyvtari koztudatba. A szamitogépes
feldolgozas gyorsitasa és egyenetlenségeinek javitdsa, a lemaraddsok megsziinte-
tése a szamitogépes hal6zati egytittmiikodésben és az orszagos szolgaltatasokban.
Uj, korszerli 6sszetételii és nagysagi konyvtari dokumentuméllomany kialakitasa,
az orszagos dokumentum-ellatasi rendszer (ODR) megszervezése. Korszerii
konyvtari szolgéltatdsok bevezetése — tartalomszolgaltatas, 1j jogi szabalyozas
(kerettérvény és egyéb jogszabalyok) megalkotasa. Az 1ij gazdasagi és politikai
kornyezet szambavétele, a megvaltozott gazdasagi helyzetben Wjfajta finansziro-
zas megteremtése. A konyvtaros-képzés megujitisa, a tovabbképzés megszerve-
zése, az eurdpai egylttmiikodés alapjainak megteremtése.’

Amikor az §sszes magyar konyvtar nagy valtozas el6tt allt — sziikségszeriien, az
egyhazi konyvtarak szamara is eljott a megujulés ideje, legaldbbis ennek lehetdsé-
ge. Mig azonban az el6z6 évtizedekben is €16 és fejlodo ,,vilagi” konyvtaraknak
tovabb kellett fejlédni, az egyhdziaknak elészor be kellett hozniuk lemaraddsukat,
majd vagy kozben meg kellett kisérelniiik a felzdrkozdst a nagy 1épéselényben 1é-
v6 vilagi konyvtarakhoz.

Elészor a konyvtaros szakmdn beliil meriilt fel az egyhazi konyvtarak sajatos
helyezte, tigye, amikor is megfogalmazddott a Magyar K 6nyvtarosok Egyesiiletén
(MKE) beliili 6nallé egyhazi konyvtari—konyvtarosi szekcid létrehozasanak gon-
dolata. Az 6ndllo egyesiiletet kezdeményez kolléga Szelestei Nagy Laszlo volt,
aki az Orszagos Széchényi Konyvtar munkatirsaként mint az egyhazi konyvtarak
felel6se dolgozott. J61 ismerve ezt konyvtartipust, 6 §sztonozte a magyarorszagi
egyhazi—felekezeti konyvtarak vezetdit — személyes ismeretségek alapjan, hogy
hozzanak létre egy, az MKE-n kiviili sz6vetséget. Az akkori magyarorszagi egyha-
zi-felekezeti kényvtarak vezet6i fogadokészek voltak arra, hogy alapitsanak egy
6nall6 szakmai szervezetet a mar meglévd mellett. Ez lett az 1994-ben 1étrejott
Egyhazi Kényvtdarak Egyesiilése, amelynek els6 elnéke Banhegyi Miksa, els6 tit-
kéra Szelestei Nagy LaszIo lett. Az egyesiilet elmilt méasfél évtizedében meghaté-
rozé vezetdk voltak még Asvanyi Ilona titkar, majd elnok, Gaborjéni Szabé Bo-
tond elndk, Torok Beata titkar.

Ez az egyesiilet, amely mds szakmai szervezetekkel egyiittmiikidésre készen, de
ondlloan allt fel, az egyes egyhdzaktol—felekezetektdl is fliggetleniil kezdte el 6sz-
szefogni és képviselni az egyhézi konyvtarak tigyeit, feladatait a déntéshozé alla-
mi és egyhazi fenntartok el6tt, gyakran ellenében is. Az Egyhdzi Kényvtarak
Egyesiilése a régidban (a volt szocialista utédallamokban) egyediilall6 szervez6-
dés. Az ismert nyugati szervezetek'® pedig nem minden felekezetet befogadéan
Skumenikusak, jéllehet ,,nemzetkoziek.” Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilésének
hatéron tili magyar konyvtarak is tagjai.

A konyvtaros szakma szamara fontos 1épés volt, az egyhazi konyvtarak szama-
ra pedig statusuk tisztazasat és mintegy ,,szakmai” megerositését jelentette, hogy
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1997-ben megsziiletett a Kulturdlis torvény,"! amely minden magyarorszagi
konyvtarra hatalyos, igy az egyhdzi konyvtarakra is érvényes. Az egyhazi kényv-
tarak szdmaéra nagy jelentdségii volt a térvényben megfogalmazott nyilvanossag
fogalma, annak minden el6nyével és hatranyaval. Mint ismeretes, a jogszabaly a
korabbi tipizalas helyett nyilvdnos és nem nyilvanos kényvtarrol beszél, a ,hazi-
szakmai ndmenklatirdba” szorult vissza az iskolai, szak-, telepiilési (régen koz-
miivel6dési)... egyhdzi konyvtar elnevezés.

Ha egyhézi gylijteményr6l beszéliink, az egyhazi—felekezeti kdnyvtér elneve-
zéssel altaldban 1ényegének megfeleléen j6l koritlhataroljuk azt. Am meg kell je-
gyezniink, hogy az egyhézi konyvtarak is sokfélék. Vannak, amelyek mtiemlék-
konyvtarként, muzealis konyvtarként is megnevezhet6k, masokat —pl. a csak leg-
feljebb két évtizede létrejott egyhazi-felsboktatasi konyvtarak, vagy az djonnan
(kb. 1993-ban) 1étrej6tt egyhdzmegyei kényvtarak — nem nevezhetiink muzealis-
nak. Ha mélyebbre néziink, a kép még tarkabb. Az egyhazinak mondott konyvta-
rak milyenségét-kiilonboz8ségét és elnevezését is meghatdrozza a felekezeti ho-
vatartozés, az adott egyhaz szervezeti hierarchi4ja. Igy beszéliink egyhézmegyei
konyvtarr6l a katolikusok és egyhazkeriileti vagy egyhazkozségi-gyiilekezeti
konyvtarrdl a reforméatusok esetében. A kisebb egyhazak-felekezetek olykor csak
egy-egy vagy néhany konyvtarral bimak, a maguk nemében mégis ,,kvazi” orsza-
gos hatokoérl konyvtarnak szdmitanak (Evangélikus Orszagos Konyvtar, Orszagos
Rabbiképzd Intézet és Zsid6 Egyetem Konyvtara, Magyarorszagi Unitarius Egy-
haz Kényvtéra). Beszéliink még szerzetesi konyvtarakrdl, amely kényvtarak kii-
16nalléan 1éteznek a magyar katolikus egyhazi hierarchiatdl. Kiilén csoportot al-
kotnak a kiilonb6z6 egyhazi oktatési intézmények (egyetem, foiskola, kozépisko-
la) kdnyvtarai. E csoporton beliil mas egy ,,belsé hasznalatra” mindig is miikodott
teoldgiai, szemindriumi konyvtar, és mas egy, a rendszervaltozas utan létesiilt fe-
lekezeti egyetem vagy foiskola konyvtara, vagy egy kozépiskolai kényvtar,

Hogy j6 volt-¢ a hivatalos sz6hasznélatbdl t6rolni a fenti elnevezéseket és egy
konyvtar ,,definidldsara” elég-e a nyilvanos vagy nem nyilvanos megjelolés, nem
tisztiink eldonteni. Arrél azonban sz6lhatunk, hogy ez az 1ij ,,besorolas”, elnevezés
jart-e és milyen elény6kkel vagy hatranyokkal az egyhazi kényvtarak szamara.

Az 1997-ben létrej6tt kulturalis térvény eldirta, hogy a nyilvdnos kényvtdrakrdl
az illetékes minisztérium jegyzéket vezessen. A jegyzék vezetésér6l szdlé kor-
manyrendelet 999-ben jelent meg.'? Az egyhézi kényvtarak szamara ez a kultura-
lis torvényben megfogalmazott 0j tipizalas és a nyilvdanos stdtus lehetdsége kiilon-
b6z06 szakmai, statusbeli elényodket, és az alapvetd pénziigyi forrasokon tuli tdmo-
gatasok lehetdségét jelentette, elésegitette, hogy e konyvtarak bekeriilhettek az é16
konyvtari rendszerbe. Igaz, ez nem volt egyszerii. Mint tudjuk, a nyilvanos status-
nak vannak bizonyos feltételei, amelyeknek a kérelmez6 konyvtarnak meg kell fe-
lelnie. A jegyzékre felkeriilés az egyhazi kényvtarak szamara nem volt automatikus.
Migakis,,D tipusit” kdzségi konyvtarak — 1évén telepiilési, a régi besorolés szerint
kozmiivelodési kényvtarak — a kulturdlis térvény erejénél fogva automatikusan
felkeriiltek a jegyzékre, azaz megkaptdk a nyilvanos statust, addig az egyhazi
kényvtaraknak ,,tobb kort kellett futniuk” ezért. Az ,,els6 kor” az volt, hogy kérvé-
nyezni kellett. A kérvényhez pedig csatolni kellett az alapito okiratot. Ilyen doku-
mentumot sok konyvtar nem tudott felmutatni. (Példaul a pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtarnak sincs alapit6 okirata, ha csak az 1001-ben kelt Pannonhalmi Alapito-
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levelet nem tekintjiik annak.) Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése koordindlta azo-
kat az egyeztetéseket, véleménycseréket, targyalasokat a minisztériummal, ame-
lyeknek kovetkeztében megsziiletett a megéllapodas: az egyhazi kényvtaraknak az
alapité okirat helyett a fenntart6 egyhézi intézmény cégbirdsagi bejegyzésérol sz6-
16 igazolast kell, illetve lehet a kérelemhez mellékelni. Késébb a palyazatoknal is
ezt a gyakorlatot kovették az egyhézi konyvtarak, mentesiiltek az alapito okirat be-
mutatdsanak kotelezettsége alol. Ennek ellenére — talan e nehézségek miatt vagy
mert az amugy nem nehéz egyéb feltételeket sem tudték biztositani — sok egyhézi
konyvtar nem kérte, nem véllalta a nyilvanos statust. Voltak olyanok is, amelyek
eleve elzarkéztak téle. (Meg kell jegyezniink — személyes tapasztalat alapjan —,
hogy a nem egyhazi, iam muzedlis anyagot 6rz6 konyvtarak, ,,orszagos-szaktekin-
télyli” kényvtarosai kozott is volt olyan, aki felhdborodva tgy értelmezte a nyilva-
nossagot, hogy akkor majd muzedlis anyagot — kédexet, dsnyomtatvanyt — is oda
kell adni a konyvtarba betévedt vagy tudatosan betér6 ,.hétkéznapi”, azaz nem tu-
doméanyos kutatd konyvtarhasznalonak.)

A kezdeti nehézségek ellenére a tobb mint 70 hazai egyhazi—felekezeti konyv-
tar koziil napjainkban 30 nyilvanos. A kulturalis térvény és a nyilvanos kényvta-
rak jegyzékének vezetésérol sz616 miniszteri rendelet megjelenése utan a nyilva-
nos status vallaldsa és elnyerése nagymértékben elosegitette az egyhazi kényvta-
rak 0j életre ébredését.

A nyilvénos status azonban egyiitt jar bizonyos, az egyhazi kényvtaraktol ide-
gen , kozszolgalatisaggal” is. Az egyhazi konyvtarak fejldésében és fejlesztésé-
ben ugyanis.a ,,minta” a telepiilési konyvtdr lett. Visszatekintve az elmult két év-
tizedre azt mondhatjuk, hogy ennek a szemléletnek eldnye és hatranya is érezheto.
El6nye, hogy mert telepiilési kényvtar t6bb van, mint mas egyéb konyvtartipus,
igy a telepiilési konyvtar miikodése és miikddtetése ,begyakorlottabb” méas
konyvtarcsoporténal. Hatrnya viszont, hogy az egyhazi kényvtarak allomanya,
konyvtarhasznaldi kore inkabb a szakkényvtarra (teoldgiai szakkényvtar) mint
konyvtarcsoportra hasonlit, de telepiilési kényvtarként kényszeriil szolgaltatni azt.
Ahhoz, hogy ezek a konyvtarak Gjra életre keljenek, hogy ,,visszaverekedjék” ma-
gukat az orszagos konyvtari halézatba, az elmult két évtizedben meg kellett terem-
teniik ,, kozszolgdlatisagukat”, és kozgyiijteményi jellegiiket kellett bizonyitaniuk,
azt, hogy kozmiivelddési feladatokat is ellato konyvtarak.

Az egyhazi kényvtarakban 2006-ban elindult szakfeliigyeleti vizsgélatok is 4l-
talaban ,,a” konyvtarra mint intézményre vonatkoz6 jellemzoket vizsgaltak, a
kozfeladatisag, a kozmiivelGdés, a kdzgyijjteményi jelleg szempontjabdl. Az egy-
hazi konyvtarak szakfeliigyeleti alapvizsgélatain ugyanazokat a kérd6iveket hasz-
naltak a szakfeliigyel6k, mint a telepiilési konyvtarak esetében. A szakfeliigyeleti
munka kezdetén, 2006-ban lényeges szempont volt, hogy az egyhazi konyvtarak
vizsgalatakor kapott eredmények dsszehasonlithatok legyenek mas kényvtartipu-
sok mutato6ival. Ez éppen azért fontos, hogy ezek a sok esetben inkabb mizeumra
vagy levéltarra (archivumra) emlékezteté intézmények igazolni tudjak ,.kényvtar
voltukat”, mas kényvtarral valé azonossagukat, vagy legalabbis hasonlésagukat,
igy beilleszkedhessenek magyar konyvtari rendszerbe.

Persze a kozfeladatisag, a kozgyljteményi jelleg a kiilénbozd kényvtarcsopor-
toknal kiilénféle moédon valésulnak meg, tehdt az egyhézi konyvtarak csoportja
esetében is sajatos modon. A sajitossagok a gytijteményi jellemzOkben, a szolgal-
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tatdsokban, a nyitva tartasi adatokban, az olvaséforgalommal kapcsolatos muta-
tokban, a személyi feltételekben, a szamitastechnikai fejlettségben stb. mutatkoz-
nak meg.

Miuazeum? Kényvtar?
Muzedlis gyiijteménnyel és teremkényvtarral bird szakkényvtar

Mind a mai napig lényeges kérdés egy-egy egyhazi konyvtér esetében, hogy az
adott intézmény muizeum vagy konyvtar? Az egyhézi konyvtarak jelent6s része
—nem csak a muzeélis teremkonyvtarral birék — inkabb miizeumnak, legalabbis
ritkan hasznalt kényvgylijteménynek, konyv vagy egyéb tipusi dokumentumokat
6rz6 archivumnak tlinik, semmint konyvtarnak.

Az egyhazi konyvtarak erbsen koriilhatarolt gy(ijtdkorrel birnak, alig, vagy
egyéaltalan nem gyarapitjak allomanyukat. A gyiijtemény zéme régi konyv, a te-
remkonyvtar mizeum jellegi, a konyvtarhasznalok szama alacsony, az ,,olvasé-
termi féréhelyek” szama legfeljebb egy-kettd, és nem ritka, hogy egyetlen f64lla-
st kényvtaros és néhany segitd végzi a konyvtarosi munkat. Az intézményt mégis
batran nevezhetjiik konyvtarnak és nem mizeumnak, mert ha kisebb szamadatok-
kal, mutatokkal is, de megfelel annak az intézménynek, amelyet konyvtarnak ne-
veziink.

Ha az egyéb konyvtartipusuk kozott keresiink hasonlokat, akkor az egyhazi
konyvtarak leginkabb a szakkonyvtdrakra emlékeztetnek benniinket, esetleg bizo-
nyos allomanyrészei a megyei konyvtarak helyismereti gyiijteményére. Az a kb.
tiz egyhazi konyvtar, amely a rendszervéltozés eldtt is miikodott, lehetdségeinek
megfeleléen gyarapitotta is 4lloméanyat, és ha akadt elszant érdekl6d6, aki teoldgia
vagy egyhdazi témadkat kutatott, azokat a kutatdkat fogadta is; korlatozottan nyilva-
nos tudoméinyos szakkdnyvtarként ,,definidlta” magat. A rendszervéltozas utani
njjaéledési-vijjaélesztési harcok sordn az egyhdzi konyvtirak létjogosultsagaért
folytatott kiizdelemben gyakran hivatkoztak arra, hogy bizonyos informéciok, bi-
zonyos szakteriiletekr6l (a modern dokumentumok esetében teologia, a muzeélis
dokumentumok kéziil a kényv-, sajto-, miivelddéstorténeti stb. anyag) csak az egy-
hazi—felekezeti kényvtarakban talalhatok meg. Ha pedig ezek a konyvtarak vallal-
jék a nyilvénossagot, vagyis, hogy pl. a muzeélis anyag szellemi, vagyon-, fizikai
védelmének biztositdsa mellett a védett dokumentumokat a kutatdk, vagy kiallitas,
digitalizalas formdjaban a nagyk6zonség szamara is elérhet6vé, illetve az oktatés
szolgdlatdba allitjak, akkor kozfeladatokat latnak el. Ha kozfeladatokat latnak el,
akkor jogosultak arra is, hogy mas konyvtartipusokhoz hasonléan az dllam segit-
sen e faladatok ellatisanak biztositasaban.

Uj lehet6ségek: a palyazati timogatdsok

Az egyhézi konyvtarak szdmara fejlodési és fejlesztési lehetOséget jelentett,
hogy az alapfinanszirozéson tiil az 1990-es évek masodik felétd] megnyiltak a kii-
16nb6z0 pdlydzati lehetdségek. A nyilvanossag vallaldsdnak kovetkezményeként,
kifejezetten az egyhazi konyvtarak vagy mas konyvtartipusok mellett az egyhazi
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koényvtarak szdmdra is jelentek meg palyazati kifrdsok. A egyhézi konyvtarak pa-
lyazati tAmogatast kezdetben jobbéra allomanyvédelemre, ezen beliil restauralta-
tasra nyerhettek. Kés6bb egyéb témaju palyézatokon is indulhattak, pl. korszerii
kdnyvtari kornyezet megteremtésére, telematikai fejlesztésekre stb., vagyis kor-
szerll kozkonyvlari szolgaltatdsok biztositdsara, minél tobb tarsadalmi csoportot
érint6 kozfeladatok véllaldsara. Kiiléndsen vonatkozik ez az eurépai unios palya-
zatokra, amelyek az intézményes és nem intézményes oktatas ,,ald rendelik” a
kényvtarakat (iskolai oktatas, feln6ttképzés, élethosszig tarté tanulds). Az egyes
konyvtdarak palydztatasan til az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése tevékenységének
koszénhetden 2003 és 2007 kozott az egyhazi konyvtarak egyiitt — mint csoport — is
tobbszdr kapott pdlydzatként bonyolodo, de nem mindig nyiltan kiirt, kvdzi meghi-
vdsos padlydzati tdmogatdst kiilldnb6zd célokra.!® Ezek a palyazati lehet6ségek je-
lent6sek voltak; mind a mai napig vannak olyan kényvtartipusok, amelyek szdm4-
ra alig adédik palyézati timogatds. Am meg kell jegyezniink, hogy az egyhé4zi
konyvtarak szamara kiirt palydzatoknal (palyazati témaknal) bizonyos ,, faziské-
sés” volt tapasztalhaté a telepiilési konyvtarakkal szemben. Az egykori kozmiive-
16dési konyvtarak mar régen integralt rendszerek bevezetésére, kiilonboz6 PR-
feladatokra, a telematikai fejlesztés ,,masodik 1épcséjére” palyazhattak, amikor az
egyhézi konyvtidrakban még mindig a retrospektiv kataléguskonverziora kellett
volna tdmogatés, vagy egyszertien szamitogépekre. A legtibb palyazat — kezdett6l
fogva —restauralasra szolt. Ez fontos és j6 volt, de mégis ezeknek a gytlijtemények-
nek egyféle ,beskatulyazasat” jelentette, mintha ezekben a konyvtarakban csak az
amugy vitathatatlan értékek megbrzése lenne a feladat, ezek ,,szolgaltatdsa” azon-
ban nem lenne fontos. Mas férumok viszont elvartdk az egyhézi kdnyvtaraktol,
hogy kézfeladatokat lassanak el, amelynek feltételeihez nem volt e konyvtéraknak
forrasa. A politikai—kozigazgatési ,,berendezkedésnek™ kdszonhetben az egyhazi
konyvtaraknak — masféle fenntartd, szervezeti hierarchidba tartozas stb. miatt —
nem volt lehetdségiik arra, hogy példaul az érdekeltségnoveld tdmogatashoz hoz-
zajussanak. Mas formdaban, mas forrasb6l ugyan kaptak a telepiilési konyvtarakhoz
hasonlé tdémogatast dokumentumvésarlsra, de az nem volt olyan rendszeres és
olyan arany1, mint az érdekeltségnéveld dokumentumvasérlisi kedvezmény.

Informatikai-szimitastechnikai fejlédés

Oriési utat tettek meg az egyhazi konyvtarak (szdmitds)technikai fejlédésben is
a kotet- és (nem szabvany!) cédulakatalogustd] a szamitdgépes adatbazis épité-
séig.'* Az egyhézi konyvtarakban az 1990-es évek kozepétdl kezd6détt el szami-
togépes katalogizalas. A legtdbb konyvtar a DOS-alapt Orbis programmal kezdte
el a feldolgozast, de masokat is hasznaltak, az ezredforduld koriil az egyhazi
konyvtarakban a kovetkezd szoftvereket az Orbison kiviil: TINLIB, Corvina, Szi-
rén, Aleph.!* Erdemes megjegyezniink, hogy ugyanekkor a telepiilési konyvtarak-
ban is igen sokféle programmal dolgoztak, szinte attekinthetetlen volt a kép. Az
egyhézi kdnyvtarak munkatarsai azért is hezitaltak sokdig a szamit6gépes katalo-
gizélas bevezetésén, mert a muzeélis anyag katalogizalasa kiilonleges feladatot je-
lent; egy-egy Osnyomtatvany vagy antikva azonositasdhoz a leirdsban nemcsak a
modern kényvnél megszokott adatok sziikségesek. 2000-ben rendezte meg az
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OSZK a muzealis kényvallomanyt 6rz6 gyijtemények els6 talalkozojat.' A kon-
ferencia egyik ,tapasztalata” az volt, hogy ebben az idében a ,,vilagi” kényvtarak
is tandcstalanok voltak még, nem, vagy legalabbis nehezen tudtik eldénteni, hogy
milyen szoftvert valasszanak. A mdsik ,tanulsag” az az egyaltalan nem megnyug-
tatd tény, hogy ha néhany ezres, esetleg tizezres muzealis dllomannyal bird konyv-
tarak is kiiszkddnek ezzel a problémaval, akkor mit is tegyenek és (mi is varhaté
el?) azoktdl az egyhazi kényvtaraktol, amelyek gylijteménye zomében muzealis
dokumentum.

2000-ben indult el a Theca!” internetes kerestfeliilet az Orbisban feldolgozott
konyvtari adatokhoz, néhany egyhazi kényvtar dlloményénak egy része ezzel ke-
reshetévé valt az interneten. Ekkorra méar minden egyhazi kényvtar szamitogépes
katalégust épitett. Néhany év mulva a kényvtarak egy része szoftvert valtott; a
TINLIB-esek HUNTEKA-ra, az Orbisok egy része Corvindra, a Szirént hasznalok
Szikléra; és voltak, akik maradtak a régi programnal. Az elmult néhany évben a
,»Theca-megoldas” lassan-lassan elavulttd valt. Napjainkban a magyarorszagi egy-
hazi-felekezeti kényvtarak fele integralt rendszert hasznal. Hamarosan kilép a
nyilvanossagra az UNITAS,'® az egyhézi konyvtarak kozs katalogusa.

A fenti tények, nehézségek, de azért sikerek mellett az is igaz persze, hogy az
egyhazi kényvtarak csak lassan ébredtek, nehezen mozdultak, igy lemaraddsuk-
nak maguk is okai voltak.

A személyi tényezé

Minden valtozasban, eredményességben vagy eredménytelenségben fontos a
személyi tényezd, az, hogy az adott teriilet milyen — ma igy mondjuk — humanerd-
forrassal rendelkezik. Vagyis igazaban a kényvtdroson milik, hogy egy-egy
kényvtar milyen és hogyan miikodik. A kényvtaros kollégak tudjak azt is, hogy
sok-sok olyan feladattal talalkoznak munkajuk soran, amelynek elvégzése nem el-
sOdlegesen pénzkérdés.

Ami a személyi feltételeket illeti: a rendszervaltozas elétti helyzethez képest
valtozés, hogy a kényvtdrosok mar nem lelkészek, szerzetesek, papok, hanem
konyvtari képesitéssel bird civilek, akik viszont altalanos szakmai, inkdbb telepii-
1ési kényvtarban hasznalhaté alapképzést kaptak. Péran részt vettek a ,,szegedi ré-
gi konyves” (posztgradualis) képzésben, de érdemben hasznositani az ott tanulta-
kat csak néhdnyan tudtak-tudjak, és tobbségiik nem egyhazi konyvtarban, hanem
nagyobb, muzealis anyagot 0rz0 konyvtarban helyezkedik el.

Az egyhazi konyvtarakban, napjainkban dolgozé kényvtarosok zome az 1990-
es években volt palyakezdd, és egyre tobb az olyan kolléga, aki csak 2000 utan. Ok
gyakran nem ,,szakszerlien” vették 4t a gylijtemény gondozésat, nem volt egy
olyan, az adott gyiijteményt ismer0 tapasztalt konyvtéros, aki érdemben 4tadta vol-
na a kényvtarat, segitett volna tajékozddni a helyi koriilmények kozétt. A kollégak
gyakran kezd6 konyvtarosként, szakirdnyu képzettség nélkiil, vagy telepiilési
konyvtarban hasznéalhat6 ismeretekkel dolgoznak az adott intézményben, illetve
vezetik azokat.

Az egyhazi konyvtarak, levéltarak, mizeumok ,,gylijtemények” néven gyakran
gazdasagi, munkaiigyi stb. szempontbdl is egyiitt dolgoznak. Vannak olyan kdnyv-
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tarak, amelyeknek vezet6je muzeologus vagy levéltaros, és ez az intézmény miiko-
désén is érz6dik. Ezek mas-mas szakmék, mas-mas intézmények, mas-mdas gondo-
zast, szolgaltatast ,.kivano” gylijtemények.

A teljesebb kép kialakitdsahoz fontosnak érezziik tudatositani, hogy az egyhézi
kényvtarak fenntartdi napjainkban egyhazi intézmények, szervezetek, kozossé-
gek. Ez a régidban egyediilalld, A kémyezd orszdgokban (a volt szocialista alla-
mokban) az egykori egyhdzi konyvtarak allami kézben vannak, illetve maradtak
az adott orszdgok rendszervaltozésa utan is.

Dolgozatunk elején beszéltiink ,,az” egyhdz feladatairdl, amelyek kozott — ért-
hetden — nem ,,a kultira” szerepel elsddlegesen. A fentieket a kovetkezOkkel egé-
szithetjiik ki: a rendszervaltozas utan az egyhazaknak tobb ,,vilagi” teriileten is
munkaltatoként, fenntartoként kellett fellépniiik és miikodniiik. Ez nagyon 4j
— megkockaztathatjuk —, idegen teriilet és szerep volt szamukra. Az ,,1ij vilagban”
meg kellett taldlniuk helyiiket, el kellett fogadtatniuk magukat, hogy hozzéjussa-
nak a feladataik ellatdsahoz szukséges anyagi és egyéb tdmogatasokhoz. Mindezt
az adott, atalakul6 gazdasagi, jogi, tarsadalmi stb. v1szonyok kozott kellett tenniiik,
ami Ujabb kihivasokat jelentett. Evekbe telt, amig ezt az (ij szerepet megtanultak.

Ami az egyhézi konyvtarak iigyétilleti: e kdnyvtérak alapfinanszirozasa két for-
rasbol torténik: az egyik az egyhazi fenntartéinktdl kapott, a masik az llami tdmo-
gatas. Sok-sok eszmecsere, vita, egyeztetés zajlott az llami kozgyljteményi tAmo-
gatassal kapcsolatban. A rendszervéltozast kovetd években tapasztalhatd volt bi-
zonyos egymasra mutogatas az egyhézi és az allami fenntartok részérdl; mindkét
fél ugy érezte, hogy a mésiknak nagyobb az anyagi kételezettsége az egyhdazi
konyvtarakkal szemben.

Az egyhazi fenntartok erejilkhoz mérten tdmogatjak intézményeiket, azonban
az egyhazi konyvtarak — még a miizeumokkal és levéltarakkal egyiitt is — csak kis
részét jelentik azoknak a szervezeteknek, intézményeknek, amelyeket az egyha-
zaknak mint fenntartoknak kell mlikddtetniiik. A nemzeti kulturalis vagyon jelen-
tos részét 6rz6 és szolgaltatd intézményekként e konyvtarak, levéltarak és muzeu-
mok fenntartasa nemcsak fenntart6i, hanem allami feladat is.

Ugyanakkor az egyhazi konyvtaraknak megvannak a maguk harcai sajat fenn-
tartoikkal az elégséges, a sziikséges, illetve a kivanatos, a megfeleld fenntart6i ta-
mogatassal kapcsolatban...

A nehézségek ¢s toprengésre sarkalld sajatossagok ellenére 6rommel mondhat-
juk, hogy az egyhazi kényvtirak nagy része napjainkra a magyar kényvtari
hdlézat é16 tagjava vilt. A kényvtarakban szakszer(ibb munka folyik. Ez a szer-
zeményezésben (tudatos gylijtés, a gylijtékér korvonalazasa), a korszer( feldolgo-
zésban (1994-t6] szamitdgépes katalogizlds bevezetése, minden kényvtarban
elektronikus katalogus épitése, sok helyen integralt rendszer hasznélata, a hama-
rosan ,,élesben” miikod6 egyhézi kdnyvtarak kozos kataldgusa), néhany helyen
mar a digitalizdlasban nyilvanul meg. Ezen til az olvasé-, kutaté- és referens szol-
galat élénkitésében, rendhagy konyvtari 6rak, eléadasok, programok szervezésé-
ben, a kulturélis turizmus lehetdségeinek kihasznalasaban, a gylijtemény inter-
neten vagy kiallitasok formajéban val6 kozzétételében is megmutatkozik.

A nagyobb nyilvdnos egyhézi konyvtarak ma is sajétos kettdsségben miikod-
nek. Altaldban muemlekkﬁnyvtarak néhény muzealis kdnyvtarteremmel, ahol az
dlloméany zome ,,régi konyv” és specidlis gylijtemény, amely specidlis elhelyezést
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(tliz- és vagyonvédelem, megfeleld fizikai allag biztositasa), sajatos gondozast
(egyedi és altalanos restauréltatasa, preventiv védelme) és korszerti, szamitogépes
feldolgozast, feltarast, ehhez specialis kézikonyveket, és mindenekel6tt specidlis
szakértelmet (megfelel6 képzettségli szakember alkalmazasa) kivan, Ugyanakkor
a konyvtarak lehetségeik szerint a rendszervaltozas el6tt is folyamatosan gyara-
pitotték dllomanyukat kiilf6ldi és magyar teologiai szakirodalommal, és az évsza-
zadok sordn kialakult gy(ijtékdritknek megfelelben egyéb témdju kényvekkel is. A
miiemléki jellegli, régi konyvet 6rz6 és gondozé teendbik mellett tehét egy mo-
dern, naprakész ,,szakkényvtari” gytlijtemény kialakitasa, feldolgozasa, korszerd,
széles korii szolgaltatisa egyarant feladatuk. Ezek a kényvtarak olyan informéacié-
kat nemcsak Oriznek, de szolgaltatnak is, amelyeket csak itt taldl meg a konyvtar-
hasznald. Ezzel olyan (k6z)konyvtari munka ellatisat is vallaljak, amely torténel-
mi hagyomanyaik alapjan talan idegen t6liik, de amelyeket a kor, mai korunk meg-
kivén,
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madsfeldl az Apostoli Szentszék kozott a Katolikus Egyhdz magyarorszdgi kozszolgdlati és
hitéleti tevékenységének finanszirozdsdrdl, valamint néhdny vagyoni természetii kérdésril”.

6 Az egyhézi kézgylijteményi timogatas dsszegének véltozasa 1997 és 2010 kszott (év/MFt):

1997: 265,5, 1998: 300, 1999: 390, 2000: 418,4, 2001: 447,7, 2002: 479, 2003: 792,6,

2004: 792,6, 2005: 805,6, 2006: 500, 2007: 500, 2008: 325, 2009: 716, 2010: 652. Az ada-

tokbdl 14thatd, hogy tdmogatds 8sszege 1997 és 2005 kozott ndvekedett, majd 2006-ban k-

zel 40 szazalékkal csdkkent, 2007-ben stagnalt, majd 2008-ban ismét 35 szdzalékkal csok-

kent. A 2009-ben kapott sszeg, az el8z6 évekhez képest magasabb, 716 MFt, am még min-
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dig kevesebb volt, mint a 2005-ben kapott tAmogatés, és az 8sszeg 2010-ben ismét kb. 9 sz4-
zalékkal csokkent.

7 Akor technikai szinvonalanak és a felhasznaléi igényeinek viszonylag j61 megfelel6 gyijte-

ményekkel rendelkezett, helyenként eurépai szinvonalt szolgéltatdsokkal (zenei konyvtér,
vakok ellatasa, irodalmi és ismerectterjesztd cstck, kidllitdsok szervezése). A kouyvlirosi
munkat sok elkdtelezett, igazi hivatastudattal dolgozé kényvtdros, inkdbb dokumenticiés
szakember végezte, akiket egy adott korban, egy adott , kultirmissziés” feladatra készitettek
fel. Ugyanakkor a konyvtérhasznalék, kényvtarosok és leginkdbb a fenntartok tudatiban
még mindig egy XIX. szazadi kényvtarkép éit. A politikai és gazdasagi vezetdk és intézmé-
nyek érdektelennek tekintették a kényvtartigyet, a megkévesedett, maradékelven alapul fi-
nanszirozas nem tett lehetdvé korszerii fejlesztéseket, a dokumentaci6s szakembereket mar
kényvtarosnak képzett, de korantsem a XX. szdzadi kényvtar kihivasainak megfeleld szak-
emberek valtottak fel, akiknek képzése meglehetdsen egyenetlen volt.

8 Az informicids és kommunikéciés technoldgia térmyerése az egész konyvtari szakma meg-

Gjuldsat kovetelte vildgszerte. A kényvtér az informécids és tudasalapu tarsadalom alapin-
tézményévé vélt, az oktatds és tanulds kozpontja, tudaskdzpont lett. A kényvtarhasznalok
szAma megn6tt, a szolgaltatasok irdnti igény megvaltozott. A kényvtir mar nem a kényvta-
rosok, hanem a konyvtarhasznal6k konyvtara lett, akik naprakész, pontos informacidkat ke-
restek, amelyekhez gyorsan szerettek volna hozzédjutni, vagyis mindségi szolgéltatdst vartak
el. A kiilfoldi szakmai trendek — bér a veszélye megvolt — nem hagyhatték érintetleniil a ha-
zai kdnyvtariigyet, az eur6pai unids tagsdg lehet6sége pedig egyenesen megkdvetelte az
EU-komformitast a konyvtéri teriileten is. 1990-es évek kdzepétdl elengedhetetlentil sziik-
ségessé valt a valtoztatds a hazai konyvtari rendszeren, a konyvtariigy stratégidjan, a jogi
szabalyozason. A megvaltozott politikai, gazdasagi, tirsadalmi és technolégiai tényezdk ko-
vetkeztében a kdnyvtari-informécids teriileten elbizonytalanodés volt tapasztalhat6. A nem-
zeti konyvtar koordinélé szerepe és az addig alapvetd szakmai segitséget nytjté Konyvtar-
tudomanyi és Mddszertani K6zpont is megsziint. Az addig miik6dd szakmai szabélyozasok
és kézponti szolgéltatdsok nem miikddtek tovabb, a jogi szabalyozas elavuit lett.

9 V&.: Asvanyi Ilona: Az egyhazi konyvtirak a XX, szézad utols6 évtizedében. = Konyv,

Konyvtar, Kényvtaros 2003. 6. sz. 23-33. p.

10 Az Egyhézi Kdnyvtirak Egyesiilése (EKE) két kiilfoldi szakmai szervezettel 4ll kapcsolat-

1

ban, az egyik az AKThB (Arbeitsgemeinschaft Katholisch-Theologischer Bibliotheken) —a
német katolikus teol6giai konyvtarak munkakdzossége, a masik a BETH (Bibliotheques
Européennes de Theologie) kordbban: Conseil International des Associations de Bibliothe-
ques de Théologie, a Teoldgiai Kényvtarak Egyesiiléseinek Nemzetkozi Tanacsa. 2004-ben
az éves kozgyiilésen felmeriilt, hogy az ATLA (American Theological Library Association)
felé is ,,nyisson” az egyesiilet. Ezt meg is tette, 4m ezt a tengeren tuli kapcsolatot anyagi okok
miatt nem tudta véllalni a személyes kapcsolattartas szintjén. Az egyesiiletnek a BETH-tel
van é16bb és rendszeresebb kapcsolata. Kezdetben csak megfigyeldi statusban csatlakozott,
majd 2002 6ta rendes tagként tartozik a szervezethez. A kapcsolatfelvétel a BETH-tel és tag-
sag a szervezetben az 1990-es évek végén Magyarorszag uni6s csatlakozasinak reménye és
lehet6sége miatt volt fontos, mert ezt a szervezetet az Eurdpai Unié is elismeri. A BETH
1996-ban és 2005-ben Magyarorszdgon tartotta éves Osszejovetelét; 1996-ban Pannonhal
mén, 2005-ben Debrecenben. Mindkét alkalommal az EKE t8bb elndkségi tagja jelen volt a
rendezvényen. A kiilf6ldi taldlkozékon minden évben részt vesz az egyesiilet képviselGje.
1997. évi CXL. térvény a kulturalis javak védelmérdl és a muzedlis intézményekrdl, a nyil
vanos konyvtari ellatasrol és a kdzmiiveldésrol.

12 64/1999. (IV. 28.) Kormanyrendelet a nyilvanos konyvtarak jegyzékének vezetésér6l
13 Osszesen 63,5 milli6 Ft-ot: 2003-ban és 2004-ben dokumentumvdsdridsra 7-7 milli6 Ft-ot;

2003-ban (2004-es kifizetéssel) 6 millié Ft-ot restaurdldsra, savtalanitisra; 2004-ben
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(2005-3s kifizetéssel) 2,5 millidé Ft-nt ngyancsak restaurdlisra, savtalanitdsra; 2005-ben

(2006-0s kifizetéssel) 20 millié Ft-ot dllomdnyvédelmi eszkézok vdsdrldsdara; 2005-ben

(2006-0s kifizetéssel) 5 millié Ft-ot szoftvervaltdsra; 2006-ban (2007-es kifizetéssel) 16
~milli6 Ft-ot dokumentumvdsarldsra.

4 A szamitogépes katalogizalds egyhazi kényvtirakban témakirben a kovetkezd cikkhé] t4jé-
kozodhatunk: Raranya Péter—K dvées lldikd: Az egyhazi konyvtarak informatikai fejlettsé-
ge: egy felmérés eredményei. = Konyvtari Levelezd/lap 2005/5-7., 2. Interneten részekben
elérhetd: http://www.vein.hu/library/iksz/serv/kll/200505.htm; http://www.vein.hu/library/
iksz/serv/kil/200506.htm; http:// www.vein.hu/library/iksz/serv/kll/200507.htm

5 A tapasztalatokrdl beszamold olvashaté: Szamitogépes programok az egyhazi konyvtarak-
ban §sszefoglalé cimmel Fischerné Grocz Zita: Orbis, Polovitzerné Antal Ménika: TINLIB
integralt konyvtari rendszer, Torok Beata: A Corvina integralt konyvtari rendszer, Viola Emé:
Szirén program. In: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése. Névtar 2001. Pannonhalma: [EKE],
2001. 14-23.p.

6 [Vajda Kornél]: A muzealis kényvalloményt 6rz6 gylijtemények els6 taldlkozdja. = Kényv,
Konyvtar, Konyvtaros, 2000. 6. 42—44. p. ’

7 Broczky Istvan: Egyhézi kényvtarak internetes adatbazisa — THECA. = Kényvtari Levele-
z6/lap 2002. 1. sz. 15. p. — Broczky Istvan: THECA. Internet kereséfeliilet az Orbis adat-
baziskezel6vel feldolgozott kényvtari adatokhoz. In: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése. Név-
tar 2001. Pannonhalma: [EKE], 2001. 11-13. p. Drétos Laszl6—Somogyi Tamas: Adattar-
mustra. K6z9s katalégusok. Theca. = Tudomanyos és Miiszaki T4jékoztatéds, 2007. 5. sz.
215-216.p.

8 Baranya Péter: Egyhazi konyvtarak k6zos katalogusa és portalja. In: Hagyomany, egység és
korszertiség: az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése 2009. november 10-i jubileumi konferen-
cidjanak el6adésai. — Debrecen: EKE, 2010. 128-132. p.

HELYREIGAZITAS

Lapunk majusi szamaban kozoltiik Fehér Miklés A Kézep-Dundntul re-
9i6 kényvtdri TIOP-TAMORP pdlydzatai cim( irasat, amelyben — a Nem-
zeti Fejlesztési Ugyndkség interneten elérhetd adatai alapjan — tévesen
jelent meg, hogy a székesfehérvari Vérésmarty Mihaly Megyei Konyvtar
egymaga nyert el 88 270 000 forint TAMOP-tamogatést. Ezzel szemben
a megyei kdnyvtar a Varosi Kényvtarral, a Kodolanyi Janos Féiskolaval,
az Aranybulla Kényvtar Alapitvannyal, Gardony Varos Onkormanyzata-
val és a Fejér Megyei Mlzeumok Igazgatésagaval konzorciumban nyer-
te el a fenti 6sszeget.

A tévedésért olvasoink és az érintettek elnézését kérjik.
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MUHELYKERDESEK

,>zamomra
az emberek a legérdekesebbek”

Beszélgetés Monostori Imrével*

Monostori Imre, a tatabinyai J6zsef Attila Megyei Kényvtar hiisz éven
4t volt igazgatbja 2010. junius 1-jét6l nyugdijba vonult. Palyafutasarél,
a kdnyvtaros 1étrél, az értelmiségi magatartasokrol — és sok mas egyéb-
rél — kérdeztiik az éppen nyugdijkezdése reggelén 65 éves igazgatoét.

— Latod, ebben az inditasban tobb érdekes elem 6tvoz6dik. Mindenekel6tt a
65. életévem elérésének és nyugodtabb éllomanyba vonuldsom iddpontjénak az
egybeesése. Meg hat a hiisz év is szép kerek iddtartam. igy tehat arrél a boldog ér-
zésr6l kivanok el6szor szolni, amely mostandban eltolt: halas vagyok a Gondvise-
1ésnek, hogy megérhettem ezt az életkort kiilondsebb fizikai és szellemi sériilések
nélkiil. Pedig nem piperkéckddtem, nem manikiiroztem magam til sokat. Ugysem
lett volna semmi haszna.

— Hogyan lettél konyvtaros? Miért éppen Tatabanydn, hiszen nem vagy ottani
,» bennsziilon”’?

— T6bb mint negyven éve, 1969 augusztuséban friss diplomaval keriiltiink — fe-
leségemmel — Tatabanyéra, teljesen véletleniil, de célszer(ien véletleniil. (Az em-
ber nem keriilheti el a sorsat — latod, e tétel itt is tetten érhetd.) Feleségem fizika—
matematika, én torténelem—magyar szakos kozépiskolai tanar, § 23 éves, én 24. Al-
last kellett valahogyan szerezniink. A tatabanyai szakmunkésképz6 iskol4ban (,,in-
tézet”-ben) volt egy-egy ilyen allds, nosza, ide utaztunk. Fiatalok voltunk és vaga-
nyak (hdrom évig albérletben laktunk a k6zben megsziiletett kisbabankkal); dssze-
sen hat évi g tanitottunk, nagyon j6 volt tanitani. Am az intézmény egyes
vezetdinek és némely kolléganak kiil6nos viselkedése lehetetlenné tették marada-
sunkat. Feleségem irdnyt vett a kozgazdasagi—pénziigyi palya felé, én meg 6t gond-
talanul szép évet toltGttem azota is utolsé munkahelyemen, a megyei konyvtarban.
Kozben elvégeztem az ELTE kényvtar szakat. (Lam csak, ezzel kezd6dott konyv-
tarigazgatoi palyafutdsom megalapozasa, anélkiil, hogy tudtam volna efféle palya-
futasrol.) S csak roviden a kozte 16v0 évtizedrdl: 1980-ban kétéves budapesti kuta-
t6i 6sztdndijat kaptam a Kulturalis Minisztériumt6l (akkor ezt a kutatdi intézményt
,»-vezetdképzének™ nevezték); majd az UJ Forrds f('iszerkeszto-helyettese, késébb
f8szerkesztdje lettem. 1990-ben a megyei tanics vezetése hivott a megyei kényv-
tar élére, s vittem magammal az Uj Forrdst mint szintén megyei intézményt.

* Az interju 2010 jiniusdban késziilt.
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— Milyen koriilmények fogadtak a Jozsef Attila Megyei Kényvtarban? Nehéz
volt kezd6 igazgatonak lenni?

— Kezd6 igazgatonak lenni mindig nehéz. Azt latom sorsvisszapillantd tik-
romben, hogy e hiiszéves kényvtar-igazgat6i palyanak az els6 harom, valamint az
utols6 harom évc volt a legnehezebb. A kézitte 1€v0 tizennégy évet szép, rendes
ulazOscbességgel lchetett megtenni. (Bar id6nként csiszott a kuplung.) A kezdeti
nehézségek — némelykor mar-mér csonttérd egymasnak fesziilések — elsGsorban
abbdl adddtak, hogy a kényvtar a nyolcvanas évek végén — betegség kovetkezté-
ben — viszonylag hosszil ideig igazgatd nélkiil miik6dott. Bajok voltak — fogalmaz-
zunk finoman - a kézmorallal is: a szocializmusbél 6r6kélt urambatyam-vilag itt
a rosszabb arcat mutatva tartotta magat. El kellett azonban gondolkodnom azon,
miféle kbzegbe keriiltem, mi itt a dolgom, egyaltalan mit akarok én ebben az intéz-
ményben? Szamot kellett vetnem azzal a sorshelyzettel, amelybe belekeriiltem, és
szembe kellett néznem a valodi nehézségekkel (Példaul azzal, hogy hol a megye,
hol a véros volt a fenntart6.) Azt is meg kellett értenem, hogy a konyvtarosok vila-
ga, lelki alkata més, mint az Uj Forrds szerkeszt6jeként és kutatoként megismert
irdk, miivészek, térténészek vilaga. Karakterében és v1légképeben mas életérzés.
Az értelmiség kétféle reagalasa a létre, a mindennapok politikai €s szakmai torté-
néseire. A konyvtarosoké altaldban zartabb, befelé forduldbb, csondesebb, bele-
nyugvobb, dvatosabb. Ugyanakkor — megint csak 4ltalaban — dnzetlenebb, hiisé-
gesebb, Oszintébb, odaadobb, megbizhatobb. Ezek csupa pozitiv tulajdonsagok,
mégis szerettem volna, ha a kényvtaros értelmiségi levetkdzi a kétségkiviil meglé-
v0 és szerintem helytelen ,kiszolgalo—szolgai” attitlidot, és atvalt egy nyitottabb,
magabiztosabb magatartdsformara. Most is iigy latom, hogy a szabadabb életérzés
nem kell, hogy idegen legyen a konyvtarosoktol, tekintettel arra, hogy a magyar
értelmiség javahoz tartoznak. Nem kell tehat, hogy kisebbségi érzéseik legyenek.

Ma mér élesen latszik az is, hogy helyzetem kezdeti komoly nehézségeit rész-
ben magam okoztam. Gyorsan és lehetbleg fajdalommentesen akartam sikeres
igazgat6 lenni egy jo megyei konyvtarban. Mert sikeres igazgaté akartam lenni
vagy semmilyen. Az Uj Forrds mér odakeriilésem elétt, de utna is sikeres lap
volt; tudomanyos palyamon til voltam a kandidatusi cim megszerzésén, kényve-
im jelentek meg: Gigyhogy kezdtem hozzaszokni a sikerekhez. A kemény munka-
hoz és az litkozésekhez is persze. Ezt ki kell mondanom, még ha szerénytelenség-
nek tiinik is. Tehat, ha a megyei kényvtar sikeres, jol miik6dd intézmény, akkor én
ott j61 fogom érezni magam. Egy sz6 mint szaz: 6sszpontositanom kellett az erfket
a valodi problémakra, meg kellett szerezni a kollégak bizalmat, el kellett kezdeni
valamiféle ujraépitkezést.

~ Melyek voltak ennek az jraépitkezésnek a fontosabb korei, illetve dllomdsai?

— A legfontosabb folyamat a stabil vezérkar kialakitisa volt. E munkdmban is
hibaztam. Keserii lecke volt mindjart az elején. Irgalmatlanul nehéz félig ismert
vagy nem arrél az oldalardl ismert kollégakat beavatni a legkényesebb munkatigyi
és ,,személyzeti” finomsagokba, rdadasul ugy, hogy ezek a kollégik hosszabb ta-
von is kitartsanak az igazgat6 mellett, elviseljék szeszélyeit, drlédjenek koztem és
sajat alarendeltjeik kozott, vallaljak a felelosséget minden tettiikért (€s nem tettii-
kért), rdadasul mindezt j6 hangulatban, viszonylag megelégedetten. Ehhez a fo-
lyamathoz tobb évre volt sziikkség, de aztan olyan jOl sikeriilt, hogy most éppen
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megszakad a szivem a gondolattol, hogy csak gy, egyik naprél a masikra otthagy-
tam Oket. (Persze mégsem szakad meg a szivem, mert tudom, hogy az a bizonyos
»egyik nap” mégiscsak két évtizedig tartott.)

Nemcsak a vezetiséget kellett kialakitani, de a felfogast, a mentalitist is a megyei
kOnyvtar funkcidil illetben. Méghozz4 a sok funkeiot illetOen. Félreértés ne essék: a
legendas kbnyvtaralaplto Horvath Géza gazdag és targyiasitott értékvilagot hagyott
az utédokra. Am azt is l4tni lehetett, hogy a magyar konyvtariigy a kilencvenes
években ujra fontos tényezdje lett a kulturdlis életnek, a modernizécid tehat elkeriil-
hetetlen volt valamennyi megyei és varosi konyvtarban. Illetve azok, akik elkertilték
a modernizicio6t, lemaradtak, elszakadtak az orszagos trendekt6l, kovetelmények-
t6l. Mi nem akartunk leszakadni, musz4j volt belevagni sok-sok jitasba. Masfelol:
16l kellett térképezni, mely hagyomanyaink azok, amelyek — leporolva persze — to-
vébbra is fémjelezhetik a konyvtar szakmai munkéjat, embereket vonzo kozegét.

— Mennyiben segitettek a szakmai Grékség megismerésében a mar itt korabban
eltltott konyvidros éveid tapasztalatai?

— Sokat segitettek, azt lehet mondani, megvolt a terepismeretem. Hiszen mint
konyvtarlatogaté mar Tatabanyara keriilésem pillanatétdl kapcsolatba keriiltem az
intézménnyel, az ott beosztotti munkéban eltoltott ot év pedig lehetévé tette a me-
gyei konyvtar belsd, szakmai és technikai vildganak tiizetes megismerését, sét a
konyvtarosi munka abécéjének elsajatitasat. Tudtam példaul — karnyujtasnyi ko-
zelségbol tapasztaltam —, hogy intézménytinknek kitlin6 dlloménya van. Ezt a
szempontot — az allomanygyarapitisét — az egyik legfébb alapelvnek tekintettiik
mindvégig hiszéves igazgatoskoddsom alatt. Latnival volt az is, hogy a kényvtar
nem &ncéli intézmény (barmily tréfasak az ezzel kapcsolatos j6 bemondasok), ha-
nem szolgaltaté rendszer. Kulturélis szolgaltatdsok rendszere, egymast taplalo,
er6sitd és integralé moédon. A tekintetben is rendszerrdl van sz6, hogy ki kell ter-
jednie az egész megyére, illetve dssze kell kapcsolddnia mas, hasonlé tipusu intéz-
ményekkel szerte az orszagban. Ezeket az alaptételeket — kiegészitve azzal, hogy a
konyvtar ,,a varos dolgozdszobaja” — mar ismerni lehetett a hetvenes évek kéze-
pén; s a maga modjan — beliilrél 1attam — jO1 miikodott ez a rendszer. (Mellesleg: ha-
romszor kapta meg az intézmény a ,, Kival6 kényvtar” mindsitést.) Azt is lattam, ta-
pasztaltam, hogy a konyvtérlatogatd kozonség viselkedése majdnem teljes mérték-
ben a konyvtar milyenségétdl és a konyvtarosok magatartasatol fiigg. Ma mar
annak a megfogalmazasat is megengedhetem magamnak — a helyi sajt6 ezzel a £6-
cimmel blcstztatott —, hogy a kényvtar gyakorlatilag teljesen nyitott, nyilvanos in-
tézmény, ha tetszik kulturélis nyilvdnos hdz, ahol, amelyben mindségi kulturalis
szolgaltatast kapnak az idelatogatok. Gyakorlatilag dijmentesen, tehat ingyen. Ez—
azt hiszem — driasi dolog. Mar-mar kommunizmus. (Legaldbbis az utobbi id6kig
igy volt ez. Most méar cudarabb a helyzet, amint ldtom.) Az idejar6 emberek pedig
hélésak a minéségi szolgéltatasokért, példaul egy-egy remekiil sikeriilt eléaddes-
tért, egy villamgyorsan megszerzett konyvért, egy keresett DVD-ért, de még a jo
sz6ért, az udvarias segitOkészségért is.

S ha ez igy van, kimondhatjuk, hogy a j6 kényvtar imdzsanak és valodi szelle-
mének egyik f6 tartpillére a kényvtaros.

Es itt alljunk meg egy széra! Nemrégiben egy nyilvanos beszélgetésben meg-
kérdezték télem, minek, mely szakma képviseldjének tartom igazan vagy elsésor-
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ban magam: kényvtaros, irodalomtérténész vagy folydirat-szerkeszté vagyok-e?
Erre azt valaszoltam, hogy a felsorolt szakmai szerepek egy-egy — esetleg mas és
mas eszkozokkel miivelhetd — szellemi vallalkozas teriiletei. Ezeket a szabalyo-
kat, eszk6z6ket meg lehet tanulni, s az adott teriiletet jol-rosszul miivelni. Azt hi-
szem, én valdjaban mindig tanuld, magyarazo, kérdezd, kétkedd, reflektalé peda-
gdogus voltam és maradtam. (Mellesleg ez a mi csalddunkban, rokonsagunkban
széles korti tradici.) Ez az alapallasom, ez az alapszakméam. Ezen keresztiil latom
a vilagot. Ebben meglehetdsen bizonyos voltam mint folydirat-szerkesztd, mint
irodalomtdrténész és mint konyvtaros is. (Azon jot deriiltem egyszer, amikor 4lli-
tolag kideriilt, hogy a folyéirat-foszerkeszt6k kozott én vagyok a legismertebb
megyei konyvtarigazgat6, mig a megyei konyvtarigazgatok k6zott én vagyok a
legismertebb folydirat-foszerkeszt6. Nem baj, igy is szép.)

Szoval, azt kérdezted az imént, milyen korabbi tapasztalataim, ismereteim vol-
tak a megyei konyvtarban, amelyeket hasznosithattam mint — egy évtizeddel keé-
s6bb — kinevezett igazgatd. Erdekes terepre érkeztem, mar ami az emberismereti
stidiumaim 4llomasait illeti. Intenziv, megkap6, szinesen él6 kbzeg volt ez, ma
még inkabb az. Igazgatdi milkodésem sikerének vagy sikertelenségének kulcsa a
tobbségiikben korabbrdl ismert kollégdk kezében volt. Legalabbis képletesen.
Mert nem masr6l volt sz6, mint a bizalomrol. Ha tartésan hisznek benned mint ve-
zetdben és szakmai iranyitban, nyert tigyed van. Kiilondsen, ha némi embersé-
get, netin szeretetet is tudsz iizenni. Cserébe kérheted, s6t kovetelheted, hogy
— példaul — végezzék el minél nagyobb szamban a féiskolat vagy az egyetemet:
szakmailag kibontakoz6, sikeres emberek lehetnek. Tovabbmegyek: mindenki
szamara egzisztencidlis kérdés, milyen poziciét foglal el a konyvtari munkatarsak
hierarchiajaban.

Hat ilyesmi az el6bb emlitett masodik (vagy inkabb els6 szamu) pillér, amely in-
tézményiinket tartja mar hosszi ideje. A bizalom, valamint az 4lland6 tanulas igé-
nye, st kényszere, annak az evidencidnak az elfogadésa, hogy csak a tanulds és a
mindségi munka segithet j6 szinvonalon tartani barmely intézményt és barki egyént.

— Egyénileg, személyes kapcsolataidban hogyan mutatkozott meg benned a pe-
dagdgusi attitid?

— Sosem voltam hive a bratyizdsnak, a dinomdanomoknak. A szakmunkéskép-
zBben egy életre megtanultam, hogy munkak6zdsségben nem szabad teljesen ki-
adnia magat az embernek, a magéinélet nem keveredhet 6ssze a munkahelyi élet-
tel, ez utébbi kozosség nem arra vald. Ez azonban nem jelenti azt, hogy elutasité
vagy zarkézott lettem volna barmikor. De tény, hogy igyekeztem munkahelyi kér-
déseket allitani a diskurzusok k6zéppontjaba (bar kezdetben még politizaltunk is).
Err6l, ezekr6l is lehet viddman, j6 hangulatban, poénokat is el-elsiitve tarsalogni.
Mindig szerettem a tréfas, ironikus, lazit6 reflexeket munka kdzben. Jelzem, egy-
szer-kétszer f6lvetddott hazon beliil, hogy rendezziink hétvégi dsszejoveteleket,
mert ezek dsszekovacsoljak a kozsséget, meg hogy engem jobban, mas oldalam-
rél is meg akarnak ismerni. (Miféle oldalamr61?) En az efféle tleteket elharitot-
tam. Boven elég ugyanis, ha annyit ismernek bel6lem a kollégak, amennyit nap
mint nap — az § szemiik lattdra — miivelek: lathatjak, hallhatjak gyarlosagaimat is —
ha erre kivancsiak. Ami pedig a kozosségek kohézidjat illeti: nem a hazibulik tart-
jak ossze az egy munkahelyen dolgozokat, hanem az értelmes munka és az érte
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vallalt felel6sség. (A kényvtaron beliili koccintgatisok el6l viszont soha nem zar-
koéztam el. S6t, nem egyszer magam kezdeményeztem, némelykor forsziroztam.)

— Milyen volt a kapcsolatod a tobbi megyei kdnyvtdrigazgatoval szerte az or-
szdghban? Azt mondjdk, gyakran otthagytad az orszdgos értekezleteket és haza-
utaztdl.

— Nem gyakran, csak néhanyszor. Ezek a dolgok még korai igazgatoskoddsom
éveiben estek meg. Amikor még tele voltam fesziiltségekkel és kisebbségi érzé-
sekkel. Bamultam a sok okos, magabiztos, tapasztalt, dérzsolt kollégat. De azt is
észrevettem, hogy szinte mindenki fesziilt és mindendron a lehetd legjobb forma-
jat akarja mutatni. Némelykor zavartak a folosleges, parttalannd valo vitak és alvi-
ték, meg az is, hogy szinte kizardlag konyvtari ligyekrol esett sz6 még az étkezé-
sek meg az italozdsok kozben is. (Kiilonben is utalok idegen helyen aludni.) Sz6-
val ezek a csondes incidenseim még a kilencvenes évek elején torténtek. Azéta
valtoztak ezek az dsszejovetelek, s valtoztam én is. Tapasztalhattam, hogy az igaz-
gat6 kollégak éppoly eltokéltek, éppoly sikerorientdltak és éppoly kiszolgaltatot-
tak mint én, raadasul j6 viszonyba keriiltem mindenkivel. Igy aztén egyre t5bbszor
maradtam az altalaban kétnapos Osszejovetelek végéig. S6t, orommel fogadtam
minden hozzank 1atogat6 kollégat, én is szivesen latogattam Oket. Kétszer pedig
mi voltunk az orszagos igazgatoi értekezlet hazigazdai.

— Mi volt a legnagyobb szakmai vdltozas igazgatdi pdlydd sordn?

Erre a kérdésre viszonylag egyszer(i valaszolni: az elektronikus kultira gyokér-
verése €s rohamos gyorsasagu elterjedése a magyarorszagi konyvtarakban. Az
egyetemen a hetvenes évek végén még éppen csak érintettiik ezt a témat, de a kilenc-
venes években ez a vilag mar jol korvonalazddott. Vilagos allasfoglalast kovetelt
minden konyvtéri vezet6tol: mikor, mit, mennyit, hogyan, mib61? Méarmint a beve-
zetés, a megvalositas tekintetében. Elég gyotrelmes évek voltak ezek, persze tele
szakmai sikerekkel. Intenziv tanulas kezd6dott, a kollégék parhuzamosan végezték
(j6 darabig) a hagyomanyos és a szamitogépes konyvtaroskodast. Mint minden pio-
nir tevékenységnek, ennek is megvoltak a szépségei — utélag inkabb erre gondol az
ember. Vigyazni kellett persze — ezt nem gy6ztem tudatositani —, hiszen az elektro-
nikus kultira nem azért j6tt, hogy birokra keljen a hagyomanyos, mondjuk igy, pa-
pir alapd kultiraval, netin, hogy itt gy6ztest kell hirdetniink. Sz6 sincs errl, sz6
sem lehetett err6l. S6t, a hagyomanyos konyvtari kultirat éppoly odaadassal gon-
doztuk tovabbra is, mint korabban. Természetesen az elektronikus konyvtari kulti-
ra is megkapta a neki jaré fejlesztéseket, gondoskodasokat. Helytelen iranyzatnak
tartom az afféle érveléseket, amelyek szerint dt kell térniink az elektronikus kultira
miivelésére, és —mintegy — be kell fagyasztani bizonyos hagyoményos kényvtari te-
vékenységeket. Példaul az Alloméanygyarapitas eddigi elvi téziseit. Ez az dllaspont a
kultiira egyetemességének megcsonkitasat jelenti, ahelyett, hogy arrél beszélnénk,
hogyan béviilhet, hogyan szinesedhet, gazdagodhat a kényvtéri kultiira egésze.

— Ha mdr a ,,leg”-eknél tartunk: mit tartasz igazgatdi pdlyafutisod legna-
gyobb sikerének, illetve legnagyobb kudarcanak?

A legnagyobb siker az, hogy abban a — telepiiléstorténeti, szocioldgiai, menta-
litastorténeti, nem utolséd sorban infrastrukturalis értelemben — t6bbszérosen hat-
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ranyos helyzetben, amelyben miikodtiink, meg tudtunk kapaszkodni az orszagos
konyvtarszakmai kivanalmak hierarchidjdban (és tucatnyian szereztek diplomat
egy évtized alatt); tobbnyire tudtuk, merrél (és merre) fiij a szél. A legnagyobb ku-
darc a konyvtarépiilet llapota. Bar a megyei 6nkormanyzattal szorosan egyiittmii-
kddve mindent megtettiink az 0j épiiletért, a kormanyzati cimzett timogatis meg-
szerzéséért (egymas utdn 6tszor adtuk be a palyazatot 2003 és 2007 kozott), a
»korményzat” azonban flityiilt reank. 2007 nyaran még kiiiritették a cimzett kasz-
szét, de nekiink abbél sem jutott. fgy aztan marad a folytonos be4zés, a toldozga-
tas-foltozgatds. Ez mindenesetre ideg6l8 allapot, kiilonosen a mindenért felelés
konyvtarvezetd szamara.

— Mostandban jelent meg némiképpen taldnyos cimii kényved: a Kényvtaros-
ként és egyébként. Alcime szerint: Munkarajzok. Miféle kényv ez, miért éppen
2010-ben jelentetted meg?

— 2004-ben, sikeres gerincoperaciom utin béven volt idém gondolkodni igaz-
gatdi palyafutdsom multjardl és jovojérsl. Elhataroztam, hogy 2005-ben még meg-
palydzom az igazgato6i posztot (hiszen szamos dolgot meg kellett csinalni a megyei
konyvtarban), de aztan, ha lejar az 6t év, tavozom. Igen 4m, de j6 lenne ugy tavoz-
ni, hogy ennek legyen valamilyen maradandé személyes nyoma, példaul egy ké-
peskonyvszerii tanulmany- és esszékotet, amelyben Gsszeszedve €s j6l megszer-
kesztve az anyagot, ennek a hisz évnek valamiképpen a teljességét tudom érzékel-
tetni, megmutatni. Lazas folyéirat-, (jsdgcikk- és fényképkeresési folyamat
kezdddott tehat, s kideriilt, hogy kény6rtelen rendet kell vagni a toémérdek anyag-
ban, tovabba vilagossa kellett tenni, mit akarok megmutatni és — féleg—hogyan. Ez
a szerkeszt6i munka volt a legnehezebb. Nem véletlen, hogy hat évig tartott. Azért
is persze, mert ij és Uj irasokat és fényképeket kellett elhelyeznem a tervezett ké-
tetben, s azt is tisztdzni kellett, melyik iras, kép hol, milyen kézegben, kérnyezet-
ben érezné legjobban magat a konyv egészében.

A kotet elészavaban elmondom, miért tartom hasznosnak és miért szeretem ezt
az Ujsziilottemet. Gyakran beszéltem kollégaimnak arr6l, milyen fontos, hogy
megteremtsiik sajt térténelmiinket, beleértve ebbe intézményiink torténelmét is.
Valami ilyesmire vallalkozik ez a vegyes miifaji és témaja kotet, s azt hiszem, mint
konyv is jol sikeriilt.

— Mit jelent a cimbeli ,, egyébként” kitétel, megjegyzés?

— Egy pici jatékossag van ebben a cimben, miként az egész kényv szellemisége
hordoz bizonyos dertit, talan még humort is. Nem szabad kardt nyelve szemlél6dni
amultunkban. Sem a jeleniinkben. Az ,.egyébként” azt jelenti, hogy ebben a sz6ban
forgd két évtizedben nemcsak kényvtarigazgatoként miitkddtem, hanem sok egyéb
magan- és kozfeladatot is ellattam, teljesitettem. Ennek a sok minden mésnak az
volt az egyik haszna, hogy kézéleti kapcsolataimat igyekeztem a megyei konyvtér
és az Uj Forrds javéra forditani. Vegyiik a leglétvényosabbat a Németh Lasz1o
Térsasagban vitt szerepemet. Pontosan huisz évig tartott ez is: ebbdl hat éven at én
voltam az elnok. Orszagos, st hatdron tili hire volt a tarsasag miikodésének, na-
gyon sok jeles ember kot6dott hozza. Kdvetkezésképpen a megyei kényvtarhoz és
az Uj Forrdshoz is. Rdadasul abban a hat évben a megyei konyvtar valt a tarsasag
kozpontjava. Hasonléan latvanyos volt a megyei kdnyvtar és az Uj Forrds konyv-
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kiadoi tevékenysége: szamos — orszagos és helyi — jsagceikk, radi6- és televizio-
adas foglalkozott ezzel is. Hosszi évek 6ta tagja vagyok a Magyar Ir6szovetség vé-
lasztményénak; szintén sok évet t6lt6ttem az NK A irodalmi és konyvkiadasi, vala-
mint a Magyar Koényv Alapitvany kuratériumaiban. (Ez utébbiban hét esztend6t.
Az elbbiben egy idGben elndk voltam,) Szerettem ezeket a feladataimat. Sokat le-
hetett segiteni masokon. Akik persze ennek oriiltek és szivesen adtak szellemi vi-
szonttimogatést. Oriilok, hogy sok kit{iné embert, irét, torténészt, mlivészt, vjsag-
rét, tévést, radiost ismerhettem meg, s hogy némelyek koziiliik barataikka fogad-
tak. (Legalabbis munkatarsaikka.) Ez j6 érzés mind a mai napig. Eletem egyik
legnagyobb emberélménye példaul Vekerdi Laszl6 volt. Nemrég sirattuk meg a ha-
1al4t. De hat ebben a kényvben hosszasan szerepel Fodor Andrés, Tiiskés Tibor,
Domokos Matyas, Nagy Gaspar is — mind meghaltak mar. Az él6k viszont ott van-
nak koriilottem; szellemi aurajukban, barati koreikben otthonosan érzem magam.

Megyén beliil is voltam, vagyok ,.egyébként” persze. Szamos bizottsdgban,
szervezetben, intézményben mozogtam az elmult két évtizedben. Elnoke voltam
példaul egy iddben a megyei oktatasfejlesztési alapitvanynak, kuratériumi tagja a
Kultsar Istvan Alapitvanynak, tagja a megyei kozgytilés miivel6dési bizottsdganak
és igy tovabb, Amire talan a legbiiszkébb vagyok — mivel ez széles korii k6zbizal-
mat jelent —: t6bb mint tiz éve t61t6k be funkci6t a Teriileti Valasztasi Bizottsagban,
egy évtizede az elndkeként. Ez az ,,egyébként” szerep tényleg komoly: az elndknek
kiilondsen észen kell lennie és maximalisan térekednie kell az igazsagossagra és a
méltinyossagra. Elesben &s nyilvanosan lehet gyakorolni a politikai demokrécia
kivanalmait, s vallalni a dontésekért a felel6sséget. Hala istennek, e ténykedésem
kézepette is érzem a kézemberek, a megyei kozgyiilés és a kiilonboz6 politikai par-
tok timogaté jovahagyasat, bizalmat.

— A maganéletedrdl keveset hallottunk.

— Errél egy 1ijabb kényvet lehetne irni, de mivel nem vagyok szépird, ezzel
meg sem probalkozom. Azt tartom, hogy a privét szféra az a menedék és felts1to-
dési hely, amelyben a ,,megfaradt k6zember” ujraéledhet. Igy vagyok ezzel ¢n is.
Feleségemmel és leinyommal erds kotelékii csaladi haromszégben éliink. Mi ket-
ten Tatabanyan, Agnes Budapesten. Eszter pénziigyes kézgazdaszként ment nyug-
dijba a tatabanyai polgarmesteri hivatalbdl, lednykank franciat és németet tanit,
ezenkiviil szinkrondramaturg (és szervezi kiilf6ldi titjainkat). Nagyfiunk tragikus
haléla 6ta kiilondsen szeretjiik egymast, és segitlink egymasnak. Ez a legkevesebb,
egyszersmind a legtobb is, amit errdl a kérdéskorrél mondhatok.

— Beszéljiink a sajtordl. A konyvtdratok dltal kiadott 2008-as évkonyvben meg-
Jelent egy elemzésed a megyei kényvtdr b6 mdsfél évtizedes sajtokapcsolatairdl.
Ez a részletes szociolégiai tanulmadny azt is mutatja, hogy mindvégig tudatosan
Jformaitad ezt a valdban fontos kapcsolatot.

— Koran megértettem és megtanultam a sajto, egyaltalan a médiumok sulyat, je-
lentségét az egyén és barmely szervezet, intézmény életében. A sajto, a nyilvanos-
sdg nagy ur. Es ha ez igy van, érdemes vele (veliik) joban lenni. S ha lehet, egy kicsit
irAnyitani is 6ket. (Erdekes, ez utobbit nem veszik rossz néven.) Az Uj Forrds mii-
helymunkainak korébe példaul természetszeriien beletartozott a réla sz6l6 sajtd
megszervezése. A személyes meg a szemléleti, mentalitasbeli kapcsolatok itt is fon-
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tosak. Hat még a produkcio: példaul egy-egy jol (vagy tilsdgosan is jol) sikeriilt fo-
lyéiratszam. A sajto timogatasat, megbecsiilését egyébként nem kiharcolni kell, ha-
nem kiérdemelni. Meg kell nyerni a bizalmat. Itt is! Mint minden kétoldala vallalko-
zasban, kapcsolatban. A megyei kényvtarba érkezve tudatosan épitgettem tovabb
ezeketa kapcsolatokat. Masfel6l: olyan kusza viszonyok kézott mitk6dott kezdetben
a konyvtér, hogy a sajtonak is megérte, 6t is kiilondsen érdekelte ez a ,.tényfeltars”
munka. Minden megnyilvanulasunkkor mérlegelni kellett és kell: mi a célja az inter-
jinak, a riportnak vagy az egyéni, személyes megnyilatkozasnak. Kinek, kiknek
akarunk beszélni, ,,iizenni” és mit? A legfébb cél persze majdnem mindig a kozvéle-
mény, a valdsagos, illetve a potencialis k6zonség. De ide kell érteni a fenntartot és
mas hivatalokat, intézményeket is. Hadd legyen biiszke — példaul — a fenntarto sajat
j6l miik6dé intézményére. Nem mondom, hogy ettdl kezdve kivételez veliink (pél-
daul koltségvetési kérdésekben), de azt szamtalanszor érzékeltem, hogy ha jénnek a
nyilvanossagra keriil6 eredmények, a fenntart6 is derlisebb és megértébb. Nem elha-
nyagolhaté a jelent6sége annak sem, hogy egy-egy sajtomegjelenéssel az igazgato6
nyilvanosan iizen — sajat kollégainak is. Amit persze nap mint nap megtesz odabent
az intézményben (nem szdlva a rendszeres tandcskozasokrdl), de az a tény, hogy ez
az iizenet , ki van nyomtatva”, vagy éppen a tévében hangzott el, nyomatékosabba,
felelosségteljesebbé, egyaltalan komolyabba teszi a megnyilatkozast. Ugy l4tom,
kollégaimban a ,,sajton keresztiil” is tartottam a lelket, amikor arra sziikség volt.

— Hogyan vezetted az intézményt mint igazgato? Melyek voltak az igazoddsi
pontok?

— Err6l beszélni kénnyt, csinalni sokkal nehezebb. Emlitettem mar az emberi
tényez0 szerepét és a pedagogusi, tanitdi attitiid 1égkorét, viszonyrendszerét mint
kulcsfontossagi tényezdket. E korbe sorolom — és tijra emlitem — a bizalmi llapot
megteremtését is, valamint azt — szoros kapcsolatban a bizalommal —, hogy a ve-
zetbnek meg kell értetnie magat, el kell tudnia magyaraznia, meg kell gy6znie a
munkatérsakat arrdl, mit akar csinalni; miért és hogyan akarja alakitani a holnapo-
kat. J6 hatasfokq, tehat dldasos eszk6z, ha mind t6bb kollégajat rendszeresen be-
vonja a tervek készitésébe, feladatokat oszt ki, ezekr6l beszamoltat. A j6 vezetd
okos és becsiiletes emberekkel veszi koriil magat, igy rengeteg pozitiv élményt
szerez, sokat tanulhat kollégait6l. Az okos és becsiiletes munkatéarsak pedig 6rém-
mel vesznek részt ebben a félig-meddig kollektiv vezetésben. Szivesen teljesitik a
fonok kérését, utasitasat. A fonok pedig kérjen és utasitson. Elvégre azért fonok.
Szamoltasson be és ellendrizzen mindent. Legyen koncepcidja és kell§ hatarozott-
saga, ereje, kitartisa. Utk6zzon is, ha kell. Ezeket is elvarjék téle a munkatarsak.
El6bb-utdbb visszaadjak azt a bizalmat, amit kaptak. Sot tobbet.

Egyszeril dolgok ezek, minden ,,vezetéstudomanyi” brostraban benne vannak.
De ha az ember nem olvas efféle brosurakat, magatol is rajéhet a dolgok ekkénti
llasara. Szamomra az emberek a legérdekesebbek. Minden més csak utanuk ké-
vetkezik.

— Beszélgetésiink elején emlitetted, hogy az utolso igazgatoi éveidben is nehéz
volt egyik-mdsik esztendd. Miben nyilvanult meg ez a nehézség?

— 2007 t4jan latni és érezni lehetett, hogy elkertilhetetlen egy tijabb — radiké-
lis —belsd atszervezés, amely ahhoz kell, hogy versenyben tudjunk maradni a t6b-
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bi megyei konyvtar szolgaltatasi szinvonalaval. Meg kellett teremteni példaul egy
kiilén szamitastechnikai fejlesztési csoportot, mas csoportokat §ssze kellett vonni,
meg kellett emelni a gyerekkonyvtar rangjat, gazdasagilag is racionalizalni kellett
az intézményt. Mintegy 80 négyzetméter uj teriiletet kellett kikiizdentink magunk-
nak hézon beliil. Megsziintettiik a kotészetet (a nyomdat mar korabban), , kiszer-
veztiik” a takaritdst, atalakult a pénziigyi—gazdasagi irdnyitds. Lényegesen bovi-
tettiik az olvasétérben a polcfolyémetert Médiatérat csindltunk. Megerdsodott a
marketing munkank, szépen haladunk a mindségbiztositas gradicsain folfelé. A
TIOP- és TAMOP-pélyazatunkon 6sszesen t6bb mint 50 millié palyzati pénzhez
jutottunk, azéta folynak a nagy tiirelmet és szivossagot koveteld beszerzések.
Ezek bizony nagy feladatok, kivételes gondossagot és szigori formai szabélyossa-
got igényld, komoly szakmai koncentraciot feltételez6 penzumok. Vezeté munka-
tarsaim, éliikkon Herczigné Mlakar Erzsébet igazgatohelyettessel mindvégig kitar-
tottak ezen programok — &s az igazgato mellett. K&szénet érte eziton is.

— Mit iizensz az immdr egykori konyvtdros-,,iskolddba”, a benne tovdabbra is
marado kollégdidnak?

— Eszembe jut ezzel kapcsolatban a korabbi szeged-csanddi megyéspiispok,
Gyulay Endre szép és kellden aldzatos okfejtése, midén — betdltvén 75. életévét, s
igy a knonjog szerint le kellett mondania piispoki tisztségérél —nyilt levélben for-
dult paptestvéreihez. Ebben a levélben megkdszonte a szamos segitséget, timoga-
tast, szeretetmegnyilvanulast és azt mondotta — s ez a pont az életszeriien 6n-
ironikus és alazatos elkoszonés —: ,, Kedves paptestvéreim, nélkiiletek még rosz-
szabb megyéspiispik lettem volna”. Szoval: ,, Kedves konyvtaros testvéreim ...”.
A j6 humor azonban — amellyel egyik kedves kollégandm még csavart egyet ezen
az alaphelyzeten — kordbban még azt is becsempészte ide hogy: ,, Aztdn vigydzz, ha
majd elbucsizol t6liink, nehogy azt mondd, hogy nélkiiletek, kedves kényvtdros
testvéreim még jobb igazgato lettem volna...” Az elk6sz6n6 iinnepségen vigyaz-
tam a szavakra.

— Ohatatlanul tevédik fol az utolsé kérdés: hiszéves konyvtdrigazgatdi pdlya-
Jutdsod utdn hogyan tovabb? Gondolom — hiszen régota tervezted — megvannak az
e szakértelmiségi pdlya utdnra szolé programjaid is.

— Ezzel a problémaval nemigen bibelddom. Ez szinte magatol értetédik. Olvas-
ni és irni szeretnék minél tGbbet. (Ez gyakorlatilag végtelen munkalehetdség.) No
meg kertészkedni, barkdcsolni, sz8lészkedni, boraszkodni (barcsak értenék hoz-

z4!), 6szt61 tavaszig meg futni. (Nem egyfolytiban.) Ugy szeretnék élni mint ed-
dig, csak kevesebb fesziiltséggel. Egy kicsit hatrabb 1épve a szinpadon. Megmara-
dok kényvtéri embernek — persze most a mésik, a latogatdi oldalon. Megvan a sze-
repem a Jész Attila bardtom f6szerkesztésével miikodd Uj Forrdsndl. Szitkebb
teriileten, 4&m az eddiginél intenzivebben szeretnék a folydirat hasznéra lenni. To-
vébbra is megmaradok kozéleti embernek, nem zarkézom el a sajt6 el6l sem. Jo-
vok-megyek az orszagban. Két konyvtervem mar tobb mint csak terv, évek 6ta dol-
gozom rajtuk. Soroljam még? Csak egészséget adjon a Gondviselés. A tobbi rajtam
mulik.

— Ugy legyen! Készindm a beszélgetést.
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,Nem borulatés, ez ténykérdés”

Interjti Varga Réberttel*

— Negyvenket évi konyvtdroskodds és tobb mint tizennyolc évnyi igazgatosdg
utdn kérted nyugdijaztatdsodat, pedig a negyedik ciklusra szolo kinevezésed 2013-ig
s20lt. Te, aki modszertanoskeént sokdig készitetté] kényvtdrstatisztikat, végeztél szam-
vetést a szakmai palyafutdsod forduldirdl?

— Most, hogy igy kérdezed, elédeim koziil én toltottem leghosszabb iddt a pa-
lyan, de ez annak a ténynek koszonhetd, hogy érettségi utan, mert nem vettek fel
tandr szakra, egyik naprél a masikra a marcali jarasi konyvtarban kezdtem dolgoz-
ni mint ,,halézati munkatédrs”. LevelezOn végeztem minden felsGoktatsi kurzust:
népmiivel6-kényvtar szakot Szombathelyen, tanar szakot Pécsett, konyvtér sza-
kot az ELTE-n és kés6bb ugyanitt menedzser szakot is.

— Es az igazgatdi székben eltolton idot tekintve?

— Holtversenyben Kellner Bélaval, aki szintén tizennyolc évig volt igazgato.
En viszont a teljes idémben a megyei és vérosi kinyvtar vezetje voltam, Még koz-
vetlen el6dm, Szita Ferenc jéval korabban szorgalmazta, hogy 6ssze kellene von-
ni a varos teriiletén miikddé megyei és a varosi konyvtarat. Erre 1990 utdn nyilt le-
het6ség. S6t, a sors ugy hozta, hogy mieldtt 1992-ben megtortént az integracio, a
varosi konyvtarhoz csatoltak a szakszervezeti konyvtarhalézat kozpontjat is.

— 1993. februar 1-t6] vezetted az intézményt. Hogyan letté] igazgato? Voltak
ilyen iranyi ambicidid?

— Egyaltalan nem, hiszen nem volt politikai végzettségem. Mdarpedig 1992-ig,
ameddig meg nem jelent a kdzalkalmazotti térvény, nem a szakmai végzettséget
tekintették a kinevezés alapfeltételének. Ezt a torvényt a szakma megerbslteseként
fogtam fel. Rendezte a palyazas feltételeit. En jonak tartottam az 6t év hatarozott
id6re valé kinevezés gyakorlatat, mert igy presztizsveszteség nélkiil vissza lehet
vonulni egy vezetének. Az Ujrapalydzas pedig a megtett Gt (jjragondolasat jelenti,
és ujabb célkitlizések megvaldsitasanak képét lehet flvetni a palyazas soran.

— Nehéz volt a kezdés?

— Nagyon nehéz. Elsé szamu vezetdi gyakorlat nélkiil 1ényegében harom in-
tézményt és ezek munkatérsait kellett egyesiteni. Hirom szervezet, mas-mas mun-
karend és stilus. Segitett, hogy a Somogy Megyei Kényvtiros Egyesiilet titkara-
ként ismertem a munkatarsakat, és az is, hogy 1987/88-ban fiatal szakembereknek
tartott vezetOképzdbe jartam. A kurzusokat Budapesten tartottdk a Varban, ahol
most a Magyar Kultira Haza miikddik.

* Az interjii 2011 marciusaban késziilt.
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Kinevezésem utin egy évre elvesztettiik Fiola Palt, akit helyettesként ,,6rokél-
tem”, és nagyon jo barétségban voltunk. Sokat tudott volna segiteni nekem, de
ilyen viszonyban csak fél évig dolgoztunk egyiitt. Eppen most taliltam meg egy
nckem széant belsd levelét, amclyct az 1993-as clsb f€1évi beszdmoldkhoz flizott.
Tandesokkal 1atot el, hogy mire fgyeljek, mieldit nyéri szabadsdgra ment. Es mér
nem j6tt vissza dolgozm

A megyei kényvtarigazgatok hamar befogadtak. Mar az elsé tihanyi 6sszejove-
teliink6n segité kezet nyujtott Orosz Bertalanné, Ibolya, az egri igazgaté, aki az
id6 tajt irt egy nagy tanulméanyt a megyei koényvtarak koltségvetését elemezve.
Nagyon kedves volt hozzdm Roman Laszléné, Marika, akit kordbban Pécsr6l is-
mertem. Természetesen a férfiak is segitettek, veliik is jol megértettilk egymast.
Megjegyzem, akkor nem én voltam a legfiatalabb igazgato: Kiss Gébor és Biczak
Péter is bent volt a testiiletben, akik fiatalabbak nalam.

Az elsd évek szervezési nehézségeit némiképp enyhitette, hogy az akkor mar
mas kényvtaraknal fellangold pénzhidny minket még nem érintett, koszonhetben a
kettds fenntartdsnak. Ugyanis kényvtarunk tarsulasi szerz6dés alapjan megyei és
varosi finanszirozast intézményként miikodott: a szervezet koltségei a két fenn-
tartd kozott Stven-otven szdzalékos ardnyban oszlottak meg. Az elsd csapas 1996-
ban ért benniinket, amikor a Bokros-csomag hatdsara kilencmilliéval kevesebb
pénzt kaptunk a koltségvetésben. Persze év végéig sikeriilt behozni a hatranyt, de
azota szinte minden évben meg kellett harcolni a kéltségvetésért. Kiilén gondot
okozott, hogy valasztasok utin mind a két 6nkormanyzat képviseldi szét akartdk
szedni az integraciot, mondvan, hogy e viszonylatban a masik fél jar jol. Termé-
szetesen minden alkalomkor levélben kellett elmagyaraznom, hogy mind a két fél
jO1 jar, mert nem egy fél varosi, illetve megyei kényvtar van, hanem egy egész in-
tegralt szervezet, de csak felét kell fizetni a fenntartéknak. Ezt a varosnal kony-
nyebb volt megértetni, hiszen 1990-t61 2010-ig, hiisz éven keresztiil kiils6 tagja
voltam az 6nkormanyzat oktatasi, kulturalis és tudomanyos bizottsdganak.

— A nehézségek ellenére mégis megpalydztad a mdsik ciklust vijabb ot évre.

— Az elsé ciklus végére egy kicsit ki is borultam: az idegkimeriilés jele az 4l-
land6 szédiilés volt, de egy MR-vizsgélat utdn elmult a tiinet. A masodik palyazas-
hoz az adott inditast, hogy felsejlett a kdnyvtarbovités lehet6sége. Ezt megeldzte
egy székesfehérvari tandcskozas, ahol Aratd Antal dsszehivta azon megyei konyv-
tarigazgatdkat, akiknek konyvtara felijitasra vart, vagy éppen Uj épitése volt ese-
dékes. Nem véletlen a helyszin, hiszen a leglehetetlenebb éallapotban a székesfe-
hérvari megyei kényvtéar volt. (Megjegyzem, ma sincs ez masként.) A szekszardi,
akaposviri, a szombathelyi konyvtér erre a célra épiilt ugyan, de bévitésre szorul-
tak. Azt szorgalmaztuk, hogy a minisztérium allitson fol fontossagi sorrendet, és
az évenként meghirdetett palyazati pénzb6l, valamint a megye onerejébdl ennek
megfelelGen épiiljenck vagy bdvilljenek kényvtarak. Ha emlékeim nem csalnak, a
minisztérium részérdl Striker Sandor vett részt a megbeszélésen, aki teljes mérték-
ben egyetértett a tanicskozas céljaval. Megjegyzem, hogy az elsé vasszécsényi
igazgatdi értekezleten taldlkoztam vele, és nagyon jo viszonyba keriiltiink.

Nos, két sikertelen palyazat utin, 2000-ben elkezdhettiik béviteni a kényvtarat.
Mostanaban annyit hallottam a takarékossagrol, hogy eszembe jutott, induldsom
is a takarékossaggal kezd6dott. Két intézményt vezettem, két kozgytilés el6tt kel-
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lett palydznom, két kozgyiilésnek kellett beszamolnom. Az 1500 négyzetméteres
bovités 280 millié forintbdl késziilt el. A berendezésre; 1ij polcok vésarlasara és a
régiek feltjitasara kértiink és kaptunk a megyét6l hiszmilli6 forintot. Kés6bb so-
kan kérdezték, hogy melyik cég pakolt ¢s mennyicrt, ki volt a belsd berendezd. Tzt
mi magunk csindltuk! Polcot szereltiink, raklapokat raktunk, konyvesdobozokat
cipeltiink.

— Erre én is jol emlékszem. 2001 nyaradn ott téltéttem a kényvtari gyakorlato-
mat az egyetemrdl.

— Igen, a munkatarsakkal 6sszedugtuk a fejiinket, stratégiai tervet készitettiink
a bdvitésre és a tovabbi teenddkre. Ez sszekovécsolta a csapatot. Oriiltiink a
2001-es nyar végi avatasnak. Azt hiszem, veliink 6riilt a szakma. Meghaté volt,
hogy az orszag masik felébol is j6ttek kollégak az iinnepségre.

Azt szoktam mondani, hogy az 1ij, bévitett forma vj, t6bb tartalommal telt meg.
A 2003-as péalydzasnal mar nem hezitaltam. Egy ilyen nagy munkaval a hatam
mégott, tele tovabbi 1jj tervekkel, batran palyaztam. Emlékszem, a palyazatomban
megjelolt cél a hatékonysag volt. Igyekeztem is ennek maradéktalanul megfelelni.

— Akkortdjt kaptad meg a szakma legmagasabb kitiintetését, a Szinnyei-dijat.
— 2001. augusztus 20-4n. Ekkor palyéztunk az Ev konyvtéra dijra. Azt hiszem,

akkor meg is érdemeltiik volna. A vérostdl megkaptam 2002 januarjdban a Véros
Szolgalataért kitlintetést. Ezekben az években nagyon j6l éreztem magamat. Kivo-
nultunk az illegalitasbdl. Az illegalitas id6szakat én 1990-t81 1997-ig szamitom,
mert ekkor jelent meg a kulturalis térvény. Igaz, hogy nem 6nall6 kényvtari tor-
vényként, de legalabb kimondta a megyei konyvtarak létjogosultsagat és feladatai-
kat is meghatérozta. Gondold meg, ez azért volt fontos, mert a megye — mint Moha-
med koporsdja — lebegett kdzigazgatas egén. Bizonytalan volt a megye szerepe, bi-
zonytalan volt a megyei kdnyvtaré is. Viszont mi *90-t61 dolgoztunk. Nem hagytuk
magukra a kistelepiiléseket, és a volt szakszervezeti kényvtar 4llomanyaval, illetve
palyazati segitséggel meginditottuk a megyei letéti ellatast, ami a Somogy Megyei
Ellatérendszer kiépitéséhez vezetett. A csticson a megye telepﬁléseinek t6bb mint
6tven szazalékaval szerzodtiink a konyvtari ellatasra. Ez id6 tajt mar javaban pa-
lyaztunk kiilénboz6 forumokon, az NKA-nél, minisztériumnal, fenntartonal stb.

Igy jutottunk gépkocsihoz, igy tudtuk megoldani a konyvvasarlast az ellatérend-
szer szamara. Tizen6t év alatt kb. 180 millié forintot szedtiink 6ssze igy. Ez ma mar
nem tlinik soknak, de akkor sokat jelentett, és komoly munkat adott nekiink. Egy-
mas utan jelentek meg a konyvtartigyet szilardito rendeletek: az érdekeltségnoveld
tamogatas, a kulturalis torvény, és annak a 100-as paragrafusabol ad6do un. kévetd
_]ogszabalyok Arra is biiszke vagyok, hogy 2003-ban 38 szamitogépet sikeriilt sze-
rezni kollégaimnak. Arra gondoltam, hogy az eurdpai unios csatlakozashoz jol jén
az orszagnak, ha minél tobb személyi szamitégép van a lakosok birtokédban. Nem
ajanlottunk 61 6nrészt, mégis megkaptuk ingyen a gépeket. Az 1/2000. tovabbkép-
zési rendelet adta lehetdséggel megszereztiik hasznalatidhoz a képesitést is. Azt hit-
tem, hogy ez a tény nemcsak a szamitogépes kulturankat fejleszti, hanem forradal-
masitja a hivatali tigyintézést. Elénkebb lesz az intézményen beliili papir nélkiili
kommunikacio. Hat, ez lassabban ment, mint gondoltam. Sokdig nem e-mailen
kaptam a jelentéseket, beszamol6kat, hanem kinyomtatva. Megindult a szakfel-
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iigyeleti rendszer is; tagja lettem a kistelepiilések konyvtari ellatdsaval foglalkozo
bizottsagnak.

Azt hiszem, nem véletleniil valasztottak ebbe a bizottsagba. Az imént elmon-
dottak alapjdn gyakorlatban 1s bizonyitottdtok a megyel konyvtdar szervezo, szak-
mai segitd szerepét. Tiszidzzuk, ez voll az a bizotisdg, amelyel a minisziérium
kényvtari osztdlya hozott létre, mivel a 2003-2007 kozétti idbszak konyvtdri terii-
let stratégiai céljai kizozott szerepelt a kistelepiilési konyvtdri elldatds megolddsd-
nak kidolgozasa.

— Még miel6tt ennek a munkanak a részletes targyalasaba kezdenék, fontosnak
tartok egy rovid torténeti visszatekintést. Inkdabb gy mondanam, réviden vézo-
lom a konyvtari ellatas kezdeteit, hogy bizonyitsam, mennyire fontos a torténeti
hattér ismerete egy ligy szolgalataban. Annyiban, amennyiben az én meglatasom
szerint az volt a konyvtariigy legfontosabb kérdése, hogy mennyire folyjék bele az
allam a fenntartisba, és mennyire segitse, vagy csak feliigyelje a konyvtari tevé-
kenységet. Hiszen tudunk az egyletek, olvasokordk alakulasardl. Ebben a legjara-
tosabb Hajdu Géza volt. Emlékszem, még az ,,atkosban”, mint a Somogy Megyei
MKE titkdra meg is hivtam egy el6adasra. Mostanaban fellapoztam Voit Kriszti-
nanak, kedves tanaromnak par éve megjelent, e téméaval foglalkoz6 kotetét, és az
ott olvasottak is megerdsitettek ebbéli vélekedésemben: ,, 4z 1880-as évek elejé-
nek magyarositasi és nacionalista mozgalmai hoztdk létre a kor ismert nagy koz-
miivelddési egyleteit, kdztiik a Dundntuli Kozmiivelédeési Egyesiiletét is. Mindezek
mellett a népkinyvtdrak telepitését is e cél szolgdlataba allitottak. ” Talan kevesen
tudjék, hogy a Dunantuli Kézmiivelédési Egyesiilet vezet6je Sz¢ll Kélman volt.
Ebbéli tevékenysége alapjan valasztottdk az 1894-ben megalakult Muzeum és
Konyvtarbizottsig elnokévé, és maradt is miniszterelndkké vélasztasdig. Emlit-
hetném a Muzeumok és Konyvtarak Féfeliigyeloségét, vagy az 1901-ben alakult
Muzeumok és Konyvtarak Orszagos Szovetségét, neves elddokkel. Mind azon fa-
radoztak, hogy a fellendiil6 kozgyiijteményi kezdeményezések megfelel$ szakmai
hatteret, és esetenként anyagi forrast is kapjanak. Ezt az aranykort szakitotta meg
az I. vilaghabori, majd pedig Trianon.

— A két vilaghdaboru kozotti kulturpolitika Klebelsberg Kuno nevével fémjelez-
het8. Ismeretes az oktatds teriiletén kifejtett korszakos tevékenysége. A kényvtar-
iigyre is ilyen nagy befolydssal volt?

— A konyvtarak feladata az 6 értelmezésében a tudomany és a tudomanyos ku-
tatds szolgalata, kiszolgalasa volt. gy természetesen az 8 koncepcidjéban elsdsor-
ban a nagy tudomanyos kdzgyiijtemények és az egyetemek konyvtarai johettek
széba. Igy hozta létre a Gylijteményegyetemet, amely nem sokaig miikodott. A
népkonyvtariigy is a minisztérium hatdsk6rében maradt, de ennek érdekében Gu-
lyas Pél tevékenykedett igazan. Ismeretes a Féldmiivel6dési Minisztérium 150 ko-
tetes akcioja is, valamint a megyei szintii Iskolan Kiviili Népmiivelési Bizottsagok
tevékenysége. Ezzel kapcsolatosan jegyzem meg, hogy a csalddi levéltarban 6rzok
egy nagyapamnak cimzett levelet, amelyet néptanitéként a megyei bizottsdgtol ka-
pott, és amely szerint koszonetiiket fejezik ki a népmiivelési tevékenységéért. S6t a
csekkek is megvannak. Ezek taniséga szerint tiz pengdt utaltak ki ebbéli tevékeny-
ségéért, havonta.
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— A mdsodik vildghdbori utdn — ugy tudom — a Szabadmiivelddési Tandcs indi-
tott népkonyvtari akciot Gtven-Gtven kitetes vandorlddakkal. A kordbbi szakiroda-
lomban az is megjelent, hogy a Kommunista Pdrt is adott kényveket falura.

— Az ut6bbi allitas ebben a formdban nem igaz. Magam is lattam t6bb olyan
jegyzbkonyvet, amelyben korabbi alloméanyokat vizsgaltak feliil. A Somogy me-
gyci Lad kozségben példaul az iparoskér konyveit behasonlitottak az 1945-ben ki-
adott un. fehér kdnyvvel, amely a fasiszta és szovjetellenes konyvek jegyzékét tar-
talmazta. Kiselejtezték a klerikélis kényveket is pl. Berzencén, ahol a KALOT
kényvtarat vizsgaltdk, aztan visszaadtdk a telepiilés ,,népkényvtaranak”, a pért
ajandékaként. A lényeg az, hogy az 1949-ben megalakult kérzeti konyvtarak a
Népkonyvtari Kozponttdl kaptak a konyveket. Tehét az 0j kozmiivel6dési konyv-
tari rendszer megint csak allami timogatéssal, az 4llam teljes uralkodasaval valo-
sult meg, €s épiilt ki a letéti konyvtari rendszer egészen a kistelepiilésekig. Nagyja-
bdl 1960-ra kideriilt, hogy elfogyott a pénz. Ekkor vonték be a kozségi tanicsokat
a finanszirozasba, kialakult a tanacsi fenntartas, és 6nalldak lettek a kis konyvtarak
is. Bzeket a kis konyvtarakat aztdn az 1971-es kézigazgatast atalakité telepiilésfe;j-
lesztési koncepcio korzeti konyvtari rendszerré alakitotta. Kézponti kozségeket je-
161t ki, és az On. tarsk6zségekben ismét a letéti ellatast vezette be. Ezt 1972-ben az
un. Szakmai iranyelvek a konyvtdrak taviati fejlesziésére cimii dokumentumban
kodifikaltak. E korszak jelent6s vivmanya, hogy 1976-ban térvényerejii rendelet
jelent meg a kényvtarakr6l. Aztan t6bb mint husz évet kellett varni az Gjabb tor-
vényre. Kdzben persze tortént egy jelentds véltozés... Azt mar elmondtam, hogy
1990-t61 hogyan oldottuk meg a kistelepiilések ellatasat. Es itt jén az a bizonyos bi-
zottsagi munka. 2003-at irunk, amikor neves szakemberekb6l allé bizottsag ala-
kult, élén Ramhéb Mariaval, a kecskeméti Katona Jozsef Konyvtar igazgatdjaval.

En ilyen gyakorlattal és ilyen konyvtartorténeti hattérrel fogtam hozz4 a bizott-
sag tagjaként a munkéhoz. Bali Aranka kolléganémmel elemeztiik a gyakorlatun-
kat. Szamitasokat végeztlink, gépkocsifutast vizsgltunk. Mértiik, hany ember tud-
na ellatni egy korzetet. Természetesen megyei konyvtari kézpontra terveztik a
rendszert. Szamitasaink azt mutattak, hogy (kis)telepiilésenként Stszazezer forint
éves allami tdmogatassal meg lehetne oldani az ellatast. No, nem ennyibe keriilt
volna a rendszer, de figyelembe véve a megyei konyvtarban meglévé infrastrukti-
rat és a kozségek koltségvetésében konyvtarra tervezett 6sszeget, elégnek tiint ez a
pénz. Jelzem, hogy a bizottsagi jelentés 2004 februarjaban a KSZR miikodésére
vonatkozdan elkésziilt. A finanszirozést egyharmad-egyharmad részben helyi, me-
gyei és k6zponti timogatasbdl kivanta megoldani. Bevezetésére azonban ebben a
formaban nem keriilt sor, mert jitt a tobbcéla kistérségi ellatas Gtlete, igy a konyv-
tari ellatas is kistérségi formaban valdsult meg. Abban az idében még a csoport tag-
jai kozott is volt, aki azt hitte, hogy e forma ellen vagyok. Egyéltalan nem az volta
helyzet, hanem az 6nkormanyzatok nem értették, vagy ha értették, idegenkedtek
t6le. Nem is volt szerencsés ennek kapcsédn mozg6 konyvtari ellatast emlegetni,
mert részint azt hitték, hogy ez csak bibliobuszra vonatkozik, masrészt pedig abban
az id6ben jelent meg a mozgdpostai halozat, és ezt negativ élményként €lték mega
kistelepiilésen é16k. A masik baj az volt, hogy a normativa nem a megyei konyvta-
rakhoz keriilt, hanem a kistérségekhez, és az erdsen kiilénboz0 szazalékos arany-
ban jutott el az ellato konyvtarakhoz Almomban sem gondoltam, hogy nalunk, a
megyében nem a megyei konyvtarral kotnek szerzodést a kistérségi kdzpontok,
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mivel nekiink gyakorlatunk és infrastruktirdnk is volt az ellatdshoz. Azonban —
egy kivételével — minden kistérség a sajat maga teriiletéhez tartoz6 kényvtarral ké-
tott szerz6dést kiilonbozo részaranyban. Itt viszont a normativabol kellet kialakita-
ni az ellatashoz sziikséges személyi és targyi feltételeket, ami az ellatasi §sszeg ro-
vasara ment. Sok helyiitt a kistérségi kozpontok a varosi 6nkorményzatok ala ke-
rilltek, és az ellatdsra szant Osszeg nagy része beépiilt az ellaté konyvtar
koltségvetésébe. Igy a fenntartonak megtakaritast Jelent ez a rendszer. Mashol a
kistérségi kozpont a normativa egy részét, sokszor még a felét sem adja az ellat6
kényvtarnak. A masik felét szabad felhasznélasra a kisteleptilés onkormanyzata-
nak utalja. A kistérségi ellatas ilyen forméja azt is jelentette, hogy a kiskozségek
koltségvetésébol a konyvtarra forditott keretosszeget egyszeriien kiszippantotta,
mondvén, hogy azt normativa gy is fedezi. Azért bant az iigy, mert ha a normati-
vat kozvetlentil a megyei konyvtaraknak adjak —mar ahol sziikséges kistelepiiléses
ellatas —, akkor kénnyebben ellenérizhetd modon a teljes Gsszeg az ellatésra fordi-
tédna, raadasul a jelenlegi normativa felébdl tényleg hatékonyabban meg lehetett
volna oldani az elltdst. Nem beszélve arrdl, hogy szakmailag fel lehetett volna
zérkoztatni a keretdsszegbol az elmaradottabb szolgéltaté helyeket. Aki, mint én
is, szakfelligyeloként 1atta az eseményeket, és aki mindig a takarékossagra téreke-
dett, persze, hogy nem érzi tokéletesnek a rendszert. Rdadasul ismét teljes mérték-
ben allami tdimogat4s az alapja a kistelepiilési konyvtariigynek. A helyi finansziro-
zas eltlint a takarékossag utvesztéiben.

— A konyvidri ellatas kapcsdan emlitést tettél a bibliobuszrol. Mi a véleményed
errdl a formarol?

— Miar szdltam, arr6l, hogy nem volt szerencsés etimoldgiailag sszekeverni a
mozgo ellatast és a bibliobuszos ellatast. El kell mondanom, hogy kezdd konyvta-
ros koromban a Marcali Kényvtdros cimii lapban én is landzsat tértem a bib-
liobuszos ellatas mellett. Sokkal inkébb jobbnak lattam volna akkor megyei szin-
ten bevezetni ezt a format, mint a kézponti konyvtar—tarskozségi konyvtar rend-
szert. Ez akkor korszeriibb megoldas lett volna. Gondold meg, a *60-as években
mdr arrdl tudositottak, hogy Finnorszagban milyen jol miik6dik ez a szolgaltatas.

Nalunk, Magyarorszigon abban az id6ben kezdddtek az iskolabezarasok, illet-
ve takarékosséagi okok miatt a korzetesitések. Emlékszem, Szita Ferenc igazgato-
sagahoz kotédik, amikor a kistelepiiléseken megsziint iskolaépiiletbe vagy osz-
talyterembe, a megyei tanécs 4ltal alapitott évenkénti keretosszegbdl 1n. ,,d” tipu-
st (letéti) kényvtarakat rendeztiink be. Olyannyira sikeriilt ez az akcid, hogy
1990-ben sok helyiitt az igy megmentett iskolaépiiletbe az Snkorméanyzat k61ts-
zott be. A koncepcionk az volt, hogy ha az iskola kivonul, a kdnyvtar lehet az
egyetlen miivelddési centrum, ami a k6zosségi élet szintere lehet. Es ezekre a szin-
terekre lehetett palyazni, fejleszteni. Ezekre az Un ,kd-konyvtarakra” ra lehetett
telepiteni az ellatorendszeri szolgaltatast. Tapasztalatb6l tudom, hogy egy polgér-
mester sokkal jobban vonzédott ilyen ellatdshoz, mint ahhoz, hogy befizessen egy
bibliobuszra, amely hetenként egyszer egy 6raban megjelenik a faluban. Réadasul
ezeket a szolgaltatohelyeket be lehetett rendezni szamitdgépekkel. Ezt a szolgalta-
tast nemcsak hetente egyszer, hanem a telepiilés hatarozata szerint hetente t6bb-
szor is igénybe lehetett venni. Féleg akkor, ha a telehaz programmal egyesitették.
Nos, ezért mondtam a kollégaimnak, hogy idejétmilt a bibliobuszos ellatas. Sot,
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én ugy gondolom, hogy akarmilyen kicsi a telepiilés, egy szintér harom szamito-
géppel és egy négyoras kbzhasznii munkéssal — akar egy munkanélkiilivé valt pe-
dagobgussal —, még bizonyos napkézi tevékenységet is el tudna latni a faluban,
amellett, hogy a lakosségot is kiszolgélja. Ezt a forméat a mai kormanyzatnak is ja-
vasolnam tAmogatni, hiszen cgy kistelepilésen is megvalosulbutnu az e-iigyinté-
7és, és a kis falu szellemi életének kézpontja lehetne ez a szolgaltatohely.

— Apropd, vezetd szakfeliigyeld voltdl Somogyban. Mi a tapasztalatod, a szak-
Jeliigyeleti rendszer bevdltotta a hozzd fiizott reményeket?

— Rovid valaszom az, hogy teljes mértékben. A hosszabb pedig a kdvetkez6.
En még a régi rendszerben is szakfeliigyeltem. A 2000-ben bevezetett, rendelettel
alatdmasztott szakfeliigyelet nagy jelentdségii volt a konyvtari rendszer életében.
Kiilénosen akkor, amikor a megyei konyvtarak un. médszertani segitsége hatérbe
szorult. Viszont a szakfeliigyelet keretében Iehet6ség volt arra, hogy megvizsgal-
juk, a fenntartok hogyan teljesitik a térvény 4ltal eldirt kovetelményeket a kdnyv-
tartigy teriiletén. Hosszu péalyafutdsom alatt mint megyei modszertanosnak, alkal-
mam volt Somogy megye valamennyi kozségében és konyvtaraban megfordulni.
Az ut6bbi idében mér inkdbb Budapestre jartam, mint ,,vidékre”, de vezet6 szak-
feliigyelként a kollégak beszamoldi alapjan pontosan tijékozddtam a helyzetrdl.
Ez a fajta szakfeliigyelet indirekt mddszertani munkanak is felfoghatd, mert
— szandékom szerint — a segit6 latogatas volt az elsddleges cél, nem pedig a ledo-
rongolds. Az eltel tiz év alatt 240 szakfeliigyeleti vizsgélatot tartottunk Somogy
megyében, és csak egyetlen egy negativ visszajelzés érkezett egy 6nkormanyzat
részér6l. Sok helyiitt kifejezetten oriiltek a vizsgélatnak, tébb helyen pedig kérték
is a szakmai vizsgélatot, hogy az 6nkormanyzat pontos képet kapjon a konyvtari
munkérdl. Eppen ma, az irataim rendezgetése kozben bukkantam ra egy korabbi
Somogy megyei vizsgalatra. 1971-ben Stven kényvtarat vizsgaltak. Arra gondol-
tam, érdemes lenne annak a vizsgilatnak az eredményét Gsszevetni a mostani
szakfeliigyeleti jelentéssel. Latod, ez is lehetne nyugdijas éveimben egy megvalo-
sitand6 feladat. Kérdés, hogy kivancsi-e ra valaki? Nalunk az a konkrét haszna a
szakfeliigyeletnek, hogy altala elértiik, hogy csak négy telepiilésen nincs konyvta-
ri szolgalat. J6 par helyen éppen a szakfeliigyeleti munka irdnyitotta az dnkor-
manyzat figyelmét a kistérségi ellatorendszerben valé miikodésre.

— 2008-ban ismét megpdlydztad a kényvidrvezetdi poziciot. Mi volt a f0 straté-
giai célod?

— Emlékszem, egy kihelyezett 6nkorméanyzati kozgylilésen kaptam ujabb 6t
évre bizalmat. Amikor megkoszontem a szaz szazalékos szavazatot, azt mondtam,
hogy tbbet iigysem palydzom. Ezen tébben megiitkztek. Egyébként mig az eld-
z6 ciklusomban a hatékonységra helyeztem a hangsulyt, most a talélésre. Valamit
éreztem ebbdl a mdra mér bekovetkezett nagyaranyu eladésodasbdl. Ma gy 14-
tom, hogy nem sikertilt a talélés.

— Nem rajtad milott!

— Az ugy tértént, hogy a megyei kozgylilés 2010. november 27-1 rendkiviili
iilésén megszavazta, hogy 6sszevonjak a mizeumot, a kényvtarat, a levéltirat, va-
lamint a varosban miik6d6é Roxinhézat, Iétrehoznak egy megyei rendezvényiro-
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dat, és ennek élére féigazgatot neveznek ki. Mindezt a takarékossag okan. Ha a két
utdbbi intézményt nem tervezték volna az integracioba, akkor arra is gondolhat-
tam volna, hogy egy djabb mini Gyiijteményegyetemet akarnak létrehozni. Mivel
ugy lattam, hogy ezzel az akcidval sok pénzt nem lehet megtakaritani, sejtettem,
hogy a pénz is kevesebb lesz. Rebesgették, hogy a varosban is fiokkonyvtarak
sziinnek meg. (Azota kideriilt, hogy a tizb6l 2011 4prilisatd] ketté marad.) Ezen
feltételek miatt 2010. november 29-én elmentem a megyei féjegyz6 Urhoz, hogy
kérjem a nyugdijazdsomat. Tehettem, mivel elmiltam hatvan éves, azéta mér hat-
vanegy is, és a jelenlegi nyugdijtorvénybe ez belefért. Oszintén megmondom még
egy kis szolidaritas-félét is éreztem az intézményem irant; takarékoskodni akar-
tam a sajat munkabéremmel is.

— Nem volt elhamarkodott a nyugdijazadsi kérelmed?

— Mais Ggy gondolom, hogy nem. Volt egy egész hétvégém, hogy atgondoljam
ajovot. Az més kérdés, hogy nem valdsult meg az integracid. A kozgytilés a 2010.
december 10-i rendes iilésén visszavonta az egyesitéssel kapcsolatos hatarozatot.
Sokan mondtak is, hogy akkor én is vonjam vissza a nyugdijaztatasi kérelmemet.
Erre én azt mondtam, ez olyan lenne, mint amikor a halott feliil a ravatalon. Mint
mondtam, lattam el6re a szomoru j6v6t. Gondold meg, én mindig fejlédésparti
voltam, mert Ranganathan elvei szerint miiveltem a konyvtarossagot. Ugy emlék-
szem, hogy az 6todik pontja éppen az, hogy a konyvtar fejlédo szervezet. Viziom-
ban nem hogy a fejlédést, de még csak a talélést sem lattam. Visszafejleszteni pe-
dig nem akartam az intézményt. Ez olyan lett volna, mintha sajat magam bontom
le, amit tizennyolc év alatt épitettem. Hogy nem ,,k6sziklara”, ki gondolita volna
akkor. Bér azt éreztem, hogy ha nem lesz pénz, a térvény sem véd meg benniinket
a szoritasoktdl. Ha a gazda szemével nézem a dolgokat, belatom, hogy csak annyi
pénzbdl lehet gazdalkodni, amennyi a kasszaban van. De! Amikor névekszik a
funkcionélis analfabétik szama és drasztikusan n6 a kényvek 4ra, nehezen tudom
elfogadni, hogy konyvtérra, illetve konyvvasirlasra ne legyen pénz, Megint kibu-
jik belblem a torténeti szemlélet. 1912-ben a Miizeumi Kényvtdri Ertesité 66. ol-
dalan a kovetkezo jelentés olvashaté: ,, Az orszdg teriiletén mind nagyobb szam-
mal létesitett dllando népkonyvtdraknak ugyanis egy szinte kozds fogyatkozdsuk
van s ez az, hogy dllando gyarapitisuk a mai eszkézokkel nem lévén keresztiilvihe-
18, az eleinte élénk érdeklédés vj taplalék hijan évrdl évre csékken s nem egyszer
teljesen megsziinik”. Ezt a jelentést is a mar idézett Voit Krisztina tanulmanyéban
olvastam. Azért ragadt meg bennem az allitas, mert manapsag nem a népkonyvta-
rakra illik, hiszen a kistérségek még kapnak normativat, de éppen a vérosi és a me-
gyei konyvtarak szenvednek a dokumentumvésarlds hidnyatol. Nem egy megyei
konyvtar jelezte, hogy egyelére 2011-re ez az 6sszeg nulla forint. Elképzelhetd,
hogy ezek a kényvtarak hamarosan elveszitik olvasoikat. Az egyébként nagyon jol
miik6dé ODR-en beliil sem tudjak kielégiteni az olvaséi igényeiket, mert nem lesz
pénz a postakoltségre.

— Ennyire borulatoan itéled meg a jovit?

— Nem bortilatas, ez ténykérdés. Amikor nd az analfabétizmus, akkor nem fo-
ciba fektetném a pénzt. Nem akarom bantani a mai vezetést, mert focizni én is sze-
retetek, kivalt az unokdimmal, de egy meccslatogatora ma t6bb fenntartdsi koltség
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jut, mint egy konyvtarlatogatora. Egyébként az analogiat a vasut személyszallitasi
gyakorlatdbdl is vehetem. Az elmult esztend6kben nem fektettek pénzt ebbe az
dgazatba. Még ahol €16 vasutvonal” van, ott is meg lehet nézni, az allomasok ho-
gyan néznek ki. Persze hogy nem veszi igénybe az utaz6k6zonség. Erre azt mond-
tak, mivel kicsi az utasszam, megsziintetjiik a sokszor szaz éves vonalakat is. Fé-
lek, hogy anyagiak hijan ez var a konyvtarakra is. Pedig, ahogy az imént vézoltam,
a kistelepiiléseken is sokat tud segiteni egy jol miik6d6 szolgaltatohely. Az igazi
az lenne, ha a konyvtar a varos ,,dolgozdszobajava”, és nem ,szellemi inségkony-
hajava” vélna.

— A hosszira nyult beszélgetésben elmondtdl mindent ,, ami a szivedet nyomja”’?

— Természetesen nem. Példaul szivesen beszélnék a szakmai péalyafutdsomat
meghatarozé Kamaras Istvan nevével fémjelzett olvasétaborokr6l. Most csak any-
nyit mondanék el, hogy errél jelent meg mar frasom a Konyvtdrosban egy évfor-
dulé kapcsan. Van birtokomban néhany példany a kiadvanybdl, amit Kamaréssal
az olvasotaborokrol szerkesztettiink. Kérésre szivesen kiildok annak, akit érdekel.
Megjegyzem, hogy az olvasétdborosokhoz szoros szakmai, ma mar inkabb baréti
kapcsolat fiiz.

Szivesen beszélnék még neves kényvtaros személyekrol, akikkel szerencsém
volt egyiitt dolgozni az egyesiletben és kiilénboz6 kuratériumokban. Sét, birtam
és birom is baratsagukat. Ugy érzem, barati tanacsaikkal segitették palyafutdso-
mat. Nem nevezném meg Oket, félek, hogy valakit kihagynék, igazsigtalan lennék
hozza. Meg kell mondjam, mostanaban sokat gondolok Kiss Jendre, aki a Févaro-
si Szab6 Ervin Koényvtar féigazgatdjaként ment nyugdijba és nem sokdig élvezte a
nyugdijas éveket.

— Tavaly dsszel a Katolikus Rddié az ,, Osszefogds a konyvtdrakért” hetében
interjiit készitett veled. A riporternd tébbek kozdtt az irant érdekiédott, hogy a
kdnyvtar gyiijtékorében milyen ardnyban vannak a kénnyed olvasmdanyok és az
un. értékesebb miivek. Most én is megkérdezem, hogy neked mi a véleményed, mit
gyijtsenek a konyvtdrak?

— Az egyszerlibb valaszom az lenne, hogy mindent. Viszont, ha kevés a pénz,
akkor mégis csak meg kell gondolni, hogy az emberek pénzén mit rendeliink.
Egyébként bonyolultabb annal a kérdés, minthogy egyszerlien meg lehessen véla-
szolni, Most megint visszanyulnék a multba, mert ez a kérdés végigvonul a ma-
gyar konyvtariigy életében. Ezt is kedves tandrnOm tanulméanykétetében olvas-
tam: a szazad els6 felében Ferenczi Zoltinék ugy gondoltik, hogy a népkdnyvta-
raknak els6sorban nemzetneveld, népmiivel$ funkcidja van. Szabo Ervin viszont
ugy latta, olyan miivel6 intézményekre van sziikség, amelyben mindenki megkap-
ja, ami egyéni izlésének megfelel. Nos, ezért mondtam azt, hogy én a nemzeti
kényvtermés egészét megvenném, és az olvaséra bizndm a vélasztast. Ha viszont
kevés a pénzem, akkor bizony a népmiiveld attitlidém és Kolcsey Ferenc intelmei
is azt mondatjak velem, hogy elsGsorban az értékesebb irodalmat vegyem meg. A
vasarlasban ezért nagyon nagy a konyvtarosok feleléssége. Magam tigy oldottam
meg a dolgot, hogy egy in. 4llomanygyarapit6 bizottsagra biztam a dontést. Talan
csak parszor javasoltam, hogy mit vegyenek meg. Ha valami nagyon érdekelt, sa-
jat magamnak vésaroltam. Hadd emlékeztessek arra, hogy valamikor a konyvta-
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rosok vehettek kényveket sajat hazikényvtaruk szdmara, igy elég sok konyvem
gytlt 6ssze. Most majd lesz id6m ,,konyvtari” rendet rakni a polcokon, talan még
katalogizalni is fogom &ket.

— Hogyan telnek most a napjaid?

Igyekszem szigorli napirend szerint megélni a szabadsagot. Mivel még ,,csak” a
felmentési idémet to1tom naponta bejarok a kdnyvtarba. Ugy érzem, kotelességem
,rendet rakni” magam utdn. Azokat az iratokat rendszerezem, rakom kronoldgiai
sorrendbe, amit nem kellett iktatni, mégis megtartottam, hiszen a korszakra jellem-
z6 lehet tartalmuk. fgy taldltam példéul egy dossziét, amiben Orosz Bertalanné
1993-ban hatalmas munkaval elemezte a megyei konyvtarak tevékenységét. Ilyen-
kor atélem tijra a torténteket, és arra gondolok, hogy ismét meg kellene alakitani az
MKE-n beliil a Konyvtartorténeti Bizottsagot. Hiszen a malt elemzésébol leszlirt ta-
nulsagok a j6v6 szamdra is hasznos Gtmutatast adhatnanak. Vagy ujra lehetne indi-
tani a Sallai Istvan Té4rsaségot, ahol a magamfajta kollégédk, akik jol érezték magu-
kat a szakmai k6zosségben és érdekli 6ket a kdnyvtartorténet, ezutan is taldlkozhat-
nénak. Egyébként volt lelkiismeret-furdaldsom a csalddommal szemben, nagyon
elhanyagoltam az otthoni teenddket is, a bevasarlas kivételével, mert szabadidém-
ben is sokat dolgoztam. Most t6bb id6m van az otthoni munkara. Biitykol6s tipus
vagyok, sok mindent meg tudok javitani. Szerszamaim is vannak a munkavégzés-
hez. Aztan vettem egy Uj kerékpart. Nem csak takarékossagi okok miatt hasznalom.
Jarok uszodéba, és késziilok a varosért futésra is. Itthon is rendezgetem az irataimat.
Vettem egy szkennert, ami dikat is digitalizal. Fokozatosan viszem szamitogépbe a
csaladi felvételeket és a kirdndulasok képeit. Nagyon élvezem, amikor ismerdseim
felhivnak egy-egy referensz kérdéssel, és tudom 8ket tajékoztatni az internet segit-
ségével. Ezt azért emlitem, mert sokan ugy érdeklddnek, hogy segits, mert az inter-
neten sem taldlom. A keresési stratégidban a hozzéadott érték a kényvtarossag. Azt
hiszem, ebben rejlik a szakménk lényege és fontossdga is. Aztan itt vannak az uno-
kék. Kényvtaros palyafutasom alatt sokszor hallottam, hogy milyen jé pedagbgus
lennék. Az 6 kizelségiik talan Gjra el6hozza pedagdgus Gseim génjét, és a fejlodés-
1élektani ismeretekkel parositva, talan tudok hasznalni nekik is.

— Elégedett ember vagy?

— Elégedett ugyan nem vagyok, mert sok mindent nem tudtam véghezvinni,
amit terveztem, de elégedetlen sem, mert igyekeztem a vallalt feladataimat mindig
és minden korban teljesiteni. Nagy szavak helyett elmondok egy példat. Amikor
itthon bekapcsolom a szamitogépet, a nyit6 oldalon megjelenik a csalddom. Rajta
vagyok ¢én is a feleségemmel, aki kdnyvtaros volt egy kozépiskolaban. A fiaink —
akik koziil az egyik tanar, a mésik konyvtéros — feleségeikkel, akik koziil az egyik
konyvtaros tanar, a masik most éppen gondos édesanya —, a gyerekelkkel Edes-
anyam is, 6lében a legkisebb dédunokdjaval. Csak késdbb vettem észre, hogy a
2000-ben elhunyt édesapam, egy a baratja altal festett és bekeretezett portréja alatt
alltunk a fényképezéshez. Ez a latvany a teljesség igéretét adja. Ezért az életutért
hélas vagyok a Gondvisel6nek.

— Kdszdndm a beszélgetést!
Varga Maté Benedek
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Koényvtarinformatikai Tanszék
a Debreceni Egyetemen

Torténet, j6vOkép és stratégia*

.» Chesire Puss,” she began, [...] ,, Wouldyou tell
me, please, which way I ought to go from here?”’
., That depends a good deal on where you want
to get to,” said the Cat.

(Lewis Carroll: Alice’s Adventures
in Wonderland)

El6zmények és a jelenlegi helyzet

Debrecenben 1989-ben kezd8dott meg az egyetemi kényvtaros képzés. Az in-
formatikus konyvtéros képzés tantervének kialakitdsaban, valamint a képzés el6-
készitésében kdzponti szerepet jatszott Bényei Miklds, és ebben a munkaban segi-
tette masok mellett az Egyetemi Szamitékdzpont vezetdje, Araté Matyas, az
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar féigazgatdja, Gomba Szabolcsné, valamint az
egyetemi konyvtar akkori munkatarsaként e sorok ir6ja is részt vett a kdzés mun-
kaban. A szak és a Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtara kozotti
egylittmiikodés azdta is folyamatos, a konyvtarbol a szak indulésa 6ta tbben ok-
tattak és oktatnak jelenleg is a szakon, és az informatikus kényvtaros hallgatok
konyvtari gyakorlatuk jelentds részét az Egyetemi Konyvtarban végzik. Hasonlo-
an jo kapcsolatunk van a Méliusz Juhdsz Péter Megyei Konyvtérral is.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (2000-t61 Debreceni Egyetem) vezetdi kez-
dett6l fogva sajatos arculatot kivantak adni ennek a szakképzésnek. Igazodva a
konyvtari munka és a szakirodalmi t4jékoztatés fejlédési trendjeihez és az ijfajta k-
vetelményekhez, az informatikai irAnyultsgot helyezték elétérbe. Ez az elnevezés-
ben is tikr6z6dott: az alapitishoz sziikséges minisztériumi engedély informatikus
konyvtaros szakrol szolt. A szak gondozasa eloszor az Egyetemi Szamitokdzpont-
hoz, majd a TTK akkori dékanja, Bazsa Gyorgy kozbenjarasara — aki mar akkor el6-
re latta a korszer(i informécids technoldgia meghatirozo jelentségét a szak jovojé-
ben — a Matematikai és Informatikai Intézethez keriilt, amelynek akkori vezetése,
élén Lajké Kéroly intézetigazgatoval, a legteljesebb mértékben timogatta az 1j kép-

* A szerzd a tanszék megalakulasa pillanatatol kezdve harom évig (2008-2011 kozott) vezette
a Debreceni Egyetem Informatikai Karan a Konyvtérinformatikai Tanszéket. A jelen irds a
kovetkezd ciklusra kiirt tanszékvezetdi palyézat kibovitett valtozata, amely természetesen a
szerzQ tapasztalatait és véleménysét titkrdzi.
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zést. 1994, szeptember 1-jén alakult meg a Komputergrafikai és Kényvtarinforma-
tikai Tanszék, amelynek tanszékvezetdje Szabd Jozsef lett. 2003. julius 1-t6l a tan-
szék vezetését Bacso Sandor vette at. A debreceni informatikus kdnyvtaros képzés
fokozatosan orszagos elismertségre tett szert, eredményesen kihasznélva azt a szinte
egyediilall helyzetet, amit a szak szdmara a Matematikai és Informatikai Intézet
szakmai és erkdlcsi timogatasa nyujtott. A szakfeleldsi tevékenységet a szak indulé-
sa 6ta Bényei Miklos latta el, akinek hatalmas szakmai tudésa és széles, az informati-
ka irdanyaban is nyitott 1atok6re meghatarozo szerepet jatszott a szak sikerességében.

2008. januar 1-jén megalakult a nem 6nallé Konyvtarinformatikai Tanszék. A
megalakulést akkor is, azdta is nem kevés konfliktus dvezte, ennek kozéppontjd-
ban végig az oktatas erdsen informatikai iranyultsagdnak a kérdése allt, amelyet a
tanszék tagjainak egy része mar akkor is hevesen ellenzett, és maig sem tudott tel-
jesen elfogadni. A tanszék vezetésére kiirt, 6t évre sz010 palyazat eredményét vé-
giil a Kari Tanacs egységes allasfoglaldsa dontétte el, aminek alapjan Petho Attila
dékan harom évre kinevezett a Konyvtarinformatikai Tanszék vezetdjének.

Az Informatikai Intézet 2003-ban 6nall6sult, majd 2004 nyardn megalakult a
Debreceni Egyetem Informatikai Kara. Az informatikus konyvtaros képzés egy-
részt szervesen illeszkedik a karon folyé informatikai képzés keretei k6z¢, mas-
részt sajatos jellegével gazdagitja a kar képzési palettajat: a programtervezd infor-
matikus, a gazdasiginformatikus és mérnok informatikus képzés mellett az infor-
matikai képzés negyedik pillérét, a humdn informatikai jelleget képviseli.

A Magyar Akkreditaciés Bizottsaig (MAB) véleménye, illetve a kormany
252/2004. (VIIL. 30.) sz. rendelete nyomén 2006. szeptember elejétél a Debreceni
Egyetem Informatikai Karan is megindult az 0j tipust informatikus koényvtaros
képzés. Az informatikus konyvtaros alapfokozati (BA) képzés elsdsorban a korab-
bi egyetemi szintli képzés gyakorlati vonatkozasaira §sszpontosit — ebbél a szem-
pontbol kiiléndsen jelentds a képzés webprogramozo szakirdnya, ugyanis ilyen
mértékii és szintli specializacidra a kordbbi kétszakos egyetemi szintli képzés soran
nem volt lehet6ség. Nagyon fontos kiemelniink, hogy mindez nem jelenti a hagyo-
manyos kényvtaros targyak héttérbe szoritasat — az informatikus konyvtaros alap-
képzés a megndvekedett kreditszam és az egyszakossag kovetkeztében a korabbi
kétszakos egyetemi szintli képzés dsszes hagyomdnyos kényvtdros jellegii targydt
magaban foglalja, és ezeket egésziti ki a modern informécids technolégia, elsdsor-
ban a webtechnoldgia lehetdségeivel.

A Bolognai Nyilatkozat szellemében a felsdoktatdsban eltoltott harom év
(bachelor szint) utan a hallgat6 kvalifikacidval, felhasznalhat6 tudassal 1ép a mun-
kaerGpiacra, de vélaszthatja azt is, hogy tovdbbtanul valamilyen mesterképzési
szakon, és mesterfokozatu (,,egyetemi szint(i”) oklevelet szerez. Ezt a lehetséget
teremtettiik meg a Debreceni Egyetem Informatikai Karan az informatikus konyv-
taros mesterképzési (MA) szakkal. A mesterszak az informatikus konyvtaros alap-
képzési szakra épiil, jelenleg egy, Humdn informatika (tartalomszolgaltato) szak-
irdnnyal. A tervezett informatikus konyvtaros mesterképzési szak mellett 2007-
ben keriilt benytjtasra a Magyar Akkreditacids Bizottsdghoz — a Debreceni
Egyetemen tervezett tanarképzési szakokkal, egyebek kozt az informatika tanar-
szakkal kdzdsen — a Konyvedrpedagdgia-tandr mesterképzési szak. A szak indita-
sat a MAB 2007. december 7-i iilésén tamogatta a Debreceni Egyetem Informati-
kai Karan, és 2008. szeptemberétdl elkezd6dott ez a képzés is.
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Jelenleg tehét a kovetkezd kényvtaros képzések folynak a Debreceni Egyetem
Informatikai Karan, amelyeket a nem 6nallé6 Kényvtarinformatikai Tanszék gon-
doz:

® informatikus konyvtaros alapképzési (BA) szak nappali és levelez6 forma-

ban;

® informatikus konyvtaros alapképzési modul (,,JK minor”), amely lehetévé

teszi a belépést IK MA ¢s konyvtar-pedagdgia tanar mesterszakokra;

® informatikus konyvtaros mesterképzési (MA) szak nappali és levelez6 forma-

ban A és B sidvos bemenettel, amely megfelel a hallgatok el6képzettségének;
® konyvtar-pedagdgia tanar mesterképzési szak nappali és levelezd formédban
A és B sdvos bemenettel, amely megfelel a hallgatok eléképzettségének;
® cgyéves el6képzés (,,informatikus konyvtaros el6tanulmanyok”), amely le-
het6vé teszi levelezd tagozaton az informatikus kényvtaros alapképzési mo-
dul targyainak elvégzését (ez el6feltétele példaul a konyvtir-pedagégia ta-
nér mesterszak elkezdésének).

Az informatikus konyvtiros mesterképzést, a konyvtar-pedagogia tanarkép-
zést, az alapképzési modul alapjan t6rténd képzést és az eldképzést az elmilt ha-
rom év alatt inditottuk el. Jelenleg mindegyik képzésnek én vagyok a szakfelel6se.

Nem kevés kiizdelembe keriilt elfogadtatni, hogy az informatikus kényvtaros
alapképzési szak ,tanarképes” szak, mivel a hatalyos torvényi szabalyozas alapjan
az informatikus kényvtdros alapképzési szak ,, tandrképes ” szak, amely kozvetlen be-
menete az informatika tandrszaknak. Mivel pedig a kényvtar-pedagdgia tanar szakot
masodik tanari szakképzettségként az informatikus konyvtaros hallgatok értelem-
szerlien felvehetik, az alapképzési szak elvégzése utan a tehetséges — és a tanari pa-
lya, valamint az informatika irant érdekl6d6 — informatikus kényvtaros hallgatoknak
lehetdségiik nyilik informatika tandr—konyvtarpedagdgia tanar szakos hallgatokként
tandri diploma szerzésére. Ennek egyik kovetkezménye lett, hogy jelenleg szinte ki-
zéro6lag végzett informatikus kényvtarosok vesznek részt a Debreceni Egyetemen az
informatika tanar nappali képzésben. Egyebek kozott ez is nagyon komoly érv amel-
lett, hogy az informatikus konyvtaros alapképzési szakon az informatikai targyakat a
sz0 szoros értelmében szakmai targyként, a mindségi elvarasokat messzemenSen
szem el6tt tartva (azaz nem ,,milkedvelé” mddon) kell oktatni.

Mivel a tanszék f6allasa tagjainak szama a gondozott szakokhoz képest rendki-
viil kevés (a tanszék allomanya jelenleg egy tanszékvezet6 docens, négy adjunk-
tus, egy tanarsegéd ¢s egy tudomanyos munkatars, aki nyugdij el6tt 4ll), az 6rak
megtartasahoz kezdettdl fogva nagy szamu kiilsé éraadora volt sziikségiink. A
helyzetet jelent6sen javitotta az, hogy az elsé végzett BA-s évfolyamunkbdl sza-
mos, kiemelkedGen tehetséges hallgatonkat sikeriilt demonstratornak megnyerni.
Ok jelenleg a mesterképzési szakot végzik, és mindmaig oktatnak. Mindamellett a
jelenlegi oktatoi 1étszam nem teszi lehetdvé, hogy az alapképzésben vagy a mes-
terképzésben t6bb szakiranyt inditsunk. Széba johet azonban az intézmények k-
z6tti egylittmiikdés (amit elvileg a felsGoktatasi torvény is timogat), de ennek jo-
gi és anyagi feltételeit alaposan 4t kell gondolni és ki kell dolgozni.

Jelenleg a kari szmsz modositédsa mellett (amely a docenseknek 8, az adjunktu-
soknak és tanarsegédeknek 12 kontaktéra megtartasat irja eld), a f6allasu kollégak
4ltal tarthat6 kontaktorak szama maximum 80, ezzel szemben a fenti szakok joval
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t6bb, mint 200 (sic!) kontaktéra megtartdsat igénylik. Ennek a megszervezése
okozta a harom év alatt talan a legnehezebb feladatot, am a szakok mindegyikén
sikeriilt az oktatas folyamatosségat biztositani, és emellett a tartalmilag egyre ki-
forrottabba valo informatikus konyvtdros alapképzésben az oktatis szinvonalat
megOrizni a hdrom év alatt. A kdnyvtdar-pedagogia tandr mesterképzés drvendetes
modon szinte azonnal ,,elitszakk4” notte ki magat (nem utolsé sorban amiatt, hogy
a levelezd évfolyamra kivald képességii hallgatok jelentkeztek). Véleményem
szerint ez a képzés mind tartalméban, mind a megcélzott hallgatéi kor tekintetében
a korabbi hagyomanyos egyetemi szintli informatikus konyvtiros képzés egyfajta
,Jjogutddjanak” tekinthetd. Az informatikus kényvtdros mesterképzési szak elsé
évfolyama idén végez, igy nehéz elfogulatlan képet alkotni errél a teljesen 1j,
elézmények nélkiili képzésrl. A végzés utan az oktatdi és hallgatoi tapasztalatok
birtokdban kell majd donteni a képzés tantervének esetleges valtoztatasarol. Es
ebben nagyon fontos szempont kell, hogy legyen az, hogy az informatikus konyv-
taros mesterképzési szakon végzett legtehetségesebb hallgatéknak fel kell tudni
venni a versenyt a kar mas szakjain végzett hallgatkkal, hogy nappali PhD-s hall-
gatoként is folytathassak tanulmanyaikat.

Az informatikus kényvtaros képzésekre vonatkozd informaciok naprakész koz-
readaséban fontos szerepet jatszott a tanszék honlapja.! Ide fokozatosan felkertil-
tek az oktatds napi szervezésével kapcsolatos informaciok: az 9sszes, a tanszék al-
tal gondozott képzéssel kapcsolatos tudnivalé megtalalhato itt, emellett 30 elekt-
ronikus oktatsi segédanyag szabadon let6lthetd formaban elérhetd, és harom év
alatt kb. 12 oldalnyi hiranyag gyiilt 6ssze. Egy példa: az Gjonnan létesitett tanszék
egyfajta bemutatkozasaként 2008-ban Debsecenben egy Konyvtdri Kerekasztalt
szerveztiink?, amelyen a kdnyvtaros szakma szamos neves képviseldje vendégiink
volt — a rendezvény képei megtalalhatdak a tanszék honlapjan.

Tanszékvezetésem alatt egylittmiikodési megallapodast kotottiink a Kolcsey
Ferenc Reformétus Tanitoképzd Féiskolaval, ennek keretében Gsszehangoltuk az
informatikus kdényvtaros alapképzési modulokat, a f8iskola szakfelelése, Goda
Eva pedig részt vesz mind a mester szakos felvételi, mind a z4révizsga bizottsé-
gokban, 2010-ben egytittmiik6dési megallapodast dolgoztunk ki a Magyar Féld-
rajzi Tarsasaggal (MFT). Ennek keretében nyaron négy informatikus konyvtaros
mesterképzésben részt vevo hallgato egy honapig dolgozott projektmunka kereté-
ben a MFT budapesti szakkényvtaraban, és reményeink szerint az elkezdett munka
ebben az évben is folytatddni fog. Kivalo kapcsolatokat tartunk fenn a Nyiregyha-
zi Fbiskol4val is, ahol a Matematika és Informatika Intézetben oktatd kollégak ko-
ziil néhanyan a Debreceni Egyetemen szerezték doktori (PhD) fokozatukat.

A Debreceni Egyetem Matematika- és Szamitastudoményok Doktori Iskolaja-
nak, valamint a Debreceni Egyetem Informatikai Tudoméanyok Doktori Iskoldjanak
jelenleg tiz olyan hallgatdja van, aki informatikus konyvtaros jellegii téméaban sze-
retné doktori (PhD) fokozatat megszerezni.

Jovekép

Az intezmenyes konyvtarosképzés Magyarorszégon hosszu utat jart be: az in-
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jék azt a folyamatot, amelyben az eleinte erdsen torténeti és konyvtartani jellegti
képzési modell a ’60-as évektl fokozatosan modernizalodott a tajékoztatas és do-
kumentdcid, a ,,public library”-szemlélet, majd a konyvtar-informatika iranyéba,
és ez utobbi trend azota is toretlen.

Ezzel kapcsolatban a hazai kényvtarosképzd intézmények 2010-es egri talalko-
zdjan teljes egyetértés mutatkozott. Egy retorikai hiperboléval élve — vagyis némi
tilzassal, de a lényeget kristalytisztan kifejezve — ,,az informatikus konyvtdros
szak megnevezésébdl a konyvtdros szot el lehetne hagyni, csGkkentve ezzel a szak-
teriilethez kapcsolodo negativ berdgziiléseket, és hangsulyozva, hogy ma egy in-
Jformatikus kényvtdros tevékenysége mennyire sokoldalu, és messze tilmutat a ha-
gyomdnyos konyvtdrosi tevékenységeken. ”* Azt hiszem, kimondhatd: a szak jovo-
je azon all, hogy mennyire sikeriil magaba integrilnia valamilyen tarsadalmilag—
gazdasagilag ,,huzo dgazat”, a debreceni képzés esetében egyértelmilien a modern
informdaciés technoldgia vivményait. Az informatikai jellegli tirgyak esetében
azonban nincs ,.kiralyi Gt” (mint ahogy a matematikaban sem), egy hallgat6 vagy
komolyan és aktivan, ,szivvel-lélekkel” foglalkozik a programozassal, weblap-
szerkesztéssel, szemantikus webbel és sorolhatnank, vagy nincs til sok értelme az
informatikai tanulmanyainak. Vagyis a szak ,,felpuhitasara” tett probalkozasok, le-
gyenek ezek akar a legjobb szandékuak, a szak jovojét, végsd soron mindannyiunk
(oktatdk, kényvtarosok) egzisztencidjat veszélybe sodorhatjak. Tudomasul kell
venniink: ,, hagyomdnyos” végzettségii konyvtdrosbol jelenleg erds tultermelés
van, és nekiink itt, a Debreceni Egyetem Informatikai Karan azzal kell éIniink, amit
j6 szerencsénk és néhany kivald és tdvolba tekinté egyetemi vezetd a multban sza-
munkra lehet6vé tett.

Korabban mar utaltam ra, hogy az informatikus kényvtaros szak informatikai
irAnyultsaga, ami talan a legfrappansabban a ,, Debrecen = informatika” szlogen-
nel fejezhetd ki, még a tanszéken beliil is komoly vitak targya. Kizarélag a szak-
mai oldalrdl nézve a kérdést, a kovetkezd szempontok figyelembe vétele valdszi-
niileg elengedhetetlen:

(1) Kikell jelolni a debreceni képzésnek a magyarorszagi informatikus kényv-

taros képz0 intézmények kozott, azaz a , képzési piacon” megceélzott helyét.
A piacvezetdi helyet jelenleg a budapesti képzés ,.jegyzi”; a kérdés azon-
ban, hogy kihivo vagy kovetd stratégit kivanunk-e folytatni a jovOben. Vi-
lagos, hogy az elébbi erdsen innovativ, a mindséget kbzéppontba allitd ver-
senystratégiat, utobbi pedig a ,,vezetd képzéhelyek” bevalt receptjeinek a
kovetését jelenti.

(2) Hainnovativ stratégiat akarunk kévetni, akkor els6sorban a hallgatdi és pia-
ci sziikségletek és nem a napi igények kielégitése a cél — ez a megallapitas
kiilonosen fontos a felsGoktatas mai helyzetében, ahol a hallgatok egy része
nem tuddst, hanem diplomat akar szerezni, és a j6l ismert ,,nekem jé a ket-
tes” attitlidot koveti. A ,,;megkérdezem a hallgatdkat, olvasokat, konyvtaro-
sokat stb.” tipusu kozvélemény-kutatasok a jelenlegi piaci helyzet felméré-
sében nagyon hasznosak (feltéve, ha nem jarnak egyiitt a ,,ha a tobbség ugy
véli, az biztosan tigy is van” tipust érveléssel). Azonban a jovobeli és kiilo-
ndsen a hosszu tavu stratégia kijelolésekor nem az elérendd célokat azono-
sitjAk — ahov4 el akarunk jutni, vo. a mottdval —, hanem azt a kiindulési pon-
tot, ahonnan el kell indulnunk.
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(3) A szitkségletek feltdrdsa egyaltalan nem egyszerti, és természetszeriileg
nagy a tévedés kockazata. Erdemes ezért az altalanos és szakmai trendeket
nyomon kévetni. Természetesen a hazai és nemzetk6zi szakirodalom ebben
nagy segitséget nyujt; egy alapvet6 referencia az OSZK Koényvtari Intézete
altal leforditott és kiadott LIS Euroguide,* amelyet ,,a témdra vonatkozo
eurdpai helyzetet jol ismerd szakemberek dllitottik dssze. A munkdlatok so-
rdn meghatdroztak és dsszehasonlitottdk a konyvedri és informdcics szol-
galtatasokhoz tartozé foglalkozdsokhoz (pl. levéltdros, kényvtaros, infor-
mdcios munkatdrs, monitoring szakember stb.) sziikséges kompetencidkat
és tulajdonsdgokat” (i. m. 6.). A LIS Euroguide 33 szakteriiletet sorol fel 6t
csoportba sorolva, és négy alapvet6 kompetenciaszintet tartalmaz (amelyek
koziil a fels6oktatdsban a hdrmas szint leginkabb az alapképzés szintjének,
a négyes szint pedig kb. a mesterszintnek feleltethetd meg). Két csoportot
szeretnék kiilon is kiemelni. Az I csoport (Informdcid) a ,,hagyomanyos”
koényvtéri diszciplinakat fedi le: ,, 4 kdnyvtdri és informdciés szolgdltatdsok
szakteriiletének »szive«, valamennyi informdcios szakteriilet alapjat képe-
zi.” A T csoport (Technolégia) pedig az informatikai tudastartalmak igazi
tarhaza: ,, Az informdcios technoldgia és az internet teriiletére vonatkozo
szaktudast foglalja magaban” (vo.). Az I csoport kompetencidit szinte tel-
jes egészében lefedi az informatikus konyvtaros alapképzés elsé két éve; a
T csoport esetében viszont oriilhetiink, ha végzett hallgat6ink tudasa leg-
alabb az 50 szdzalékos kompetenciaszintet eléri. 4 kdvetkeztetés evidens:
sokkal tobb informatikai stidium kell... Persze ez csak ,,elsé olvasatra”
meglepd; vitathatatlan ugyanis, hogy mindez teljes §sszhangban van napja-
ink legfontosabb megatrendjével, az informacios technolégia megallitha-
tatlan el6retorésével.

Vizsgaljuk meg a fenti megéllapitasokat a felsboktatés mai helyzetében. Uj ki-
hivésokat jelentett a kdnyvtarosképzés szdmara a fels6oktatds ,,bolognai tipusi”,
azaz tobbciklusi atalakitisanak eurdpai és hazai folyamata, és bar ennek a folya-
matnak a tanulsdgait valosziniileg még sokan és sokaig fogjak elemezni, vélemé-
nyem szerint az informatikus konyvtaros képzés 6sszességében nyertesen keriilt
ki a bolognai rendszer altal indukalt atalakulasbdl. Az egyetlen olyan pont, ahol
kétségbevonhatatlanul vesztettiink, az a hagyomanyos egyetemi képzés kétsza-
kossaga; ennek a ,,visszahozésa” valamilyen formaban a képzés keretei kozé — a
jOv0 izgalmas szakmai és oktatasszervezési kihivasa. Erre egy potencialis leheto-
ség informatikus konyvtdros mesterszakon egy masik tudomanyag (esetiinkben a
matematika és informatika) tudésanyagéanak integralasa a képzésbe. A megfeleld,
nagy tekintélyli és szakmailag megkérdjelezhetetlen szakemberek megtalalasa-
val, akik (példaul szakiranyfelel6sként) felkaroljék és koordindljék a mdsik szak-
ma oktatasénak tartalmat és megfeleld szinvonalat, és egy olyan, féként hallgatdi
onszervezddésen alapulo konzultacios-korrepetdlo rendszer kialakitdsdaval, amely
a kezdeti nehézségeken atsegiti a hallgatékat, az informatikus kényvtaros hallga-
tok egy teljesen 0j szemléletii és tuddsti nemzedéke nevelhet6 fel.

A korébban emlitett LIS Euroguide a fentebbieken kiviil hdrom tovabbi csopor-
tot is tartalmaz (K csoport — Kommunikdcio, M csoport — Menedzsment és E cso-
port — Egyéb tudomdnyos ismeretek).’ Ezek a kompetencidk egyebek kozt kifeje-
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zik azt a (mér a szak indit4si dokumentumaiban is kifejezett) varakozast, hogy a
hazai és nemzetk$zi munkaer6-piacon az alkalmazasi teriiletek sokrétiisége és kii-
l6ngsen az informacids technolégia rendkiviil gyors valtozasa miatt varhatéan
egyre inkabb olyan alapképzettséggel rendelkez6 informatikus konyvtaros szak-
emberekre lesz sziikség, akik biztos elméleti alapokkal rendelkeznek az dllandoan
fejlédé szakma 1j és 1j ismereteinek 6nallé elsajatitasahoz és gyakorlati alkalma-
zasédhoz. Az alkalmazastechnoldgiai problémék hatékony megolddsa mellett a
mesterszinti tudés elétérbe helyezi az ondllo, kreativ problémameghatdrozast,
problémaelemzést és problémamegoldast (illetdleg az erre vald készséget). Varha-
t6 tehat, hogy tarsadalmi szinten egyre nagyobb szerepet kapnak majd az elemzd
szolgaltatast végzok, akik képesek arra, hogy a kordbban soha nem latott méretii
informaciétomegbdl kivalogassék és kritikailag értékeljék a relevans informacio-
kat, és a modern informacids technoldgia teljes eszkoztarat igénybe véve Gjraszer-
vezzék azokat: szemléket és referatumokat készitsenek, kivonatoljanak, tanulma-
nyokat, jelentéseket stb. készitsenek, hozzajarulva ahhoz, hogy a felhasznal6 és az
informdcid végiil is egymasra taldljanak. Ebben a folyamatban a hagyomanyos
kényvtaros szakma is sziikségszeriien at kell, hogy alakuljon. Az egyik legvon-
z6bb jovOkép az, hogy a jové informatikus konyvtarosai egyre inkabb a globaliza-
16d6 tarsadalom informdciomenedzserévé és tartalomszolgdltatéjava valnak — és
mindezt a korszerli infokommunikacios technoldgia hatékony alkalmazasaval.

Ez a trend kiilénosen fontos napjainkban, amikor a hazai tarsadalom, immér az
Eurépai Uni6 tagjaként most szembesiil egy ij hatalmi tényez6vel, az informacio-
val. Az informacids tirsadalomban a gazdasagi, tudomanyos, kulturalis és politikai
élet, a fejl6dés és innovacio gyorsasaga és mindsége, valamint a piaci verseny egy-
arant fiigg az alkalmazott informacios és kommunikacios technologiatél és a tech-
noldgiat hasznal6 informécios szakembertdl: az informaci6é megszerzése, hitelesi-
tése, értékelése, igazsdgtartalmdanak ellendrzése, tdmoritése, rendszerezése, taro-
lasa, feldolgozasa, tovabbitasa, elosztasa, terjesztése stb. a tuddsalapu tarsadalom
legfontosabb ,,miiveletei”. A tavlati cél a tarsadalom informacids sziikségleteinek
minél hatékonyabb és magasabb szintli kielégitése. Ebben a joivéképben egyre in-
kadbb az emberi erdforrds és a tudds lesz a meghatdrozo, és ezdltal az oktatds ki-
emelkedGen fontos stratégiai dgazattd vdlik. Bz teljes 6sszhangban van azzal, hogy
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas perspektivajaban — legalabbis stratégiai szin-
ten — jelentdsen felértékel6dott az oktatas és képzés szerepe. (Reméljiik, ennek ha-
tasait néhany éven beliil taktikai-operativ szinten is érzékeljitk majd.) Nagyon je-
lentds ebben a vonatkozasban az élethosszig tart6 tanulés (lifelong learning) kon-
cepcidjanak eurdpai unids szinten torténd deklaralisa.s

A fentebb vazolt fejlddési—atalakulési folyamatokban a konyvtarak természetes
stratégiai partnerei az oktatasi intézmények, de az egyre erésebben érvényesiild
piaci szemlélet kovetkeztében valdsziniileg elkeriilhetetlen, hogy a kdnyvtaraknak
nyitniuk kell a kiilénb6z6 gazdalkod6 vagy lizleti szervezetek irdnyéba is. Ebben az
internet globaliz4cids hatdsa kévetkeztében a konyvtarak tevékenységét (példaul
tizleti jellegli informécidk szolgaltatasat) nem korlatozzék f6ldrajzi hatarok. Mind-
ez — Osszhangban a debreceni képzés helyzetével, hagyomanyaival és sajatos arcu-
lataval - kijeloli a jovébeli konyvtdrosképzés prioritdsait; ezek a kovetkezok:

® akorszerii informdcios technologia (f6ként a web- és tudasalapu, valamint a

kognitiv megalapozottsagu technoldgidk) készségszintli alkalmazésa;
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©® felkészités az oktatdsban és szakképzésben valé aktiv részvételre, egyebek
kézt tartalomszolgaltatdassal (példaul elektronikus tananyagok kifejleszté-
sével, bovitésével és kozreadasaval), és aktiv részvétellel a nyitott és tavok-
tatdasban;

® megfeleld szakmai tudas biztositdsa legalabb egy, de lehetdleg minél tobb
szakteriileten (példaul nagyon vonzé perspektiva lehet a munkaer6piacon
tizleti jellegli informacidk szolgéltatasa);

® ¢s végill ide tartozik a végzett informatikus konyvtdrosok megfeleld szintii
idegen nyelvi kompetencidja is.” Erdemes ezzel kapcsolatban két lehetosé-
get megemliteni: az egyik az informatikus kényvtaros hallgatok bevonasa a
szakforditoi képzésbe; a masik idegen nyelvii szakmai specialkollégiumok
inditasa.

A debreceni informatikus kényvtaros képzés majd’ két évtizedes miiltja és jele-
ne: a szakon oktato szakemberek, a szakmai munkdt mindvégig tdmogaté vezetSk,
és a szakon eddig végzett (és a jovGben végzb) hallgatok kbzds munkdja, egyiitt-
miikddése révén kivivott orszdgos elismertség — véleményem szerint — teljes mér-
tékben indokolja a fenti prioritasok felvallalasat és a debreceni képzés arculatanak
ennek megfeleld formalasat.

Stratégia és megvalositas

A debreceni informatikus kényvtaros képzés er6ssége mindig is a hatarozott, a
képzés tartalmaban markdnsan megjelend informatikai iranyultsag volt, és ehhez
véleményem szerint a jévOben is ragaszkodnunk kell — s6t, tovabb kell erdsite-
niink. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy folytatnunk kell a ,,hagyomanyos kényv-
tari” és ,.k6nyvtar-informatikai” jelleglinek tekintett targyak tartalmanak kozelité-
sét az informatikai—informdciotechnolégiai tartalom fokozatos nivelésével. To-
vabbi lehetdség a konyvtari gyakorlatok egy részében (kiiléndsen utolso éven) a
hagyomanyos konyvtari munka helyett 6nallé informatikai alkalmazasok, példaul
kényvtari weblapok készitésének lehetdvé tétele.

Mivel a szakma fent vazolt jovoképének megfelelden a kovetkezd években
végzo, meglehetdsen nagy szami informatikus kényvtaros hallgaténak varhatéan
csak egy része fog ,.hagyomanyos” konyvtari munkakérokben elhelyezkedni,® a
targyak tartalmét ennek megfeleléen kell minden hallgat6 szdéméra vonzéva és a
gyakorlatban is jol hasznosithatova tenniink. Véleményem szerint hatékony és mi-
ndségi oktatas hosszi tdvon csak a hallgatok sziikségleteinek kézéppontba allita-
séval érhetd el, az oktatasi tevékenységet szolgaltatasnak tekintve: ebben a felki-
nélt termék a tudas, a ,,vasarlok” pedig maguk a képzésben részt vevd hallgatok.
Ennek megfelelden a képzés tartalmét folyamatosan tékéletesiteni kell, minél t6bb
teriileten be kell vonni a képzésbe a hallgatékat, a tartalmi vonatkozasok mellett
pedig kell6 rugalmassaggal (és ahol lehet, a nyitott és tavoktatési oktatisi modsze-
rek alkalmazésaval) kell kezelni a formai-adminisztrativ kérdéseket. A rugalmas
képzés egyik igéretes formaja lehet az, hogy mesterképzés és kiilondsen a mester-
képzés szakiranya esetében a kész programok és tantervi halok mellett, illetve ese-
tenként helyett a vdlasztds lehetéségét biztositsuk a hallgatok szimara. Osszhang-
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ban azzal, hogy mig az alapképzésben lényegileg ,.kész recepteket”, elére definialt
képzési programokat adunk a hallgatdknak, addig a mesterképzésben inkabb a le-
hetdségek biztositdsara és az 6nallé tudasszerzés menedzselésére érdemes hang-
stlyt fektetniink. A debreceni informatikus konyvtaros képzésben ennek a szemlé-
letnek nagy hagyoménya van: a tradicionélis egyetemi szintii képzésben igy mii-
kodott a specidlkollégiumok rendszere.

Az informatikus k6nyvtaros képzés gazdag palettdja a korabbi, hagyomanyos
egyetemi szintli képzésben mdr meglevd targyak mellett még tobb és tartalmilag
részben vagy teljesen 1jj targy oktatdsat igényli. Ez nagy feladatokat és kihivasokat
jelent a szak jelenlegi oktat6i szamara, és hosszi tavon is sziikségessé teszi — kiilsd
szakemberek 6raaddként torténd bevondsa mellett, amely a képzés multidiszcip-
linaris jellegébdl fakaddan eddig is nagy mértékben (€s tegyiik hozza, rendkiviil
koltséghatékony mddon) hozzéjarult a magas szakmai szinvonal eléréséhez — a
meglevé er6forrasok minél hatékonyabb kihasznalasat:

® gondos mérlegelés és egyeztetés utdn az Informatikai Kar mas szakjain ok-

tatott egyes targyak integralasat a képzésbe;

® amas képz6 intézményekkel (Nyiregyhazi Fdiskola, Kolcsey Ferenc Refor-

matus Tanitoképzd Foiskola stb.) valé kapcsolatok fenntartasat, illetve to-
vabbi er6sitését (példaul a minor szakok és a jovOben esetleges szakiranyok
kihelyezett képzésként torténé megvalositasdval);

® a nyitott és rugalmas oktatasi modszerek, e-Learning, valamint TQM-tech-

nolégidk minél szélesebb korben torténd alkalmazasat.

Ez utobbi azt jelenti, hogy a hallgatok onalloan is végezhetd tanulasi tevékeny-
ségének aranyat a kontaktérdkkal szemben jelentdsen novelni kell, mik6zben
nagy hangsulyt kell fektetiink a min6ség, a szakmai szinvonal megorzésére, illet-
ve novelésére — az 6nalldan végzett munka elonyeinek maximalis kihasznaldsa-
val. Ehhez el kell érni, hogy az informatikus kényvtdros szak minden tdrgydnak
anyaga — ellszor targyleirdsok, tételsorok, dravaziatok, feladatsorok és tesztek,
késGbb pedig komplett jegyzetek formdjaban — elektronikusan hozzdférhetd legyen
a szak hallgatoi szamdra. Emellett sziikséges

® olyan elektronikus oktatdsi forum(ok) kialakitdsa, amelyben a szak oktatdi

¢s hallgatdi folyamatosan kapcsolatban allnak egymassal, és a koztiik folyd
érdemi, sziikség esetén kritikai parbeszéd valéban mindségi oktatast ered-
ményez;

® olyan, hallgatoi dnszervezédésen alapulé konzultdcios-korrepetdlo rend-

szer biztositdsa (kezdetben oktatok, PhD-hallgat6k és demonstratorok bevo-
néséaval), amelyek a lemaradé hallgatok felzarkoztatasat célozza.

Az ezredforduléhoz érve s az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas perspektivaja-
ban a modern kényvtarfelfogas elvalaszthatatlan az informadcios, tuddsalapii vagy
kognitiv tarsadalom, az informéci6s vagy digitalis gazdasag, az innovécié és az
emberi eréforras kozéppontba helyezése, és ezzel 6sszefliggésben az oktatas, kép-
zés és kiilénosen az élethosszig tartd tanulas koncepcidjanak eurdpai unios szinten
deklardit kihivasaitol. Mindez nagy mértékben megnéveli a nyitott és tdavoktatds
Jjelentdségét. Itt érdemes megemliteniink azt is, hogy a hihetetleniil gazdag inter-
netes, ezen beliil eurpai uniés informacidéforrasok csak akkor valnak kézzelfog-
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hat6 valosaggé, ha az informatikus kényvtaros hallgaték megfeleld idegen nyelvi
kompetencidkkal is rendelkeznek. Ezzel kapcsolatos hosszu tavi cél, egyfajta va-
laszként kényvtar- és informacidtudomany fokozatos és elkeriilhetetlen nemzet-
kozivé valasara, az informatikus kényvtaros szak angol nyelvii akkreditacidjanak
kovetkezetes felépitése és modszeres eldkészitése.
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Boda Istvin
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KONFERENCIAK

Zaré6 konferencia — a folytatas igéretével
A Pest megyei ,tudasexpressz’

2009. szeptember 1-jén indult és hivatalosan 2011 éprilisanak utols6 napjan za-
rult az a TAMOP-projekt (TAMOP 3.2.4-08/1/KMR-2009-0020), amelynek kon-
zorciumi résztvevdi — a program méltd befejezéseként — beszamold, dsszefoglald,
értékeld konferenciat rendeztek Szentendrén, a Pest Megyei Konyvtarban, aprilis
13-4n. A résztvevd intézmények — a programot vezetd Pest Megyei Konyvtar mel-
lett az érdi Csuka Zoltin Varosi Konyvtar, a Godolléi Varosi Konyvtar és Informa-
ciés Kozpont, a godsll6i Damjanich Janos Altalanos Iskola és a vaci Katona Lajos
Vérosi Kényvtar — egyrészt tinnepelték a programsorozat sikeres lezarultat, mas-
részt Atadtak hiiszhonapnyi egyiittes munkalkodasuk megannyi tapasztalatat, har-
madrészt igéretet tettek arra, hogy a megye konyvtarainak szoros egytittmiikodése
folytat6dni fog.

A pélyazat A kdnyvtdri hdlozat nem formdlis és informdlis képzési szerepének
erdsitése az élethosszig tartd tanulds érdekében cimet viselte, és amelynek céljat
egyszerlibben igy lehetne megfogalmazni, hogy olyan feladatokat végeztek el a
konzorciumban részt vevo kozgylijtemények, intézmények — a budapesti Pont Ki-
add bevonasaval —, amelyek megalapozzdk az altalanos iskolds korosztalyban az
egész életen at tartd tanulas készségét, kialakitjak az arra valo fogékonysagot. A kul-
turélis és oktatasi intézmények, azaz a konyvtarak és az dltalanos iskolék egytittmii-
kodésének hagyomanyosabb és Gjszerlibb médjait probaltak ki Erden, Godollén,
Szentendrén és Vacott. A legfobb cél olyan szolgaltatasok és programok kialakitésa
volt, amelyek eldsegitik a nem formalis tanuléshoz és képzéshez, illetve az elektro-
nikus informéci6khoz valé egyenl6 esélyli hozzaférést. A gyakorlatban mindez azt
jelentette, hogy a 6-14 éves, altalanos iskolai korosztalyt gyerekek és sziileik, vala-
mint a velilk kapcsolatban all6 pedagdgusok, tovabba a hatranyos helyzeti, kiilon-
leges nevelési igényli fiatalok is ugyanolyan eséllyel jussanak hozzé a hagyom4-
nyos ¢és elektronikus kéz- és iskolai kényvtarak szolgaltatasaihoz, mint barki més.

A palyézatban az élethosszig tart6 tanulast megalapozd, fundamentalis jelent6-
ségili olvasaskultira fejlesztésére kidolgozott feladatokat a szervezdk harom cso-
portra bontottak:

— olvaséva nevelést segitd programok,

— az informalis tanulast tdmogat6 feladatok,

— ahétranyos helyzetlieket kedvez6bb szituacioba segitd teend6k.

Mindhérom feladattipusban voltak egyszeri és voltak egy éven 4t tartd, folya-
matos programok. A konzorcium valamennyi résztvevd intézménye hdrom meg-
hatarozott témakorben olvasasi, tanulasi versenyt hirdetett teleptilésiik altalanos
iskoldsainak.
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A Természet kalenddriuma az évszakok valtozasaihoz, a természet folytonos
megujulasdhoz kothet6 természetismereti, f6ldrajzi, bioldgiai, néprajzi, kulturtor-
téneti és irodalmi barangolasra hivta a tanuldkat. A feladatok kivalt arra iranyultak,
hogy a 10-14 éveseck megfigyeljék és megértsék a természet és a tarsadalom Gssze-
fiiggéseit, kdlcsonhatésait, mikdzben gyakoroljak a kdényvtari tajékozodas eszko-
zeinek hasznalatat. A munka menete a kovetkez volt: a konyvtari tagsaggal ren-
delkez6 gyerekek személyesen regisztraltak a konzorciumban részt vevé konyvta-
rak valamelyikében. A havonta megjelend feladatfiizetek segitségével az évszakok
véltakozasanak tiikrében az €16 és élettelen természet jellegzetességeit kutattak és
ismerték fol. A feladatok sokasigaban helyet kaptak a névény- és allattani, a ter-
mészethez kéthetd néprajzi kérdések, jatékos feladatsorok, amelyek megoldasa-
hoz a természet megfigyelésén til konyvtari dokumentumokra is sziikségiik volt
(pl. olyan idézetek gyiijtése, amelyekben eléfordul a hovirag). A negyedévente be-
gytijtott kit6ltott feladatlapokat a program gazdaja értékelte, az elért pontszamokat
a tanulonak elkiildte. A legjobb eredményt produkald kisdidkoknak a Pest Megyei
Konyvtarban vetélked6t rendeztek, ahol ezzel egy id6ben kiallitottdk a legeredmé-
nyesebb palyazok fiizeteit is.

A Rejtvények és rejtélyek a matematikaban projekt a szorosan vett matematika
mellett a kombinatorika és a logika készségeit volt hivatott fejleszteni, éspedig
olyan mddon, hogy a két korcsoport (911 és 12—14 évesek) természetes kivancsi-
sagara, illetve az iskoldban megszerzett tudasara alapozott. A cél a matematikai la-
tdsmod és a logikus gondolkodas fejlesztése, ezek serkentése volt. A konyvtértag
gyermekek ebben a programban is regisztraltattak magukat valamelyik kényvtér-
ban, itt is havonta kaptak 1j feladatsorokat, amelyeket jatékos médon (pl. mesesze-
replok, irodalmi és torténelmi alakok ,,segitségével”) kellett megoldaniuk, mégpe-
dig szamitdgéppel. A szoftver csak a helyes megoldas utan engedte tovabb lépni a
versenyz6t a kovetkezo feladathoz, igy nem volt lehet6ség kikeriilni a nehezebb
példakat. Az egy évig tartd verseny lezarultdval a legeredményesebb tanuldk ajan-
dékot kaptak.

A Diotoré — fejtors ugyancsak tizenkét honapos program volt, és az ének-zenei
ismereteket bovitette. Célja, egyben médszere a zene és az irodalom értékeinek
Gsszekapcsolasa volt, szintigy kényvtarhasznalat Gtjan, amelybe egyként beletar-
tozott a kézikényvek tanulményozasa és az interneten torténd tajékozodas.! A ver-
sengésben valo részvétel feltétele ezattal is konyvtari tagsag és regisztracio volt. A
programsorozat alapjat a Didtord cimii mesebalett alkotta, ennek az anyagén gya-
rapithattak ritmikai és dallamirési ismereteiket, a szamitogépes program pedig le-
hetdvé tette a folyamatos 6nellen6rzést. A feladatsoron végighaladva a gyerekek
megismerkedtek a szvit cselekményével, szereplbivel, a tancok karakterével, rit-
musaval — kiegészitve bizonyos zenetorténeti ismeretekkel (pl. Csajkovszkij élete
és mis alkotasai). A zenei fejtord elsé harom helyezettje jegyet kapott az Opera-
hézba.

1 A konferencia el6addi egyontetiien hangstilyoztik, hogy a verseny idején folyamatosan fol-
hivtdk a tanul6k figyelmét: az interneten hozzaférhet adattomeg jelentds része ellenbrizetlen,
megbizhatatlan vagy hamis informécidt jelent. A bizonyos és bizonyitott ismeretekhez a kézi-
konyvek segitségével juthatnak vagy ezek révén ellendrizhetik a netrdl szarmaz6 adataikat.
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Az iskolai tantargyakhoz kapcsolédéd tudasprébékon tul a konzorciumi projekt
talan legsikeresebb, legtobb gyermeket aktivizalé része az Elmény- és matrica-
gyiijté program volt. Ebben a gondolkodd olvasésra, illetve az esztétikai érzék fej-
lesztésére 6sztondzték a tanulokat éspedig a gyermeki gyiijtdszenvedély kihaszna-
lasa révén. A résztvevd két korcsoport — a 811 éves, illetve a 1214 éves korosz-
taly — regisztralt tagjai a konzorciumban résztvevd konyvtarak valamelyikében
kaptak egy 25 konyveimbdl 4116 listat, amelybdl tizet kotelezd volt elolvasni. Min-
den jelentkez6 kapott egy szines olvaséalbumot, amelyben a személyes adatok és
a versennyel kapcsolatos tudnivalok mellett helyet kaptak a kotetekre vonatkozd
kérdéssorok is. Minden kényv elolvasdsa utdn a gyerekek elbeszélgettek a miirél a
konyvtarossal, megvalaszoltak a cselekményre, a szerepl6kre stb. vonatkoz6 kér-
déseket, majd igazolasul kaptak egy-egy matricat, amit beragasztottak az olvaso-
albumba. A program végén a varosonként legtobb konyvet olvaséd 6t-6t gyermek
konyvvésarlasi utalvényt kapott jutalmul, a legtobb matricat 6sszegyijté iskola
pedig az ,,Olvasé 1skol cim elnyerése mellett 110 000 forint értékii kényvutal-
vanyban részesiilt. (Erdekességként megjegyzends, hogy az olvasési verseny ab-
szolut gydztese, egy tizéves kisfiu 280 konyvet olvasott el.)

A gyermekeknek sz016 feladatsorok és vetélked6k mellett a projektben konfe-
rencidk megrendezése is szerepelt. Tudnivald, hogy a magyar iskolasok szovegér-
tése meglehetsen gyonge szinvonald, és ez — a dolog természeténél fogva — er6-
sen befolyasolja valamennyi iskolai tananyag elsajatitasanak eredményességét. A
bizonytalan, szinvonaltalan szévegértés az iskolai tanulmanyok lezarulta utén is
kihat az egész életen 4t tartd tanulds lehet6ségeire, ilyenforman a pélyézati prog-
ramba bekeriiltek az olvasdstudoményok eredményeit ismertetd konferencidk,
el6adasok Ezeken a gyermekekkel foglalkoz6 pedagdgusok, konyvtarosok, sziilok
és érdekl6dok vehettek részt a konzorciumban részt vevo intézmények szervezé-
sének koszonhetben. E programpont tAmogatésara sziiletett meg a Pont Kiad6 jo-
voltabdl Az olvasds védelmében cimii tanulméanykétet, Szavai Ilona dsszeallitdsa-
ban.? A rendkiviil tartalmas és igényes kivitelii kotetet a szervezOk eljuttattak Pest
megye kozségi és iskolai konyvtaraiba. Ugyancsak az emlitett célt szolgalta a két
alkalommal megrendezett ingyenes biblioterapids képzés, amelyen a megyében
dolgozd gyermekkonyvtarosok, pedagdgusok, sziildk vehettek részt. Megismer-
hették a biblioterapianak az olvasés- és személyiségfejlesztésben megnyilvanuld
lehet6ségeit.

A haromféle tematikus tudasproba, az olvasasi verseny, illetve az olvasaspeda-
gogiai konferenciak és képzések mellett a projektben hangsilyos szerepet kapott a
tavolrél elérhetd koényvtari szolgaltatasok fejlesztése is. A konzorcium tagjai olyan
konyvtari portalokat terveztettek meg, amelyeket majd Pest megye valamennyi
koényvtara hasznalhat. Magyaran olyan konyvtari honlap-vazlat késziilt el, amelyet
egy-egy kis koényvtarnak ,,csak” a maga sajéatos, helyi jellegzetességeket mutatd
anyagaival kell megtoltenie, tartalmassa tennie. A projektnek ez a fejezete jelentds
el6relépés volt azon az uton, amelynek végén a kényvtarhasznalok, az érdekl6dok,
a fiatal és feln6tt kutatok otthonukbdl — interaktiv kapcsolatrendszer utjan — a nap

2 Az olvasés védelmében. Olvasaskutatisi tanulmanyok. Osszedll. és szerk. Szavai Ilona. Bp.,
Pont Kiad6, 2010. 185 p. Ism: Barték Gyorgyi: ,,az embert semmi sem jellemzi olyan j6l, mint
akoényv”. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2010. 6. sz. 54-58. p.

46



24 6rajaban hozzéférjenek a kényvtari informécidkhoz, a honlapokon f6llelhet6
adatbazisokhoz. Az uj honlapok segitségével keresni lehet a katalogusokban, meg-
allapithatd lesz az adott kdnyv statusza (pl. kikolcsénozték vagy kézikonyvtari mi-
r6l van sz0), el6 lehet jegyeztetni, ellendrizhetévé valnak a kélcsonzési adatok, ha-
tarid6t lehet hosszabbitani. A honlapokon természetesen informalédni lehet a
konyvtari rendezvényekrél, a szolgaltatdsokkal kapcsolatos tudnivalokrol; hozza-
férést nynjt a gyengénlatéknak vagy éppen a magyarul nem beszél6k szdmara is.

A Pest megyében altaldnosan hasznalt Szikla21 kényvtari program fejlesztésé-
vel a konyvtarak az orszagos lel6hely-nyilvantartashoz kapcsolddhatnak, lehetévé
téve, hogy az érdekl6d6k barhonnan, barmikor elérjenek bizonyos szolgaltataso-
kat. Ide kapcsolddik az a terv, hogy a palyazat befejezése utdn a konyvtarosok to-
vabbképzése folytatddik angol szaknyelvi, webszerkeszt6i, prezentaciokészitési
tanfolyamokon.

Osszesen 62 000 bibliografiai tétel formajaban valt elektronikusan elérhetévé a
Pest megyei iskolai kdnyvtarak alloménya. G6do116 valamennyi altalanos iskolai
kényvtaranak, illetve a konzorciumi tagok térségében miikodo oktatasi intézmé-
nyek konyvtarainak katalégusa immar egyszerre érhetd el.

Az Eurdpai Unié timogatésaval, az Eur6pai Szocialis Alap tarsfinanszirozésa-
val megvalosult projekt csekély mértékii butorbeszerzésre is lehetoséget adott, né-
héany kényvespolc, fotel, szék, asztal, kiallitasi paravan beszerzésére nyilt alkalom.

Az aprilis 13-i zar6 konferencian a konzorcium tagjait képviseld intézményve-
zet6k rovid eléadasaikban, prezentacidval kisért beszamoldikban nem a program
fontebb ismertetett kozos teendbirdl, a minden intézményben megoldott feladatok-
rél szamoltak be, hanem azokbél a helyi sajatossagokbol kévetkezd plusz felada-
tokrol, specialis vallalasokrdl (jatékokrol, rendezvényekrol), amelyek csak arra az
adotttelepiilésre voltak jellemzdek. Szavai Ilona, a Pont Kiad6 igazgatdja, 4z olva-
sds védelmében cimii tanulmanygyfijtemény szerkeszttje a kiadd és a konzorcium
egylittmiikddésének sikerességét méltatva beszamolt a kiadvany elkészitésének
koriilményeirdl, a kotet fogadtatdsarol. Ez utdbbi sikerességét mi sem mutatja job-
ban, mint azon til, hogy elfogyott 1500 példany, elkésziilt a mésodik kiadas is.

Bazs6né Megyes Kléra, az érdi Csuka Zoltan Vérosi Konyvtar igazgatdja helyi
»Specialitasként” mutatta be a Kalandozds az idében cimii, gazdagon illusztralt
modszertani tijékoztatot’, amely az érdiek kiilon hozzajarulasa volt a projekt sike-
réhez. Fiilop Attilané g6d6118i kdnyvtarigazgatd és Sziics J6zsefné a helyi Damja-
nich Janos Altalanos Iskola 1gazgat01a arrdl a vallalkozasrol szamoltak be, amely-
nek eredményeként 1étrejott a varos koényvtara és a varos négy altalanos iskoldja
konyvtérainak k6zds katalogusa. G6dollo ilyenképpen mér elébe ment annak a
véarhaté és mindinkabb koérvonalazddé tendencidnak, hogy a mostani forrashia-
nyos id6kben aligha lesz képes egy telepiilés valamennyi kényvtdra megvésarolni
az Gsszes fontos kiadvanyt, sokkal takarékosabb és praktikusabb megoldas lesz a
ko6z6s katalogusbol kikeresni, melyik konyvtarban talalhaté meg a sziikséges ki-
advany, s oda megy el kolcsénozni az érdekl6d6 olvasd. Méandli Gyula, a vaci Ka-
tona Lajos Varosi Konyvtar igazgatdja a varosukban miikodé Chdzdr Andrés Is-
kola fogyatékos tanuldi szamdara dsszeéllitott programjaikat ismertette, amelyek

3 Kalandozés az id6ben. Az integralt miivészeti nevelés lehetSségei a kdnyvtarban. (6 részbdl
4116 foglalkozéssorozat.) Szerk. Nida Judit. Erd, Csuka Zoltin Vérosi Konyvtar, 2010. 70 p.
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megalapoztak a kdnyvtar és a sajatos nevelési igényii tanuldkat oktat6 intézmény
tovabbi egyiittmiikodését is. Mandli Gyula tehat a hatranyos helyzeti, illetve fo-
gyatékkal é16 olvas6k — vagy éppen nem olvasok — konyvtari elérésének lehetdsé-
geir6l, médszereird! adott érdekes téjékoztatést.

Az egész palyazati projekt és a zaré konferencia tanulsigait 6sszegz6 beszédé-
ben Biczak Péter, a Pest Megyei Konyvtar igazgatdja a husz hénapos munka sum-
méjat fogalmazta meg ekkeppen ., Ujra divatba hoztuk, hogy kényvtdros és gyer-
mek pdrbeszédet folytasson”. Vagyis folhivta a figyelmet arra a mar-mar elfeledni
latszott evidenciara, hogy a legnagyobb pedagdgiai hatast, a nevelést, a gyermeki
személyiség fejlesztését a személyesség varazsaval, a kdzvetlen nevel6-néven-
dék, tanar—didk kapcsolattal lehet elérni. Mert semmilyen gazdag konyvallomany,
semmilyen korszer(i technikai berendezés, eszkodz vagy intelligens szoftver nem
potolhatja a neveld személyiségének kisugarzasat, a 1élektdl 1élekig érd kapcsolat
meghittségét, az intellektus meggydz0 erejét, az empatia fogékonysaganak példa-
jat. Nincs az a rafinalt metédus, eszkoz, eljaras vagy technika, ami a nagy hatasu
neveld személyiség — ha tetszik, karizma — helyébe léphetne.

Az aprilis 13-i zaré konferencia valamennyl el6adoja hitet tett amellett, hogy a
TAMOP-projekt hivatalos lezéruldsa utan is egyiitt marad a husz hénapi munka
nehézségeiben és sikereiben 8sszekovécsolédott csapat. Erd, G6doll8, Szentendre
és Vac gyermek- és iskolai kdnyvtarosal pedagdgusai a folyamatos és intenziv
egyiittes munkalkodés programjat fogalmaztak meg. Igy lett a zar6 konferencia a
folytatés igérete.

Mezey Laszl6 Miklés
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HISTORIA

Tizéves
a Publika Magyar Kényvtari Kor

2001-ben, amikor el8szor Gsszeiiltiink, hogy szervezeti keretbe foglaljuk mun-
kankat és gondolatainkat, valésziniileg egyikiink sem gondolta, hogy ilyen sok
mindenre futja majd az er6nkb6l. Azt pedig legmerészebb dlmainkban sem gon-
dolhattuk, hogy 2011-ben nemcsak egy évtizedes fennallasunkat tinnepelhetjiik,
hanem a Publika Magyar Kényvtari Kor tevékenységekben, szolgélatban és szak-
mai sikerekben gazdag tiz évét is.

Az indulaskor konyvtariigyben aktivan jelenlevo alapité tagok érezték és érzé-
kelték a szakmai tendencidkat, a vilag véltozasait, és tudtuk, hogy a vilagot nem
kell megvaltani (mert ez mar megtortént), de ,,jobbitani” nagyon is sziikséges. Azt
kerestiik, mi lehet a mi hozzajarulasunk a jobbitas miivéhez. Ugy gondoltuk, a
,,S0rs nyitott nekiink elég teret” és szamos lehetdség kinalkozik, de meg kell talal-
nunk a magunk utjat, megvalasztani, mi lehet a mi hozz4jarulasunk az atalakuld
vilaghoz. Ugy véltiik, hozhatunk ,,ij izeket” a miikod6 konyvtari rendszerbe, sze-
rény, egyszer(i eszk6zokkel is, és megérintett minket (bibliai képpel élve) az a siir-
getés, hogy: ,,legyetek a fold s6ja”, ami mindennek elmélyiti és megerésiti az izét
és értékét. Végiil is, mint a népmesékben a legkisebb kirdlyfi, e gondolat mentén
indultunk el.

Az alapité okiratban 6t alapvetd célt jeloltiink meg, amelyek mindegyike erd-
sen jelen van az életiinkben és munkankban a mai napig. A célok rendszerré, egy-
mast kiegészitd és segitd tevékenységekké alltak 6ssze az évek alatt, és most erds,
jo megkozelitési pontjai munkank 4ttekintésének.

O Az els6 e célok kozott a tudomdnyos tevékenység, az elméleti kutatomunka
timogatasa, vagyis a kozkonyvtari szféra innovacidjanak felkarolasa.
Mi volt ebben a mindennek ,,izét ad6” motivacié? Valdsziniileg az ,,odafigye-
1és”. Mi ezt adhattuk ekkor a szakmanak, észrevéve a szellemi csirakat, a kreati-
vitast a munkakozosségekben, az otleteket és gondolatokat, ezeket karoltuk fel
innovativ batoritdssal. A konyvtariigyben jelenlévé szakmai igényességet kap-
csoltuk be a nemzetkdzi kdzkonyvtari egylittmiikdésbe kapcsolataink, szerve-
z6 munkank révén. ,, 4 jo pillanat valasztdsa felemel, a rossz helyben maraszt”
— tartja az 8si kinai bolcsesség. Mi jokor indultunk nagy kalandokra, jokor fog-
tuk meg a kezeket, és fogtunk k6z6s szellemi vallalkozasokba.
Mindenekel6tt, a lehetdségeket teremtettiik meg. Segitettiink hazai és nemzetko-
zi palyazatok elkészitésében, modellértéki szolgaltatasok 1étrehozasaban, palya-
zatokon képviseltiik a hazai konyvtarakat, olyan projektekben teremtettiikk meg
az egyiittmiikddés feltételeit és dolgoztunk egyiitt, mint példaul a CULTIVATE,
PULMAN, CALIMERA, SOCRATES/MINERVA INTERREG, II.LIGHT,
AITMES, EMAPPS COM, LIGHT II:, EDLocal, ENTITLE.
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Meghonositottunk tijabb egyiittmiik6dési formakat, tdrsulasokat, konzorciumo-
kat hoztunk létre, amikben kiilénb6zd kézgyiijteményeket kapcsoltunk Gssze,
biztos keretfeltételeket teremtve, és képviseltiik értékeiket és érdekeiket a nem-
zetk6zi munkabizottsagokban. Abban a forrashianyos iddszakban, amikor egy-
mas utan vonultak ki a nagy palyéazattevOk a hazai k6zéletbdl, ez komoly segit-
ségnek bizonyult. A képviselet, a szervezémunka és az adminisztrativ vezetés
mellett, mindig érdemben is részt vettilk a munkékban.

Az alapit6 okirat masodik célkitlizése értelmében a kezdetekt6! fontosnak tar-
tottuk az elért eredmények kozzétételét, a szellemi javak megosztasat, igy fon-
tos feladatnak éreztiik az oktatas, a készségfejlesztés és ismeretterjesztés
iigyét. A tudast megosztani, kozkincesé tenni, minden kutaté fontos kotelezett-
sége, a mi feleldsségiinket még novelte a tarsadalmi elvarasok erds kényszere,
mert az informacios tarsadalomban a gazdalkodas meghatarozd szinterei a koz-
gylijtemények, informacios kézpontok és intézmények, kozponti személyiségei
az informdécids szakemberek, akik az informaciot tudassa szervezik. Az altala-
nos informacié-literatussag és informéciods intelligencia szinvonalédnak emelé-
séért nekiink — informacios szakembereknek — kell differencialt eszkozokkel és
hatékonyan dolgoznunk.

A ko6z6s munkak mind ezt céloztak, és ennek eszkdzei voltak:

® a konferencidk és forumok,

a célzott tanfolyamok, tréningek,

miihelymunka (workshopok),

oktatdsi anyagok készitése,

utmutatdk kézreadasa (elektronikus és nyomtatott formaban),

valamint a j6 gyakorlat (best practice) kdzreadott példai.

Mindig a lehet leghatékonyabb megoldast igyekeztiink kivéalasztani vagy azo-
kat kombinalni.

Tekintsiik at nagy vonalakban, kiragadott példakkal illusztralva tevékenysé-
giinket a fent emlitett projektekhez kapcsolodva. Erre a szamvetésre id6rdl id6-
re Snmagunk miatt is sziikség van, hogy pontosan lassuk, hova jutottunk mind-
ezen tigyekben.

2002-ben indult az ,,Eszk6z projekt”, vagyis az ,,Elektronikus Szolgaltatasok
Ko6zkonyvtarakban hatranyos helyzet(i felhasznalok részére” cimii program, eh-
hez megkaptuk a Soros Alapitvany tdmogatisat. Mér ekkor arra torekedtiink,
hogy minél hatékonyabb legyen a kutatds, és az eredményei széles korben le-
gyenek kamatoztathatéak. Egy 2001-es felmérés adataira épitve hirdettiikk meg a
szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar vezetésével az ehhez kapcsol6do
konferenciat (Szolnok, 2002), amelynek célja a vakok és gyengénlatok, illetve
az értelmi fogyatékosok szamara kialakitott kényvtari szolgaltatasok bemutata-
sa volt, a klasszikus formaktdl (pl. dokumentum hazhozszallitastol) kezdddden
aspecialis klubfoglalkozdsokon it egészen az 1ij, elektronikus eszk6z6k haszné-
lataig.

A konferencia tapasztalataira épiilt 2002 6szén a felkészitd tréning Berekflirdén
14 kényvtaros részvételével, ahol az elmélet dtadasa mellett a tényleges eszkoz-
hasznalat, a begyakorlés volt a cél. 2004-ben ,,Esélyek és hatranyok a kényvtari



ellatasban” cimmel ismét felkészitd tréninget szerveztiink tijabb 15 kolléga
részvételével Kiskunmajsan. Az oktatasi, képzési tevékenység fontos része ma
is a munkanknak. Valésziniileg ennek koszonhetden 2006-ban jelentdsen meg-
novekedett a tagsagunk, ekkor atléptiik az 6tvenfds 1étszamot. A Publika Ma-
gyar Konyvtari Kor egyéni tagokat és intézményeket egyarant regisztral, ma
maér 62 regisztralt tagunk van, akikre épithetiink, és akik jelentds 6nkéntes mun-
kaval segitik céljaink valora valtasat. A Publika ereje tagsagaban van, amely el-
kotelezett céljaink valora valtisadban. Esetiinkre is igaz az a rendszerelméleti
megfigyelés, hogy a rendszert elemei k6z6tti kapcsolatok mindsitik. Ez a kozos-
ség jol osszehangolddott, tagjai értik és segitik egymaést. Mindenki azt teszi hoz-
z4 a munkahoz, amiben 6 maga jeleskedik, amilyen sajatos ,,izt” 6 képvisel.
Billédi Ibolya, a Publika vezet6jének személye ebben az egész tevékenységben
meghataroz6, igazi ,,vegyiiletképzd elem”, aki jol tudja 6sszefogni a munkat.
Szerencsés természete, jO szervezOkészsége, széles kapcsolatrendszere €s ta-
pasztalatai, humora és empatikus készsége sikereink egyik zaloga.

A fent emlitett tréningek, képzési lehet6ségek tekintetében 2006-ot kdvetden,
tovabbléptiink hatékonysdgunk novelése érdekében, és az oktatas fontossaga
iranti elkételez8désiink szolgalatdban, egyiittmiikddiink (szerz6désben foglal-
tak szerint) az OSZK Konyvtari Intézetével

® tanfolyamok szervezésében,

® tananyagok rendelkezésre bocsatasaban,

® koz06s kiadvanyok kozreadasaban,

® ¢és kihelyezett, akkreditalt kurzusokat segitettiink hatdron tili képzésekhez.

Késdbb ezt kibbvitettiik egyéb timogatasi formakkal, féleg a hatiron tili kollé-
gékat segitettiik azzal, hogy felvallaltuk tanfolyami oktatasuk és itt-tartézkoda-
suk koltségeit. 2007-ben pedig a kozgylilési hatdrozat alapjan meghirdettiik a
,» Tanulj veliink” 6sztondijpalyazatot hazai kollégaink, els6sorban a fiatalok sz4-
mara, amivel az idegennyelv-oktatast timogatjuk, a nyelvvizsga megszerzésé-
ben segitiink. Pénzadoradnnyal segitettiik a G6d6116i Varosi Konyvtar és Infor-
macids Kozpont szervezésében megrendezett ,,Fa dga riigyével” cimii IV. Kar-
péat-medencei népmesemondé fesztivalt (2008). Az vjjaalakul6 kapolnasnyéki
Vorosmarty Mihély Kozségi Konyvtarnak szakmai segitséget és kdnyvadomanyt
nytjtottunk, illetve szerveztiink.
Mindezek eredményeképpen természetesen tagult az egyiittmiikdok kore a
szomszédos orszagokban dolgozé magyar kényvtaros szervezetekkel, kényvta-
rakkal és konyvtarosokkal. A tapasztalatcserék mindig kozos szakmai progra-
mok mentén szervezddtek:
® Csikszépvizen mithelymunka keretében, Eurdpai értékek és értékrend cim-
mel (2004. junius);
® Veria Véarosi Kényvtarban (Gérdgorszag.) k6z6s miihelymunka elektroni-
® Zentin a vajdasagi konyvtarosoknak: 30 oras akkreditalt képzés keretében
alapfoki internethasznalat oktatasa (2007. szeptember);
® Csikszeredan 2008-ban akkreditalt tanfolyamot tdmogattunk;
® Beékéscsaba—Erdély-Moldva tanulméanynit workshoppal egyiitt (2008. 4prilis);
® 2009-ben tovabbi harom kiilfoldi tanfolyamra keriilt sor.
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Munkélkoddsunk modszertani €s stilusbeli érdekessége, hogy erdsen tdmasz-
kodtunk a tarsintézményekre, a szakismerettel rendelkezokre, ezért volt fontos
eredmény, hogy elnyertiik a Fogyatékosok Esélyegyenldsége K 6zalapitvany ta-
mogatasat 2003-ban. Id6t és energiat aldoztunk az intézményi egyiittmiikodés-
re, ami tobbszordsen megtériilt. Roviden: odafigyeltiink egymasra. Ebbdl az is
kovetkezett, hogy észre kellett vegylik tirsadalmunk er8s széttéredezettségét.
Sokan szorulnak ki a kdzosségb0l amiatt, hogy nem részesei a torténéseknek, a
dontéseknek; elszenvedik és nem élik a sorsukat; hatranyos helyzetiick, mert fo-
gyatékkal élnek, vagy mert helyileg messze a lehetdségektdl. Tevékenységiink
nagy részét ez alatt a tiz esztendd alatt a lehetdségeikben korlatozottak, a vélto-
zasokban lemaraddk iranti szolidaritas hatarozta meg. Ugy gondoljuk, ezzel a
hatranyos helyzetii csoporttal sokkal kevesebbet foglalkoznak érdemben, igy a
munkdank tartalmilag er8sen kapcsolodik ezekhez a feladatokhoz. Az alapitd ok-
iratban ezt a szandékunkat kiilon is megjelenitettiik.

Az EsélyegyenlOség Napjat 2003. majus 10-én szakkiallitassal is segitettiik,
majd majus 30-4n a szolnoki Verseghy Ferenc Megyei Konyvtarban megrende-
zett konferencian hazai és nemzetk6zi szakemberek beszéltek és érveltek a fo-
gyatékkal €16 emberek bekapcsolddasanak médjairdl az informacios tarsadalom
adta lehetdségekbe. A konferencia zarasaként szakmai ajanlasokat fogalmaztak
meg a jelenlévd szakemberek, annak érdekében, hogy érdemben segithessiik
konyvtari eszkozokkel is hatranyos helyzetli embertarsainkat.

A kovetkez6 években ehhez a kérdéskorhoz még szélesebb szakmai platformo-
kat valasztottunk. Orszagos konferencian vitattuk meg a kézk6nyvtarak — mint
kozosségi kozpontok — lehetdségeit az dllampolgarok demokratikus részvételi
jogainak képviseletében. Természetesen ez a tartalmi vonulat is a tdrsadalmi
esélyegyenl6ség megerdsitését célozta, ami egész tevékenységiink alapfilozo-
fijanak része.

Valogatds a rendezvényekbdl

® Kozkonyvtar a kozosség szolgalataban, Budapest, Pataky Istvan Miivel6dé-
si Kézpont, 2004;

® VIP. Vonzé, Informativ, Pontos. Az e-szolgéltatasok hasznalhatdsaga, Kis-
kunhalas, 2005;

® Informacié-hozzaférés—esélyteremtés, e-konyvtari szolgaltatasok lehetdsé-
gei a tarsadalmi befogadés timogatasaban, Szentendre, 2006;

® e-Tanulds—Konyvtar-Internet, Sarospatak, 2006;

® REKESZ. Regionalis Egyiittmiikodés Kényvtarak Elektronikus Szolgaltata-
saihoz, Veria, 2006,

® e¢-Konyvtar, e-szolgaltatas, tavoli hozzaférés az informécidhoz, Nagykani-
zsa, 2007,

® ENTITLE-projekt keretében az egész életen 4t tartd tanulas konyvtari fel-
adatair6l, Szentendre, 2008; '

® ENTITLE-konferencidk Egerben és Budapesten, 2009.

Bekapcsolddva a nemzetkézi projektekbe, a Digitalis Utmutatok hasznalatara
gyakorlattal egybekotott workshopokat szerveztiink (Kiskunmajsan és a szent-
endrei Pest Megyei Konyvtarban), majd az eurdpai projektekben valé egytitt-



miik6dés lehetdségeit elemz6 miihelyt, a Romaniai Magyar Koényvtaros Egye-
siilettel egytitt, Csikszeredén.

Kapcsolati tdkénk révén segiteni tudtuk a kozkonyvtarakat a partnerkeresés-
ben, és fontosnak itéltiik, hogy a projektek angol nyelvii dokumentécidjat ma-
gyar nyelven is elérjék az érdekeltek, ezért adtuk kozre az angol nyelvit Gitmuta-
tokat, segédleteket és kézikonyvet magyar forditasban, hiszen bizton tudtuk,
igy forgathat6ak nagyobb haszonnal.

O Az egészséges kozélet fontos feltétele, hogy a kozosség minden tagja jol tajéko-
zbdjon a szamara fontos dontések, szolgaltatasok stb. tigyében. Elérhetoek legye-
nek a forrdsok, hasznalhatéak a szolgaltatasok és mindezt j6 hatasfokkal. Ezért el-
engedhetetlen, hogy a kézgylijtemények okosan gazdalkodva, egyszeri feliilete-
ken nytjtsak szolgéltatisaikat, és a keresé minden fontos informaciét ,.egy
ablakon” 4t érjen el. A fenti (PULMAN, CALIMERA stb.) nemzetkozi projektek
ezt a célt szolgaltak. Tudatositottak a nemzeti értékek (kulturalis 6rokség, kozos-
ségi kincsek) fontossagat. A térténelmi mult ismerete nélkiil nincsen igazi j6vdje
egy kozosségnek A szellemi driokségvédelem jegyében folyd munkéban azt kép-
viseltiik, hogy a helyi kozosségek kiszolgalasiban egyiittmiikod6 kozgylijtemé-
nyek és intézmények adjak 6ssze erbiket, a szakismeretet, intelligenciat, szaktu-
dast. A ,,Nyissuk meg kincses-kamréinkat” jelszoval meghirdetett munka célja
azt volt, hogy tudatositsuk értékeinket a kbzdsségekben, és adjunk egységes hoz-
zaférést a gyljtemények hasznalbinak. Ez a kozgylijteményi egyiittmilkodésre
épitett gondolatsor adta a ,, Tradici6 és vilaghald” cimii rendezvények témajat, de
ezzel vetettiik meg a EDLocal nemzetkézi projekthez kapcsolddas hazai alapjait
is. Az éltalunk elinditott munka a European Digital Library EUROPEANA, az
Egységes Digitalis Eurdpai Adattar (EUROPEANALocal), a napjainkban mér
részben elérhetd egységes feliiletli rendszer 1étrejittét segitette el6. A magyar fe-
lek (a Békés Megyei Tudashéaz és Konyvtar, a levéltar és a mizeum vezetésével)
ami kdzremiikddésiinkkel keriiltek be a rendszerbe, amire biiszkék vagyunk.
2008-ban felvételiinket kértiik a kdnyvtaros egyesiiletek nemzetkozi szerveze-
tébe; az IFLA két szekcidjaban is regisztraltattuk magunkat: a kozkonyvtari és
a hatranyos helyzetii olvasokkal foglalkozé kényvtarosok szekcidjaba. 2009-
ben Mildnéban, 2010-ben pedig Goteborgban poszteres eldadést tartott a
Publika Magyar Kényvtari Kér vezettje e témakban.

2009 volt az ENTITLE projekt ,,nagy éve” szamunkra, a korabbi felmérés ada-

taira épitve, aminek eredményeir6l a weben is elérhet6ek adataink (heep.//www.

ki.oszk.hu/entitle/surveyfw.html). Két nagyobb rendezvényre is sort keritettiink:

® Mijusban az LLL — Library Learning Services (www.entitlellleu), az egész
életen at tartd tanulds témajaban, orszagos konferenciajara keriilt sor Eger-
ben, az Eszterhazy Karoly Fdiskola és a Brody Sandor Megyei és Vérosi
Konyvtar aktiv kozremiikodésével. A konferencia eldadésait online médon
is figyelemmel kisérhették az érdekl6d6k. 94 résztvevd regisztraltatta magat
a kozkoényvtarakbol, egyetemi és szakkSnyvtarakbol, oktatasi intézmények-
bol és informatikai cégekt6l. Parhuzamosan poszterkiallitas és termékvasar
is szinezte a programot. Délutan a kerekasztal-megbeszélésre a Brédy Sén-
dor Megyei és Vérosi Konyvtarban iiltlink 6ssze, megfogalmazni szakmai
ajanlasainkat. (www.ki.oszk.hu/entitle)
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® Oktdberben az egész projektet lezard konferenciat szerveztikk meg az Orsza-
gos Széchényi Kényvtarban, 15 orszdgbol mintegy nyolcvan résztvevd volt
jelen. A délel6tti plendris iilések az elvi alapvetéseket foglaltak dssze, kiegé-
szitve a j6 gyakorlatok példaival, Finnorszagtél Gérogorszagon &t Portugéli-
aig. Részt vettiink az ENTITLE Guidelines létrejéttében, egy teljes fejezet
anyagat mi készitettiik el angolul, majd az egész kézikonyvet leforditottuk
magyar nyelvre, a hazai hasznalat érdekében.

Mindehhez szorosan kapcsolddva ,,Kényvtarak az egész életen 4t tart6 tanulas
szolgalataban” cimmel pedig egésznapos, nagyon sikeres konferenciat szervez-
tiink, a Pest Megyei Konyvtarban, Szentendrén, ahol a hazai tapasztalatokrol
részletesen esett sz9. Nagyszer(i szakmai megoldasok és ligyes otletek szorakoz-
tattak az egybegyfiltetek. Mert, hogy el ne felejtsem, mi, a Publika Kér tagjai sze-
retiink egyiitt lenni, j6 munkakban, finom falatokban és szellemi szérakozasban
is osztozva. Talan ezért olyan nagy sikertiek a szakmai tanulmanytjaink is.

A ,tanutak” mindig szakmai programokhoz két6dnek. A legtavolabbi uticélok,
Sviéjc és Gorogorszag mellett bejartuk a kérnyezd orszagok magyarok lakta vi-
dékeit, Erdélyt, Felvidéket, Vajdasagot, Burgenlandot, Karpataljat, Muravidé-
ket, voltunk Linzben a népfoiskolan, Csehorszdgban, Moldvaban, a csangok
f61djén, hogy csak felsorolasszeriien érintsem kozds élményeink szintereit. A
természeti és épitett szépségek mellett, élményt add emberekkel talalkozhat-
tunk, akik emberségiikkel és lelki tartasukkal felejthetetlen példai életiinknek.
Mindig gondosan el6készitett utitervvel indulunk uitnak, a kozos élménygytijtés
szandékaval, ahogyan az alapitd okiratban fogalmaztunk, hogy szolgalnunk kell
a kulturilis orékségiink védelmét, épitett és szellemi értékeink tudatosita-
sit. A miiemlékek és tudomanytorténeti gyiijtemények latogatasa mellett
ennek egyik formaja a torténelmi konyvtari 6rokség digitalizacidjanak felkaro-
lasa, a hozzaférhet6ség megtébbszorozése. 2009-ben a XXI. szdazadi kihivasok
egyikeként éppen ennek szenteltilk az egyiitt tlt6tt napokat. A klosterneuburgi,
XI1I. szazadi, Agoston-rendi kolostor és -kényvtarlatogatas utan Pannonhalman
rendeztiink workshopot, amelyen az egyhazi konyvtérak lehet6ségeit gondoltuk
végig, az ,,EUROPEANA — Kulturalis 6rokség — Open Access” projekt nyujtot-
ta perspektivaibol.

A kirandulasok alkalmaval rendszeres konyvadomanyokkal segitjiik a vendég-
latokat. Azt gondoljuk, hogy egy magyar anyanyelvii konyvtarosnak ez az iga-
zi ajandék.

Nagyobb adomannyal segitettiik a karpataljai Kérosmez6 iskolai kényvtarat.
2010 4priliséban egy tapasztalatcsere-latogatast tettink a Hunyad Megyei
Konyvtarban, Dévan. A szakmai megbeszélés utan egy kedves kolléga vezeté-
sével felkerestiik a Téglas Gabor Iskolakézpontot, mivel itt kapott helyet a ma-
gyar nyelvil dllomany jelent6s része. Az intézmény kozel hatszaz gyermek ok-
tatasaro6l és nevelésér6l gondoskodik; itt tanulnak a Magyarok Nagyasszonya
Gyermekotthon lakéi, Bojte Csaba ferences testvér védencei is. A gyermekott-
honnak is f6leg konyvajandékkal kedveskedtiink, de a nap folyaman egy jabb
nagy terv kérvonalazédott: a ,,Szérvanyban é16 magyarsag ellatasanak timoga-
tasa” elnevezésii program, és ez mar tilmutat az adoméanyozason. Szakértok se-



gitségével olyan terven dolgozunk, amely megvaldsulsa esetén a Téglas Ga-
bor Iskolakézpontban §sszegyiilt konyvanyag tényleges haszndlhatésagat ér-
demben segiti.

Kiindulasként 2010 szeptemberében felmérést készitett Dévan egy szakértonk,
és most azon dolgozunk, hogy a konyvtar 18 ezer egységre becsiilt kényvtome-
gét hogyan tehetnénk hasznalhatdva, igazi ,.konyves hazza”. Ennek a nagy
munkanak részét képezi, a dokumentumallomany ellentrzése, leltarba vétele,
katalogizalasa, az e-konyvtari rendszer kialakitisa. Ebben sokan fogunk kézre-
miikodni, és tovabbi egyiittmiik6d6 partnereket keresiink, a ,,koz hasznara”

* % %k

Nagyon is sziikséges ez a munka, mert ,, lehet, hogy térténelmiink legnagyobb
vizvdlasztéjahoz érkeztiink — mondja Laszl6 Ervin —, mindannyiunk életét érintd
kérdés: hogy dt tudjuk-e gy alakitani a vilagot, hogy Woodrow Wilson szavait
parafrazedlva — biztonsdgba legyen a josdg és a demokrdcia.”

Ez akar a kovetkez6 tiz éviink programja is lehet.

Bobokné Belanyi Bedta

A Publika Magyar Kényvtari Kor
2010. évi roviditett szakmai és pénzigyi
beszamoldja

Unnepi kozgytilést tartott a Publika Magyar Konyvtari Kér 2011. marcius 10-én
az Orszigos Széchényi Kényvtar VIII. szinti tarsalgojaban. Az el6z6, 2010. év
szakmai—gazdalkodasi tapasztalatainak és a 2011. év terveinek kételez6 bemutata-
sa mellett az eddig megtett tizéves Gt attekintésére is sor keriilt. Az eredményeket a
helyszinen kiallitott poszterek hitelesitették. A jelenleg 60 tagl egyesiilet 12 alapi
to tagjat ajaindékkal is koszontotte az elnok, Billédi Ferencné.

Mint ahogy a tiz év soran mindig, igy az elmilt évben is a hazai kdzkonyvtarak
eurdpai lépéstartdsanak a timogatésa allt az egyesiilet figyelmének kozéppontjé
ban. 2010-ben aktualisan az MDR Partner (London) iroda szervezésében létrejott
nemzetkézi konzorcium tagjaként az EU Education and Culture DG 4ltal meghir-
detett palyézatra készitette el — mint magyarorszgi partner — az EMPOWER cimii
projekt hazai programjait. A projekt célja az volt, hogy a kordbban megvalositott
Lifelong Learning projektek (mint az EQUAL, PULMAN, CALIMERA, MINER-
VA, ENTITLE) megvalésitisa nyomén folyamatosan sszegytilt eredmények és
tapasztalatok gyakorlatba iiltetését segitse elé 16 orszag kozkonyvtaraiban. A
rendkiviil fontos témaban a nemzetk6zi konzorciumtdl még tovabbi el6készitd
munkat var a birdlé bizottsag.
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AzIFLA 2010. évi kongresszusara augusztus 10—15-e kozott a svédorszagi Gote-
borgban keriilt sor, ennek témaja Open Access to knowledge — promoting sustainable
progress (,Nyitott hozzaférés a tudashoz — a fenntarthat6 fejlodés tdimogatdsa™) volt.
A Publika Magyar Konyvtari Koér poszter prezenticioval vett részt az eseményen,
amelyen — az ENTITLE projekt nyoman — a magyar kozkonyvtarak tanulast tdmoga-
t6 szolgaltatasaibol mutatott be jo példakat.

Kerekasztal-beszélgetés, kiilf6ldi tanulmanyutak, kapcsolatok felvételére nyi-
tott szandék és a tanuldsi tevékenység valtozatos és sokoldali tdmogatisa a
konyvtarakban — 2010-ben is ezek voltak az egyesiilet jellegzetes programjai, és
ezek hatarozzak meg a 2011. évi terveket is.

Gazdalkoddsi adatok
2010. évi nyitas
Bank (Ft) 2904 456
Bank (EUR) 8 480,74 2296 924,— (270,84,~ Ft/1 EUR)
Bank (lektott) 3049 151
Pénztér (Ft) 22 004
Kozhasznu tevékenységbdl szarmazo bevétel 19 637 587
Tagdijbefizetés 38 000
Banki kamat 168 094
Osszes bevétel 19 843 681
Megbizési dij 2475681
TB-jarulék 172 430
Nyugdijbiztositds 912770
Magéannyugdijpénztir 23950
SZJA 1023 657
Bankkéltség 164 329
Etkezési koltség 1084 845
Posta, telefon, internetkdltség 214 526
Szalldskoltség 357952
Széllitasi koltség 1952 030
Oktatési koltség 4680725
Egyéb kéltség 6 090 469
Osszes koltség 19153 364
Z4aré6 pénzkészlet 2010. 12. 31.
Bank (Ft) 3601934
Bank (lekdtott) 3000000
Bank (EUR) 7 283,88 2030 382,—(278,75,~ Ft/1 EUR)
Pénztér (F¢) 320777

56



KONYV

Tudomanyos és szakkonyvtarak
Magyarorszagon

Voit Krisztina, az ELTE nyugalmazott tanszékvezetdje, egyetemi docens, a
konyvtartudoméanyi doktori program alapitdja, konyv- és sajtotorténész 2010. apri-
lis 29-én hunyt el varatlanul. Haléla el6tt még sikeriilt befejeznie a hazai szak-
konyvtarak torténetét feltaré munkajat, amelyet a Nemzeti téka sorozatiban az Or-
szagos Széchényi Kényvtar a Gondolat Kiaddval kézdsen jelentetett meg, immar
posztumusz kétetként.

Voit Krisztina a nyolcvanas évekt6l két nagy kutatdsi témat vezetett. Egyik a
Kulturdlis és torténelmi emlékeink feltdrdsa, nyilvdntartdsa és kiaddsa cimii kuta-
tasi foirany keretében a két vilaghabora kozotti konyviorténet levéltari forrasainak
feltarasara irdnyult. A kutatds masik igen fontos terepe a 754 programon beliil 4
miivelédés iranyitasanak szervei, politikai és torténeti tapasztalatai 1867—-1950
cimmel, a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztérium mellett miik6d6 egykori testii-
letek munkéjédnak feltarasa volt a Magyar Orszdgos Levéltar dokumentumai alap-
jén. Az iranyit6 testiiletek iratanyagaban az irdnyitott kozgylijtemények térténeté-
re vonatkozd lappangé forrasok vizsgalata mellett a Magyar Nemzeti Mizeumok
Tanécsa, az Orszagos Magyar Gylijteményegyetem, a Mzeumok és Konyvtarak
Orszéagos Feliigyeloségének és Tanacsanak iratai alapjan folyt a kutatis. E nagy-
szabasu program eredményeként sziiletett meg a kényvtartérténeti szakirodalom
altal mindeddig nem vizsgalt hazai szakkonyvtari rendszer multjanak attekintését
tartalmazd, azt a levéltari forrasokkal kiegészit6 fontos munka.

A kotet két 6nall6 részre tagolédik. Egyfel6l tartalmazza a szerzének a hazai
szakkdnyvtari rendszert ismertetd vazlatos bevezetd tanulméanyat, amely a XVIIL
szdzadi kezdeményezésekt6l a XIX. szdzadvégi kiteljesedésén at a XX. szazad
negyvenes éveiben a haboris pusztitasok és az azt kbvetd politikai valtozasok tra-
gikus kovetkezményekkel jaré végkifejletéig kiséri nyomon a magyar tudoma-
nyossagot szolgalo ezen intézmények sorsat. A Magyar Minerva 1900 és 1932 ko-
z6tt hat kotetben adott szamot a magyarorszagi testiiletek vagy intézmények keze-
lésében miikod6 koényvgyljteményekr6l. Voit Krisztina eddigi kutatisai nem
talaltak annak levéltari nyomat, hogy a Minervahoz kapcsol6dé adatgytijtés a ké-
s6bbiekben is folytatodott volna. A masodik vildghdbord pusztitisa, majd az 1949-
ben elrendelt és véghezvitt feloszlatisok szamos tudomanyos intézetnek és tarsa-
sagnak a gyiijteményét szamolta fel, semmisitette meg, irattiri anyagaval egyiitt.
Ezért az 1932 utani iddszak szakkoényvtari rendszerének vizsgélata az Orszagos
Konyvtéari K6zpont listdi, illetve a rendelkezésre 4116 kiilfoldi forrasok —az 1947-
t6l megjelené The World of Learning — alapjan végezhet6 el. Voit Krisztina beveze-
t6 tanulmanya részletesen ismerteti, majd elemzi e forrasokat. Végezetiil kitér a ha-
borus veszteségeket t1lé16 szakkonyvtari rendszer politikai inditéku veszélyezte-
tett helyzetére az n. koalicids id§szakban, amelynek koévetkezményeként az
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1950-es esztendbre a magyar tudomanyossag szempontjébol igen fontos gyijte-
mények felszdmolasa tobbségében megtiriént.

A kotet masik része a 486 tételes Adattdr, amely a forrasok feldolgozasa soran,
a vizsgalt szempontok alapjan kigylijt6tt testiiletek, intézmények adatait a telepii-
1ések betlirendjében kozli. Ennek hasznalatat személynév, testiileti név és telepii-
1ésnév mutatd segiti. A szerz6 fiiggeléket is csatolt kitete végére, amelyben az
Adattarban nem szerepld, 1948-ban megsz{inG Tudomdanyos tarsasdgok jegyzékét,
valamint az Orszdgos Konyvtari Kozpont 1951. junius. KEO Orszdgos Széchényi
Konyvtdr 6sszeirasat adja kozre. Ez utobbi dokumentum az orszag egész tertiletén
akkor hasznalt konyvtartipust szamba vette.

Voit Krisztina az 1932—1952 koz6tt 16tez6 hazai szakkdnyvtarak torténetét elem-
z6 tanulmanya, valamint e gyiijteményeket r6gzitd Adattdra a magyar kényvtartor-
ténet eddig fel nem tart korszakéat elevenitette fel. Munkaja lehet6séget kindl arra,
hogy az egykor virdgzd, gazdag, a szaktudomanyokat szolgal6 szakkonyvtari gytij-
teményekrol teljesebb képet kaphassunk.

Végezetiik sajnalattal kell szova tenniink azokat a pontatlansigokat, amelyek-
ben felteheten szerepe lehetett a szerzd tragikus hirtelenséggel bekovetkezett ha-
lalanak is. Példaként emlithetd a 8. oldalon talalhatd 3. szamu 1abjegyzetben téve-
sen kozolt Csapodi Miklés neve, Csapodi Csaba helyett. Az 1887-ben sziiletett
Pasteiner Ivan (22. p.) a budapesti Egyetemi K6nyvtar igazgatdja, majd féigazga-
t6ja (1926-1945 kozott) Pasteiner Gyula miivészettorténésznek a fia volt. 1963-
ban halt meg Grécban, ahova 1947-ben emigralt (Uj Magyar Eletrajzi lexikon V.
kot. Bp. 2004, 147. p.). A szakkonyvtari gyiijteményeket is silyosan érintd fasisz-
ta szellemti és szovjetellenes sajtotermékek megsemmisitésére kiadott jegyzékek
szama nem harom, hanem négy volt, amelyek 1945-ben és 1946-ban jelentek meg

45.p.).

(Voit Krisztina: Tudoményos és szakkdnyvtarak Magyarorszdgon. Kisérlet a hazai szakkonyv-
tariigy torténeti rekonstrukci6jéra 19321952, Sajtd alé rend. Kégli Ferenc. Bp., 2011, OSZK—-
Gondolat Kiad6, 285 p. /Nemzeti téka/)

Banfi Szilvia

Az irodalomtudomany uj gyimélcse

Ratké Jozsef bibliografia

A nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar kiad4saban jelent
meg a Ratko Jozsef bibliogrdfia. A hosszi évek kutatomunkajat feloleld, tobb ezer
adatot szamlalo, négyszaz oldalas tudomanyos munka Babosi Laszlo szakértel-
mét, kitartd szorgalmat és az ird irdnti elkStelezettségét dicséri. A kotet méltan ne-
vezhetd a tudomanyag leglijabb hajtisdnak, egyben annak is bizonysagat adja,

58



hogy miként lehet egy régi6 szellemi hagyatékat érdeme szerint becsiilni, 4polni,
az orszagos szellemi aramkoérbe beemelni.

Ratko Jozsef (1936. augusztus 9.—1989. szeptember 13.) Jozsef Attila-dijas kol-
t, post mortem Magyar Orokség-dijjal kitiintetett alkot6, Nagykall6 diszpolgara,
valamint szdmos mas dij és elismerés birtokosaként él az irodalmi kéztudatban, a
valasztott tijhazaban, Szabolcsban. A kortirsak és az utokor 6nmagat tiszteli meg
azzal, hogy az alkotét — a ,, killdetéses és kiizdd kolt -t (Gorombei Andras) és a
., tdjban és hazaban gydkerezett kiltészeté -t (Buda Ferenc) —, kinek életmiivében
.»Szaboles Magyarorszdggad nd, a parasztok vildga az egész népévé szélesedik”
(Vasy Géza) mélté megbecsiiléssel dvezi.

A megbecsiilés jele ez a tudomanyos igényességgel dsszedllitott kotet. Miel6tt
réla érdemben szolnank, emlitsiik meg a koltdé munkdassaga és a rola sz016 iroda-
lom bibliografiai feldolgozasanak elézményeit. Munkahelye, a nagykalléi Krady
Gyula Vérosi Kényvtar (ma Ratké Jozsef nevét viseli) 1975-ben jelentette meg
Dobé Istvanné és Ficsovszky Ilona munkajat: Ratko Jozsef miivei és a rola sz6lo
irodalom cimii fiizetet. Janosi Zoltdn Ratko6-tanulmanyait és -esszéit tartalmazo
,, K& alatti fény” (2005) cim( kotet fiiggelékként megjelentetett adattar — Vdloga-
tott irodalom Ratké Jozsef munkdssagdrol — mér a lezarult életmire utal. Ugyan-
ezzel az igénnyel sziiletett meg a Tariménes Ratkd-emlékszaméban (2006) kozzé-
tett Ajanlobibliogrdfia Ratké Jozsefrdl — Babosi Laszlo Osszeéllitdsaban; azé a
Babosi Lasz16¢, aki a most sz6ban forgd, tavaly kiadott, a Ratk6-kutatas bibliogra-
fiai alapmiivének szamito, orszagos értelemben is figyelemre méltd, kivalo szak-
mai teljesitménynek tekintheté munka hangyaszorgalmu gytijtje, szerkesztdje. A
csucsra jutva sem art félemliteni a hegy 1abat, ahonnan elindult. 1994-ig kell visz-
szamenniink az idében, amikor a nagykalldi Koranyi Frigyes Gimnazium tanarné-
je, Szabéné Cseh Agnes felkérésére kezdte el a bibliogrfia munkalatait. Maga
sem gondolta, hogy évekre meghatirozé programot szabott maganak, hisz a soka-
sod6 adathalmaz tjabb adatok felkutatisdra 6sztonozte, mig évek slirli munkéja
utan eljuthatott a beteljesedésig, a mai kétet megjelenéséig.

A bibliografia Bevezetdjében roviden ismerteti Ratk6 Jozsef életutjat és mun-
késsagat, tajékoztat dijairdl, elismeréseirdl. A bibliografia szakmai leirasa: ,, ...a
lehetdségekhez képest teljességre torekedve mutatja be Ratké Jozsef nyomtatott,
hangzo és mozgoképi formdban, valamint kéziratban megdrz4dott gazdag életmii-
vét, ennek értelmezését és a miiveibdl készitett adaptdcidkat kritikai visszhangjuk-
kal egyiitt, tovabba azt a sok-sok hirbdl és tudositasbol rekonstrudlhato és »bibli-
ografizalhato« irodalmi és kdzéletet, amelyben tevékenykedett. Fontosnak tartot-
tam a koltd haldla utén gyorsan kialakult kultusz bemutatdsdt is. A bibliogrdfia
miifaja kevert, tehdt egyesiti az életrajzi, a feltdro és az annotdlt bibliogrdfiat.” A
szerz6 koszonetet mond mindazoknak, akik munkajaban segitették: a Ratko-bibli-
ografia osszedllitdsara 6sztonz6 gimnaziumi tandranak, a k61té munkdssaga kivalo
ismerdinek, konyvtarak munkatarsainak, bibliografusoknak, sziileinek, a Ratko-
csaladnak, nem utolsé sorban a Méricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar
igazgatdjanak, aki munkajaban tAmogatta és a kétet kiadasat is felvallalta... Hosz-
szura, nagyon hosszura nyulik a felhasznalt periodikak jegyzéke — szam szerint 311
cimet sorol fel. A kotetet forgato kutatokat segiti a roviditések jegyzéke.

A technikai eligazitd oldalakat koveti a tulajdonképpeni adattar szinte meg-
szamlalhatatlanul sok koényvészeti hivatkozasa, utalasa — hat f6 fejezetre tagolva:
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Ratké Jozsef életmiive; Ratkd Jozsef életmiivének értelmezése; Hirek, tuddsitdsok,
dokumentumok,; Nekrolégok, Ratké Jozsef emlékezete; Mutatok. A kotetet lapoz-
gatva bontakozik ki el6ttiink a koltd vilagképének ezernyi aspektusa, a kdzel négy
évtizedes alkotdi csillagpalya ive, annak koordinatai. Kirajzolddik eléttiink a kép,
amelynek — tanulmanyok, biralatok, recenzidk, méltatd sorok, par soros hirek,
hangfelvételek és filmkockak — szerz6i immaér kozel hat évtizede segitenek, elve-
zetnek e tiineményes életmil értelmezéséhez. E kiétetben mindez egyiitt all. Barhol
feliitjiik, 0j s uj t4jékozodasi pont segit abban, hogy feltaruljon a kolté élete és kol-
t6i alkotdsainak megannyi titka, értéke; segit abban, hogy a mai és eljévendd nem-
zedékek is beépithessék azt a maguk vilagképébe. E kivald munka kozreadasaval a
Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Kényvtar ujolag bebizonyitotta, hogy nem
csupan konyvek tarhaza, hanem komoly szellemi miihely, tudoményos tevékeny-
ségre 8sztonzd, arra alkalmat és lehetGséget teremtd hajlék.

A kétetben lapozva bizonysagot nyeriink arrél, hogy a szerzo figyelmét megra-
gadtak a legaprdbb jelek is, amelyek a Ratkd névvel kapcesolatba hozhatdk — a par
szavas, napilapok hasébjain fellelhetd hirekt6l az interjukig, a legszerényebb re-
cenzi6ktdl a t6bb oldalas tanulmanyokig; a rendezvényektdl az irodalmi vetélke-
dokig, az altala szignalt hirlapi irasokig. .. Ennél is izgalmasabb és értékesebb volt
az a ,nyomozas”, amely a kotetekben meg nem jelent vagy a kiilonbozé gytijteme-
nyekben megjelent kéltemények, prézai irdsok szdzainak felfedezéséhez, szdmba-
vételéhez, pontos bibliografiai leirdsahoz vezetett. Megszamlalhatatlan 6réat vehe-
tett igénybe a hanganyagok meghallgatisa, ,katalogizalasa”, a radids, televizids
és mozgdképes megnyilatkozasok, a hangjatékok szdmbavétele; a szinhazi eladé-
sok helyének és idejének a felkutatisa. Az 6sszedllito figyelmét nem keriilték el az
idegen nyelvre forditott Ratk6-miivek, amiként a megzenésitett versek, vendég-
kdnyvi bejegyzések vagy az altala lektoralt kétetek sem. Ezek egytittesen 1494 té-
telt jelentenek.

A Ratk6-mii kutatdinak felbecsiilhetetlen értékii segitségére lesz az életmii ér-
telmezését szamba vevd fejezet, a nekroldgok, kortarsak vallomasai és a megem-
1ékezések — a fentebb emlitett masfélezer tételhez ujabb 1624 bibliografiai adat jé-
rul. Megannyi jelképes reflektor, amelynek vildganal kibontakozik el6ttiink Ratko
Jozsef kiizdelmes, megszenvedett élete, megannyi kulcs az életmti titkainak meg-
fejtéséhez. A végeken élt, a ,,s6tét”-nek nevezett Szabolcsban, abban a tijhazéban,
ahol Kriidy Gyula és Méricz Zsigmond bélcséje ringott, ahol Bessenyei Gyodrgy
és Kélcsey Ferenc teste nyugszik, ahol Vaci Mihaly és Galambos Lajos kortarsa-
ként irt a helyi és 4ltalanos gondjainkrol. A fizikai értelemben a foldrajzi széleken,
am szellemileg mindenkor az orszagos dramkorben — nem csupéan a Hetek irdi cso-
portosulas tagjaként, hanem minden lehetd alkalommal és minden férumon hallat-
ta szavat. Err6l is vall ez a vaskos kotet.

Példaszertinek kell emliteniink azt a viszonyulast, amivel a valasztott t4jhaza
viszonyult és viszonyul ma is Ratké Jozsef kolt6hoz, kultusza 4poléséhoz. A bib-
liografia lapjai szdmon tartjdk a Segitsd a kirdlyt nyiregyhazi &sbemutatojat
(1985); a Nagykalloban kiadott 4 k6 alél (1987) cimii verskétetet, Bird Zoltan elo-
szavaval; a Kridy Gyula Vérosi Konyvtar és a Méricz Zsigmond Megyei és Viro-
si Kényvtar gondozdséban ugyanott megjelentetett Haldfoldemen cimii versvalo-
gatast, Magyar Jozsef szerkesztésében; a Vaci Mihaly Vérosi Miivelédési Koz-
pont altal, Magyar Jozsef szerkesztésében kozreadott Ratko-brevidrium-ot (1993).
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Az életmil megismerésének lehetGségét, az elmélyiilés utjait, a koltd emléke apo-
lasat és ébren tartasat kinaltak a Partium és a Tariménes folydiratok tematikus sza-
mai (2004-ben, illetve 2006-ban), amelyek a Ratkd-kutatas legkivalobb helyi és
orszagos személyiségeit, tudos kutatdit és értelmez6it sorakoztattak fol, szélaltat-
tak meg. Ratkd Jozsef Osszes mifvei megjelentetésének szorgalmazasa is helyi fo-
gantatas. A sorozat elsé két kotete — Versek (két kiadasban — 2000, illetve 2003),
Drdmdk (2002) — megjelenésre el6készitésében, a szoveggondozd Ratké Lujza
mellett, ki mas vallalhatott volna meghatarozo6 szerepet, mint Babosi Lasz16! T4-
mogatdra és kiadasra var a prozai alkotasokat, tovabb4 a leveleket feldleld kotet.

A koétetben taldljuk azok nevét is, akik a legtobbet tettek a Ratko-életmii értel-
mezéséért és elfogadtatasaért: Janosi Zoltan, Antall Istvan, Nagy Andras LaszIo,
Gorémbei Andras, Vasy Géza, Markus Béla, Szaboné Cseh Agnes. De az 6sszkép-
be azok neve is beletartozik, akik csak néhdny sorral vittek kozelebb az életut
megismeréséhez, kultusza dpoldsdhoz. Ugyanezt szolgaljdk a nevéhez k6tdd6 iro-
dalmi 6sszejovetelek, az emlékét apold és ébren tarté Ratkd Jozsef Barati Tarsa-
sag, a Ratkd-dij kiosztasanak alkalmai, a Ratké-szavaloverseny megszervezése, a
koltd nevét viseld nagykalloi konyvtar napi miikédése is.

A bibliografiai kutatas, a szerkesztés természetes velejardja volt az a sok-sok ta-
nulmény irasa, a publikélatlan kéziratok, levelek kozzététele, amelyek Babosi
Laszl6t az életmii egyik legkivalobb ismerdjévé avattak. Csodélatos lehet6ség egy
ifja irodalomtérténész, bibliografus szdmara, aki e kotettel beirta nevét a magyar
irodalomtorténet aranykényvébe. Munkéja sordn a Németh Lészld- €s Szabd De-
zs6-bibliografiat megalkot6 Hartyanyi Istvan, a Mérai-bibliografiat kézreadé Mé-
szaros Tibor, a Fekete Istvan-bibliografiat 6sszeallito Horvath J6zsef neve és mun-
kaja allt elétte kovetendd példaként. Bizton mondhatjuk: a Ratké-bibliografia ki-
birja az azokkal val6 dsszehasonlitast.

(Babosi Lész16 (6sszeall.): Ratké Jozsef bibliogréfia. Nyiregyhdza, Méricz Zsigmond Megyei
és Varosi Konyvtar, 2010. 412 p.)

Marias Jozsef

Szentesi kulisszak mogott

A szinhaz vilaga, azon beliil is a magyarorszagi szinjatszas irant érdekléddknek,
ha meghalljak Szentes nevét, elséként bizonyara a drimatagozatos Horvath Mihaly
Gimnézium jut az esziikbe. A telepiilés elhiresiilt iskol4ja ugyanis gyakran bukkan
fel szinhazi életiink kozkedvelt alakjainak visszaemlékezéseiben. Ennél kevésbé
ismert azonban a varos szinhazi életének torténete, amelynek bemutatasira
Kruzslicz Pél vallalkozott. A szerzd gazdagon elltta jegyzetekkel kotetét, amely-
hez szdmos forrasdokumentumot, szinhaztorténeti 6sszefoglalé munkat, monogra-
fiat felhasznalt. (Ez utébbiak kiilén jegyzékben szerepelnek a konyv végén.)

Kruzslicz P4l 6t felvondsban mutatja be Szentes szinhaztérténetét. Ot nagy
egységre tagolja a kotetet, igazodva Magyarorszag torténelmének fordulépontjai-
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hoz, a honi, valamint a szentesi szinjatszas torténetéhez egyarant. Minden fejezet-
nél ugyanazt a szerkezeti felépitést koveti a szerz6, amikor nemcsak a sziiken ér-
telmezett helyi szinhdztorténetet dolgozza fel, hanem tagabb kitekintést ad, széle-
sebb kontextusba helyezve azt. Egyrészt bedgyazva a magyar torténelem adott
id6szakaba, az orszag miivelddés- és szinhaztorténetébe, masrészt csak a szentesi
szinjatszas torténéseire fokuszalva. Utdbbiakat tekintve a varosba érkezett szintér-
sulatokrdl, a helyi milikedveldk eldadasairdl, valamint a szentesi sziiletésti és or-
szgos hirtivé valt szinhazi emberekrol egyarant ir, gyakran idézve a forrasokat, a
korabeli sajtohireket is. A f6bb egységeket kiséro kitekintésekben az altalanos, or-
sz4gos viszonyok targyaldsa mellett hdrom mésik véros kapott kitiintetett helyet.
Egyrészt Szeged mint a Szenteshez legkozelebb esd nagyvaros, valamint Pépa és
Esztergom. Utdbbi telepiilések nagysiguk, lakosaik szdma okan, hiszen ebben a
tekintetben Szenteshez nagyon hasonloak.

1790 jeles datum a magyarorszagi szinjatszas torténetében, hiszen Kelemen
L4sz16 vezetésével ekkor kezdte meg miiksdését az elsd allandd, magyar nyelven
jatszd szintarsulat. Ennek megfelelden a kotet elsé fejezete 1790-t6] az 1848-as
forradalomig tart6 id6szakot mutatja be, vazlatosan megrajzolva elészor a torténe-
ti hatteret, a hazai szinikultira jellemz6it, majd képet adva a XVIII-XIX. szézad
forduléjanak Szentesérol, és csak azutan térve ra a szentesi szinjatszas, az abban
az id6szakban bemutatott darabok és fogadtatasuk targyalasara. Az emlitett id6-
szakban lakossagszamat tekintve dinamikusan névekvd Szentesen 1838-ban volt
az elsé olyan, hivatasos magyar szinészek 4ltal tartott eldadés, amelyr6l hiteles
feljegyzések maradtak az utékorra. Nagy valészintiséggel korabban is szerepeltek
mar vandortarsulatok a varosban, de irdsos nyoma e fellépéseknek nem maradt
fenn. 1838 januarjaban Hevesi Imre tarsulata érkezett ide, és kilenc héten 4t széra-
koztatta a nagyérdemiit, azonban szereplésiikr6l részletesebb adatok sajnos, nem
maradtak rdnk. A kévetkezd esztendékben a teleptilésen csak szorvanyosan voltak
lathatok szinhazi produkcidk, bar egyre inkabb felismerték, hogy a szinjatszés mi-
lyen jelentds szerepet jatszhat a magyar nyelv apolasaban:

Az 1848/49-es év a szinikultira terén is fontos hatarvonalat jelol. A szabadséag-
harc leverését kovetden Magyarorszdgon a szinhazi teriiletet is nagyon szigoriian
szabalyoztak, és természetesen ez is visszavetette a szinhazi élet fejlodését. Ezen a
téren is csak az 1860-as évektdl torténtek érzékelhetd valtozasok. A szaporodd
szinhazi el6adasokat a helyi sajto kiemelt figyelemmel kisérte mar ekkoriban. Tu-
dositdsaikban nem fukarkodtak az elismerd szavakkal, ha Rambovszky Jozsef
méltatasarol volt sz6. Erre minden okuk meg is volt, hiszen a lengyel szarmazés(
férfin, aki rajongott a szinhdzért, 1869-t61 a Zsldkoszorii vendégld bérldjeként
nyari szinkort hozott 1étre, s a vendégld hosszabb tava bérletéért cserébe azt is val-
lalta, hogy fedett, téli szinkor felépitésével biztositja a folyamatos szinjatszas lehe-
t6ségét Szentesen. Az 1j Vigado6 termet 1874, oktdber 24-én avattak fel. Az alkal-
mi jatszohelyeket ezzel végre felvaltotta az dllandé szinhdzterem. Ennek drisi volt
a jelent6sége, hiszen az idGjaras mellett a nyari eldadasok nézdszamat erSteljesen
befolyasolta, hogy arra az id8szakra esett a mezigazdasagi munkak dandérja.

A harmadik fejezet kronoldgiai behatéroldsa teljes mértékben a szentesi esemé-
nyekhez igazodik, hiszen a szinkdr dtaddsatol 1909-ig, a szinhaz névadasdig tarto
idészakot mutatja be. 1874. jinius 26-4n tinnepélyes keretek kozott megnyilt tehat
az 0j nyari szinkor, s r4 néhany honapra a fedett terem is. A miivészetpartold ven-
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déglds azonban e két helyszin mellett még a kertben is biztositott lehet6séget
szinieldadasok bemutatisira kellemes nyari estéken. A lelkesedést latva talan
nem is csoda, hogy Rambovszky leanya maga is szinésznek &llt, és néhany évvel
késGbb fel is tlint Szentesen, ahol évrdl évre Gjabb s Bijabb vAndortarsulatok jelen-
tek meg, véltozo sikert aratva. 1880-ban a kritikdk mindenesetre az egekig ma-
gasztaltak Prielle Kornélia, a Nemzeti Szinhdz miivésznOjének vendégjatékat.
1885-t61 Rambovszky mas telepiilésre tette at székhelyét. 1898 ujabb fordulépon-
tot jelentett, hiszen az akkoriban mar igen leromlott allapotba keriilt Zoldkoszoru
vendégld helyén felépiilt Pet6fi Szallodaban paholyokkal ellatott szinhédztermet is
kialakitottak. A kétetben fellelhet6 fekete-fehér fotok taniisdga szerint mind a Pe-
t6fi Szalld, mind pedig maga a szinhazterem impozéns volt. Nemcsak vandortar-
sulatok fordultak itt meg, de a kiilonféle helyi szervezetek is bemutattak miikedve-
16 eldadasokat, koncerteket, s itt is megjelent a korszak nagy taldlmanya, a mozg6-
kép. Szentesen ekkoriban a legkiemelkedObb szinhazi eseményként kétségkiviil
Jaszai Mari fellépését tartottdk szimon, bar olyan mas neves szinészek is felléptek
ebben az idészakban, mint példaul Ujhazi Ede. A még 1898-ban atadott termet
azonban tiz esztend6vel késGbb mégiscsak a Szentesrdl indult szinészr6l nevezték
el. 1909 tehat a szinhaz névadasanak jeles datuma. Ki is volt Toth Jozsef, akirl el-
nevezték Thalia szentesi templomat? A szerzd kiilon fejezetet szentel a jonevii jel-
lemszinész életutjdnak bemutatdsara. A szentesi sziiletésti, sokoldal férfig kez-
detben vandorszinészként aldozott Thélia oltaran, majd kézel két évtizeden at a
Nemzeti Szinhaz tagjaként jatszott, kivalé Shakespeare-szinész volt, tanitotta az
utanpotlast, szinpadi szerzoként és forditoként is miikédott, kiilfoldi kérutazasa
soran tanulményozta az eur6pai orszagok szinhdzmiivészetét, és tapasztalatait itt-
hon cikksorozatban osztotta meg az olvasokkal. Sikerekben gazdag palyafutasa-
nak még fiatalon, ereje teljében gégebetegsége vetett véget. Fia, T6th Imre szintén
a szinhazban taldlta meg hivatisat. 1909-ben mar a Nemzeti Szinhaz igazgatdja-
ként irta meg levelét Szentes polgarmesterének, amelyben kdszoénetét fejezte ki,
hogy édesapjanak ily mddon &llit emléket sziilévarosa. A koszonblevelet teljes
szovegével el is olvashatjuk a kétetben.

Az 1910 és 1944 kozotti idészak — amelynek targyalésa (jabb fejezetet alkot —
politikai, tarsadalmi véltozasai, gazdasigi nehézségei természetesen meghatiroz-
tak a szinhazi élet fejlddését. De nem feledkezhetiink meg a mozi latvanyos tér-
nyerésérol sem. 1912-ben harom mozi is miik§dott Szentesen. Ez természetesen
nem kénnyitette meg a telepiilésre érkez6 szinészek életét, bar voltak telthazas, si-
keres eldadasok is, amelyekben olyan neves miivészek is felléptek, mint Feddk
Séri vagy Rézsahegyi Kalman. A szédzadfordul6t kovetden igencsak megélénkiilt
az egyesiileti élet, szaimos miikedveld el6adas sziiletett a kiilonféle onképzokorok,
egyletek jovoltabol. Mindennek a haboru vetett véget, 1944 szeptemberében a
szinhédzat hadi célokra lefoglaltak.

A masodik vilaghaborit kdvetden aztan viszonylag gyorsan tjjasziiletett a szin-
hézi élet Szentesen, méghozza a Szegedi Varosi Szinhaz vendégjatékaval 1945.
prilis 13-4n. A *60-as évek végére Wjitottdk fel a szinhdzat, amely a *70-’80-as
években élte viragkorat. A kor orszagosan ismert, vezetdi szinészei fordultak meg
itt kiilénféle miifaji darabokkal, 6nall6 estekkel, Tolnay Kl4rit6l és Bessenyei Fe-
renctdl Latinovits Zoltanon at egészen Menséros Lészl6ig. A szentesi szinhazsze-
ret6 kozonség és az idékozben teljes feldjitdsra megérett épiilet, az egykoron oly
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impozéns Pet6fi sz4l16 szinhazterme 2008 majusdban, a szegedi tarsulat Anconai
szerelmesek cimii zenés komédiajaval bucsizott el egymastol, abban a reményben,
hogy a felijitasi munkélatokat kévetGen lesz még folytatas.

A szerzd a kotet zarofejezetét a Szentesen sziiletett miivészeknek szenteli. T6b-
bek kozott Oze Lajos, Pitti Katalin, Gaspar Sandor, Sz6ke Andriés életutjat, palya-
jét rajzolja meg. Majd azokrol a miivészekrdl ir, akik ugyan nem a varos sziiléttei,
de a szentesi Horvath Mihaly Gimnazium dramatagozatar6l indultak el a vilagot
jelentd deszkak felé. Koziiliik is talan a legismertebb Alfoldi Rébert, a Nemzeti
Szinhaz direktora. Kevésbé koztudott, hogy a fiatalon elhunyt, rendkiviil tehetsé-
ges Ternyak Zoltan, vagy a Vigszinhaz kival6 karakterszinésze, Fesztbaum Béla is
itt kezdte bontogatni szarnyait.

A korabeli forrasokra alapoz6, s azokat gyakran idéz0, kronologikus rendben
feldolgozott szentesi eseménytorténetbdl 4ltalanos képet is kapunk az adott kor-
szak honi szinhazi életér6l, kultirajarol, szintdrsulati miikodésérdl, a vidéki szin-
jatszas nehézségeirdl, az engedélyeztetési eljarasoktol egészen az elbadasok igen-
csak valtozé mértékii taimogatottsagaig, fogadtatasdig, a korabeli repertoar elemzé-
séig. A felsorakoztatott kordokumentumok k6z6tt taldlunk sajtdhireket, varosi
sziniigyi bizottsagi jegyzokonyveket, szinigazgatoi leveleket, amelyekben a varosi
tanacstol helyi jatszasi engedélyt kérnek, és korabeli szinhdzi plakatokat egyarant.
A kotetet kisér6 illusztracids anyag a tartalomnak megfelelden gazdag, és szintén
nem csak szentesi vonatkozasu. Kelemen Lészl6 portréjat éppugy megtalaljuk
benne, mint az 1790-ben az els6 magyar nyelvii szinhazi el6adés szinhelyéiil szol-
galo budai Varszinhaz épiiletének dbrazolasat. Jaszai Mari, Laborfalvi R6za vagy
éppen Egressy Gabor arcképe mellett felbukkan a szentesi Iparos Ifjak Onképzd
Korének tagjairdl késziilt fotografia. A —sajnos —nem til j6 mindségi fekete-fehér
fotok sorat egy, az utols6 eléadason késziilt, 2008. évi darab zarja, amely a kéz6n-
séget 6rokiti meg. A kotetet lapozgatva csak csatlakozni tudunk a szerzd abbéli
6hajahoz, hogy miel6bb legyen ismét megfeleld jatszohelye Szentes szini életé-
nek.

(Kruzslicz P4l: Thalia Szentesen. Szinjétszds és szinhdz 1838—2008. Szentes, Szentes Vérosi
Ko6nyvtar Nonprofit K6zhaszni K ft.—Pandola Szentes Kft., 2010. 283 p.)
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