4 ké( vilapartner nagy konyvgy(ijté, 50-60 ezres magankényvtarral. Arra a kérdés-
re, hogy mind elolvasta-¢, Eco kitérbleg azzal valaszol, hogy 6 ir, nem olvas. Per-
sze tudjuk, rengeteget olvas is, de nem kell feltétleniil minden koényvét elolvasnia.
De jo, ha megvan, barmikor eléveheti, belelapozhat. Pedig 6 valésziniileg nem ol-
vasta Kosztolanyi Dezsét, aki példaul kinai kényveket is 6rzott kényvtardban, no-
ha nem tudott kinaiul. ,,Azért fontos kimondanunk, hogy egy kényvidr nemcsak
olyan kényvekbdl all amelyeket olvastunk vagy olvasni fogunk. A kényvtar azokbol
a kényvekbdl dll, amelyeket olvashatunk. Vagy olvasndnk. Még ha soha nem is fog-
Juk olvasni 6ket. ” Ezzel sokan vagyunk igy.

Azt is megjegyzik, hogy a szenvedélyes kdnyvgylijtot gyakran csak addig ér-
dekli egy-egy konyv, amig meg nem szerzi. Ha megszerezte, nem biztos, hogy
meg is akarja tartani, hanem odaajéndékozza egy konyvtamak.

Befejezésiil arra biztatnék sokakat, konyvtarosokat és mas érdekl6ddket, hogy
olvassék el ezt a kényvet, hiszen nagyon sok témajat e helyiitt még csak nem is
emlitettem. Abban viszont biztos vagyok: nem fognak csalédni benne.

[Ne remélje, hogy megszabadul a knyvekt6l. Jean-Claude Carriere, Umberto Eco ; a beszél-
getéseket vezeti Jean-Philippe de Tonnac. (Ford. Sajé Tamds) Bp. Eurépa, 2010. 294 p.)

Popridy Géza

Kalauz a kortarsakhoz

A Gutenberg Janos Kényvkereskedelmi Szakk&zépiskola arra torekszik, hogy
sajit szinvonalas kiadvanyai révén hasznos segédanyagot adjon a kényvesboltok-
ban, antikvariumokban elhelyezkedni kivanék kezébe. Mészaros Marton, a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Irodalom- és Kultiratudoményi Intézetének oktatoja
szinte lehetetlen feladatra vallalkozott, amikor a tankényvsorozat legijabb koteté-
ben masfélszaz oldalon megkisérli eligazitani didkjait a kortars magyar irodalom
szovegdzsungelében. Amint azt a szerzd el6ljaroban elmondja, konyve Sz. Molnar
Szilvia: Bevezetés a kortdrs magyar irodalomba cimii, ugyancsak a Szakiskola so-
rozatidban megjelent munkdjdnak elveit koveti, irodalomszemléletének tanitdsban
vald alkalmazésat szeretné igazolni. Mészaros meggy6z6dése, hogy ,, a szépiroda-
lom irdnti igény gyakran nem csupan magdtdl keletkezik: tanulando és tanithaté .
Erre a tanulési folyamatra anndl inkabb sziiksége van a mai olvasonak — és altala-
ban a konyvekkel hivatasszeriien foglalkozoknak —, hiszen rohamosan valtozik a
XXI. szazadi ember informdcios, ezzel egyiitt kultirakézvetitd kémyezete, Allan-
do kényszert érziink, hogy felelni tudjunk a kor technikai-medialis kihivdsaira —
nem csoda, hogy egyre nagyobb szlikségét érezziik effajta segitségnek.

Valamennyien ismerjiik az ifjisag olvasottsagarol és szovegértésérdl szold bo-
rilat6 beszamolokat, kutatdsi eredményeket. Az olvasas megkedveltetése — a csa-
14d utén! — a kizoktatds feladata lenne, amely azonban ezer sebbdl vérzik, rdada-
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sul a vizualitas korszakaban egyre nehezebb tiirelmes gyermeket taldlni, aki haj-
landé az irott széveggel bibelddni. (Oriiliink, ha a klasszikus gyermekirodalmat
roviditett valtozatban elolvassa...) Ezek ismeretében alapvetd kérdés: mekkora az
olvasokézonsége a kortars magyar irodalomnak? Latvanyos kényviinnepeken
(Nemzetkozi Konyvfesztival, Unnepi Kényvhét, kardcsonyi kényvvasar), olva-
sast népszerisité kampanyokon (Nagy Konyv, Csaladi olvasas éve), dijatadasok
(Prima primissima, Rotary Irodalmi Dij) alkalmaval iréink reflektorfénybe kerill-
nek. Es persze akad a milvek kdzott nem egy kasszasiker is: Zavada P4l Jadviga
pdrndja, Esterhazy Péter Harmonia Caelestis, Kertész Imre Sorstalansdg, Dar-
vasi Laszl6 Virdgzabdlok cimii mitvei — vagy emlitsiik a legfrissebbet, az iroda-
lomkritikus Szilasi Laszlo Szentek hdrfdja cimfi regényét — kétségteleniil annak
szamitanak. Ez igéretesen hangzik, azonban maris ott tolakszik a kovetkez6 kér-
dés: vajon (jol) értjitk-e azt, amit olvasunk?

A Szakiskola tanrendjében nagy hangsilyt helyeznek az irodalom megismerte-
tésére és értelmezésére. Sok miilik azon, mennyit olvasnak majd el, és értenek meg
a didkok a kétetben targyalt munkakbol, hiszen csak a kétetben megemlitett tucat-
nyi prozai mil tobbé-kevésbé alapos feldolgozasa is messze tallépi egy kézépfoku
tanintézet — mégannyira irodalomszeretd diékjainak és tanarainak — lehetoségeit.
(Es akkor még nem beszéltiink a vilagirodalomrol...) Kiilondsen, hogy Mészaros
bevallja: az oktatds soran rengeteg, joggal feltételezett tudasanyagot kell az ala-
poktdl megismertetni-elsajatittatni a didkokkal. Ha ez igy van, akkor nem vigaszta-
16, hogy a kortérs irodalom befogadasa ,, az abban kevésbé gyakorlottak szdmdra
eleinte valamivel t6bb energidt igényel”. A megemlitett mlivek (életmlvek)
ugyanakkor a ma elfogadott irodalmi kanon nagy részét lefedik, és kalauz gyanant
haszonnal forgathatjdk munkajuk soran a tanulményaikat befejez6 didkok is, aho-
gyan Sz. Molnar Szilvia emlitett konyve sem kizarolag a kozoktatasban hasznosul.

A kotet felépitésérol

A bevezetd fejezetek néhany altalanos kérdést targyalnak, igy példaul mindjart
az els6ben az irodalmi élet és a kényvkiadas intézményrendszerét. Mindkett6re
gyakorlatilag a rendszervaltozas 6ta a fragmentaltsag a jellemzd. Konyvek tarsa-
sagaban gyakran id6z06k el6tt ismertek a tények, a kérdés csak az, hogy ha régdta
egyértelmi, hogy piaci alapon képtelenség fenntartani a (szépirodalmi) konyv- és
folyéiratkiadést — amelyet raaddsul a térvényi szabalyozas hidnya is sujt -, mit te-
kint a szerz6 ,,elfogadhato allapot”-nak. Mindenesetre fontos lehet a kdrképet any-
nyival kiegésziteni, hogy az allam ezt a szektort a Nemzeti Kulturalis Alap palya-
zati kerete révén tAmogatja.

Mésziros a tovabbiakban kézérthetd példakon keresztiil probal kzelebb hozni
néhany alapvetd fontossdgi irodalomelméleti kifejezést. Emliti, bar meg nem ma-
gyarazza a kultiratudomdany fogalmaét, ami pedig hasznos lenne, hiszen az egyete-
mi irodalomtudoményi intézetek elnevezései egy ideje kiegésziiltek ezzel a foga-
lommal. Nem szélva arrol, hogy ha valaki szakirodalmat vesz a kezébe, egészen
biztos, hogy talalkozni fog vele.

A szerzb szellemesen ir a nyelvvalsagrol, a miielemzés mibenlétérdl, narracio
és identitds kapcsolatarol, a ,,magas” és ,,alacsony” irodalom kozotti mezsgye
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utdbbi id6ben tapasztalhatod elvékonyodasardl. (Itt csak azt sajnalhatjuk, hogy a
terjedelmi kot6ttségek nem engedik alaposabban koériiljarni a blintigyi t6érténet
mostandban tapasztalhato reneszanszat...) A szerz0 képes egyszeriien, misztifika-
ci6 nélkiil beszélni az intertextualitasrdl, err6l az ugyancsak divatos iréi eszk6zr6l,
vagy a modernség kiilonboz6 korszakairol. A magyar irodalmat ugyanakkor szer-
ves egészként lattatja, nem idéz el a , kisebbségi magyar irodalmak” kérdésénél.
Szemléletessége, kénnyed eldaddi stilusa bizonyéra oktatoi tapasztalataibol taplal-
kozik.

Az életmiivekril, értelmezett miivekrdl

A segédanyagba 12-12 lirai, illetve prozai életmii keriilt bele egy-egy kiemelt
példaval illusztralva. A miinemi attekintések kicsit sommasan ugyan, de felvazol-
jék az elmult id6szak tendenciit, kontextusba helyezik az alkotokat. Ezeket kove-
tik a versek esetében 2-3, az epikandl 4-5 oldalas mini-értelmezések, amelyek va-
16ban csak a legsziikségesebb, a megértéshez elengedhetetlen fogddzot nyujtjak az
olvasonak, illetve a tanar szdndéka szerint bizonyos problémaékra fokuszalnak. Az
egységeket lezard szoveg(részlet)ek és kérdések mar a tandrai feldolgozast orien-
taljak. Egyértelm, hogy a vélogatasnak figyelembe kellett venni a terjedelem
szabta korlatokat, Mészéros az adott mozgasteret ugyanakkor igen Skonomikusan
hasznélta ki: tobbségilikben megkeriilhetetlen alkotéi az utébbi fél évszdzad ma-
gyar irodalménak, akil; pedig még életkoruk révén nem valhattak ,klasszikussa”
(Varré Déniel, Kollar Arpad, T6th Krisztina, Havasi Attila), j6l reprezentdljak a fi-
atalabb generdcid viszonyat az irodalmi hagyomdanyhoz. Szémon kérhetnénk, per-
sze, miért nem szerepel Tolnai Ott6, Domonkos Istvan, Szildgyi Domokos, Nagy
Géspér, netan Hatér Gy6z6 a kolt6k, vagy mondjuk, Orkény Istvan, Sziligyi Ist-
vén, Siitd Andras, Grendel Lajos, Krasznahorkai L4sz16, Temesi Ferenc és még so-
kan masok az epikusok kozott, kiillénésen mert néhdnyukra maga a szerzé is tobb-
szér hivatkozik. De ne legyiink telhetetlenek!

Mészaros Mérton olvasokényve az emlitett kényszerek okan t6mény, nem kony-
nyli olvasmany; jellegébdl adéddan szakértd Gtmutatasaval forgatandd. Elmélyiil-
tebb elemzéseket keres6k szamdra tAmpontokat nyijt a kétet olvasmanyjegyzéke,
és — itt a recenzens hazabeszél — feltétleniil érdemes kutakodni a HUMANUS
online adatbazisban (www.oszk. hu/humanus/), ahol egyebek k6zott irodalomtudo-
manyi tanulmanyok és cikkek bibliografiai adatait, teljes sz6vegét talalja az érdek-
16d6.

(Mészéros Mérton: Mai magyar irodalmi olvasdktnyv. Bevezetés a kortirs magyar irodalom
olvasaséba. Budapest, Hatodik Sip Alapitvény, 2010. 149 p.)

Vasbényai Ferenc
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