az intézet munkatdrsait az egész orszag konyvtaros tarsadalma ismerte. Aligha
van a Kényvtari Figyeldnek rendszeres olvasdja, akinek ne lenne szamos szemé-
lyes ismer&se a fotdkon dbrazoltak kéziil. Aligha van konyvtartérténet irant érdek-
16d6, aki ne latna szivesen még t6bb képet a ,,nagy generaci6” tagjairol.

A tanulmaényok, illetve az emlékezések sorabodl, no meg a fényképek segitségé-
vel pontosan kirajzol6dik a régi KMK sokszor és sokféleképpen megfogalmazott
szakmai térekvéseinek sora, amelyek centruméban végiil is az 4llt, hogy a szocia-
lizmus viszonyai és feltételei k6zo6tt eldsegiteni a modern, nyugatias kényvtari mo-
dell kialakulasat. Azaz — Papp Istvan megfogalmazasiban — a KMK olyan szerve-
zet volt, amely a tényleges konyvtarak irdnti igényt kiszolgalé konyvtari rendszer
fejlodését ,,promovealja”. Taldn — vélhetjilk ma — az lehetett a hosszil hetvenes
években a KMK sikerességének, ,,csiicsra jarasdnak” titka, hogy megel6zte a ko-
rat, hiszen nem a hivatalosan elvart ,,népneveld” kényvtar, hanem a szolgéaltato
kényvtar modelljén dolgozott.

Mezey Laszlé Miklé6s

A kényv olyan, mint a kerék

A kozelmiltban megjelent egy interjukotet Ne remélje, hogy megszabadul a
konyvektdl cimmel. A péros interjii készitdje Jean-Philippe de Tonnac, alanyai pe-
dig Jean-Claude Carriére, francia rendez6, szinpadi és forgatokonyvszerzd, esszé-
ista. illetve Umberto Eco olasz tudés, iré. Témé4ja a konyv sorsa — és ehhez kap-
csolédoan sok mindenrdl szo esik, élvezetes tarsalkodoi stilusban a két bibliofil
konyvgylijté kozott.

A Gutenberg-galaxis végét a Marshall McLuhan altal 1961-ben kdzzétett jéslat
6ta még megszamlalhatatlan irds jovenddlte meg. Ez a kényv azonban nem csupén
egy a kényv jovojét firtaté miivek sordban, hanem szinte csak {iriigy, hogy a kényv-
vel, a konyvtarakkal, a kultiraval kapcsolatos nézeteiket elmondhassak a beszél-
getd partnerek. A mcluhani joslat tagadaséra vonatkozo allaspontjukat a cim is
egyértelmiivé teszi, ez nem is lehet vités.

Nem josolnak tehat, hanem csevegnek. ,, 4 jévébeldtas nem foglalkozds. A pré-
Jfétak kdzos vondsa, legyenek akar hamisak, akdr valddiak, az, hogy csalédni kény-
telenek. Nem tudom, ki mondta: »Ha a jovo az, ami eljon, mindig varatlanul jon. «
A jové legfontosabb tulajdonsdga, hogy mindig meglepi az embert. Mindig megiit-
kdzom azon, hogy a tudomanyos-fantasztikus irodalomnak a 20, szdzad elejétél az
*50-es évek végéig tartd nagy korszakaban egyetlen szerzé sem almodott a plasz-
tikus anyagokrol, amely olyan nagy szerepet kapott mindennapjainkban” — mond-
ja J-C. Carrire. Ok sem bocsétkoznak tehat josldsokba, hanem a jelent és a miltat
elemzik.

Az internet kapcsdn megemlitik, hogy egyrészt rengeteg ellendrizetlen infor-
maciét zadit rank, amit nem nagyon tudunk ellenérizni. Masrészt, ha semmit nem
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jegyziink meg, mert rajta van az intemeten, akkor 50 éves korunkban Alzheimer-
kérosak lesziink. Err6l jut eszembe Vémos Tibornak, az MTA SZTAKI egykori
igazgatdjanak egy konyvtarosok szamara tartott eldadasaban elmondott intelme:
hogyha semmit nem jegyziink meg, mert Ggyis utdna lehet nézni, akkor nem tu-
dunk majd kreativan gondolkodni.

A kényvgylijtésrol szolva megallapitjak, hogy azért gylijtik az emberek a kony-
veket, mert ezeket kénnyebb volt menteni, ha valami katasztréfa fenyegetett. Eco
egyik ismer8se szamos szamitogépet Oriz a pincéjében, hogy a kiilonboz6 idésza-
kokban keletkezett szamitdgépes informéciokat el tudja olvasni. Az emberek fo-
lyamatosan tanulnak, hogy az Wijabb és 1ijabb adathordozok kezelését elsajatitsak,
de mire megtanultdk, megjelenik egy Gjabb tipus. Ezzel kapcsolatban (is) emliti
Eco akényvrél, hogy ,, Amennyire tudom, még soha nem taldltak fel ennél hatéko-
nyabb eszkdozt az informdcid szdllitdsdra. Hiszen még a sok gigdnyi szdmitgép-
memdridt is be kell kapcsolni. A kdnyvvel nincs ez a probléma. Ismétlem, a kdnyv
olyan, mint a kerék. Ha egyszer feltaldltuk, nem tudunk tokéletesiteni rajta.”

Engedtessék meg nekem egy személyes tapasztalat felidézése. Egy kedves is-
merésdm — programozo — a Lukacs uszodaban emlitette, hogy vett egy szamitdgé-
pet, ami olyan méretii és ugy hasznalhat6é mint egy kényv. Kértem, mutassa meg.
Valoban: kb. A/4 méretii, konnyti, vékony, nagyon jol olvashat6. Szamtalan lehetd-
sége van: bizonyos szolgaltatdsok, letdlthet6ségek ingyenesek, mésokért —nem tul
sokat — fizetni kell. Képtdr, zenemtitar, zongorazni lehet rajta és még sok egyéb le-
hetbséget kindl, és persze olvasni is lehet vele. A vilaghalén 1évé miivek let6lthe-
t6k ra, olvashatdk. Erintésre, kézzel kezelhetd. Lapozni is gy kell, mintha egy
konyvet szemlélnél, s6t: a megjelenités is olyan, mintha tényleg egy kényvet la-
poznal. A betlik mérete valtoztathato: akinek gydngébb a szeme, nagyobb betiiket
olvashat. Az dramforrasa egynapi hasznalatot tesz lehet6vé, utina fel kell t6lteni.
Kérdeztem az ismer6somet, hogy szerinte ez kiszoritja a konyvet, Azt felelte: nem.

Es ellenpontként emlitsiik meg Ecét, aki azt mondja, hogyha egy tlizvész miatt
ki kéne menekitenie valamit, mi lenne az: a kiilsé winchesterem, amelyik az 6sz-
szes miivem kéziratat tartalmazza.

Sz6 volt réla, hogy mindketten jeles konyvgyiijték. Mindketten azonban a bu-
tasaggal, ostobasiggal kapcsolatos konyvek gylijt6i; és hosszasan elemzik a buta-
sag, ostobasag mibenlétét, viszonyat a megismeréshez.

A cenzlirarol szolva szdba keriil nemcsak a nacik, a kommunistak altal betiltott,
elégetett konyvek sorsa, hanem a jezsuitdk kinai, a spanyolok Kozép- és Dél-
Amerikdban véghezvitt pusztitasai is. Dél-Amerikaban a spanyolok t6bb kényvet
pusztitottak el mint a nacik vagy a kommunisték. A legfélelmetesebb ,,cenzorok™
koézott emlitik a tlizvészeket. Az sem véletlen, hogy Eco hires regényében, 4 rozsa
nevé-ben is tlizvészben pusztul el a kolostor, a kényvtar.

A kényvtarak feladatarol kifejtik, hogy a ,, kultura a kényvek és mds, érokre el-
veszett targyak temetdje is. Szamos modern tanulmdny olvashato errdl a jelenség-
v6l, amelynek lényege a hallgatélagos lemondds a mult bizonyos emlékeirdl, azaz
a mult megsziirése, s egyuttal a kultura mds elemeinek egyfajta fagyasztolidaba
zdardsa a jovo szamdra. Az archivumok és konyvtdrak olyan hiitéhdazak, amelyek-
ben olyan médon tdaroljuk az emlékezetet, hogy mindez a limlom ne zsyfolja tele a
kultura terét, dm nem mondunk le réla érdkre. A jovdben, ha kedviink tdmad, bdr-
mikor vjra visszatérhetiink hozzdjuk. ” Ugyanez 41l a magankonyvtérakra is. Mind
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4 ké( vilapartner nagy konyvgy(ijté, 50-60 ezres magankényvtarral. Arra a kérdés-
re, hogy mind elolvasta-¢, Eco kitérbleg azzal valaszol, hogy 6 ir, nem olvas. Per-
sze tudjuk, rengeteget olvas is, de nem kell feltétleniil minden koényvét elolvasnia.
De jo, ha megvan, barmikor eléveheti, belelapozhat. Pedig 6 valésziniileg nem ol-
vasta Kosztolanyi Dezsét, aki példaul kinai kényveket is 6rzott kényvtardban, no-
ha nem tudott kinaiul. ,,Azért fontos kimondanunk, hogy egy kényvidr nemcsak
olyan kényvekbdl all amelyeket olvastunk vagy olvasni fogunk. A kényvtar azokbol
a kényvekbdl dll, amelyeket olvashatunk. Vagy olvasndnk. Még ha soha nem is fog-
Juk olvasni 6ket. ” Ezzel sokan vagyunk igy.

Azt is megjegyzik, hogy a szenvedélyes kdnyvgylijtot gyakran csak addig ér-
dekli egy-egy konyv, amig meg nem szerzi. Ha megszerezte, nem biztos, hogy
meg is akarja tartani, hanem odaajéndékozza egy konyvtamak.

Befejezésiil arra biztatnék sokakat, konyvtarosokat és mas érdekl6ddket, hogy
olvassék el ezt a kényvet, hiszen nagyon sok témajat e helyiitt még csak nem is
emlitettem. Abban viszont biztos vagyok: nem fognak csalédni benne.

[Ne remélje, hogy megszabadul a knyvekt6l. Jean-Claude Carriere, Umberto Eco ; a beszél-
getéseket vezeti Jean-Philippe de Tonnac. (Ford. Sajé Tamds) Bp. Eurépa, 2010. 294 p.)

Popridy Géza

Kalauz a kortarsakhoz

A Gutenberg Janos Kényvkereskedelmi Szakk&zépiskola arra torekszik, hogy
sajit szinvonalas kiadvanyai révén hasznos segédanyagot adjon a kényvesboltok-
ban, antikvariumokban elhelyezkedni kivanék kezébe. Mészaros Marton, a Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem Irodalom- és Kultiratudoményi Intézetének oktatoja
szinte lehetetlen feladatra vallalkozott, amikor a tankényvsorozat legijabb koteté-
ben masfélszaz oldalon megkisérli eligazitani didkjait a kortars magyar irodalom
szovegdzsungelében. Amint azt a szerzd el6ljaroban elmondja, konyve Sz. Molnar
Szilvia: Bevezetés a kortdrs magyar irodalomba cimii, ugyancsak a Szakiskola so-
rozatidban megjelent munkdjdnak elveit koveti, irodalomszemléletének tanitdsban
vald alkalmazésat szeretné igazolni. Mészaros meggy6z6dése, hogy ,, a szépiroda-
lom irdnti igény gyakran nem csupan magdtdl keletkezik: tanulando és tanithaté .
Erre a tanulési folyamatra anndl inkabb sziiksége van a mai olvasonak — és altala-
ban a konyvekkel hivatasszeriien foglalkozoknak —, hiszen rohamosan valtozik a
XXI. szazadi ember informdcios, ezzel egyiitt kultirakézvetitd kémyezete, Allan-
do kényszert érziink, hogy felelni tudjunk a kor technikai-medialis kihivdsaira —
nem csoda, hogy egyre nagyobb szlikségét érezziik effajta segitségnek.

Valamennyien ismerjiik az ifjisag olvasottsagarol és szovegértésérdl szold bo-
rilat6 beszamolokat, kutatdsi eredményeket. Az olvasas megkedveltetése — a csa-
14d utén! — a kizoktatds feladata lenne, amely azonban ezer sebbdl vérzik, rdada-
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