KONYV

JArkadia” fél évszazadanak
torténete

A Koényvtari Figyel6 2010. 4. szamaréi

Az igazi, a valddi torténeti munka nemcsak hitelesen visszaadja az dbrazolt
kort, de meg is érzékiti, atélhet6vé teszi. A legjobb historikus feldolgozasokkal le-
het6vé valik, hogy az olvasé részese legyen a megidézett multnak, ugy érezze ma-
gat, mintha maga is akkor és ott lett volna. Ezt elérni nem kis feladat. A Konyvtdri
Figyeld 2010. 4-es szama szerkesztdinek €s szerzbinek sikertilt!

Katsanyi Sandornak jutott eszébe, hogy a 2009-ben fél évszazados Kényvtartu-
doményi és Mddszertani Kzpont (KMK), jubileuma alkalmabél dssze kellene al-
litani az intézet torténetét. Kézenfekvének latszott, hogy a visszatekintés féruma
legyen a K6nyvtari Figyeld, annak is egy egész, tematikus szama. Hosszi elékészi-
t8, szervezd és alkoté munka utan elkésziilt a mfi, és bar jocskan az évforduld utan
jelent meg, megérte a varakozast, a belé fektetett igen sok energiat, 6tletet, invenciot
¢és munkat. Olyan kiadvany sztiletett, amely nem csupan mélté6 modon kdszonti a
KMLK, illetve jogutddja, a Konyvtéri Intézet jubileumat, hanem amely még nagyon
sokdig—legaldbb egy tijabb fél évszazadig — nélkiilézhetetlen forrasa lesz minden
érdekl8ddnek, aki a hazai konyvtartudoméany miihelyének histéridjat szeretné ta-
nulményozni.

Mar az is megfontoldst kivant — gondolja a kiadvanyt lapozgatd recenzens —,
hogy az intézménytdrténetmek vajon milyen formajat, médszerét és stilusat vé-
lasszék a szerkesztOk. Természetesen lehet irni rigor6zusan, tudoményos, hivatko-
zasokkal telittizdelt, a részletkérdéseket aprolékosan foltaré szaktanulmanyt, és
lehet irni kénnyed irdllyal érzelmes, személyes vallomdst is — Gnmagaban egyik
sem hitelesebb vagy értékesebb a masiknal. Az is nyilvan eszébe jutott a kiadvany
alkotoinak, hogy a KMK nem pusztan egy 6nmagaban jol-rosszul miikddd intéz-
mény volt a budapesti Muzeum utciban, majd a Budavari Palotdban, hanem
olyan, amelynek a munkatarsai szinte minden magyar kényvtarban megfordultak
Zahonytol Lentiig, sét azon is til, Ungvartdl Lendvaig, no meg Helsinkitél Szo-
fidig. A KMK egyik fo tevékenységi kore és ismertségének alapja éppen az volt,
hogy munkatirsai mindeniitt megfordultak az orszagban, ahol valami fontos
kényvtari esemény tortént vagy késziilt térténni, és nem csak ,,msplcléltak” el-
adést vagy oktatast tartottak, de még olvas6tibori csoportvezetést is véllaltak. Es
forditva, alig volt honi kdnyvtdros szakember, aki valamilyen komoly szakmai
célbdl vagy épp egy barati beszélgetés okan meg ne fordult volna a KMK-ban. Ar-
rél mér nem is szélva, hogy az intézet kiadvanyai szintligy jelen voltak szerte a ha-
zaban, a kényvtarakban. Vagyis a tematikus szdm kigondoldinak, szerkeszt6inek
és irdinak olyan intézménytorténetet kellett alkotniuk, amely nem kis részben az
1959 utdni magyar konyvtartdrténet megannyi motivumat, implikaciojat magiban
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hordja. Ez szintigy nem egyszerd feladat, és ezt is sikeriilt megoldani a szerkesz-
toknek.

Ugyancsak sokszoros megfontoldst érdemelt még szdmos kérdés. Példaul az,
hogy kik irjak meg a KMK torténetét? A koztlink €16 ,,nagy 6regek” vagy a mult
hivatott kutat6i? Bevonjék-e azokat, akik ugyan nem voltak munkatérsai az intéz-
ménynek, de eleven kapcsolatuk volt vele? Es adott esetben tobbet tudtak a KMK-
ban folyé tigyekrél, mint azok a dolgozok, akik esetleg csak révid ideig és nem til-
sagos affinitassal t6ltotték az id6t a munkahelytikon. Idérendben vagy feladatko-
ronként haladjon-e szambavétel? Miképp fejezddhet ki a nagy vezetd egyéniségek
korszak-meghataroz6 jelentdsége? Lehet-e, kell-e emliteni a korabeli poht1ka1
érintettségeket? Erdemes-e folidézni bizonyos személyi kérdéseket, emberi viszo-
nyokat? Meddig érdemes vagy célszerli kovetni a KMK-s munka elagazasait, a
fenntart6, a minisztérium, az OSZK felé vagy a telepiilési kényvtarak iranyaba?
Szdba jojjenek-e az iskolai vagy a szakkényvtarakkal kapcsolatos munkak? Az ol-
vasaskutatas vagy a tovabbképzések révén milyen mélységben érdemes belemen-
ni szociolégiai vagy pedagogiai kérdésekbe? Tobbszerzés tsszeallitas esetén mi-
ként lehet elkerlilni az ohatatlanul ad6dd atfedéseket? Ha mindezeket, illetve a
munka kdzben folmeriil6 tovdbbi kérdések sokasagat becsiiletesen végiggondol-
juk, talan magyarézatot kapunk arra, miért is késett a jubileumi szam egy bo esz-
tend6t.

Erre a sokrétiiségre utal a fGszerkesztd Dippold Péter is a Bevezetdben, ezt itja:
A kdnyvtdrak nem csupadn egyedi intézményekkeént jatszanak szerepet a tarsada-
lomban, rendszerré szervezddve egyenkénti hatdasuk megsokszorozodik. Minden
rendszernek sziiksége van egy olyan irdnyito, szervezd erdre, amely az egyes ele-
meket a kdzds dsvényre tereli — és ha minden jol megy, segiti is az viton maraddsu-
kat. A KMK megalakuldsdtol kezdve ezt a feladatot vallalta és valdsitotta meg.”

A Konyvtdri Figyeld tematikus szaménak 6sszeallitoi a — fentebb csak vazolt —
sokrétii és bonyolult feladatot igy oldottak meg, hogy négy részben, ugyanennyi
kozelitésmoddal, négyféle modszerrel tekintik at a KMK 1959-2009 kozotti torté-
netét.

Az elsd részben (Visszatekintés) harom volt és a Jelenlegl KMK-igazgat6 emlé-
kezik: Papp Istvén, Szente Ferenc, Gy6ri Erzsébet és Bartos Eva, persze ki-ki més
kozelitésben, mas érzelmekkel, és egészen masféle emlékekkel. Papp Istvin szin-
te életmiiosszegzéskent idézi f61 a KMK-ban eltolt6tt csaknem két évtizedét (1969
és 1982 kozott vezette az intézetet). Ertékelése szerint az igazgatsa alatt eltelt
esztenddk, az un. ,hosszi hetvenes évek” jel6lte korszak volt a KMK talén legsi-
keresebb idészaka. Igy fogalmaz: , Szerénytelen inteltség lenne azt dllitanom,
hogy a KMK vezetésem alatt élte meg a csucspont élményét; ehelyett azt mondom,
hogy a mult szazad hetvenes évtizedében jutott el a KMK oda, ahova egydltaldn
eljuthatott... ” Csoda-e, ha Papp Istvan — egyébként nagyon is targyszerii, koriilte-
kint6, ugyanakkor szellemes szbvegezésii — visszapillantasa csakugyan akként
hat, mintha az a szerzdje életmii-Gsszegzésének egy nagyon fontos fejezete lenne.
A kovetkez0 igazgatdi tollakbol sziiletett irdsok mar terjedelmiikkel, s6t cimiikkel
is jelzik, hogy a Papp Istvan neve fémjelezte korszak elmiilt, immar az utin va-
gyunk. Nem leszallé 4gban, de til a csticson. Nem lejtér8l van sz6, inkabb tjabb
tavlatok keresésérol, mis perspektivak nyitasir6l. Szente Ferenc multidézése (Ké-
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§6i vallomds egy hajdan volt KMK-rél) mifajilag inkdbb arcképcsarnok, afféle
mini pantheon, a KMK életét, munk4jat meghatéroz6 alakok portréinak és haloza-
tanak rajza. Gy6ri Erzsébet egyenesen Az utolsé évek cimet adta rovidke irdsanak;
Bartos Eva pedig ezt: Ami megmaradt Vagyis az els6 rész négy — némiképp me-
modrra hajazé — irasmiive mér alakilag, terjedelmével és cimével is nyomatéko-
sitja, melyik volt az a bizonyos ,,nagy korszak”. Es értelemszeriien: kikbél 4llt a
»hagy generacié”.

A tematikus szadm gerince, a masodik rész (Tanulmdnyok) éppen az, amit a cim
jelez: hat attekintd, monografikus szemléletii, pontos €s targyszer(i dolgozat a
KMK legfontosabb munkateriileteir6l. Kégli Ferenc a KMK miikédésének feltéte-
leit és koncepcioit, szervezeti felépitését, munkatarsi gard4jat mutatja be, azaz tel-
jesség igényti képet ad magarol az intézményrél, a mithelynek a kezdetektdl az ez-
redfordul6ig tarté évtizedeirsl. Hangodi Agnes az oktatasi tevékenységet Fehér
Mikl16s a haldézati-médszertani munkat ismerteti. Pogany Gyorgy és Bart6k Gyor-
gyi a KMK kiadvanyait, dokumentdcidjat, a bibliografiai munkat és a 2003 de-
cemberében a KELLO-nak 4tadott Uj Knyvek szerkesztésének fontos és érdekes
adatait, tényeit, emlékezetre méltdé mozzanatait sorolja el6. Végiil Péterfi Rita ad
attekintést a KMK olvasasszocioldgiai miikodésérdl, és e munkaterillet viszontag-
sagairol. Ezek a tanulminyok természetesen komoly, sét tudomanyos igényll
szamvetések, mondhatnink, szintézisek a KMK munkateriileteir6l, alaposan hi-
vatkozva-jegyzetelve, névsorokkal, statisztikai adatokkal bdven megtiizdelve. E
dolgozatok tartalmat e helyiitt nem érdemes és semmiképp sem célszerli 5sszefog-
lalni, kommentélni, méltatni, érdemesebb magukat a szévegeket olvasni. Es vél-
hetben ezek lesznek azok az 1rasok amelyekre az ezutan sziiletd kényvtartorténe-
ti szakirodalom oly siiriin fog hivatkozni.

A harmadik nagy fejezet cime ugyancsak kifejezé: fgy ldttak. Itt azok a régi
konyvtarosok — Aratd Attila, Bényei Miklos, Gyuris Gyérgy, Roméan Laszléné,
Té6th Gyula és Varga Béla — vallanak a KMK-rél, akik ugyan nem voltak munka-
tarsai az intézménynek, de mint a honi konyvtarossag jeles szakemberei, (nem
rang, hanem érdem szerint) fontos emberei szoros kapcsolatot dpoltak vele, illetve
munkatéarsaival. E fejezet szerzdinek és cikkeinek sorabdl ,kilog” Vajda Kornél,
illetve az irasa, hiszen 6 munkatarsa volt az intézménynek, ilyenforman nem kiil-
s6 szemlél6je a KMK-nak, viszont a tematikus szdm szerkeszt6itdl azt a feladatot
kapta, hogy egykori ,,orszdgjarasai” soran a kollégaktdl hallott vélekedésekbol,
KMK-ra vonatkozé megallapitasokbol, kritikakbol és dicséretekbol kdsson csok-
rot. Ezt meg is tette a maga sajatos modjan és jellegzetes stilusiban, amely mdadrol
és stilusrol a cim és az alcim mindent elarul: Vélemények a KMK-rol (Enyhén szél-
hamos dsszefoglalds). Ez az iras testesiti meg legkézvetlenebb modon a torténeti
megérzékités, az atmoszféra-visszaidézés, az utdkori olvasé miltba teleportilass-
nak kovetelményét Az § irisabdl is Gjdlag visszakdszon az a motivum, az a nagy
legenda, amit e szdm csaknem minden szerzbje érint, emlit, sejtet, kimondva vagy
kimondatlanul siig: a KMK miihelye ,,sziget” volt. A szabad gondolkodas, a sza-
bad véleményformalas, a szabad lelkd didktempd, a tag korli érdeklddés és szelle-
mi vizsgalodas szigete a szocializmus dlldvizében. Péterfi Rita errdl igy ir:,, 4 kol-
légdk egybehangzo véleménye szerint a KMK-ban olyan intellektudlis léghkor ural-
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kodott, amelyhez foghatot mds munkahelyeken sem eldtle, sem utdna nem tapasz-
taltak... Nem akadémiai kutatointézet volt a KMK, de nem is hivatal, hanem in-
kabb sziget, ahol demokratikus szabdlyok uralkodtak. Olyan hely volt, ahol gon-
dolatokat lehetett alkotni a vildgrol, és amelyeket ki lehetett cserélni, meg lehetett
vitatni egymdssal.” Az egykori és mai vélekedéseket dsszegzé Vajda Kornél a
»sziget” liberalizmusat tartja maig jellemzdnek: , 4 legtobben liberalizmusat
emeliék ki. Azt, hogy mindenrél lehetett a megbotrdnkozds, a megbotrdnkoztatds
legkisebb veszélye nélkiil is szolni, tdrgyalni. Csak a szakmai érvényesség, a raci-
onalitds szdmitott, dogmdk sehol.” Ennek alapjat természetesen az intézményen
beliili emberi, kollegialis viszonyok képezték, amelyre Papp Istvan igy emlékezik:
,» Valdjaban egy szeretetteljes lIégkir alakult ki, amelyben nem nyert tdpot az intri-
ka, a klikkesedés, az dskdlodds, az irigykedés és mds hasonloan bomlaszté érzelmi
gyuanyag. De helye volt a bardti csipkelbdésnek, ugratdsoknak, az intellektudlis
élcelédésnek, a szakmai megalapozott kritikdnak. A kézdsség mindenkit érdem
szerint itélt meg és ismert el.” Es — teszi hozzé nem mellékesen a szerz8 — az érde-
hogy tudatos vezet6i térekvés volt a ,,lehetd legjobb er6k” megszerzése, orszagos
ismertségli kutatok, kényvtarosok bevonasa a miihelymunkaba, akar kiils6s alkal-
mazasban is.

Az ember — mar csak ilyen a természete — rendszerint utdlag j6n ra, milyen jo
dolga volt egykoron. Sohajtozva idézgeti magdban ,,azokat a régi szép napokat”.
Nos, a KMK munkatdrsai mar akkor és ott, a Miizeum utcai épiilet sziik helyiségei-
ben és a ,,hosszi hetvenes években” tudtak, hogy Arkddidban, egy ,,boldog szige-
ten” élnek. Ezért volt erds a KMK-s identitastudat, ezért lehet legendas maig az in-
tézmény nevének roviditése (amely a korszakban, a szocializmus évtizedeiben
nem is tvoli asszocidciét keltett a kmk-val, azaz a ,,k6zveszélyes munkakeriilés-
sel”). De az autentikus, egyideji és sok-sok vallomassal igazolt elégedettség-érze-
tet természetesen kovette a maiak nosztalgidja, amir6l Bartos Eva igy ir: ,, Valami
elveszett tehdt, amit ma mdr nem is lehetne, s taldn nem is szeretnénk ugyanigy
Jolytatni. KMK-s nosztalgiankat azért drizgetjiik, ugyanugy, mint gyermekkori em-
lékeinket. ",

A Figyel6-szam utolso része a Fiiggelék, ahol az ilyen kiadvdnyokban kételezd
mddon helyet kapott a KMK tdrténetének Racz Agnes altal dsszedllitott kronol6-
gidja, amely — nyilvanvalé mdédon — Gerd Gyula nagy magyar kényvtartdrténeti
kronolégidjanak gytijtésén alapul. (A lap elektronikus valtozata félsorolja a KMK
valaha volt munkatdarsait is.)

Semmiképp sem szabad megfeledkezniink a tematikus szam fotéanyagardl. A
szdvegek kozott egészen régi, valamivel jabb, azaz kevésbé régi és viszonylag
friss fotok is helyet kaptak. Olyan portrék, csoport- és pillanatképek, amelyek jel-
lemzéen megorokitik Arkadia lakdinak életét, dolgos mindennapjait, j6 kedélyi
innepeit; arcokat és helyzeteket, derlis perceket és gondterhes, komoly idéket.
Kar, hogy nem jutott t6bb hely még t5bb fényképnek! Mondhatna valaki, hogy
egy intézménytorténetet nem kell telirakni a munkatarsak fényképeivel, hiszen
azok csak az ismer6séknek, a hajdani kollégaknak vagy a kés6bbi munkatarsak
szaméra jelentenek valamit. Nos, a KMK esetében ez éppen nem igy van, hiszen
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az intézet munkatdrsait az egész orszag konyvtaros tarsadalma ismerte. Aligha
van a Kényvtari Figyeldnek rendszeres olvasdja, akinek ne lenne szamos szemé-
lyes ismer&se a fotdkon dbrazoltak kéziil. Aligha van konyvtartérténet irant érdek-
16d6, aki ne latna szivesen még t6bb képet a ,,nagy generaci6” tagjairol.

A tanulmaényok, illetve az emlékezések sorabodl, no meg a fényképek segitségé-
vel pontosan kirajzol6dik a régi KMK sokszor és sokféleképpen megfogalmazott
szakmai térekvéseinek sora, amelyek centruméban végiil is az 4llt, hogy a szocia-
lizmus viszonyai és feltételei k6zo6tt eldsegiteni a modern, nyugatias kényvtari mo-
dell kialakulasat. Azaz — Papp Istvan megfogalmazasiban — a KMK olyan szerve-
zet volt, amely a tényleges konyvtarak irdnti igényt kiszolgalé konyvtari rendszer
fejlodését ,,promovealja”. Taldn — vélhetjilk ma — az lehetett a hosszil hetvenes
években a KMK sikerességének, ,,csiicsra jarasdnak” titka, hogy megel6zte a ko-
rat, hiszen nem a hivatalosan elvart ,,népneveld” kényvtar, hanem a szolgéaltato
kényvtar modelljén dolgozott.

Mezey Laszlé Miklé6s

A kényv olyan, mint a kerék

A kozelmiltban megjelent egy interjukotet Ne remélje, hogy megszabadul a
konyvektdl cimmel. A péros interjii készitdje Jean-Philippe de Tonnac, alanyai pe-
dig Jean-Claude Carriére, francia rendez6, szinpadi és forgatokonyvszerzd, esszé-
ista. illetve Umberto Eco olasz tudés, iré. Témé4ja a konyv sorsa — és ehhez kap-
csolédoan sok mindenrdl szo esik, élvezetes tarsalkodoi stilusban a két bibliofil
konyvgylijté kozott.

A Gutenberg-galaxis végét a Marshall McLuhan altal 1961-ben kdzzétett jéslat
6ta még megszamlalhatatlan irds jovenddlte meg. Ez a kényv azonban nem csupén
egy a kényv jovojét firtaté miivek sordban, hanem szinte csak {iriigy, hogy a kényv-
vel, a konyvtarakkal, a kultiraval kapcsolatos nézeteiket elmondhassak a beszél-
getd partnerek. A mcluhani joslat tagadaséra vonatkozo allaspontjukat a cim is
egyértelmiivé teszi, ez nem is lehet vités.

Nem josolnak tehat, hanem csevegnek. ,, 4 jévébeldtas nem foglalkozds. A pré-
Jfétak kdzos vondsa, legyenek akar hamisak, akdr valddiak, az, hogy csalédni kény-
telenek. Nem tudom, ki mondta: »Ha a jovo az, ami eljon, mindig varatlanul jon. «
A jové legfontosabb tulajdonsdga, hogy mindig meglepi az embert. Mindig megiit-
kdzom azon, hogy a tudomanyos-fantasztikus irodalomnak a 20, szdzad elejétél az
*50-es évek végéig tartd nagy korszakaban egyetlen szerzé sem almodott a plasz-
tikus anyagokrol, amely olyan nagy szerepet kapott mindennapjainkban” — mond-
ja J-C. Carrire. Ok sem bocsétkoznak tehat josldsokba, hanem a jelent és a miltat
elemzik.

Az internet kapcsdn megemlitik, hogy egyrészt rengeteg ellendrizetlen infor-
maciét zadit rank, amit nem nagyon tudunk ellenérizni. Masrészt, ha semmit nem
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