A retrospektiv sajtébibliografia — ma

A Magyar Tudomdnyos Akadémia MiivelGdéstirténeti Bizottsaga dltal az
Orszagos Széchényi Konyvtarban 2004. december 10-én rendezett sajto-
torténeti konferencia egy hosszabb folyamat dllomdsaként egyben nyitdnya
volt az azota — részben akadémiai kutatocsoport, részben a konyvtar szerve-
zeti keretein beliil — megindult sajtotirténeti kutatdsoknak, illetve a teljes
hazai sajto retrospektiv bibliogrdfiai feltdrdsdt célzé munkdlatoknak, ame-
lyekkel kapcsolatban az érintett munkakézosségek 2010. mdjus 17-én, vala-
mint julius 8-an tartottak bemutatkozo rendezvenyeiket Miihelybeszél-
getések L, illetve II. cimmel az OSZK szakmai kdzonsége elott.*

A mésodik Miihelybeszéigetések keretében a Sajtétorténeti Osztaly részérdl a
retrospektiv sajtobibliografia tervezésének szempontjai, kérdésfelvetések, problé-
mak regisztralasa és a mar felmutathaté eredmények hangzottak el, kertiltek be-
mutatdsra.

Kiinduld tézis, hogy a megvaldsitésara vonatkozé jelenlegi elképzelés a sajto-
bibliografidt nem pusztén egy — akar az irodalomtorténet, akdr a térténettudomany
szempontjaib6l kiindulé, azoknak megfelel$ — segédtudoméanynak tekinti, hanem
egy olyan sajatos konyvtari teriiletnek, amely tébb szempontbdl is kettds helyzet-
ben van: sajtotérténeti kutatasokat kivan kiszolgélni, s6t napjainkbani 1étét, ,,0jj4-
sziiletését” is ezen kutatasok katalizal6 hatdsdnak koszonheti; ugyanakkor el kivan
szakadni a tdrsadalomtudomanyi meghatarozottsagtél, és mint a konyvtarszakma
onall6 résztertilete, sajat szempontrendszer mentén kivan épitkezni. Helyzete
azonban ebben az értelemben is kettds, mert hazai viszonylatban valéjaban nem
jott 1étre az a konyvtartudoményi kérnyezet, amelybe szindéka szerint beleillesz-
kedni kivan. Ebbdl adédéan mindenekeldtt sajat dnleirasat kell megalkotnia, még-
pedig Ugy, hogy egyszerre kinaljon érvényes megolddsokat a sajtétorténet kutatdi-
nak igényeire, ugyanakkor ujdonsaganak és korszertiségének felhajtoerejével a ha-
zai kényvtariigy ,,hizéagazatava” valva meghonositsa a nemzetkdzi viszonylatban
ma meghatdrozo elméleti, modszertani és informatikai eredményeket.

Az dnmeghatirozas formaja azonban nemcsak a biztos vilaszok deklardcidja
lehet, hanem a kérdések, problémak felvetése, megfogalmazasa is. A rendezvény
szervezdelve a sajtobibliografia mai megvalésitasa kozben megkertilhetetlen, kii-
16nboz6 elméleti, médszertani, dokumentumtipolégiai kérdésfelvetések — és nem
utolsosorban az ezek jegyében miikddd bibliografiai gyakorlattdl varhaté eredmeé-
nyek — tébbszélami megszolaltatdsa volt.

Vass Johanna bevezet6 eléaddsa ennek a hagyomanyteremto és hagyomanyval-
t0 szandéknak az alaphangjan szélalt meg, kitérve a tervezés legfontosabbnak tar-

* Az elhangzott el6adédsok teljes terjedelmilkben olvashaték lesznek a Konyvtéri Figyeld ko-
vetkezd szdmai egyikében, — 4 szerk.

28



tott szempontjai koziil elsdsorban azokra, amelyek nagymértékben befolyasoljak a
vallalkozas idotallésagat és hosszu tavu, eredményes felhasznalhatosagat. Ennek
egyik jellemz6 megnyilvanulasa, hogy a tervezés nem az adattartalom meghatéro-
z4sandl kezd6dik, hanem az olyan kérdések eldontésénél, mint az adatcsereszab-
vény megvalasztasa, 0j informécidtechnoldgiai eljardsok, pl. az XML és lehetdsé-
gei, valamint az érvényes koényvtéri dokumentumleirasi szabvanyok elirdsainak
alkalmazésa, szem eltt tartva a konyvtéri, informatikai terilleten napjainkban jel-
lemz6 paradigmavaltasok gyors egymasutanjat, amely kikényszeriti az Wijabb és
ujabb rendszerekre valo attérést. Marpedig ez utobbi csak ugy végezhetd el zokke-
némentesen, ha az adatbazis szerkezetében és tartalmaban kompatibilis az 6t ko-
rilvevd egyéb konyvtari projektekkel. Adatbazisunk tgy kivan teljes adatsort
nyujtani az id6szaki kiadvanyokrdl — szemben a jelenleg elektronikusan elérhetd,
csak az indulé, illetve megsziint szamrol késziilt katalogustételekkel —, hogy azok
esetenként terjedelmes valtoz6 adatait és vonatkozé megjegyzéseit attekinthetGen
megjelenitett, szabvanyosan strukturalt adatszerkezetben tarolja. Egy hazai, szab-
véanyos kényvtari adatbazisban megvaldsul6 bibliografia jelenleg a HUNMARC,
illetve a MARC21 adatcsere-formatum kéziil valaszthat. A sajtobibliografiai adat-
bézis tervezése soran azért déntbttiink a MARC?21 adatcsereszabvany mellett, mivel
ez az id6szaki kiadvanyok leirsahoz biztositja a monografikus leiras kereteit tullé-
p0 formékat, és az idészaki kiadvany megvéltozott adatait nem megjegyzésbe utal-
ja, hanem mezdismétlddések révén integralja a MARC szerkezetbe. A MARC21
szabvany fejlesztési dokumentumai k6z6tt is figyelemre méltd a megjelenés adata-
inak vezetésére szolgalé mezd ismételhetévé tételére vonatkozo elbterjesztés in-
doklasa, amely tobbek kozt kiemeli, hogy ez a megoldés biztositja az adatokhoz
vald stabil hozzaférést a gépi 6sszehasonlitas, duplumsziirés és a kozos kataldgu-
sok egyiittes hasznalata soran’. Vagy masképpen fogalmazva, ha a megjelenési
adatok csak egy ltalanos megjegyzés mez6ben vannak régzitve, ez nem teszi lehe-
tové a megbizhatd megtalalast, azonositast. Marpedig tudjuk, a HUNMARC szab-
vany hasznalata éppen ezekkel a problémakkal szembesitene benniinket.

Az adatcsereszabvany megvélasztisa mellett a masik kulcsfontossaga kérdés a
lefrasi szabvany alkalmazdsa. Taldn kevéssé vagyunk annak tudataban, hogy az al-
kalmazott szabvany, szabélyzat mennyire meghatdrozza nemcsak az adatok iras-
moédjat, hanem a szemlélet eredményeképpen a sziiletendé adatsort is. Sajétos
helyzet a magyarorszagi kényvtértigyben, hogy mivel az elmuilt negyven évben az
iddszaki kiadvdnyokkal kapcsolatban a retrospektiv, egyszersmind a feljes adat-
sor felvételére kiterjedd feldoigozds csak nyomtatott formaban, illetve az Orsza-
gos Széchényi Kényvtar szolgalati cédulakatalogusiban valosult meg, a hazai
konyvtari szakma — a gépesités, az adatbazisokban folyo feldolgozasra valo atallas
kihagydsaval — nem volt rikényszeritve azoknak az elméleti és modszertani ered-
ményeknek az atvételére, amelyeken a periodikumok feldolgozasaval kapcsola-
tos, jelenlegi nemzetkozi gyakorlat alapul.

Egy retrospektiv sajtobibliografia eredményei — az azonos szabvanyok mentén
(a kétségkiviili azonosithatdsdg érdekében) felvett adatok mellett — ugyanakkor
olyan aktualis kényvtari projektek szdmara is hasznosithatok lesznek, mint a lelé-
helyjegyzék kialakitasa és a kiilénb8z6 digitalizalasi projektek. Ha minden kényv-
tar bejelenti is teljes Alloméanyéat egy-egy cimb6l, kell hogy legyen egy olyan refe-
rensz értéki nyilvantartas, amely hitelt érdeml6 adatot kdz6l arrdl, vajon a bejelen-
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tett allomanyok lefedik-e a kiadvany teljességét. S6t, a bibliografia nemcsak rész-
egységek hidnyat és az azok uténi sziikséges nyomozést indukélhatja, de fontos
adatokat hordozé boritdlapok, egyéb ,,tartozékok™ esetleges valamikori meglétét,
netan jelenkori hidnyat is fel tudja deriteni. Az pedig belathatd, hogy egy-egy kiad-
vany digitalizalasat akkor érdemes tervbe venni és megkezdeni, amikor biztosan
allithatjuk, hogy informacidkkal rendelkeziink a kiadvany teljességér6l (hianyta-
lansagarol) és hollétérol.

Az osztaly munkatarsai erre az alapszélamra harmonizaltak eléadasaikban, a té-
ma egy-egy kiragadott, de jellemz6 és — mondhatmi — eddig nem targyalt vonatko-
zésdnak megszolaltatasaval, Az egyéb konyvtari adatbazisokhoz vald tartalmi-—
szerkezeti illeszkedés kovetelménye Ohatatlanul felveti az évkonyvek periodi-
kumként val6 kezelésének, illetve sajtobibliografiai gyljtékorbe tartozasanak kér-
dését. Perjamosi Sandor érvelésében bemutatta az id6szaki kiadvanyok fogalma-
val, illetve a koényvtarak periodikumokra vonatkoz6 allomanykezelési gyakorlata-
val kapcsolatban térténetileg megfigyelhetd expanziv tendenciakat, valamint ezen
tilmenden a kurrens periodikabibliografia évkonyveket is feldolgozd gyakorlatat;
ezzel is alatdmasztva, hogy a gyiijtékdrrel kapcsolatos fogalombdviilés egy hosz-
szabb konyvtéariigyi folyamatba illeszthetd probléma. A leirasi szabvanyok alkal-
mazésanak sziikségességét bizonyitotta implicit médon Turai Hilda, aki a ,,cimbe-
hasonlitasi munka” tapasztalatairél szamolt be. Mikozben feladataink kdzott ki-
emelt helyen szerepel, hogy keressiink olyan cimeket, kiadvanyokat az eddig
nyomtatdsban megjelent sajtobibliografidkbol, amelyekkel béviteni lehetne a ren-
delkezésre 4ll6 cimanyagot, szembesiilniink kellett azzal a ténnyel, hogy a kiilén-
b6z6 forrasok ugyanazt a kiadvanyt eltér6képpen kozelitik meg, irjak le. A feladat
sikeres megoldésa érdekében szadmot kell vetni azzal, milyen mértékben vehetiink
4t mas forrasbol szarmazo adatokat, amikor eddigi behasonlitasi munkank azt mu-
tatja, hogy sokszor egy-egy cim megtaldlasa, vagy azonositasa is gondot okoz. Sze-
retnénk hangstlyozni, hogy rendkiviil kedvezd helyzetben vagyunk, mivel a ren-
delkezésre 4116 és bévitendd cimanyag — amely természetesen az OSZK kataldgu-
sa — tekintetében megtdriént a retrokonverzié, és adatbdzisrekordokbdl tudunk
kiindulni, azonban az azonos, vagy vélhetbleg azonos kiadvanyokrol késziilt leira-
sok eltéréseit végsd soron csak az autopszia és az egységes adatfelvétel tisztazhat-
ja. Ez még akkor is igaz, ha hozzatessziik, hogy az OSZK periodikakatalégusanak
retrokonverzi6ja sordn, az adatbézisrekordok létrehozasakor alkalmaztik az
egyébként nem ilyen szemlélettel késziilt cédulakatalogus-anyagon a szabvanyok
elbirasait. Az észlelt eltérések kozott az egyik sarkalatos kérdés a kiadvany hatara-
inak kijelolése. Nem egy esetben fordul el6, hogy a korabbi cimleirdsi gyakorlat
egy ,.kiadvanynak”, egy ,,bibliografiai tételnek™ irta le azt, amit ma adatbézisban
t6bb tételben, el6bb-utébb kapcsolatokkal fejeziink ki. Marpedig az adatbazisok
kozti dtjdrhatosdg és adatcsere szempontjai megkévetelik, hogy ezt a kérdést azo-
nos modon itéljitkk meg, erre pedig alapot az érvényes konyvtari szabvanyok adnak.

Hogy mégis mit kinalhat adatbizisunk a sajtotorténet kutatéi szimara? Az ed-
dig targyalt kérdések aligha éllnak szoros Osszefiiggésben a felvezetésben hivat-
kozott, katalizalé hatast kutatdi igényekkel. Az emlitett, 2004. évi konferencian
elhangzottak alapjan egy megbizhato bibliografiara van sziikség, hiszen ,, a sajto-
torténeti Osszefoglalo megjelent hdrom vaskos kotetébdl [...] esetenként éppen a
legfontosabb adatok hianyoznak, vagy bijnak meg szinte fellelhetetlenill a hossza-
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dalmas fejtegetések dzsungelében 2. Munkank végsd célja éppen ez: a bibliogra-
fiai rekordok szdmaénak boviilése, az adatok egyértelmiive és vilagossa tétele ré-
vén lehetdvé tenni az eddigi hidnyos feldolgozasokbdl, az eredeti médium nehéz
hozzaférhet6ségébdl adddd sajtotorténeti sztereotipidk cafolasat, az esetenkénti
tévedések, bizonytalansdgok megvélaszolasat. Mint a harmoénidkra épiilé dallam
szolalt meg Kiirti Afrodité eléadasaban azoknak az eredményeknek a bemutatésa,
amelyek példaul a Neues Ungrisches Magazin megsziinési évével kapcsolatos,
kozel két évszazados bibliografiai bizonytalansagot tisztazzak; vagy mas esetben
— Wegweiser und Anzeigeblatt im Gebiete der Literatur, Kunst, der Industrie und
des Handels - akézbevétel eddig nem regisztralt tovabbi lapszimok meglétére de-
ritett fényt.

Ha retrospektiv sajtobibliografiardl szolunk, nem illik emlitetleniil hagyni a je-
les elodoket, akik ezen a teriileten el6ttiink tevékenykedtek. Figyelmeztetd azon-
ban, hogy a XX. szazadi intézményes kezdeményezések a megfelel6 hattér és ta-
mogatis ellenére sem nyertek befejezést, ez pedig az elvégzendo feladat nagysaga-
ra, szertedgazo voltdra és forrasigényességére figyelmeztet. Az 1940-es években a
Fitz Jozsef 4ltal vezetett Orszdgos Széchényi Konyvtar meginditott egy retrospek-
tiv sajtbibliografiai sorozatot Magyarorszdg iddszaki sajtéjanak kinyvészete
cimmel, Dezsényi Béla szerkesztésében — amelynek sajnos, csak harom kétete je-
lent meg. Az 1961, évi I. Orszagos Bibliografiai Ertekezleten ugyancsak Dezsényi
Béla bizakodban sz6lt a retrospektiv sajtdbibliografia els® korszaka (!) feldolgoza-
sanak késziiltségi fokardl, mint amelynek anyaga néhany éven beliil megjelenhet®
— ez, mint tudjuk, 1986-ban, illetve 1996-ban kovetkezett be, Busa Margit allhata-
tos munkajanak gytimolcseként. 1977/78-ban a retrospektiv sajtobibliografia kér-
dése bekeriilt a Kulturdlis és torténelmi emiékeink, hagyomdanyaink feltdrasa, nyil-
vantartdsa és kiaddsa (TS 4/4) orszagos, akadémiai kutatasi foiranyba, amely fel-
adat elvégzéséhez az OSZK-ban megindult, a periodikaallomanyra vonatkozé
rekatalogizaldsi munkélatok adtak a szakmai hétteret. Mindezek ellenére 1990-
ben, a II. Orszagos Bibliografiai Ertekezleten Ferenczy Endréné retrospektiv bibli-
ogréfiai helyzetiinket ismertetd 6sszegzése — az eredményeket méltaté szavak elle-
nére is — a sajtobibliografiat egyértelmi hidnyként volt kénytelen regisztralni.! Ez
egyrészt arra figyelmeztet, hogy csak a nemzeti kényvtarnak a sajtdbibliografia
iigyét felvallald szilard elhatirozasa garantdlhatja a tovabbi eredmények elérését
és felmutatasat; mésrészt 0j, optimalis megoldasi javaslatok keresésére sarkallhat,
Napjaink vezetd témai kozé tartoznak a konyvtarak kozti feladatmegosztas, a halo-
zaton végzett kozods munka stb. Egyértelmiinek latszik, hogy az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtar — nemcsak forrdsainak korlatozott volta, de allomanyénak tényszerii
hidnyai miatt is — nem képes egyediil sikerre vinni ezt a régéta hianyolt vallalko-
zast, sziikség van orszagos szinten, tavlatilag a hataron tli kdnyvtarak bevonasa-
val a szakmai egylittm(kodés megszervezésére. A nemzetkozi szintéren erre is ta-
lalhatunk megfelel6 példat: a korabban emlitett MARC21 fejlesztés elbterjesztdje
egy olyan amerikai online k6zos katalogizalasi program — a CONSER, Cooper-
ative Online Serials Program — volt, amelynek szakmai tapasztalataibél, eredmé-
nyeibdl a retrospektiv sajtébibliografia megvalésitdsa kdzben minden bizonnyal
sokat hasznosithatunk majd. Példaként emlitheté a CONSER-nek a szabvanyosi-
tasban betoltott szerepe: javaslatokat dolgoztak ki az id6szaki kiadvanyok 4ltal fel-
vetett leirasi problémak megoldasara, és azokat hatékonyan képviselték az AACR
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(Anglo-Ametican Catalopguing Rules) dtdolgozasa, illetve, ahopy az el8bbiekben
lattuk, az adatcsereszabvany fejlesztése soran. Nyilvan ennek is kdszénhetd, hogy
a CONSER meghataroz6 személyei koziil nem egy — mint Jean Hirons —jelent6s, a
targyalt dokumentumtipust érintd elemzések és elméleti-gyakorlati irasok szerz6i.
Bar a magyarorszagi retrospektiv sajtdbibliografia mindig is elsésorban tarsada-
lomtudomanyi meghatarozottsagli volt, a jelenlegi helyzet kivételes lehetdség,
hogy az iddszaki kiadvanyokkal kapcsolatos atfogd feldolgozasi folyamat eredmé-
nyeként a konyvtartudomany is profitaljon tevékenységiinkbol. Tovabba nem
gy6zziik hangstlyozni, hogy a CONSER egy online k&zos katalogizalasi program.
A modell altal sugallt k6zdsségi munka tdbb mint kévetendd, ebbdl a szempontbdl
is hasznos lesz tanulmanyozni a CONSER altal szervezett katalogizalasi tréningek
(Serials Cataloging Cooperative Training Program) dokumentumait.

Végiil nem hagyhat6 emlités nélkiil, hogy adatbazisunkat, tervezett szolgaltata-
sainkat, egyaltalan a retrospektiv sajtdbibliografia egészét a Magyar Nem:zeti Bib-
liogrdfia részeként képzeljiik el. A most felvetett kérdések k6zott is vannak olyanok
— évkor, dokumentumtipoldgia —, amelyekben az MNB rendszerét épit6 szerkeszt6-
ségek felelds vezetbinek kell egytittesen allast foglalniuk, és a dontéseknek megfele-
16en megtervezni a fejlesztés alatt 4116 nemzeti bibliografiai honlap szolgaltatasait.

A ,fiatal” sajtotorténeti osztaly tehat ezelkkel az 6nmaga irant tamasztott elva-
rasokkal lépett a mesterek kézssége elé: a teljes retrospektiv sajtobibliografia
megvaldsitisan til és a kutatéi szempontok, igények figyelembevéiele mellett
hangsulyos cél, hogy szerkezetitkben mds kényvtari projektek szamara is felhasz-
nalhatd, tartalmukban pedig referenciaértékil adatokat allitsanak el§; valamint az-
zal a nem titkolt szandékkal, hogy — szakirodalmi publikacidkban, szabalyzatok-
ban megtestesiild — 0j kdnyvtartudomanyi eredményeket alapozzanak meg. A kii-
16nb6z6 targyteriiletek szdlamaiban ha még nem is a ,;mestermi” szélalt meg, de
bizunk benne, hogy az 0j hangzasvilag nem egy ,,fércmiinek™ kijaré elutasitissal
talalkozik majd.

Osszefoglalva az eddigieket: ha végre megvalésulna az adattartalmaban teljes
retrospektiv magyar sajtobibliogréfiai adatbézis, az a tdrsadalomtudomanyok 4ltal
varva vart kutatasi alapokon til a kényvtartudomaény €s a kapcsolédé konyvtari
gyakorlat szamara is jelentds fejlddést eredményezne. A siker zaloga pedig: érvé-
nyes konyvtari leirasi szabalyok, kelléen rugalmas adatcsere-formatum, autopszia
¢és a szakemberek egyiittmiikddése.

JEGYZETEK

1 ,,The presence of stable data is critical for machine matching, duplicate detection, and union
listing in shared catalogs.” [...] ,,The publishing statement is particularly important for re-
sources that change over time. The earliest place and publisher is important both for resource
identification and for record identification because other data in records for continuing
resources including the title is subject to change.” [...] ,,At present, current place and publish-
er for serials and multiparts are provided only in unstructured notes, making display and re-
trieval of current publishing information problematic at best [...] because [...] current publish-
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er information cannot be reliably retrieved from general 500 notes.” MARC Proposals. Propo-
sal No. 2001-04: Making field 260 repeatable. http://www.loc.gov/marc/marbi/2001/2001-04.
htmi [2011. janudr 12.]

2 Szajbély Mihdly: A médiatdrténet és a sajtétorténet viszonydrél. = Médiakutaté. 2005, ta-
vasz. 77. p.

3 Dezsényi Béla: A nemzeti bibliografia és a periodikak. In: Orszégos Bibliografiai Munkaér-
tekezlet. Godol16, 1961. szept. 18-20. [3. kot.] 2. p. [A harmadik kétetben az egyes kozlemé-
nyek Gjrakezd6d6 oldalszémozassal.]

4 V§. Ferenczy Endréné: Az éltalanos nemzeti retrospektiv bibliografia : eredmények, felada-
tok, médszerek. = Kdnyvtari Figyel, 1990. 5-6. szam 453-464. p.

Vass Johanna

A korszak-bibliografiak
muvelbdéstorténeti ériékei

,,Nem ismerek kénnyedebb, vonzobb, kedvesebb
olvasmdnyt, mint egy katalogus. "

(Anatole France)

»Bgy jo bibliogrdfia lehet nagyon érdekes olvasmdny” — mondta nekem Gazda
Istvan t6bb mint tiz évvel ezel6tt (Anatole France hires mondasara asszocidlva).
Akkoriban még magamban megmosolyogtam, majd par év milva — neki készén-
hetben — mar én is bibliografidkat gyartottam, merthogy ,.a bibliogrdfia olvasdsa-
ndl csak egy érdekesebb dolog van — mondta 8, — a bibliogrdfidk készitése.”

Azonban maradjunk az olvasdsanal. Mely lehet tudatos, kutatd jellegii, de lehet
csak igy mélazva lapozgat6, hatha valami érdekesség tiinik a szemiinkbe. Szamos
bibliografiara illik ez a mondas, azonban miivel6déstorténeti tekintetben érdemes
jobban szemiigyre venniink az un. korszak-bibliografiakat, amelyek egy-egy le-
zéart idészakon beliil, valamely szempontok szerint rész vagy egész teriileteket ki-
vannak bemutatni. Ezek lehetnek egy szakma torténetéé vagy egy tudomanyagé,
egy személy munkdsséganak a korszaka, lehet konyvészeti, sajtébibliografia stb.

A miivelédéstorténeti éitékiik t6bb oldalrdl is megfoghatd, azonban itt most a ben-
ne leirtak alapjén, elsésorban azokra alapozva kivanom bemutatni, hogy egy ilyen
bibliografia valéban nemcsak a sziraz és sziirke tudomanyossig mutatéja lehet, de
mas megkozelitésekben tilmutat Snmagén, mas, tigabb kor(i ériéket is hordoz.

Az al4bbiakban egyetlen bibliografiabol szemezgetek, és mutatok be beléle né-
hany kénnyen kiolvashaté miivel6déstérténeti adatot, torténetet — azzal a tudattal,
hogy maés hasonlé feldolgozasok is képesek hasonlo értékeket és dsszefiiggéseket
felmutatni. Nemrégiben jelent meg Ferenczyné Wendelin Lidia szerkesztésében
és sokak évtizedes munkassaganak gyiimolcseként egy sajtotorténeti bibliografia,
A magyarorszagi hirlapok és folydiratok bibliogrdfidja 1921-1944,' amely egy

1 A magyarorszagi hirlapok és folyéiratok bibliografidja 1921-1944. I-III. két. Osszesll.:
Ferenczyné Wendelin Lidia. Bp., 2010. OSZK.
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