KONYV

Egy csodalatos kdényvrdl —
néhany szerény kritikai megjegyzéssel

Maréti Andor: A nélklld6zhetetlen kultura

Maréti Andor konyve igénytelen kiilsejli, minddssze kétszaztiz oldalas kis opus,
konyvesboltok kirakataban kinek sem tiinhet fel. A cime sem latszik kozonséget
vonzdnak. A kultararol, a kultura fontossagarol, allitélagos nélkiilozhetetlenségé-
r6l annyi mi, annyi cikk, annyi eldadas van €s volt mindig is forgalomban, hogy
nemcsak szenzaciot, de kiilongsebb figyelmet sem gerjeszthet — véli az ember. Aki
azonban belelapoz a kisded konyvbe, az egyik csodalatbol a masikba esik. Ha in-
kabb 1éha természetl, ha a teoretikus elvontsagok nem vonzzak igazan, akkor is el-
bluvoli 6t a kotetben talalhatd szellemesebbnél szellemesebb anekdotak, viccek,
torténetek szinte végelathatatlan sora. Csak egyet emelnénk ki a sok-sok koziil. A
szabadidd-kutatas egyik vilaghirii francia mestere egy budapesti konferencian azt
fejtegette, hogy a munkaidon tuli ténykedés sem szamithatd szabadido tevékeny-
ségnek, ha az pénzkereséssel jar. A nagy magyar szociologus erre azt valaszolta:
szoval ha kartyazok és nyerek, akkor nem szabadido-tevékenységet végeztem, de
ha vesztek, akkor igen. Nos, az ilyenféle torténetekbdl szinte kifogyhatatlan Maréti
konyve. De a nemcsak anekdoték irant érdeklddot is felcsigazhatja az, ha latja, ki
mindenkire hivatkozik a konyv szerzdje. Aligha van a filozéfidnak nagy mestere,
aki nem jut széhoz e konyv lapjain. Aligha van neves kultarakutatd, akinek nézetei
ne szerepelnének a miiben itt vagy ott. Az ember persze gyanakvo. Gyanakvasabol
kovetkezden azért megnézi (vagyis elolvassa) a miivet, hogy leplez6djon mar le a
szerz6. Akiilyen sok és ilyen kiilonb6z0 szerzdt idéz, az nyilvan masodlagos forra-
sokbdl (vagyis hallomasbol) dolgozik. Am igen hamar kideriil, kideriilhet minden-
ki szamara, hogy nem. Nagyon nem. Mardti Andor egyként otthon van Heidegger
¢és Gadamer, Arisztotelész €s Kant miiveiben, valamint a mai nyugati kulturakuta-
tok (névrdl csak kevesek szamara ismert alkotok) munkaiban. De nem idegenek,
sOt nagyon is otthonosak szamara az etnologia, ma inkabb azt mondanank, de
Mardti is azt mondja, a kulturalis antropoldgia nagymesterei, sot, a hazai és kiilfol-
di szépirodalom sztérjai is. Remek idézetek hosszii soraval é1 Adytol Orkény Istva-
nig, Diirrenmatté] — ki tudja, meddig. Es nem csak idéz, elemzi is az idézetteket.
Roviden, de mindig telitalalatt modon. Szoval az ismeretek, informacidk hallatlan
bdségét nyujtja — alig tobb mint kétszaz oldalon. Am mindez csak kedvesinalé le-
het. A mii sokkal komolyabb, mélyebb, tudomanyosabb, eredetibb, semhogy ilyen
—azért éppen nem feliiletes — érvekkel kellene, lehetne szdlni réla. Mardti igen ala-
pos, pontosan kidolgozott, a hatalmas nemzetko6zi szakirodalombol is messze ki-
emelkedd modon szol a kulturardl. Pedig megkozelitésmaddja jatszian egyszertinek
tlinik. A szerz6 ugyanis abbol indul ki, hogy kultiran régebben is, manapsag is az
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irodalom, a miivészetek, a nagy szellemi produkciok ismeretét, befogadasat értik
altalaban. Maroti nem hivatkozik ra, de Szerb Antal is ezt irja Kazinczy kapcsan,
mondvan, hogy Kazinczy ,,hatalmas” muveltsége mindossze a klasszikus iroda-
lom és egy kevéske képzOmiivészeti alkotds ismeretébdl allt, am ezzel a tudéssal
napjainkban is (marmint Szerb Antal napjaiban, de batran kiterjeszthetjiik az id6t a
mi napjainkig is) igen miivelt ember szamba menne, mehetne. Nos, Mardti egész
konyve egy hatalmas vita ezzel a miiveltségfelfogassal, ezzel a kulturakoncepcio-
val. Es nem azért, mert a szerz$ szerint nem fontos, nem életbevagoan fontos a
szépirodalom, a képzémiivészet, az in. magas kultira. Hanem azért, mert a kultu-
ra sokkal t6bb is, és egészen mas is, mint amit rajta —a koznapi vagy akar sznobisz-
tikus vilagban — értenek.

Ez a konyvnyi terjedelmi vita azonban mégis sokkal t6bb mint vita. Hiszen
Maroéti nem az ellenkezd nézetek (szamuk igen sok és nem akarkik képviselik) ca-
folasaban, kiigazitasaban, sajat ellenérvei felsorakoztatasaban jeleskedik, bar per-
sze abban is. Az 6 ereje, €s igy a konyvéé is elsdsorban, st mindenekel6tt abban
all, hogy allanddan kiboviti, egyetemesiti, altalanositja, 6sszefiiggo, egységes teo-
riava alakitja a kultiranak, a miivelédésnek és a miiveltségnek a fogalmat. Mit fo-
galmat! Hisz’ nem egy akarmilyen dsszetett, sokoldalt, tudomanyosan sokszoro-
san megalapozott ,,fogalom”-r6l van sz6, hanem egy csaknem teljes vildgképrol,
vilagértelmezésrdl, egy mélyen filozofikus — vagyis az egészre tekintd, azt értel-
mez6 — antropoldgiarél. Es a konyv egyik, ha nem legnagyobb érdeme éppen az,
hogy képes mindent egészben latni és lattatni, hogy a latszdlag, de csak latszdlag
olyannyira specifikus kultara-fogalmat oda helyezi, ott lattatja, ahova az valéban
vald, az egyetemes kategoriak kozé.

Aki idaig kovette ropke megjegyzéseinket, talan arra gondol, hogy azért megle-
hetdsen életidegen lehet Mardti Andor konyve. Valahol a toposz noétoszban (a pla-
toni ideak vilagaban) jar, ahova nem szivesen kovetjiik. Am err6l szo sincs. Es nem
csak, sOt elsdsorban nem azért, mert mint emlitettiik, szamos érdekesség, anekdo-
ta, sOt vicc is talalhat6 a konyvben. Hanem els6sorban és mindenekel6tt azért, mert
mikozben folyamatosan boviti, mélyiti és egyetemesiti a kultura, a miivel6dés €s
miiveltség ,,fogalmat”, egyre-masra olyan konkrétumokat, 6nmagukban is hatal-
mas problémakomplexumokat elemez — minden rovidsége, tomorsége ellenére is
atfogd, nem terjedelemben, de szellemileg atfogé modon —mint a szimbolumalko-
tas (sOt az ember mint szimbolumalkoto, s6t mint szimbdlumokban, szimbolumok
altal 1étez6 1ény), mint a kreativitas, az oregség, az unalom, a nemzeti kultira, a
globalizacio, a biindzés, az agresszivitds. Hisz’ csak néhany fontos, igen fontos
motivumat, témajat soroltuk fel a konyvnek. De aki csak az egyik vagy a masik
irant érdeklddik, az is sokat, igen sokat kaphat a miit6l. Ezért is sajnalatos, hogy
nincs a kotethez targymutat6 (de ezért karpotolhat az, hogy akit csak egy-egy rész-
téma érdekel, kénytelen lesz, 6rommel lesz kénytelen végigolvasni az egész mun-
kat).

A mt felépitése tantételszertien vilagos, am tomorsége miatt ez a felépités nem-
csak egyszerlivé teszi az attekintést, de mintegy el is fedi a specialis keresésekhez
vezetd utakat. Hogy mikor €s hogyan jutunk el példaul az unalom elemzéséhez
(szinte Heidegger Gond-elemzésére emlékeztet ez a néhany passzus), azt folotte
nehéz megtalalni, ha valaki csak a tartalomjegyzékre 6hajt tamaszkodni. Pedig ez
az elemzés is megér egy ,,misét”. De a konyv koncepcioja eltakarja azt is, hogy mi-
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kor és hogyan esik sz6 a szellemrdl. Ha vulgarizalni akarnank, akkor azt kellene
mondanunk, hogy lényegében az egész konyv errdl, csak errél szol. Es itt teret en-
gednénk a konyvvel kapcsolatos egyik kritikai megjegyzésiinknek. Ugy hissziik,
persze lehet hogy tévediink — mert nehéz egy olyan hatalmas elmével ¢és hatalmas
felkésziiltséggel vitatkozni, mint amilyen Mar6ti Andoré —, hogy a szellem katego-
ridjat § azért egy kicsit sziiken fogja fel. Egy nagy magyar filozéfus irta:

,,Szellem és természet, ugy amint ajellemzo és dsszevetd tudat elott jelentkez-
nek, két kiilon vilagot jelentenek, melyek épen ezen a sikon, a tudottsdag és
megjellemzettség sikjan, a fenomenologiai sikon egymdsra vissza nem vezet-
heték. Mivel azonban épen ebben a tapasztalati, fenomenologiai vilaghan a
szellem a természethez kototten jelentkezik (az emberben) és a természet a
maga foghatosaganak sulydval rakényszeriti magat az emberi tudatra, ért-
hetd, ha az elvont ismeret-alkotashoz nem szokott elme dllando kisértésben
van a szellemet a természetnek, illetéleg az anyagnak mintdjara elgondolni.”

Nos, néha ugy tlinik, mintha — persze csak tavolrol, de azért mégis — Mardti is
beleesne ebbe a ,,blinbe”. Része Iehet ebben annak is, hogy amikor a konkrét embe-
11 szellemet elemzi, olyan agykutatokra és etologusokra tamaszkodik, akik a sz6
mai értelmében materialistak, és olyanokat nem is emlit, akik épp ellenkezdleg
(pedig hazai nagysagokra is épithetne, olyanokra, mint Szentagothai Janos vagy
Hémori Jozsef), nem is szolva a mai amerikai vagy német szellemfilozofusokrol.

Mondottuk, hogy Maréti tajékozottsaga szinte visszariasztoan hatalmas. Min-
dent és mindenkit ismerni latszik, aki témaja kapcsan szoba johet. Am néha sajnal-
ja a sokkal kevésbé, 6sszemérhetetleniil kevésbé tajékozott recenzens, hogy egy-
egy téma kapcsan Maroti nem hivatkozik erre vagy arra a szerzore, aki sokkal job-
ban jonne, johetne neki és miivének érvelés gyanant, mint azok, akiket preferal. A
szellem témaja kapcsan Nicolai Hartmannt hianyoljuk, a szimbolumképzés kap-
csan Cassirert, és mondhatnank még néhany, de igazan csak néhany nevet. Nem
tessziik, mar az eddigi kritikai megjegyzéseket is restelljiik valamiképp, hiszen va-
loban egy csodalatos miirdl volt médunk szélani.

Hogy ezek utan kinek ajanlanank a mii elolvasasat, még inkabb alapos tanulma-
nyozasat, azt igen konnyli megmondanunk. Ajanljuk minden feln6tt embernek. A
csak nagykoruaknak persze nem. Nekik hidba is ajanlanank. (Hogy ez a megkii-
lonboztetés: felndtt és nagykora mit jelent, azt pazarul bemutatja, Kardcsony San-
dor nyoman, maga a kotet.)

(Maréti Andor: A nélkiilozhetetlen kultara. Neckenmarkt, United p.c. 2013. 212 p.)

Vajda Kornél
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