Az olvasas ara

Régi, de ma mar tobb okbdl iddszertitlen a kérdés, hogy aru-e a kultira. A hetve-
nes években vitasorozat targya is volt, akkor, amikor az arujelleget még eltakarta a
harom T (Tilt, Ttr, TAmogat). Talan az volt a kdzmegegyezés, hogy a kulturalis ér-
ték nem lehet aru, annak ellenére, hogy ara van. A mai valasz pedig egyértelmd.

Az araknak ¢és a béreknek az elmult évtizedekben hazankban bekovetkezett val-
tozésa latszolag rapszodikus és kiismerhetetlen. A valtozas két elemének egymasra
gyakorolt hatdsa szintén. Nem engedi meg, nem teszi lehetévé a viszonyitast, az
Osszehasonlitast. Annak a megallapitasat, hogy a kiillonb6z6 arukért és szolgaltata-
sokért mikor mennyit kellett dolgozni, s az id6 mulasaval fejlodés avagy visszafej-
16dés tortént-e. Az arak és a bérek valtakozo és nem egyforma mértéki emelkedése
eltakarja a 1ényeget. (Egy hajdani kollégam szokta emlegetni, hogy az inflacidban
benne van pl. a kenyér és a benzin, vagy a toronydaru arvaltozasa, de toronydarut
ritkan vesz az ember.)

Mégis érdemes valamilyen viszonyitasi pontokat keresni, objektiv képet alkot-
ni az elmult fél évszazadban bekdvetkezett folyamatrol. Lehet a témat nagyképti-
en mikro-szocio-6konomidnak nevezni. A feladat hatalmas, kutatocsoport foglal-
kozhatna vele évekig. De kicsiben is el lehet kezdeni. Alulrél épitkezve—térképez-
ve, elészor egy csoport, példaul a mindenkori kezd6 kézalkalmazottak esetében
megnézni, miért mennyit kellett dolgozniuk. A kérdés évtizedek ota foglalkoztat,
de a fogalmazvany tervéhez a végsod 16kést egy tavaly februadrban megjelent iras
adta. A Hitel tematikus szdma az értelmiség helyzetével, szellemi allapotaval, fe-
leldsségével foglalkozott. Mar azt is érdemes lenne targyilagosan mérlegre tenni,
milyen képet rajzoltak az irasok. En — elfogultan — harom csoportra bontottam a
cikkeket. A nekem tetszd (pozitiv), a nem tetsz6 (negativ), illetve semleges cso-
portositassal. A negativnak mindsitett csoportba keriilt Toth Erzsébet irasa, aki
koltd, kozgazdasagi végzettséggel. Ezért sem tudtam elfogadni egy — szerintem
ideologiai elkotelezettségébdl fakadd — hamis allitasat. Egy helyen ugyanis azt ir-
ja a tanulmanyban, hogy az elmult évtizedekben szinte minden aru és szolgaltatas
araval ardanyosan emelkedtek a bérek, csak az ir6i honorariumok maradtak le je-
lent6sen.

A honorarium dtlaga sokkal kisebb, mint volt a Kaddar-kormany idején.
Minden, alapvetd élelmiszer, haztartasi eszkoz, elemi sziikséglet ara a mun-
kabérekkel egyiitt ardnyosan emelkedett, elérhetévé valt, kizardlag az iréi
honordrium vesztegel a huisz évvel ezeldtti szinten vagy az alatt. Elméletileg
a konyv dra is csak annak magas, aki iroi jovedelmébol akar megélni. Nincs
pénzem konyvre, mondja, akinek két mobiltelefon lapul a zsebében, a har-
madik meg az autojaban csong.”

(Toth Erzsébet: Hidegbéke. Hitel, 2012/2. 116. p.)
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Ekkor készitettem hirtelen felindultsagomban egy kis dsszehasonlitast, néhany
arura korlatozva. A kovetkezd ,,eredményt” kaptam:

1970 2012
Valtozas Arany
Egységar Darab/fizetés Egységér Darab/fizetés

Szép versek 28,00 65 2200 45 - 30% 2/3
kenyér, tej 3,00 600 200 450 - 25% 3/4
tojas 2,00 900 50 1800 +100% 2
has 26,00 70 1100 81 + 20% 6/5
benzin 3,00 600 440 250 - 60% 13
aram 0,75 2500 46 2000 - 20% 4/5
géz 1,00 1800 140 640 - 60% 13
vonaljegy (Bp.) 1,50 1200 320 280 - 77% 1/4

Kezdd bér: 1970: 1800 Ft; 2012: 90 000 Ft.

Mivel az elmult félszdzadban a magyar béraranyok nem nagyon valtoztak az
egyes foglalkoztatottak kozott, a fenti szazalékok talan tagabban is igazak. Vagyis
a kivalasztott aruk és szolgaltatasok koziil csak a tojasért kell fele annyit és a hu-
sért 6todével kevesebbet dolgozni, a tobbiért viszont jelentosen tobbet. (Megjegy-
zem, hogy a konkrét adatok nekem is meglepetést okoztak. Az arany az 1970-es
adatot veszi egy egységnek.) Konkrétan a benzinért és a gazért haromszor, a vo-
naljegyért négyszer annyit, s a kenyérért is egyharmaddal tébbet.

Ezzel a leegyszertisit, durva mintavétellel nem lehetiink elégedettek, ezért a
kovetkezd 1épésben arra voltam kivancsi, hogy a hazi konyvtaramban kivalasztott
konyvekért mennyit kellett az adott évben dolgoznom. Otven évbdl 70 konyvet vé-
lasztottam, évenként egyet vagy kettot, szépirodalmi miiveket, kicsit térekedve a
tartalmi valtozatossagra is. A lista egy kutatasi beszamold mellékletébe kertilhet-
ne, itt a beléle szamitott viszonyszamok tablazata lehet érdekes. Es taldn a szamita-
sok menete, alapja. Ar/terjedelem aranyokat szamitottam, mert manapsag is — a
konyv tartalmi értékei mellett — az egyik eligazitd adatom konyvvasarlaskor az egy
oldalra juto ar. Ez a kovetkezé tablazatban lathat6. Evtizedekre bontva atlagoltam,
illetve ahol sziikségesnek latszott, évtizeden beliil is tagoltam. Az adatok gytijtése
kozben dertilt ki, hogy megdrzott jovedelem-nyilvantartasaim hianyosak. Ezért
csak osszehasonlitasi alapként hasznaltam azokat, az elérhetd orszagos atlagok
mellett. Kis eltéréssel kovették az atlagot. Terjedelmi korlatok miatt is, €s mert a
tendenciakat jobban szemlélteti, mindkét adatsorbol, a konyvarakbol is és a mun-
kabérekbdl is az évtizedenként atlagokat foglaltam tablazatba. A kialakult kép a
kovetkezo:

Jovedelmek Kdnyvarak Elet és Irodalom

| | | T o [y | o[ omer
1961-1970 1550~ 2222 50 1995 11,0 | 0,04- 0,17 | 0,07 | 157,00 0,13 84
1971-1980 2325- 4098 80 3150 17,56 1 0,05- 0,21 | 0,12 | 146,00 0,15 116
1981-1990 4364~ 13416 120 7170 40,0 | 0,08- 0,60 | 0,16 | 250,00 0,41 100
1991-2000 | 17 934- 77187 300 38 860 216,0 | 0,60- 6,00 | 3,50 61,70 2,60 83
2001-2012 | 87645-213 094 300 120000 | 666,0 |2,00-22,00 | 8,70 76,50 | 12,00 55
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Evtizedenkénti tendencidk:

Els6 évtized (1960—1969): a konyvek oldalankénti ara 6t és tiz fillér kozott, az
atlag 7 fillér, az évtizeden beliil nincs iranyvaltozas. Az egyes konyvek ko-
zOtt négyszeres eltérés volt a maximum.

Masodik évtized (1970-1979): 6t szazad és két tized Ft kozott, (5 és 20 fillér),
az atlag 12 fillér, az eltérés négyszeres.

Harmadik évtized (1980—-1989): nyolc szazad ¢s két tized Ft kozott, az atlag 16
fillér, de az évtized els6 felében 10, a masodik felében 20 fillér. Az eddigi
lassu aranyromlas utan itt van az évtized kdzepétol egy kétszeres negativ
valtozas. Ennek az évtizednek a mérlegeléséhez figyelembe kell venni az
1988-ban bekdszontott, bruttdsitassal egybekotott jovedelemadod- €s jaru-
1¢kfizetést. Az is latszik, hogy a konyvarak késleltetve kovették a bruttd-
sitassal is egyiittjard jovedelemndvekedést. Lehetséges tovabba, hogy a
kivalasztott konyvek mégsem reprezentaljak az évtizedet, ezért van a sor-
bol kilogo, és onmagaban is legszebb szamadat. Nagyobb mintat véve
biztosan hitelesebb lenne a szam.

Negyedik évtized (1990-1999):6 tized és hat egész kozotti, (hatvan fillér és 6
Ft), a sz€1s0 értékekben tizszeres kiillonbség, az atlag 3,5 Ft, vagyis az elo-
70 évtizedének huszszorosa. Az évtized elso felében 1,2 Ft, a masodikban
6 Ft az oldalankénti 4r. Itt a hiisszoros arndvekedés és a negyedére csok-
ken6 drabér/oldal arany egyik magyarazata lehet (a kiadéi struktura és a
finanszirozas valtozasai mellett) a kiugréan magas inflacid, az évtized ko-
zepén éves atlagban 30 szdzalék koril volt, s nem csokkent 10 szazalék
ala.

Otodik évtized (2000-2012): 3 és 13 Ftkozotti, a szélso érték is széthuzodott (2
¢€s 22), az atlag 8,7 Ft/oldal. Az évtized elso felében 3,1 — a masodik felé-
ben 10,3 Ft.

A szamokbol kovetkezik, hogy félidoben, a *80-as évek kozepén az addig las-
san csuszod ararany meglendiilt, s az utobbi negyedszazadban egyre gyorsulva érte
el a mai, eurdpai atlaghoz igazodo értéket. A konyvek ara mellett ez sajnos, mar
szinte minden termékre, nemcsak kultartermékre, igazolhato.

A tablazat részletei is érdekesek lehetnek, de egészében bizonyitja a legjellem-
zObb adat igazat. Azt, hogy az els6 tablazat hevenyészett 6sszehasonlitasat alata-
masztja az adatsora: az elsé évtized atlagos érabéréért kétszer annyi konyvet
lehetett venni, mint az utolsé évtizedéért. Tehat manapsag legalabb kétszer
annyit kell dolgozni egy kdnyvért, mint 6tven éve.

A *70-es évek vége 6ta vagyok eléfizetéje az Elet és Irodalomnak (ES). Ezért
kontrollként a példanyonkénti ar, illetve az eléfizetési dij bérekhez viszonyitott
valtozasa is érdekelt. A szamitas soran itt is figyelembe vettem a valtozo terjedel-
met. Hiszen az éves adatokbdl kideriil, hogy gyakran évenként valtozatlan volt a
terjedelem is, vele egylitt az ar is, fiiggetleniil az évenként valtozo inflaciotol. A
valtasok, ugrasok ezért nagyobbak a konyvek arvaltozasanal. A tulajdonosok
gyakran a valtozatlan ar melletti terjedelemcsokkenéssel kompenzaltak a koltsé-
geik emelkedését. A hetilap esetében a masodik évtized, azaz a hetvenes évek 1d6-
szakaban volt a legkedvezobb a jovedelem/ar-viszony, ehhez képest az utolso év-
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tized atlaga — a konyvekkel azonos képet mutatva — ugyancsak a felére esik vissza.
Vagyis itt is kétszer annyi munkéaba keriil az egységnyi terjedelem megvasarlasa.

A folyamat mellett érdemes lehet az ES esetében a két széls6 év adatait is 6sz-
szevetni, hiszen mindegyik esetben 52 szam ardrdl van sz6. 1960-ban az 1,5 Ft-os
példanyonkénti ar és a 8,6 Ft-os atlagos 6rabér majdnem 70 oldal/érabért eredmé-
nyez, 2012-ben a 495 Ft-os ar és a 666 Ft-os netto atlagos orabér pedig 32 oldal
megvasarlasara elegendd. Itt is latszik a sziikséges, tobb mint kétszeres munka-
mennyiség az ugyanakkora terjedelem megszerzéséhez.

A konyvek éves atlagaranak kiszamitasa problematikus, sét, azt is mondhat-
nam, hogy lehetetlen. Ha tudnank is megfelelden nagy mintat venni, mit tegyiink a
ktilonbozo tartalmu és kiallitasu, vagy éppen jelentdsen kiillonb6zd példanyszama,
eltérd kiaddju konyvek aranak kézos nevezdre hozéasa érdekében? Ezért a kiindu-
16 tablazat szellemében most a hetilap két évfolyamanak adatat a kezd6 kozalkal-
mazott bér figyelembevételével hasonlitom 6ssze. 1970-ben pl. egy palyakezdo
pedagogus egy 6rai munkajabol négy példanyt, azaz egy egész havi ES-t vehetett,
Osszesen 64 oldalon, 2012-ben egyetlen példanyt, igaz, ez masfélszer annyi (sza-
monként 24) oldalas. De ha egész honapra vetitjiik, akkor a kiilonbség majdnem
haromszoros a mai palyakezdd karara.

Osszehasonlithaté a konyvek és az ES oldalankénti 4ra akar az egyes éveken
beliil, akar évtizedenként. Az lathato, hogy a hetilap — ugyan valtozé ardnyban —
mindig kedvezobb koltséget mutat. Hiszen egy oldalnyi tartalma négy konyvol-
dalnak felelhet meg. Ezért pl. az els6 évtizedben kb. kétszer annyi széveget (ka-
raktert) kaphattunk az érabérért, az utolsé évtizedben haromszor annyit. A leg-
utdbbi szamok ara pedig (495 Ft) egy 96 oldalas konyv araval lenne sszevethetd.

A munkahipotézist és a beldle kisarjado alapkérdést, talan rendhagydan, zard-
gondolatként fogalmazom meg. Az volt a feltételezésem (a Szép versektol kiin-
dulva), hogy a konyvek dra gyorsabban nétt, mint a munkabér. Ezt a feltéte-
lezést a mintavételes ,,0nvizsgalat™ igazolta. A kép akkor lehetne teljesebb, ha a
kultura aranak vizsgalatat kiterjesztenénk (folydirat, lemez, CD, mozi- és szinhaz-
jegyek, belépdjegyek stb. ara és a bérek viszonya), s ezeknek a szellemi szérako-
zasoknak a koltségét egy atlaghaztartas egyéb kiadasaihoz is viszonyitanank. A
végso kérdés azonban az, hogy egy mesterségesen szabalyozott tervgazdasagbdl a
piacgazdasagba vezetd ut husz éve utan is miért csak itt tartunk? Miért maradt
meg, illetve miért nott az elmult félszazadban a kiillonbség a magyar és az eu-
ropai bérek kozott? A hazai arak és a bérek kozott? Hiszen az arak mar szinte
azonosak a nyugat-europaiakkal. Mennyit kell ma dolgozni egy hasonl6 lakasért
vagy egy autoért nalunk és mennyit pl. Anglidban? Kié a haszon? Jozsef Attila 6ta
sejtjiik a valaszt. De azért ne legyiink tokeellenesek, hanem probaljunk meg hatni
a szellem erejével. Hatni a magan-munkaltatokra ¢és az allami fenntartokra egy-
arant azért, hogy ne hajtsak tul az eredeti tokefelhalmozast, a haszon felélését, il-
letve a kultara finanszirozasabdl vald kivonuldst, hanem ennek egy részérdl le-
mondva segitsenek kicsit kisebbre zarni a mindenféle olldkat.

Polak Istvan
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