Asvanyi llona

Befejez6dott
a magyarorszagi egyhazi—felekezeti kdnyvtarak
szakfellugyelete

,y .. Hem ... akarunk uralkodni rajtatok, inkabb
oromotoknek szeretnénk munkatarsai lenni.”

(2 Kor 1,24)

Az egyhazi—felekezeti konyvtarak! szakfeliigyeleti vizsgalata 2006-ban kezdo-
dott el, évente atlagosan 6t konyvtar vizsgalataval. 2012-ben a hét éve tarté mun-
ka befejez6dott. Bar tevékenységlinkrol, tapasztalatainkrdl folyamatosan tajékoz-
tattuk a konyvtaros szakmat,”? most munkank végén szeretnénk kozzétenni az alab-
bi Gsszefoglalot.

A vizsgalt konyvtarak

Amikor 2006-ban megterveztiik ebben a konyvtartipusban a munkat, és szamba
vettiik a vizsgalando konyvtarakat, azt az eredményt kaptuk, hogy Magyarorsza-
gon az egyhazi oktatasi intézmények konyvtarain kiviil — szakfeliigyeleti munka
ugyanis e program keretében erre a csoportra nem terjedt ki —kb. 40 egyhazi—fele-
kezeti konyvtar® talalhato. A mintegy 40 konyvtar koziil 36 intézményrdl biztosan
tudhat6 volt, hogy konyvtarként mikodik, 4 statusa bizonytalannak tint.

A munka elsd évében kidertilt, hogy a vizsgaland6 konyvtarak szama a valosag-
ban 44. Ezek koziil 2006 és 2012 kozott 35 konyvarban tudtuk érdemben lefolytat-
ni a vizsgalatot, 9 konyvtarban nem. Ez utobbiak koziil két konyvtarban a fenntar-
té6 nem engedélyezte a munkat: Esztergom — Bibliotheca és Esztergom — Simor
konyvtar. Egy szerzetesi konyvtar elzarkozott a vizsgalattdl azzal az indoklassal,
hogy a rend szigoru klauzurés rend, kényvtara sem latogathaté (magyarszeki kar-
melita névérek). Harom szerzetesi konyvtar megsziint, illetve beolvadt egy-egy
masik konyvtarba (a jezsuitdk konyvtar, Szegeden a Gal Ferenc Fdiskola konyvta-
raba, az esztergomi ferences konyvtar miemlékkonyvtara a budapesti ferences
konyvtarba, a Szent Marton kdlcsonkonyvtar Szombathelyen a Szombathelyi Egy-
hazmegyei Konyvtarba); egy konyvtarban a konyvtar allapota, konyvraktar jellege
miatt (Pécs, egyhazmegyei konyvtar) nem volt értelme a vizsgalatnak. Egy konyv-
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tar sziinetelteti a mikodését (a kunszentmartoni karmelita konyvtar), és egy
konyvtar nem tekinthetd konyvtarnak, de még konyvtari szolgaltatohelynek sem
(az attyapusztai karmelita gyiijtemény — inkabb duplumtar.)

A munka sorrendje, szempontjai

A kulonbozo6 konyvtartipusokban szakfeliigyeleti vizsgalatokat vezetok jelen-
téseibol, amelyek a Konyv, Konyvtar, Konyvtdros folyoiratban és egyéb kiadvany-
ban jelentek meg, kitlinik, hogy a kiilonféle konyvtarcsoportoknal kiilonb6zo
szempontok szerint valogatjak ki az adott évben vizsgaland6 konyvtarakat. Egye-
sek a ,,problémas” konyvtarakban vizsgalodtak el6szor, masok azokban, amelyek
»rendben” miikddtek, volt, ahol foldrajzi szempontok szerint haladtak elére.

Az egyhazi—felekezeti konyvtarak esetében a kisérleti idészakban, 2006-ban és
2007-ben is arra torekedtiink, hogy a kiilonb6z0 ,,egyhazi konyvtari tipusok™ (1d. 1.
jegyzet) koziil lehet6leg mindegyik csoportbol legyen egy konyvtar, ahol vizsgald-
dunk. 2008-ban inkabb ,,f6ldrajzi szempontok szerint” haladtunk: a Gyér-Moson-
Sopron megyei egyhazi konyvtarakban jartunk. 2009-ben ,,tertileti és a csoportos”
szempontokat is figyelembe vettiink. 2010-ben ugy valogattunk a még vizsgalando
konyvtarak kozott, hogy a tobb konyvtarat fenntartd ferences rend konyvtaraiban
végezziik el a vizsgalatot, am més csoportbol is lassunk konyvtarakat. Igy 7 kényv-
tarat vizsgaltunk: 1 nagy reformatus egyhazkeriileti konyvtarat, 5 szerzetesi
konyvtarat és egy, az egyéb csoportba sorolhato katolikus konyvtarat (Sarospataki
Rémai Katolikus Egyhdzi Gyljtemény Konyvtara). 2011-ben 4 egyhdzmegyei és 1
reformatus gyiilekezeti konyvtarat vizsgalatunk. 2012-ben — a munka végéhez ér-
ve — a még elmaradt konyvtarakat latogattuk meg: 4 szerzetesi és 1 evangélikus
gyiilekezeti konyvtarat.*

Szakfeliigyel6k

Az egyhdzi konyvtarakban dolgozé munkatarsak koziil hat konyvtarosnak van
szakértdi engedélye, koziiliik Asvanyi Ilona (FSapatsagi Konyvtar, Pannonhalma)
kapott évente megujitott felkérést-megbizast a vezetd szakfeliigyel6i munkara.
Segitdi a hétéves munka soran Kovéces Ildiko (Gal Ferenc Foiskola Konyvtara,
Szeged) és Baranya Péter (Veszprémi Erseki Hittudomanyi Foiskola Konyvtara)
voltak. Ok is évente megtjitott megbizatds alapjan végezték munkajukat.

Kérdoivek

A kijelolt konyvtarakban alapvizsgdlatot és mindségi vizsgalatot végeztiink. A
vizsgalat soran a Konyvtari Intézet honlapjan elérhetd, aktualis, a mas konyvtarti-
pusokban hasznalt kérdéivekkel Iényegében megegyezd kérdéiveket hasznaltunk.

Fontos gesztusnak értékeltiik a minisztérium részérdl, hogy 2006-ban, a kisér-
leti évet el6készitd munka soran attanulmanyozhattuk és véleményezhettiik a kér-
doiveket, amelyeket a telepiilési konyvtarak szakfeliigyelete soran hasznalnak a
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kollégak. (A telepiilési konyvtarakban 2002-ben elinditott vizsgalat soran éppen
2005-ben késziilt uj kérdoiv.)

Az alapvizsgalati kérdoivek véleményezésekor, 2006-ban arra torekedtiink,
hogy a konnyebb kiértékelhetdség miatt az egyhdzi konyvtarak vizsgalatakor hasz-
nalt kérddiv minél kevésbé térjen el a mas konyvtarakban hasznaltakétol. Ugyan-
akkor a kisérleti év alapjan néhany valtoztatast is javasoltunk, és néhany kérdéssel
ki is egészitettiik az egyhazi intézményekben hasznalt kérddivet, hogy a sajatossa-
gokat (mliemléki jelleg, muzedlis dllomany stb.) és az ezekkel kapcsolatos felada-
tokat is vizsgalhassuk.

Az els6 vizsgalatok tapasztalatai alapjan Gjabb konzultacio valt sziikségessé az
egyhazi konyvtarakban hasznalt kérddivekkel kapcsolatban. Az eredményesebb
munka érdekében 2007-ben Ujabb, mddositott, pontositott kérddivekkel kezdtiink
el dolgozni az alapvizsgalatok soran. Torekvésiink valtozatlanul az volt, hogy a
kérdéiv minél kevésbé térjen el az egyéb konyvtarakban hasznalt kérd6ivtol, igy
az egyhazi konyvtaraknal részletesebben vizsgalt miiemléki jellegre, allomanyvé-
delemre stb. vonatkozd kérdések az alapvizsgalati kérdoiv mellékleteként jelentek
meg nalunk (1d. 1. melléklet). A szakmai konzultacié alapjan modositott kérddive-
ket hasznaltuk 2008-ban, majd a kovetkez6 években is.

A mas konyvtaraknal is kisérletként végzett mindségi vizsgalatok esetében szin-
tén arra torekedtiink, hogy az altalunk hasznalt kérd6éiv igazodjon mas konyvtarti-
pusokhoz (muzeumi konyvtarak, felsdoktatasi konyvtarak). 2007-ben mddosita-
sok torténtek a mindségi vizsgalatkor hasznalt kérddiven is. A mindségi vizsgalati
kérdoivvel az volt a probléma, hogy az egyes kérdéscsoportok kérdései dsszefiigg-
tek egymassal. Ha az els6 kérdésre 0 pontot kapott a konyvtar, nem ugorhattuk at a
kovetkez6 kérdéseket, mint az alapvizsgalat soran, hanem végig kellett menni a to-
vabbi kérdéseken, amelyekre szintén 0 pontot kaptak. (Példaul az akadalymentesi-
téssel, a fogyatékkal élok ellatasaval kapcsolatos kérdéscsoportndl, ha az elsd, az
épiiletbe bejutas akadalymentesitése nem megoldott, 0 pont, akkor az 6sszes t6bbi
is 0 pont, és pontszerzési lehetdség legfeljebb az egyéb fogyatékkal ¢l6k — vakok,
siketek — ellatasara vonatkozodan lehetséges.)

A mindségi vizsgalattal és kérdoivvel kapcsolatban megoldast jelentett, hogy
bizonyos kérdéscsoportoknal csokkenteni, mashol ndvelni lehetett az adhato pon-
tokat, hogy ,,a” konyvtarra mint intézményre altalaban vonatkozé és megkovetel-
het6 jellemz6k adték a pontozas elvi alapjat. Igy bizonyos értelemben megvaldsult
az egyenld elbirdlas elve a kozmiivelddési konyvtarakkal, és valosabb, redlisabb
képet kaptunk. A mindségi kérddiven 2009-t61 ismét tobb, aprobb valtoztatas tor-
tént, a pontszerzési—pontvesztési lehetdségek megvaltoztak, a valtozasok bizo-
nyos kérdéscsoportokat és egyes kérdéseket is érintettek.

Ahogyan az éves jelentéseinkben jeleztiik, véleményiink szerint az alapvizsga-
latokkor hasznalt kérd6iv a muzealis gylijteményekre vonatkozo kiegészitésekkel
jol hasznalhaté volt az egyhazi konyvtarak vizsgalatara, mert arnyalt képet rajzolt
az adott konyvtarrdl, ugyanakkor a vizsgalati eredmények objektivek, osszevethe-
t6k mas egyhazi konyvtarral, s6t mas tipust konyvtarral is.

A mindségi vizsgalatok soran hasznalt kérddivvel kapcsolatos véleményiink
azonban mindvégig az volt, hogy részben tartalmi okok miatt, részben mert az
»eredményességet” pontokkal €s szazalékokkal fejezi ki, nem alkalmas arra, hogy
az egyhazi konyvtarak valos allapotardl képet adjon.
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A mindségi kérdoiv altal nyujtott pontszamokban és szazalékokban realizalha-
t6 eredmény objektivnek tiinik ugyan, de csak az els6 latasra, mert az adott konyv-
tar sajatossagai nem jelennek meg az eredményben, és igy igazsagtalan mindsitést
adhat. Az alapkérd6iv ugyan nem szamszerisithetd, ezért kiértékelése is nehe-
zebb, de hasonlod helyzetben az elsé nem értelmezhetd valasz utan tovabbugrik a
kovetkezd mérhetd adatra vonatkozo kérdésre.

A kétféle vizsgalatot 6sszehasonlitva: az alapvizsgalat és mindségi vizsgalat ko-
z6tt a kiillonbség az, hogy amig az alapvizsgalat — jellegébdl adodoan — egy intéz-
mény, a miikodés, szolgaltatas, sajatossag stb. meglétét vagy hianyat kutatja, addig
a mindségi vizsgalat ennek milyenségét is, mégpedig pontokkal szamszerUsitve,
amely eredmény nem arnyalt, igy valosagosabb értékelésre nem alkalmas.

Vizsgalati munka: elokésziilet—vizsgalat—fenntarto—dokumentacié

A szakfeliigyeleti vizsgalat rendje — mas konyvtartipusokhoz hasonléan — a ko-
vetkez0 volt: eldkésziilet, maga a vizsgdlat, és a jelentés elkészitése.

Az eldkésziilet soran a szakfeliigyel 0k bekérték és attanulmanyoztak a konyvtar
mukodésével kapcsolatos dokumentumokat, de tajékozddtak az adott felekezetrol,
és az egyhazi konyvtar , konyvtari-kulturalis kérnyezetérol™ is.

Az alapdokumentumokkal kapcsolatban — amelyek egy-egy intézmény jo mii-
kodését szabalyozzak — az altalanos tapasztalatunk az volt, hogy a ,,hagyoma-
nyos” alapdokumentumok (szmsz, hasznalati szabalyzat stb.) mindenhol megvan-
nak, ha eredeti, korabeli alapito okirat® itt-ott nincs is. Am a modern, a menedzs-
ment szemlélettel miikodod, korszerii konyvtarra jellemz6é dokumentumok (pl. a
kiildetésnyilatkozat) a legtobb helyen hianyzik. Ennek oka egyrészt a sajatosan ér-
telmezett tradicid, hagyomany: a konyvtar szinte ,,magatol” miikodott évszazad-
okon keresztiil, hosszl id6 6ta kialakult rend alapjan, amelybe nem avatkozott be
sem allam, sem a kozben megsziiletett szakma moddszertani tanacsaival vagy eld-
irasokkal; masrészt az, hogy az egyhazi konyvtarak élén ugyan ma mar szakkép-
zett, civil, de menedzsmentet még nemigen tanult kollégak allnak. A kis 1étszamu
konyvtarakban nehezebb vagy szinte lehetetlen a csapatmunkaban megvalositha-
to mindségmenedzsmentet végezni.

Maga a vizsgadlat a kérddivek kitoltésével, beszélgetés alapjan és a konyvtar
mukodésének megfigyelésével tortént.

A vizsgalatok eldtt nemcsak a konyvtar vezetdjével, hanem a fenntartd képvise-
16jével is egyeztettiink a munkardl. Ha a fenntarté sziikségesnek érezte, lehetség
volt arra, hogy a vizsgalatot végzo szakfeliigyelokkel megbeszElést tartson — sze-
mélyesen. Mindezt azért emlitjiik, mert az egyhazi—felekezeti konyvtarak fenntar-
tdi sajatos fenntartdk: egy-egy egyhazkeriilet, egyhdzmegye, gyiilekezet vagy ki-
sebb egyhaz-felekezet, egy-egy szerzetesrend. Sajatossaguk a egyhazak-felekeze-
tek kiildetésébol adodik. Ebben a hivatasban els6 helyen a pasztoracio all, majd a
szocialis munka és csak ezek utan kovetkezik a kultra, amely teriileten nyilvan el-
sObbséget ¢lvez az oktatas, és csak utana kovetkeznek az egyéb tertiletek — sajto,
konyvkiadas, gytijtemények stb.

Most a munka végén orommel jelezzik, hogy a fenntartok képviseldi minden-
hol szivesen fogadtak a vizsgalatot végzo kollégakat, figyelemmel kisérték a mun-
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kajukat, meghallgattak a konyvtarral kapcsolatos észrevételeiket és egytittmi{iko-
doek voltak a vizsgalati jelentés elkészitésében, véleményezésében is.

A vizsgalatok utan a vezetd szakfeliigyeld Osszesitette a kérddiveket, €s irta
meg ajelentést. A kitoltott kérdoiveket, a szakfeliigyelOk jelentését, a vezetd szak-
feliigyeld Osszegzését a vezetd szakfeliigyel6 kiildte meg a fenntartonak és a
konyvtarosnak véleményezésre, majd a véleményekkel kiegészitett anyagot juttat-
ta el a minisztériumnak.

Az elmult években a vizsgalati dokumentacié minden egyes konyvtar esetében
a kovetkez6 elemekbdl allt dssze:

® a vezetd szakfeliigyeld szoveges Gsszegzése az alap- €s a mindségi vizsga-
latrél egy dokumentumban — és a mindségi vizsgalat 6sszesitése (pontokban,
szazalékban),
alapvizsgalati kérdoiv,
mindségi vizsgalati kérddiv,

a fenntartd véleménye,
a konyvtaros véleménye a vizsgalatrol.

A magyarorszagi egyhazi—felekezeti konyvtarak szakfeliigyeleti vizsgalati (irat-
tari) anyaga egyrészt a minisztériumban, masrészt a pannonhalmi Foéapatsagi
Konyvtarban talalhat6 — szabéalyosan iktatva.

A vizsgalati jelentés

2006 és 2008 kozott a minisztériumnak megkiildott, a vezetd szakfeliigyeld al-
tal 6sszegzett szakfeliigyeleti jelentések felépitése csaknem azonos volt:

1. Vizsgalt konyvtarak,

2. Szakértok, szakfeltiigyelok, tervezes, elokésziiletek,

3. Tapasztalatok, sajatossagok altalaban, a vizsgalatok alapjan,

4. Tapasztalatok, sajatossagok konkrétan, a vizsgalatok alapjan,

5. Vizsgalati eredmény: alapvizsgalat,

6. Vizsgalati eredmény: mindségi vizsgalat.

Mivel az egyhazi konyvtarak kiilonb6zoségiik ellenére mégis kiilon csoportot
alkotnak a konyvtarak k6zott, valamint hasonld torténetiik, sorsuk miatt, a gytijte-
ményi jellemzokkel, a szolgaltatdsokkal, a nyitva tartassal, az olvaséforgalommal,
a személyi feltételekkel, a szamitastechnikai fejlettséggel stb. kapcsolatos altala-
nos jellemzok évrol évre és minden konyvtarban megegyeztek.

Nem tudatos tervezésnek koszonhetden 2009-¢61 olyan konyvtarakban vizsga-
l6dtunk, ahol a felvetddd kérdésekrdl, gondokrol, lehetdségekrdl — tigy véltiik —
beszélniink kell, és a felelésoknek megoldasokat kell keresnitik az egyhazi gytijte-
mények ¢letben maradasa érdekében. A problémakrol és a feladatokrol, amelyek
megoldasra vartak mar kozzétettiink egy beszamoldt a Konyv, Konyvtar, Konyv-
tarosban (2012. 6. sz.), ezek a kovetkezok voltak:

1. A tars (rokon) szakmakkal, tudomanyteriiletekkel valo torténelmi €s nap-

jainkban is valds ,,szimbio6zis” €s az ebbdl fakado lehetdségek az egytittmii-
kodésre.
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2. Az integracid lehetdsége? sziikségessége? a hatékonyabb miikodés biztosi-
tasara — példak a mar mikodo ,,integraciora.”

3. A rendszervaltozas utan Gjonnan alakult egyhazi konyvtarak sajatossagai,
feladatai, gondjai.

4. Az egyhazi konyvtar mint komplex kulturalis intézmény.

A ,kozfeladatisag” az egyhazi konyvtarakban.

6. Konyvtar — miilemléki kornyezetben — akadalymentesités, esélyteremtés,
esélyegyenldség, fogyatékkal €16k konyvtari ellatasa.

9]

Ko6ztudomasu, hogy a konyvtar, levéltar, mizeum mint intézmények ¢s mint tu-
domanyagak egy k6zos ,,0s-intézménybdl” (és alkalmazott tudomanybol, szakma-
bdl) alakultak ki. Az egyhdzi konyvtarakrdl szélva elmondhatd, hogy sok helyen
napjainkban is szoros gazdasagi, munkaszervezési, infrastrukturalis egységben,
egylitt miikodik a harom intézmény, vagy a harombol kettd. E jelenségen tal két
szerzetesrend (ferencesek €s karmelitdk) van Magyarorszagon, amelyek tobb
konyvtarat is fenntartanak, és ezek a konyvtarak szintén egy gazdasagi egységben,
ugyanazon fenntartd gondoskodasaval, egy kozos elnevezéssel, de kiilonb6zo
helységekben mitkodnek. Ezeket az ,,0sszetartozd” konyvtarakat egyszerre vizs-
galtuk — a ferences konyvtarakat 2010-ben, a karmelitak gyijteményeit 2012-ben.
A sajatos ,,integracidval” kapcsolatos tapasztalatainkat az éves vizsgalati jelenté-
sekben Osszegeztiik, itt. csak néhanyra utalunk. A ferenceseknél egyetlen szak-
képzett konyvtaros fogja 6ssze a kiilonb6z6 konyvtarakat, a karmelitaknal az adott
héaz fénoke felel a gylijteményért. A gazdasagi, miikodési, szerzetesi kozosség 16t-
rejottekor a ferenceseknek 4 (Budapest, Esztergom, Szécsény, Gyongyos), a kar-
melitaknak 5 (Budapest, Keszthely, Gyor, Kunszentmarton, Attyapuszta) konyv-
tara volt. A vizsgalat soran deriilt ki, hogy a ferencesek esztergomi mutiemlék-
konyvtara beolvadt a budapesti gyljteménybe, a karmelitdk kunszentmartoni
konyvtaranak miikodése szlinetel, az attyapusztai remeteségben pedig inkabb egy
duplumokbdl allé konyvhalmaz, sesmmint konyvtar talalhatd. A ferencesek harom
konyvtara koziil a budapesti a kozponti konyvtar, a masik kett6 pedig ennek letét-
je. A gyongyosi €s szécsényi konyvtarakban a kutatds a kdzponti konyvtaron ke-
resztiil lehetséges.

2011-ben érdekes 6sszehasonlitasra adott lehetdséget az éves jelentésben, hogy
négy azonos csoportba tartozd, egyhdzmegyei konyvtarat vizsgaltunk (Szombat-
hely, Székesfehérvar, Vac, Szentendre).

Eredmények—tapasztalatok

Tartozzon barmilyen konyvtartipusba, egy konyvtarnak — mint nonprofit intéz-
ménynek a tevékenysége — eredményei és sikertelensége csak gazdasdgi hatteré-
nek ismeretében értékelhetd redlisan.

Az egyhazi konyvtarak finanszirozasat az in. egyhdzi kozgytijteményi tamoga-
tds, a fenntartoi és a palyazati tamogatdsok biztositjak.

Bar az egyhazi konyvtarak sorsa a rendszervaltozas 6ta sokat valtozott, de fi-
nanszirozasuk valtozatlanul problémdas maradt. Az dllami k6zgylijteményi tamo-
gatasrol elmondhatjuk, hogy eleve kiszolgaltatott a mindenkori koltségvetési tor-
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vénynek és az uralkodoé politikai hangulatnak. Az egyhazi fenntartok anyagi hely-
zete, kiillonosen, ha ,,az” egyhaz, egy-egy egyhazmegye, szerzetesrend eredeti kiil-
detését tekintjiik, valamint a pdlydzatok ,,bizonytalansaga” ugyancsak ismert.

A tamogatas legnagyobb részét ado allami kozgytijteményi tdmogatas osszegé-
nek bizonytalansaga és csokkenése miatt kiilondsen is nehéz volt a 2005 és 2008
kozotti idészak. Ebben a harom évben a gylijteményi tamogatas folyamatos csok-
kenésével tobb egyhazi konyvtar fennmaradasa is megkérddjelezodott. Egyre
tobb konyvtar kényszeriilt elbocsatasra, 1étszamstopra, a munkaidd és nyitva tarta-
si id6 csokkentésére, bezarasra, megkezdett ¢s eredményesen végzett konyvtari-
szakmai programok félbehagyasara. 2009 és 2012 kozott az egyhazi kozgytlijtemé-
nyi tAmogatas nott, majd csokkent, az utols6 két évben pedig stagnalt. Bar az 6sz-
szeg megkozelitette a 2003-2005 koriilit, de egyrészt nem érte el, masrészt a forint
vasarloértéke sokat csokkent az utobbi két-harom évben 2003-hoz képest (1d. 2.
melléklet).

A gazdasagi hattéren kiviil a masik meghatarozé tényez6 — divatos kifejezés-
sel —a humdnerdforras milyensége, mennyisége, magyarul: hanyan dolgoznak az
adott konyvtarban, milyen képzettségii és elhivatottsagti kollégak. [A személyi fel-
tételekrdl helyzetképet 1d.: Asvanyi Ilona: ,,A (konyvtaros) afféle kozéphely egy
teljes egyetem Osszes fakultasai és valamely felsobbrenda 1ény kozott.” Egyhazi
konyvtarosok a XXI. szdzad elején. = Konyv, Konyvtar, Kényvtéaros, 2011. 7. sz.
10-16.p.]

A vizsgalati kérddivekrdl szolva emlitettiink néhany, az egyhazi konyvtarakra
jellemzd sajatossagot, amelyek csak elsd latasra tinnek hibanak, hianyossagnak,
valdjaban nem azok. A teljesség nélkiil néhany ilyen példa: az alapvizsgalat eseté-
ben az ODR-rel vagy kiilonb6z6 konyvtari adatbazisok ismeretével és hasznalata-
val kapcsolatos kérdésekre adott valaszok alapjan az egyhazi konyvtarakrél nem
alakult ki elényos kép, holott a konyvtarosok tobbsége ismeri ezeket az adatbazi-
sokat, am olvasoéi igény nem jelentkezik a hasznalatukra. Mar-mar a nyilvanossa-
got kérddjelezné meg, ha a szabadpolcon talalhatd allomany nagysagat onmaga-
ban és szdmszertien néznénk, pedig az egyhazi konyvtarakban a kicsi szabadpol-
cos allomany oka az, hogy a gylijtemény nagyobb része muzedlis jellegii — a XIX.
szazadi és XX. szazad eleji anyagot is batran idesorolhatjuk —, amely védettebb el-
helyezést kivan ¢s indokol. Nagyon fontos jellemzd, hogy az egyhazi konyvtarak
szakkonyvtarak és nem telepiilési konyvtarak, annak ellenére, hogy némelyik ellat
kozgytljteményi feladatokat is. A szakkonyvtari jellegbdl adodik, hogy a konyv-
tarhasznaldk altalaban tudomanyos kutatok, doktori iskolat végzok és szakdolgo-
zatukat készit6 hallgatok. Mint ilyeneknek nincs igényiik sem egyénileg sem cso-
portosan az internet hasznalatanak oktatasara. Ugyanezen okbol nem végzik az
egyhazi konyvtarakban a hasznaloi igények 6sszegyljtését sem: nincs deziderata,
eléjegyzés, intézményi, tanszeéki igények bekérése, kivansagfiizet vagy -doboz.
Mivel kicsi a konyvtarhasznalok kore, és — ha mégis a telepiilési konyvtarral ki-
vanjuk Osszevetni az egyhdzi konyvtarakat — 6k a helyismereti gylijtemények ku-
tatdira emlékeztetnek inkabb, a konyvtarosok nem viselnek kitiizot és nincs fel-
irat, irasos ismertetd a kiilonb6z6 technikai eszk6zokrol és szolgaltatasokrol, mert
a konyvtarosok egyénileg foglalkoznak a kutatdkkal, s a masolatokat is konyvtar
gépeivel (fényképezdgép, szkenner, fénymasolo), maguk a konyvtarosok készitik.
A szabadpolcon elhelyezett allomany rendezettségére vonatkozd kérdéshez: az
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egyhazi konyvtarakban olykor nem a kozkonyvtarakban szokasos (szak)rendet
hasznaljak, de a konyvtaros segitségével az olvasok jol eligazodhatnak a helyi és
olykor ,,muzedlis értelemben hagyomanyos” rend(szer)ben. A ,,célbutorokra” és a
konyvtari butorokra rakérdez6 kérdésekkel kapcsolatban: az egyhazi konyvtarak-
ban a berendezés gyakrabban patinas, hangulatos, mar-mar muzealis, mint korsze-
rli célbutor, de alkalmasak, s6t olykor inspiralok a munkara, tehat masok a viszo-
nyitasi pontok. A legtobb egyhazi konyvtarban, mivel az épiilet maga miiemlék,
nagy gondot jelent az akadalymentesités. A mozgaskorlatozottak szdmara az
esélyteremtés és esélyegyenldség megteremtése szempontjabol jogos elvaras,
hogy ezen valtoztassunk.

Am talan nem olyan stlyos baj, ha egy-egy egyhazi konyvtar az egyéb fogya-
tékkal ¢lok — vakok, gyengén 1atdk, siketek — ellatdsara nem vallalkozik. Kiilono-
sen nem éreztiik ezt olyan egyhazi konyvtar esetében stlyosnak, ahol nagyon jol
muikodo kozmiivelddési konyvtar van a kozvetlen kozelben. A problémat kérdé-
sek formajaban is megfogalmazhatjuk: Késziilt-e valaha felmérés arrol, hogy hany
mozgaskorlatozott vagy egyéb fogyatékkal €16 konyvtarhasznalo keresi fel a szak-
konyvtarakat, amely csoportba az egyhazi konyvtarak is tartoznak? Ertelme len-
ne-e beszerezni ,,beszéld szamitogépet”, vakirasos dokumentumokat stb.?

Ezekbdl a kiilonbségekbol adodik, hogy az egyhazi konyvtarak egy részében a
mindségi kérddiv kitoltése egyrészt lehetetlen, masrészt értelmetlen feladat. Sok
kérdés nem értelmezhetd ezzel a konyvtartipussal kapcsolatban, nem adhat6 egy-
értelmii valasz a kérdésekre, és a vélasz nem tiikrozi a valés helyzetet. Am ahol le-
hetett, mégis megkiséreltiik elvégezni ezt a vizsgalatot is, szintén azért, hogy
konyvtaraink 6sszehasonlithatok legyenek mas konyvtarakkal.

Utdvizsgalatok

Bar a szakfeliigyeleti munka fontos része az utdvizsgalat, az egyhazi konyvta-
rakban erre nem volt példa. A miért?-re Kopcsay Agnest idézziik, aki a szakfel-
tigyeletrdl szo616 cikkében’ ezt irta az utovizsgalatokrdl, ugyan a telepiilési konyv-
tarakra vonatkozoan:

., Az utovizsgalatok elvégzése a vezets szakfeliigyeld feladata. A konyvtari
szakfeliigyelet ... ujrainditasat kdvetd mdasodik évben mar megkezdddtek az
utovizsgalatok is. Céljuk, hogy ellendrizzék, az intézkedési javaslatok meg-
valosultak-e a megszabott hatariddig, és ha nem, miért nem. Az utovizsgalat
segitségével lehet megallapitani, hogy egy-egy telepiilésen konkrétan ered-
ményes volt-e a szakfeliigyelet, az alapvizsgalatban megfogalmazott intézke-
dési javaslatok teljesiiltek-e. Az eddigi utovizsgdlatok azt bizonyitjdk, hogy
csaknem mindeniitt elfogadtak a vezetd szakfeliigyeld intézkedeési javaslatait.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy amit ujabb, nagyobb forrds rdforditdsa
nélkiil meg lehetett oldani, ott nagyon sok elorelépés tortént. Azoknak a ja-
vaslatoknak a megvalositasdt azonban, amelyeknek koltségigénye nagy
(épiilet-felujitds, akaddlymentesités, infrastruktura-fejlesztés, dallomdny-
gyarapitds sth.), az onkormdnyzatok forrdashianya nehezitheti, vagy akadr
lehetetlenné teszi. Az utovizsgalatokban rogzitett valtozdsok, valtoztatasok,
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némely esetben a konyvtdros és a fenntarto képviseldje dltal megfogalmazott
koszonetek is igazoljdk a szakfeliigyeleti tevékenység sziikségességét és
eredményességet.”

Az egyhézi konyvtarakban nem azért nem végeztiink utdvizsgalatokat, mert
minden kdnyvtarban minden rendben volt, hanem mert a meglévo bajokrdl, hibak-
rol, hidnyossagokrdl 1athato volt, hogy leginkabb anyagi, olykor egyéb okok miatt
sem orvosolhatok.

A tapasztalatunk azonban e konyvtartipusban is az volt, hogy a fenntartok és
konyvtarvezetok meghallottak és meghallgattak javaslatainkat, a vizsgalati anyag
véleményezésekor tobben megkoszonték észrevételeinket, s6t a nem nagy anyagi
raforditast, inkabb elkotelezett munkat igényld javaslatainkat megvalositottak, és
késdbb 6rommel és kdszonettel szamoltak be ezekrol.

Munkatarsaimmal egyiitt itt szeretném megkszonni a kollégak egylittmiik6dé-
sét, segitését, amit megtapasztalhattunk munkank soran.

Az egyhazi konyvtarakban 2006-ban megkezdett szakfeliigyeleti vizsgalatok ,,a
konyvtarra” mint intézményre vonatkozo jellemzoket vizsgaljak, a kozfeladatisdg,
a kozmiivelddés, a kozgytijteményi jelleg szempontjabol. Az emlitett jellemzok a
kiilonféle konyvtarcsoportoknal kiilonb6z6 modon valdsulnak meg. A sajatossa-
gok a gyljteményi jellemzOkben, a szolgaltatdsokban, a nyitva tartasi adatokban,
az olvasoforgalommal kapcsolatos mutatokban, a személyi feltételekben, a szami-
tastechnikai fejlettségben stb. mutatkoznak. Az egyhazi konyvtarak gytjteménye-
inek zome régi konyv, a teremkonyvtarral is rendelkez6 intézmények muzeum jel-
leglick, a konyvtarhasznalok szama alacsony, az ,,0lvasdtermi féréhelyek™ szama
olykor egy-kettd, és nem ritka, hogy egyetlen féallast konyvtaros és néhany segitd
végzi a konyvtarosi munkat. Az intézményeket — igazan kevés kivételtdl eltekint-
ve —mégis batran nevezhetjiik konyvtarnak, szakkonyvtarnak és nem mizeumnak,
mert ha kisebb szamadatokkal, mutatokkal is, de megfelel annak az intézménynek,
amelyet konyvtarnak neveziink. A szdmszerlien kevés konyvtarhasznaldt — kuta-
tot — a konyvtarosok altalaban felkésziilten, elkotelezetten, az igényeknek megfe-
lelden szolgaljak és szolgaljak ki.
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1. sz. melléklet
FUGGELEK

az egyhazi konyvtarak vizsgalata soran hasznalt kérdéivhez:

I. AMUZEALIS ALLOMANYRA VONATKOZO KERDESEK:
1. Muzeélis dllomany

1.1.

Mekkora a teljes konyvtéri allomény? (a rendelkezésre allé adatok vagy becslés alapjan)
1- 0- 25000 kétet

2— 25000- 50000 kotet

3— 50000-100 000 kotet

4-100 000-200 000 kotet

5—200 000-300 000 kdtet

6 —300 000-400 000 kotet

7 —400 000-500 000 kotet

8-500 000 kotet —

Mekkora a muzedlis gy(jtemény nagysaga? (a rendelkezésre &ll6 adatok vagy becslés alapjan)
1- 0- 100 kotet

2— 100- 500 kotet

3-  500- 1000 kotet

4- 1000~ 5000 kotet

5— 5000-10 000 kotet

6-10000-

2. Bejelentési kotelezettség i
Eleget tettek-e a muzedlis dokumentumokra vonatkozo bejelentési kotelezettségnek? [22/2005. (VII. 18.) NKOM ren-

delet]

1-igen
0-nem

3. Szabalyzat

3.1.

3.2.

Késziilt-g belsd szabalyzat a muzelis konyvtari dokumentumok kezelésérdl? [22/2005. (VI1. 18.) NKOM rendelet]
1-igen
0-nem

Tartalmazza-e a kényvtér hasznélati szabalyzata a muzealis dokumentumokhoz val6 hozzaférés (hasznélat, ku-
tatds, masolds sth.) modjat?

1-igen

0-nem

4. A muzealis allomanyrész elhelyezése a konyvtarban:

1. Egyiitt a gy(jtemény tobbi részével az olvasoi térben (teremkdnyvtarban)
2. Kiilénteremben (elkiilonitett, zarhat6, de az olvasok szdmara hasznélhato helyiségben)
3. Elkiilonitett, zart helyiségben (pl. raktérban)
4. Egyéb madon,
BODBAIg: .

5. Az alloméanyvédelem (allagmegovas)

5.1.

5.2.

Rendelkeznek-e hémérsékletet és paratartalmat mérd eszkozokkel?
1-igen
0-nem

A muzedlis allomanyrészt 6rz6 helyiségekben rendszeresen ellendrzik is a h6mérséklet és paratartalom aktué-
lis értékeit?

1-igen

0-nem
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53.

54.

5.5.

5.6.

5.7.

538.

59.

5.13.

5.16.

5.17.

Ha igen, regisztraljak-e ezeket az értékeket? (Feljegyzés, szamitdgépes nyilvantartas)
1-igen
0-nem

Befolydsoljak-e valamilyen eszkozzel a fenti kornyezeti tényez6ket? (szabalyozott fiités, parésitd, paraelvond,
Iégkondicionald)

1-igen

0-nem

Gondoskodnak-e a fényvédelemrdl valamilyen médon? (Fiiggony, UV-sz(ir6 félia, spaletta?)
1-igen
0-nem

Végeznek-e rendszeres, tervszer(i takaritast, porszivozast a konyvek kozott?
1-igen
0-nem

Halad-e a raktarhelyiségben kozmivezeték?
1-igen
0-nem

Afizikai elhelyezés sordn tekintettel vannak-e az egyes dokumentumok fizikai igényeire, vagy sziikségbdl alakul
az dllomdny elhelyezése? (méret, suly, térfogat, kényvtdmasz)

1-igen

0-nem

Végeztek-e a gy(jteményben ragcsaldirtast, rovarirtast, fert6tlenitést?
1-igen
0-nem

. Haigen

1 —preventiv jelleggel
2 — bekovetkezett kar elhdritasdra

. Tortént-e egész alloméanyegységek (egyes gy(jtemények) preventiv gondozadsa (altalanos tisztitas, javitas,

zsirzés, védotokok készitése, sziikség szerinti fertdtlenités)?
1-igen
0-nem

. Haigen, mekkora dllomanyt jelent (becsiilt érték) ill. milyen gydjtemények voltak ezek?

1-igen
0-nem

Végeztetnek-e rendszeresen egyedi restaurdlast?
1-igen
0-nem

. Haigen, atlagosan hény kétetet jelent évente? .....................

. Van-e a konyvtarnak ,restauréltatasi stratégiai terve”? (sorrendiség, els6bbség meghatarozasa)

1-van
0-nincs

Ha van ilyen terv:
1 —irashan rogzitett
2 —csak a restauraltatasért felelGs kolléga elgondoldséban

Ha van ilyen terv, milyen szempontok hatérozzak meg leginkabb?
1 —a dokumentumok értéke

2 —dllaga

3 —anyagi szempontok



5.18. Milyen anyagi forrasok allnak a konyvtar rendelkezésére a restauréltatdsok finanszirozasara?
1 — csak palyazati forrds a megfelel6 6nrésszel
2 - sajat forras
3 —szponzorok

6. Vagyonvédelem
6.1. Rendelkezik-e vagyonvédelmi rendszerrel a konyvtar?
1-igen
0-nem

6.2. Avagyonvédelmi rendszer
1—az egész épiiletet védi, amelyben a kdnyvtér taldlhato
2 - csak a kdnyvtarat védi
3 —csak a kdnyvtér bizonyos helyiségeit védi

6.3. Az alabbi vagyonvédelmi rendszerek koziil melyikkel rendelkezik a konyvtér:

. Beléptetd rendszer

. Kdnyvvédelmi rendszer (lopas gétlo)

. Video megfigyel6 rendszer (kamera)

. Behatolés jelz6 rendszer (riaszt0)

. Mechanikai védelem (tdrésbiztos ablakiiveg, ill. biztonségi félia, racs, pancélajté stb.)
. Biztonsagi zarak

NOoO O Bs WD =

7. Tiizvédelem
7.1.  Rendelkezik-e tlizvédelmi rendszerrel a konyvtér?
1-igen
0-nem

7.2.  Atlizvédelmi rendszer
1—az egész épiiletet védi, amelyben a konyvtar talalhatd
2 —csak a konyvtarat védi
3 - csak a kdnyvtdr bizonyos helyiségeit védi

8. Feldolgozottsag
A muzedlis gydjtemény vagy annak részei
1 - cédulakatalégushan
2 — elektronikus katalégusban
3 - egyéb nyilvantartashan feldolgozott

9. Végeztek-e digitalizalast (kép vagy szoveg) a muzedlis dllomanyrdl
1-igen
0-nem
10. Ha végeztek digitalizalast, hany mivet digitalizaltak : .......... ... ... ... .. ... ... ... ... ... ...
11. Ha végeztek digitalizalast

1 —akoényvtdr maga
2 — erre szakosodott cég végezte ezt a munkat

1I. EGYEB KIEGESZiTO KERDESEK

L EQYBD, BSPRAig: ...
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2. sz. melléklet

Egyhazak tamogatasa — egyhazi kozgyiijtemények timogatisa — egyéb miikodési céli
tamogatasok, kiadasok

2012. évi kdzponti koltségvetésérdl

z T . Tamogatas
Ev Torvény Int. fejezet (MFY)
1997 | 1996 Vi CXXIV. Torvény a Magyar KOztarsasag |y isqesi 6s Kozoktatdsi Minisztérium 265,5
1997. évi koltségvetésérdl
1908 | 1997 Vi CXLVI. Torvény a Magyar KOztarsasdg |y eisqesi 6s Kozoktatdsi Minisztérium 300
1998. évi koltségvetésérdl
1999 1998. évi XC. Tqryeqy a ’l\llagy’ar’K,(’Jztarsasag NKOM 390
1999. évi koltségvetésérdl
2000 1999. évi CXXV. T’orve"ny e} Mag,ya,r !foztarsasag NKOM 4184
2000. évi koltségvetésérdl
2000. évi CXXXIII. Torvény a Magyar Koztarsa- =
2001 s4g 2001. és 2002. évi koltséguetésérd| NKOM M7
2002 479
p003 | 2002 éviLXll. Torvény a Magyar Koztirsasdg Miniszterelnokség 792,6
2003. évi koltségvetésérdl
o004 | 2003-6viCXVI.Torvény a Magyar Koztirsasdg Miniszterelnokség 792,6
2004. évi koltségvetésérdl
2005 2004. évi CXXXV. Tqrv?ny a Magygr”Koztarsasag NKOM 805.6
2005. évi koltségvetésérdl
2006 2005. évi GLINI. T,or‘vepy Ef Mag’ya’r Ifoztarsasag NKOM 500
2006. évi koltségvetésérdl
2007 | 2006 évi CXXVII. Torvény a Magyar Koztarsasdg Oktatdsi s Kulturdlis Minisztérium 500
2007. évi koltségvetéserdl
g00g | 2007 évi CLXIX. Torvény a Magyar Koztirsasdg Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 325
2008. évi koltségvetésérdl
o009 | 2008 éviCll Torvény a Magyar Koztarsasdg Oktatasi és Kulturlis Minisztérium 716
2009. évi koltségvetésérdl
2010 | 2009 &iCXXX.Torvény a Magyar Koztdrsasdg Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 652
2010. évi kbltségvetésérdl
2010. évi CLXIX. Torvény a Magyar Koztdrsasag . L e
2011 2011, évi kbltségvetésérdl Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium 750
2012 | 2011, évi CLXXXVIIL Torvény Magyarorszag | 10070t s gazségiigyi Minisztérium 750
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JEGYZETEK

—_—

Az egyhazi-felekezeti konyvtarak mint konyvtartipus nem alkotnak egységes ,,halmazt”; e
konyvtartipuson beliil tobbféle csoportot talalunk. A magyarorszagi egyhazi konyvtarakat
csoportosithatjuk 1. felekezetek szerint: katolikus, reformatus, evangélikus, unitarius stb.; 2.
feladatai, az adott konyvtarhasznald csoport (amelynek szolgalatara 1étrejott), gytijteménye
nagysaga ¢és jellege szerint: orszagos hatokort, egyhazkeriileti-gytijteményi, egyhazmegyei,
szerzetesi, kicsi ,,gyiilekezeti” konyvtarak. Kiilon csoportot alkotnak a fels6- és kézépfoku
oktatasi intézmények konyvtarai. Az elnevezés egy-egy felekezeten beliil is tobbféle konyv-
tarat takar, és bizonyos értelemben tiikrozi az adott egyhaz felépitését, nagysagat és torténetét
is. Mas a katolikusok esetében egy foegyhazmegyei — egyhdzmegyei, egy szerzetesi, ezen be-
lil egy, a kommunista diktatura alatt is miikoddé miiemlékkonyvtarral is rendelkez6 konyvtar
vagy egy 1950-t6l konyvraktari sorba kényszeriilt, részben vagy szinte teljesen megsemmi-
siilt, csak a rendszervaltozas utan Gjjaéledé konyvtar. A protestansok és mas felekezetek ese-
tében mas egy orszagos jelentdségli egyhazkeriileti gylijtemény vagy egyetlen orszagos
,,szak” konyvtar ¢és egy kis gylilekezeti konyvtar. Az egyhazi kozépiskolai és felsGoktatasi
konyvtarak csoportjan beliil mas egy ,,bels6 hasznalatra” mindig is miikodott teoldgiai, sze-
minariumi konyvtar, és mas egy, a rendszervaltas utan indult felekezeti egyetem vagy féisko-
la konyvtara.

2 Asvanyi Ilona: Szakfeliigyeleti vizsgalatok. A magyarorszagi egyhazi és felekezeti konyvtarak
szakfeliigyelete 2006. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2006. 12. sz. 22-29. p. — elektronikus
forméaban: www.ki.oszk.hu/3k/news.php — Asvényi Ilona: A magyarorszagi egyhézi és feleke-
zeti konyvtarak szakfeliigyelete 2006-2008 — In: A konyvtari szakfeliigyeletrdl. T4jékoztato a
2002-2008 kozotti szakfeligyeleti vizsgalatok eredményeirdl / szerk. Richlich Ilona. Bp.,
OKM, [2009]. (A konyvtari rendszer stratégiai fejlesztése 4.) 52-61. p. — Asvéanyi llona: Esz-
revételek az egyhazi konyvtarak szakfeliigyelete kapcsan. Beszamolo a teljesség igénye nélkiil
a 2009 és 2011 kozotti iddszakrol. = Konyv, Konyvtar, Kényvtaros 2012. 6. sz. 13-32. p.

3 A kortilbeliili adat abbol adodott, hogy voltak olyan felekezetek, amelyeknek volt ugyan
konyvtara, de mint miik6dd intézményt nem tartotta szamon az egyhéazi-konyvtari és altala-
ban a konyvtari-szakmai koztudat. A hozzavetdleges szam meghatarozasahoz 2006-ban a
2001-2002 Magyarorszagi egyhdzak, felekezetek, valldsi kézdsségek. Bp., NKOM Egyhazi
Kapcsolatok Titkarsaga, 2002 kiadvany allt rendelkezésiinkre. Ez a névjegyzék az egyes egy-
hazak—felekezetek sajat bevallasa alapjan késziilt. A névjegyzék azota megjelent Gjabb kiada-
sa: 2007 Magyarorszagi egyhdzak, felekezetek, valldsi kozdsségek. Bp., OKM, 2007.

4 2012-ben 6 konyvtarban terveztiink vizsgalatot —a Magyarorszagi Karmelita Rendtartomany 5
konyvtaraban: P. Szeghy Ernd Karmelita Konyvtar, Budapest, P. Szeghy Ern6 Karmelita Konyv-
tar Gydri Rendhaz Konyvtara, P. Szeghy Erné Karmelita Konyvtar Keszthelyi Rendhaz Konyv-
tara, P. Szeghy Ern6 Karmelita Konyvtar Kunszentmartoni Rendhaz Konyvtara, P. Szeghy Ernd
Karmelita Kényvtar Attyapusztai Rendhéz Konyvtara és az Arvay Tesreok Sandor Evangélikus
Konyvtarban, Miskolcon.

5 Konyvtari-kulturalis kornyezeten azt értjilk, hogy milyen konyvtar vagy konyvtarak
mikodik—miikodnek az egyhazi konyvtar kornyezetében. Ez azért nem k6zombds, mert a
szakfeliigyeleti vizsgalat soran olyan konyvtari feladatokat és szolgaltatasokat is vizsgalunk,
amelyeket egy szakkonyvtarnak mindsiilé egyhazi konyvtar nem vagy csak nehezen tud tel-
jesiteni, am a kozelében mikodd telepiilési konyvtar minden nehézség nélkiil és jol ellat. To-
vabba mint teoldgiai szakkonyvtar is mas egy nagy egyhazkeriileti gylijtemény és egy kis
gylilekezeti konyvtar.

6 Az egyhazi konyvtarak esetében nem mindenhol talalunk alapitd okiratot, mert a kényvtar

(de ugyanez érvényes a legtobb egyhazi levéltara és mizeumra is) évszazadok o6ta mikodik.
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Az alapito okirat megléte vagy hianya eldszor akkor jelentkezett problémaként, amikor az
egyhazi konyvtarak szamara is lehetdvé valt, hogy kérjék felvételiiket a nyilvanos konyvtarak
jegyzekebe, illetve amikor palyazni kellett. E két esetben valt sziikségessé bemutatni — miko-
déstiket igazolva — az alapitd okiratot. Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése érdekérvényesité-
se kovetkeztében az érintett szakmai szervezetekkel megegyezve a tovabbiakban az egyhazi
konyvtaraknak a fenntart6 egyhazi szervezet cégbirdsagi bejegyzésének masolatat kellett be-
mutatniuk az alapit6 okirat helyett.

7 Kopcsay Agnes: Konyvtari szakfeliigyelet. = Konyv, Kényvtar, Kényvtaros, 2006. 5. sz. 3—
10. p.
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