KONYVTARPOLITIKA
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Biblioplaza — a XXI. szazad kdnyvtara?*

A (poszt)modernitas konstrukcioi
egy nagyvarosi kényvtarmodell gyakorlataban

Bevezetés

A biblioplaza értelmezésemben egy olyan lehetséges konyvtari modell és gya-
korlat, amely bizonyos értelemben a XXI. szdzadi konyvtartorténet fontos fejlodé-
si foka lehet; ezzel egyben a (poszt)modern konyvtari diskurzus folytatdja, dialek-
tikus ,,0sszegzdje”, amennyiben a konyvtar térténeti fejlodésének narrativai egyal-
talan egységbe hozhatok azokkal a véleményekkel és gyakorlattal, amelyek szerint
a kultura, a kultiraelsajatitas (konyvtari aktusai is) pusztan életforma-féleségnek
tekinthetok'. A konyvtar tarsadalomtorténeti jelenségvilaganak fejlodési, torténeti
narrativai és életforma narrativai kozotti ,,szakadék™ jelenti az titk6z6pontot a mo-
dern és posztmodern konyvtar filozéfiai megalapozasanal, amelynek dialektikus
athidalasaban a gylijteményezés, a konyvtari épiilet, a tér kialakitasanak szintézis-
igényében feloldédva manifesztalddnak a modern és posztmodern kényvtar viv-
manyai, szolgaltatasai az olvasoi térhasznalat reprezentacidiban. A modernitas €s
posztmodernitas konyvtari konstrukcioi a modern konyvtari ontoldgia diskurzusa-
tol a posztmodern konyvtari fenomenoldgia diskurzusaig tartd axiomatikus tren-
dekben vethetok 6ssze. A modern kdnyvtar ontologiai megkozelitése a fizikai do-
kumentum anyagi valdsagan alapszik, mig a posztmodern konyvtari paradigma fe-
nomenoldgiai értelmezésért kialt, nem utolsdsorban a virtualis megjelenésének
okan is. Mar a filozofiai megkozelités diszkrepanciainal is érezhetjiik, hogy a mo-
dern és posztmodern konyvtar Iételméletileg is ,,szemben all” egymassal.

A sz0 tagabb értelmében vett konyvtari modernség, amely tulajdonképpen mar
a konyvnyomtatas feltalalasaval elkezdddott, de igazadbdl az 1851-ben Anglidban
ratifikalt Public Library Act-el , konkretizalédott”, ma szamos kihivasnak néz
elébe. A biblioplaza-modell konstrudlasaval arra is valaszt probalok keresni, hogy
véget ért-e a konyvtari értelemben artikulalt modernség. Bucsuznunk kell-e a felvi-
lagosodas hagyomdanyaitdl, avagy titkon remélhetjiik, hogy vannak perspektivai a
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posztmodernitas értelmezési horizontjan beliil a modern, hagyomanyos kényvtar
szakmai megkdozelitéseinek €s az ehhez sziikséges pénziigyi fonntarthatosagnak?
A biblioplaza konyvtari modellje olyan konstrukcidt kinal, amely alkalmas a ha-
gyomanyos, személyes, individualis konyvtarlatogatasra és konyvtarhasznalatra,
mind a valdsagos, mind a virtualis térben, de fizikai térszerkezete, illetve ,,dinami-
kus”, kozosségi honlapja (web2) révén kielégiti a posztmodern konyvtarhasznalat
kozosségi szempontjait az egyre fontosabba és sokszor kizardlagossa valdo webes
jelenlét, illetve a valosagos jelenlét oldalarol is. A ,,biblioplaza-modell” tehat, mi-
vel szintézisben gondolkodik, legalabbis nagyvarosi kérnyezetben az altalanos ér-
vényesség kritériumaival 1ép fel korunkban. ,,Kettds” olvasoi és funkcionalis iden-
titasra és dialektikara épit: hagyomanyos (modern-individualis), illetve k6zosségi
»posztmodern” hasznaldi szempontok involvéalasara. A bibliopldza igy a hasznalé
feldl az egyén és az Gj tipusu, részben virtualis kozosség dialektikajaval probalko-
zik a kultura- és informéacioészolgaltatas folyamataban. Erdemes azonban rogton ra-
mutatni, hogy a modernitas alapélménye, kultura altal megvalosithato célrendsze-
re, az elidegenedés lekiizdése vajon sikeres €s elégséges projektum volt-e, elsdsor-
ban a konyvtariigy aspektusait, eszkozeit, szolgaltatasi spektrumat tekintve?
Ezekre a kérdésekre is valaszolni kell, mert a biblioplaza logikai koherencidja nem
térhet ki a modernitas alapértékei, alapeszményei, Ggyis mondhatom, ,,utépidi”
elél. A virtualis kozosségek szintén egyfajta ,,utdpikus” (kozosségi) tarsadalmi
perspektivak is, hiszen emberek profiljainak virtualis ,,halmaza” még nem egyenld
a valosagos kozosségi emberi tarsadalommal, de mindenképpen nagy lehetdség a
valdsagos (konyvtari) kozosség épitésére, a konyvtar 0j Gtjainak és szerepeinek
megtalalasaban.

Mondanivalomat igy harom probléma k6ré csoportositom: szeretném értékelni
amodern és a posztmodern konyvtar aspektusait; a plazak és a biblioplazak hason-
16 és eltérd sajatossagait, valamint a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar mint ,,6tlet-
ado” biblioplaza tapasztalatait a mindennapok gyakorlataban.

Modernség és posztmodernitas dialektikdja a konyvtariigyben

A modern és posztmodern konyvtar paradigmainak dsszevetése izgalmas fel-
adat, kiilonosen a biblioplaza modelljének aspektusabdl, amely igényt tart a dialek-
tikus szemléletre, vagyis arra, hogy egyfajta konfrontalddésra, elvalasztasra, de
egyben szintézisre térekvéssel a modern és posztmodern konyvtari gyakorlatot
egyesitse. Nem szeretne lemondani a modernség, a modern konyvtarhasznalat kri-
tikai attitlidjérdl, vagyis az értékekre vald ,,nevelés” Gjabb utjainak keresésérol, at-
adasarol, valamint a konyvtariigy szocialis aspektusarol sem, de dialektikdja nem
lehet parttalanul negativ, kizardlag tagadasra épit6, abban az adornoi? értelemben
sem, hogy a szintézis lehetdségét, ,,lehetetlen” killdetését is felvallalja. A két {6
oszlopa, mondhatni, conditio sine qua non-ja a modern (kdz)konyvtariigynek, a ha-
gyomanyos modern konyvtari narrativanak: értéket megdrizni, atadni, kdzvetitent,
szolgéltatni, a lehetd legszélesebb, dssztarsadalmi szempontok szerint allokalva a
kulturalis javakat. A modern koényvtariigy tehat a , kozjolét” filozofidjaban telje-
sedhet ki, abban az értelemben legalabbis, hogy a modern konyvtar ontoldgiai
alapjat képez6d nyomatott dokumentum mar feltalalasaval eo ipso a kulturalis ,,k6z-
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jo”, az irott szellemi javak megosztasanak szellemében jott létre. A nyomtatott
konyv 1étezésénél és céljanal fogva kozjoléti joszag, hiszen az irott kultara, tudas
tomeges megosztasanak igénye végett jelent meg, olyan szellemi felépitményt
(kultara, tudomany, miivészet) tdmogatva ezzel, amely a tarsadalmi alapra valo
visszahatasaban allitja fejlodési palyara Europat, amellett természetesen, hogy a
konyvnyomtatas iizleti vallalkozas is volt. Igy, amikor modern (kdz)konyvtarii-
gyrol beszéliink, €s a modern konyvtariigy par excellence kozkonyvtariigyet jelent
elsésorban, akkor a modern konyvtartigy kapcsan ,,a priori” kozjoléti kulturalis
kozszolgaltatasokrol kell beszélniink, még akkor is, ha a ,,k6z”, a kdzszolgaltatas
fogalma joval késGbb, az eurdpai fejlodés soran nyerik el tézisszerli meghataroza-
saikat. Ez a tézis értéket, (értékatadast) és hozzaférhetdséget, nyilvanossagot,
(,,k0zjoléti alapu konyvtarhasznalatot”) feltételez. A konyv masrészt a modernitas
szellemi dinamizmusat, dialektikajat is megtestesiti. Marshall McLuhan szerint
., Gutenberggel Eurépa belép a haladas technologiai fazisaba, amikor maga a vdl-
tozas valik a tarsadalmi élet normdjdvd, dstipusava. >

A modern konyvtarnak ez a kozjoléti és értékorientacios feltételrendszere so-
sem teljesithetd be tokéletesen, mindig csak kozeliteni, konvergalni lehet afelé,
hogy ez minél teljesebben valdsuljon meg. Jiirgen Habermas, Hegelt idézve meg-
jegyzi, hogy ,,a modernitdst, a multtal — vagyis a premodernnel, a feudalizmussal
(sajat megj.) — vald szakitdst, mint folyamatos megujuldst kell megvaldsitani*”, és
ez igaz a konyvtariigyre is. Erték, kulturélis valaszték, hozzaférhetéség, nyilvanos-
sag a modern kozkonyvtariigy olyan normai, amelyekhez csak kozeliteni lehet, és
torvényileg is kiemelni a jelent6ségiiket. A konyvtari modernitast, definicionk
szerint, olyan dinamikus intézményrendszer jeleniti meg, amely a tarsadalom
kulturalis, tanulasi és informacids sziikségleteit, a kozjot szolgalva, intézmé-
nyes, torvényi normativakban szabalyozott, kozpénziigyileg tamogatott kere-
teken beliil elégiti ki. Ez a definicid feltételezi, hogy a modernitas eszmei ¢s gya-
korlati elvei manifesztalddnak a konyvtariigyben. Egyrészt a konyvtariigyet ssze-
kapcsolja a kulturalis k6zj6 fogalmaval, amelyet torvényi és kozosségi pénziigyi
hattérrel tamogat. Masrészt megjeleniti a modernitas konyvtari alapeszméit, tigy-
mint kulturalis esélyegyenléség, kulturdlis nyilvanossag, kulturdlis szabadsag, a
kulturdlis sziikségletek széles korii tarsadalmi kielégitése és nivellalasa.

A modern kényvtariigy eszménye tehat ,,haladd” mind az értékpluralizmus, de
csakis az értékek pluralizmusa (és nem szinkretizmusa, mely posztmodern jelenség)
terén, valamint az 0ssztarsadalmi szempontok kielégitésének, a kulturdlis javaknak
és sziikségleteknek a nyilvanos és nem-nyilvanos, vagyis k6zosségi és magan tarsa-
dalmi szférak felé torténd allokacioja, kielégitése terén. Nemcsak ,,szolgaltat”, de
,.kritikai” attitiddel és értékorientacidval ,,kozelit” is a kultara, a kulturalis értékek,
javak és sziikségletek elosztasanak kérdéseihez. Ez jelenti erdsségét, egyben esen-
déségét, s a politikanak valo kiszolgaltatottsagat is, hiszen az ideologia —mint szin-
tén modern talalmany — a modernitas bels6 fejlodésének eredményeként, a moder-
nitas (konyvtari) ingajanak kilengésekor’, nemegyszer atideologizalt, etatista nép-
neveléssé, a totalis allam ,,szellemi bazisava” torzitotta a modern konyvtartigyet.
Ezértis kell roviden beszélnem az eurdpai totalitarizmusok (tobbek kozott a szoci-
alizmus) konyvtariigyérol is, hiszen a totalis rendszerek éppugy a modernitas részét
képezték, mint a demokratikusak. Koényvtari szempontbol a totalitarizmusok ellent-
mondasos képet festenek. Egyrészt a kultura és tudas ideoldgiai — marxista, illetve
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faji — alapu elmélyitésének, terjesztésének mentén kifejezetten tamogatja a nyilva-
nos konyvtarhasznalatot, az olvasast. Az ideoldgiat megalapozo, tamogatd miiveket
feliilreprezentalja, masrészt az ideologiat elutasitd s megkérddjelezd tartalmakat
eltavolitja a konyvtarbol. A maganszféra, igy az egyénileg is differencialt kulturalis
sziikségletek konyvtari reprezentacidjat, a kulturalis kinalat és sziikségletek mani-
pulécidi, kontrollja altal a totalitarizmusok konyvtariigye alarendelte az ideoldgia
altalanos, kollektivista elvének. A totalitarizmusok konyvtartigyének konyvtar-fi-
lozéfiai diskurzusba torténd bevonasaval szeretném érzékeltetni, hogy a konyvtari
mult ujraértékelése fontos, de nem jelentheti példaul e korszak konyvtariigyének
teljes megkérddjelezését®, egyfajta negativ dialektikat, hiszen pl. a minél t6bb
konyvtarhasznalora, minél nagyobb nyilvanossagra, példanyszamra valo torekvés
ma is a konyvtartigy joléti aspektusainak legfobb szempontja. Emellett szdmos
konyvtari vivmany, ugymint a haldzati elven kiéptild nagyvarosi teriileti ellatas,
fliggetlen a ,,rendszert61”, hiszen a kommunizmus éppuigy alkalmazta, mint példaul
a New York Public Library a maga 82 tagkonyvtaraval. A kulturalis sziikségletek
felkeltése ma is fontos, bar nem kizarélagos tarsadalmi feladata a konyvtarnak, ki-
egészitve mas, piaci szabalyozast kulturalis, informacids sziikségletek felvallalasa-
val is! Ahogy a Galgoczi Erzsébet Varosi Konyvtar fejlesztését bemutato prezenta-
cidban olvashattuk: ,, 4 totdlis rendszer egyik jellemzé vondsa volt az a kitiintetett
torekvés, ami a széles rétegek kulturdlis miivelésére vonatkozott.” Szakmai allas-
pontom szerint ma sem szabad errdl lemondani, legfeljebb Gjabb mddozatait kell
megtalalni.

A demokratikus atmenet tilkrében a népmuvelési ideoldgia kozmiivelddéssé,
majd szolgaltatassa ,,szelidiilt”, az olvasd meg hasznaldva ,,alakult”, ennek soran
az ideologiai alapu neveléstol a szolgaltatasig tarto ,,ingamozgassal” leginkabb a
piac altal felkeltett kulturalis sziikségletekbdl fakado igények ,,puszta” kielégitdjé-
vé valt a kozkonyvtar, valamint, a globalis pénziigyi valsag tiikrében, a finansziro-
zast eldsegitd pénziigyi bevételek termelésének kényszerl felvallaloja is. A konf
rontacid konyvtar-filozofiailag abban all az inga két — piaci és ideologiai — szE1s6
értéke kozott, hogy a konyvtar csak javakat, szellemi sziikségletkielégitoket osz-
szon el, szolgaltasson, ,,megosszon”, avagy sziikségleteket is generaljon, mond-
juk, értékorientacioval, allomanyalakitassal, de véletleniil sem egyfajta etatista
kulturpolitikai szandékkal természetesen. Ez a modern és posztmodern konyvtar-
tigy eszmei konfliktusanak Iényege. A gazdasagi konfrontacids hattér pedig a jolé-
ti tarsadalomtdl (welfare state) a ,,munkaalapu”, vagyis workfare state-ig terjedo
skalan modellezhet6”. A posztmodern konyvtariigybdl, éppligy mint a posztmo-
dernbdl magabdl — amelyet most egyfajta ,,antimodernista” (anti)tézisként, vagyis
a modernnel szembenalld elvként tételezek — ,hianyzik™ a kritikai (realista) 1é-
nyeglatas, amelynek elsddleges eszkoze az allomanyalakitas és allomanyprezenta-
las. Részben piaci, de demografiai, migracios hatasok altal felerdsitve is, a poszt-
modern konyvtarra a kulturalis, s6t multikulturalis javak pluralizmusa jellemzo,
de ez a pluralizmus nem jelent egyben értékelviiséget, mert a posztmodern konyv-
tartigy ,,egymas mellé” helyezi a legtdvolabb es6 esztétikai kategoriakat, az ,,érték-
hierarchia”, de sokszor még a miifaji elkiilontilések is megsziinnek. A modernitas
koranak miivészi univerzuma®, amely ,.egyértelmi” ,,ideoldgiai’-esztétikai hata-
rokat is szabott a miivészi teriileteknek, relativizalodik. Az ideoldgiai értékeléstol
az inga sulypontja az ,,értelmezés hatalma” felé lendiilt. A posztmodern lemond az
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értékeléssel felallithato esztétikai értékhierarchiardl, ehelyett az értelmezésre he-
lyezi a hangsulyt. Ez a kritikai megjegyzés természetesen nem csokkenti annak a
folyamatnak a jelentdségét (legfeljebb esztétikailag, konyvtariigyileg arnyalja),
amely a rendszervaltozas sordn a kulturalis kinalat kiszélesedésének tekintetében
végbement, hiszen a sok efemer jellegli irodalmi termék mellett nagyon sok, addig
ideologiailag tiltott mi is kiadasra kertilt. A bibliopldza modellje, amely a modern
¢és posztmodern konyvtari ontologiai-fenomenologiai elveket is megjeleniti, éppen
ezért ugy konstitualddik, hogy ,,tobbszintli” elrendezésben jeleniti meg a kultura-
lis kinalatot, valasztékot, igy egyfajta ,,mindségi” elvet is belevisz az allomany el-
helyezésébe, a mennyiségi, piaci elv mellé. Ennek gyakorlati megvalositasi elve a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar esetében a csaladi konyvtar(modell)bol 1étrejott
»Hkétfedeles konyvtar” gyakorlatanak biblioplaza-modell szdmara torténd értelme-
zése. A biblioplaza elméleti dichotomidja tehat a modern és posztmodern konyvta-
ri ontologiat mint értékelviiséget és mint piacelviiséget, valamint egyéni és kozos-
ségi konyvtarhasznalatot, illetve kozjoléti, kozmiivelodési, kontra munka- és tu-
dasalapu tarsadalmi szempontok dialektikaja szerint ,,allitja szembe”, és ,,békiti
ssze”. Ertelmezésemben a posztmodern konyvtariigy a modernség lasst felbom-
lasaval, vagyis a modernség joléti gazdasagi rendjének felbomlasaval, eszmeileg
az 1968-as didklazadasokkal, gazdasagilag az 1971-es Bretton Woods-i pénziigyi
rendszer felbomlasaval, politikailag az 1989-ben kezd6d6 globaliz4cidval bonta-
kozik ki, és majd a 2008-as pénziigyi valsag kezdete utan csucsosodik ki, ,,teljese-
dik be”. Ebbdl azt is lathatjuk, hogy a posztmodern kdnyvtar a globalizacio feleré-
s0d6 és eszkalalodo tokés orientdcidjanak égisze alatt mikodik, vagyis kolt-
séghatékony (,,lizleti’) megoldasokra kényszeriil a nemzetkdzi pénziigyi rendszer
konyvtarfonntartokat is eladdsitd, ellehetetlenitd sajatossagai miatt. Mindez glo-
balisan is kihivast jelent a ,,hagyomanyos”, modern, k6zjoléti konyvtari struktirak
¢és allomanyok fonntartasaban, tulélésében. Ma olyan torténelmi korszakot éliink,
amelyben sziikség van a (poszt)modernitas és a konyvtariigy kritikai dnkorrekcid-
jara, hiszen a globalis pénziigyi valsag ujraértékelteti veliink a kozjo, a kulturalis
kozszolgaltatasok rendszerét ¢s filozofidjat, ezzel a problémaval parhuzamosan
ujfajta szolgéltataskultura kialakitasara, ujfajta konyvtarmodellekre van sziikség,
hiszen az Gjabb informacios, kulturalis sziikségletek kielégitésére megjelentek a
konyvtarhoz képest versenyelényben, innovacios elényben 1évo szolgaltatok, és
nem mellékesen a kizarolagos elektronikus tartalmak, e-kényvek is. Fontos tehat,
hogy a konyvtar hagyomanyos, modern szerepei mellé olyan posztmodern konyv-
tari paradigmat teremtsiink, amely ezekre az 4j sziikségletekre fogékony. A biblio-
plaza modellje a 2014-ben induld konyvtari stratégidhoz is szolgalhat adalékul.
Kiilon 6rom a szakma, és a gyori konyvbaratok szamara, hogy tervek késziiltek a
Galgodcezi Erzsébet Varosi Konyvtar és Kozosségi Tér feltjitisara, amely tag teret
jelenthet egy biblioplaza-modell megvaldsitasa szamara.

A modern ¢és posztmodern konyvtariigy eredményeit, fejlodési, konfrontativ
tendencidit tehat olyan idészakban jellemezziik, amikor a globalis pénziigyi val-
sag alapvetden értckeli at (Iehetetleniti el) a konyvtar, a kulturalis k6zjo filozofia-
jat, a kulturalis kozszolgaltatasok fonntarthatosagat, a joléti tarsadalom eszméjét.
Ezzel parhuzamosan a technologia, a szamitogépesités, az internet rohamos fejlo-
désével jelentds szakmai nehézségek, kihivasok, de egyben perspektivak, sziik-
ségletek is megjelennek a konyvtariigy, a hasznaldk és a konyvtarosok szdmara,
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amelyek egyebként éppen igényelnék az anyagi innovacidkat. Ma mar nem ele-
gendd pusztan a konyvtar hagyomanyos szolgaltatasainak hagyomanyos marke-
tingkommunikacioja. Ma mar az is t6bblépcsds, komplex kommunikacios és kul-
turdlis menedzseri folyamat eredménye lehet, hogy a potencialis hasznalok jelen-
tds hanyada egyaltalan bej6jjon a konyvtarba, vagyis halljon a kényvtarrél mint
nemcsak a szorosan vett olvasas, tanulas intézményérol. A konyvtari nyilvanossag
szerkezetvaltozasainak fontos eleme, hogy az 1j, virtualis és tarsadalmi térben
megvaltozott, mediatizalddott a posztmodern konyvtar jelenségvildga nyilvanva-
losaganak kozbeszéde. A konyvtar immar a komplex halozati-informacios tarsa-
dalom ,,aramlasi terében” van jelen a konyvtarakrol szol6 tarsadalmi kdzbeszéd
szamara is. Horvath Sandor Domonkos a kovetkezoképpen fogalmaz ezzel kap-
csolatban: ,, 4 kényvtdarosnak mar nem az igények szerény kiszolgalojanak kell len-
nie, nem is szent életii apostolanak, aki vértaniként végzi, hanem a kultura és az
informdciotudomany felkésziilt, rugalmas szakemberének és kereskeddjének, aki
mar nem marketingtevékenységben gondolkodik, hanem gondolkoddsanak része a
marketing-szempontrendszer, aki a minéségi szolgdltatast mar nem a rda rott sza-
balyok dsszességeként hajtia végre, hanem az természetes kozege, aki minden le-
hetdséget felismer és megragad, és béketiiré megadas helyett folyamatos offenzi-
vaban képviseli a felhaszndldk érdekeit. ”® Ugyanakkor a konyvtarba betérd hasz-
naldk, olvasok szamdra tovabbra is fontos — és a konyvtarosok szamdra nem
konnyt feladat — a sziikségletek elmélyitése, a kulturalis szinvonal névelése, az
olvasd megtartdsa, mint ahogy a modern konyvtar alapvetéseinél megallapitot-
tam. Ez a konyvtar 6rokolt immanencidja, amely nem egyszertien felvallalhato,
hanem sziikségszerti is.

Ezekre a problémakra és kihivasokra ujfajta szolgaltataskultara kialakitasa, 0j-
fajta konyvtarmodellek sziikségesek, hiszen az ujabb informacios, kulturalis sziik-
ségletek kielégitésére 11j technologidk jelentek meg (digitalis tévézes, digitalis
konyv, internet), és jelen vannak a konyvtarhoz képest versenyeldnyben, innova-
cios elonyben 1évo piaci vagy nonprofit szolgaltatok, elsdsorban a digitalizacio te-
riiletén, a web feliiletén. Fontos tehat, hogy a konyvtar hagyomanyos, modern sze-
repei mellé olyan posztmodern konyvtari paradigmat teremtsiink, amely ezekre az
uj sztikségletekre fogékony.

Ezek utan ugorjunk a posztmodern korba, amelyet mi konyvtarosok sziveseb-
ben neveziink informacids kornak, bar a tarsadalomtudomanyok operalnak még a
posztindusztrialis tarsadalom, haldzati tarsadalom kifejezéssel, illetve a globaliza-
ci6 megnevezéssel. A modern és a posztmodern filozofiai meghatarozasa, szétva-
lasztasa nem problémamentes, hiszen a torténészek, torténelemfilozofusok kozott
sincs konszenzus abban, hogy a posztmodern a modern utani 6nalld torténelmi
korszak, avagy a modernitas részeként képzelhetd el. A konyvtar szdmadra a poszt-
modern tartalmilag abban nyilvanul meg, hogy nem lezart, befejezett min6ség ¢s
entitas, mint ahogy a tarsadalmi fejlédés sem az, hanem folyamatos atalakulas, pa-
radigmavaltés, értékpluralizmus, értékrelativizmus. Erre a folyamatos valtozasra,
onkorrekciora a mai konyvtartigyben is nagy sziikség van, hiszen mar nem elegen-
do6 a betérd olvasok, hasznaldk felmeriild sziikségleteit kielégiteni, hanem fontos,
hogy a tudas- és informacidatadas monopolhelyzetét elvesztd konyvtarak utana-
menjenek azoknak a sziikségleteknek, hasznaloknak, amelyek és akik a hagyoma-
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nyos konyvtarhasznalati spektrumban nem mindig jelennek meg. Olyan komplex
informacids, ,,szocialis”, kulturalis szolgaltatasokat lehet és kell tehat nyujtani,
amelyek a szoros értelemben vett konyvtari alapszolgaltatasokat, igymint hely-
ben olvasast, dokumentumkélesonzést, tanulast kiegészitik!'®. A modern konyvtar
dinamikajat tehat a hasznaldk €s a konyvtarak kélesonos és allanddan valtozé vi-
szonyrendszere jelenti. Tagabb szillogizmussal megvilagitva; a modernitas condi-
tio sine qua nonjat, a tarsadalmi diskurzus megteremtésének elégséges feltételét, a
tudas, a kultira tomegessé tétele, konyvtari elérhetdsége is segiti teljestilni.

A posztmodern kényvtar mind eszkodzeiben, mind gazdasagi és technologiai
feltételrendszerében, mind filozofidjaban (mddszereiben) Gj utakon probalja meg-
teremteni mindezeket. A posztmodernt jellemzd ,,alapfilozéfia”, a dekonstrukcid
(Derrida) ,,széttoredezett”, térbelileg fragmentalt dllomanyprezentacioval és épi-
tészeti megoldasokkal, , konyvtar-kozi” terekkel strukturdlva tori meg a modern
konyvtar homogén térbeli strukturaltsagat.

Ezek utan kiséreljik meg Osszevetni a modern és a posztmodern konyvtar
iranyultsagait!!, trendjeit:

0 A fizikai, papiralapua konyvtartdl a virtualis konyvtarig.
Az els6 ¢€s leglatvanyosabb kiilonbség abban érhetd tetten, hogy a modern
konyvtarakban homogén terek, hierarchikus weblapok, fizikai dokumentumok
és szolgaltatasok talalhatok. A tisztan papiralapt, fizikai terti konyvtar t6bbé
nem alternativa a modern konyvtar szamara. A virtualis konyvtar a hagyoma-
nyos konyvtar fizikai jelenlétének legnagyobb kihivasa, de mégsem a virtualis
tér teszi onmagaban posztmodernné a konyvtarat, hanem az olvasdi konyvtar-
hasznalat reprezentacidinak kozosségi aktusa a valds és a virtualis tér fel6l. So-
kan a konyvtari polcok kitiresedését emlegetik a virtualis konyvtarral kapcso-
latban, szerintem tulsdgosan is elérehozva véltozasokat, viszont az is igaz,
hogy ma mar nem kevés kizardlagosan elektronikus elérésii dokumentum jele-
nik meg, amelyeknek a szolgaltatasat a kozkonyvtaraknak, ha amigy a gytijto-
koriikbe tartozik, meg kell oldani, akar a helyben olvasas akar az elektronikus
kolesonzés biztositasaval. A kevésbé radikalis joslat szerint azonban a hagyo-
manyos, papiralapu konyvtarak is megmaradnak, f6képp azoknak az archiv tar-
talmaknak a kozvetitésére, amelyeket még védik a szerzodi és szomszédos jo-
gok, és nincs parhuzamos digitalis konyves alternativdja a kereskedelemben.
Masok szerint elképzelhetd egy tisztan virtudlis (tdvolabbi) konyvtari jovo is,
minden komponensével €s szolgaltatdsaval. Véleményem szerint azonban so-
kaig fog még parhuzamosan futni egyes tartalmak papiralapu és virtualis szol-
galtatasa, és nemcsak az elérhetdség jogi kérdései, de egyes olvasoi, konyvek-
kel kapcsolatos attitlidok berdgziltsége miatt is. Azonban problémat okoz az s,
hogy olyan mennyiségben jelenik meg az informacio, az irott dokumentum (a
Bowker-index szerint 2011-ben 1,5 milli6 cim jelent meg), hogy annak kezelé-
sét pusztan a fizikai térben, kozkonyvtari szinten mar nem lehet fonntartani,
legfeljebb a tartalmak erdteljes szlirésével, és a kurrensségnek a selejtezésekkel
valé fonntartasaval'?. Kiszamoltak, hogy a Yale Egyetem Konyvtaraban 2040-
re, ilyen informacidmennyiség ndvekedésével, szamitdgépesités nélkiil, hat-
ezer embernek kellene dolgoznia a dokumentumok szolgaltatasahoz. Fokoza-
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tosan tlinik el tehat a papiralapu konyv, de példaul a CD- és a videoanyagokat
hordozé DVD helyett is mas, online elérési formak tipikusabbak. Ez erdtelje-
sen meglatszik a kozkonyvtarak elektronikus dokumentumainak csokkend kol-
csonzési statisztikain.

® A hagyomanyos gyijteménytél a dokumentumok teremtéséig jutnak el a
konyvtarak. A konyvtar hagyomanyos, elektronikus és digitalis (e-konyv) do-
kumentumokat tartalmazé gytjteményez allomanyai mellé fokozatosan sajat
digitalizalasu allomanyokig tarthat a fejlodés utja. (Elsdsorban helytorténeti té-
makban lehet hangsulyos a kozkonyvtar digitalizacios szerepe, amint a Févaro-
si Szabo Ervin Konyvtar Budapest Gyijteményének képadatbazisa is bizonyit-
ja.)

© Az egyéni konyvtarhasznalat mellett hasonlo dominancidjt lesz a kozosségi,
virtualis és valds térben torténd konyvtarhasznalat. A személyes konyvtar-
hasznalat kiteljesedését a személyes konyvtari tér és az ezt kialakito ergonomia
tamogatja, illetve az online, személyes kapcsolatok a konyvtarakkal. A hagyo-
manyos olvasoterek, a konyvtari szolgaltatasok és sziikségletek ,,személyre sza-
bottak™, az egyéni konyvtarhasznalati motivacidkat tdmogatjak. Ezeket a funk-
ciokat a web-alapt konyvtar is képes nyujtani, kivéve a fizikai jelenléthez sziik-
séges konyvtari kornyezetet. A kozosségben gondolkodo konyvtar-filozofia
konyvtari kozosségi terekben, szolgaltatdsokban, eseményekben valdsul meg,
mind a fizikai tereket, mind a virtualis tereket tekintve. El6adasok, felolvasoes-
tek, konferenciak, kiallitasok, tanuldszobak, mind-mind a posztmodern kényv-
tar Uj térbeli adottsagait kihasznalva szervezddnek, és a biblioplazaknak is tipi-
kus jellemzdi.

Foglaljuk 6ssze a modern és a posztmodern konyvtar jellegzetességeit!

A modernitas konyvtara a joléti tarsadalom, a kulturalis kozjdlét, a kozmiive-
16dés paradigmaja mentén, az ismeretek, ,,az értékek” individualis ataddsanak
Htargyszavaval” irhato le, amelynek fokuszaban a gyiijtemény(ezés), archivalas és
a személyes konyvtarhasznalat, 5Snmiivelés, nevelés, kozmiivel6dés filozofiaja all.
A posztmodern konyvtar kulcsszava a ,,tudas”, informalédas és az informacios
javak termelése, létrehozasa, megosztasa, a konyvtari kozosségi tér és a virtualis
kozosségi tér (social network) szamara. A posztmodern kényvtar mar részben vir-
tualis valdsagu, az olvasok egyéni felhasznaldi profilokat alakithatnak ki a regiszt-
racidkor a konyvtar honlapjan, ahol igénybe vehetnek kiilonb6zd szolgaltatasokat,
adatbazisokat, hosszabbitast, eléjegyzést, kommentelést, csetelést stb. A poszt-
modern konyvtar tarsadalmi kornyezte az informacios tarsadalom, gazdasa-
gi kornyezete a munkaalapu tokés tarsadalom (globalizacid), internetes kor-
nyezete a web2.0.

A posztmodern konyvtar elnevezése mellé sokszor odaillesztik, hogy tudaskoz-
pont, tudashaz, tudastar stb. Ez az elnevezés az ¢lethosszig tartd tanuldsra adott
konyvtari valasz kifejezésre jutasa. Ahogy a totalitarizmusokban az ideologiai
neveléssel atitatott népmiivelés, kozmiivelodés volt a konyvtari allomany és
szolgaltatasszervezés, a konyvtarba jaras egyik legfobb eleme, igy a tudastar-
sadalom koraban a képzés jelenti a f6 konyvtarhasznalati motivaciét. Fontos
modszertani kérdés, hogy posztmodern korunkban, a részben vagy egészében vir-
tudlis konyvtarban van-e perspektivdja a kozmiivelddésnek, vagy csak tartalmak
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»~mechanikus” megosztasa, hozzaférhetové tétele torténik? A dialektikus személet
azt sugallja, hogy egy 1j jelenségben — még ha visszaeséseket is mutat bizonyos
elemeiben a korabbiakhoz képest, de elérelépést a technologiai aspektusban —
megsziintetve-megdrizve, megujitva benne kell maradnia a régi értékeknek is. igy
a részben virtualis tudastar, a posztmodern konyvtar sem mondhat le az igényes
szorakoztatas, a miiveldédés, az 6nmiivelés egyéni indittatasi motivacioirdl a
konyvtaros altal ajanlott tartalmakon keresztiil. Mindez azt jelenti, hogy az ember
a termeléshez, munkahoz sziikséges konkrét informaciok elsajatitasatol, a tanulds-
tol fiiggetleniil is olvas, miivelddik. S6t, egy kulturalisan és gazdasagilag valoban
szabad ¢s gazdag tarsadalom konyvtari paradigmaja szerint az ,,igazi” konyvtar-
hasznalat akkor kezdddik, amikor az ember fiiggetlen lesz sajat anyagi fonntartasa-
nak kényszerétél. Ugy gondolom, hogy a posztmodern kényvtar esetében a tar-
sadalmi diskurzus szamara els6sorban a szaktudas elsajatitasanak az élethosszig
tart6 tanulas szamara jelenik meg, igy a tanulas lehet az ut a kozmiivel6déshez.
Manapsag azonban egyre sziikiilnek a kozmiivelddés anyagi fonntarthatosaganak,
esztétikai megalapozottsdganak, tarsadalmi lehetdségeinek, sziikségleteinek és ne-
megyszer igényeinek korei, és a konyvtar (informacids) versenyképességét, érték-
alapusagat is szamos piaci szolgaltatd, szolgaltatas képes kikezdeni. Elég, ha csak
az e-bookokra vagy a digitalizaciora gondolunk. A posztmodern és a modern
konyvtari dichotdmia szélsd értéke a tisztan fizikai, papiralapt konyvtartol a tisz-
tan virtualis, webes alapti konyvtarig hatarolja be e két konyvtari paradigmat.
Moédszertanilag a modern konyvtar a ,,paternalisztikus”, ideoldgiai célzatu neve-
1ést6l az ismeretnek, az informacionak a lehetd legszélesebb megosztasaig, szol-
galtatasaig, az olvasotol a hasznaloig tartd utjan valik posztmodernné. Fontos, ma
még nem kell6képpen kidolgozott modszertani kérdés az, hogyan lehet az Gj tipusu
virtualis tartalmakat a kozmiivelddés szamara, az ideologia mell6zésével felhasz-
nalni a kozkonyvtarakban. Erre meggydzddésem szerint azért is van sziikség, mert
hiaba van digitalis elérhet6ségii hatalmas kulturalis valaszték, ha nem ,,nevel6dik”
ki értd kozonség, akkor a piaci manipulacio a kultura teriiletén is elkertilhetetlen.
Ma a kulturalis sziikségleteket egyre kevésbé a tarsadalom intézményrendszerei,
kozszolgaltatasai, igy a konyvtar, iskola stb. hatdrozzdk meg, hanem a piaci elosz-
tas dominanciaja novekszik a konyvtar finanszirozas tekintetében is. Mégis 1étez-
het olyan konyvtari modell, tobbek kozott a biblioplaza is ilyen, ahol 6sszebékithe-
tok bizonyos modern €s posztmodern konyvtarhasznalati ellentétek.

Tarsadalmi térhasznalat (a bevasarlékozpontokban)

Minden valdszinliség szerint a globaliz4cionak, globaliz4cios folyamatoknak
»eléviilhetetlen érdemei” vannak abban, hogy az emberiség szamara a sokaig ,,tér-
vaksagban” szenvedd tarsadalom- és torténettudomany, a tarsadalomtorténet ,,fel-
fedezte” a lokalis tarsadalmi teret. Igy a mindennapi élet strukturalis felépitése '3 Gj
dimenzidként , kiegésziilt” a személyek (tarsadalmi) térhasznalatanak, (t6rténeti)
sajatossagainak kutatasaval. A tarsadalom tagjainak és kiillonb6z0 rétegeinek, osz
talyainak, csoportjainak adott korszakban vizsgalt térhasznalati sajatossagai 0j, ana-
litikus szempontokat adott a kutatasoknak. ,, 4 jelenlegi kulturdlis—tarsadalmi fo-
lyamatok altal létrehozott radikdlis valtozasokat éppugy, mint a tarsadalmak kul-
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turalisan rogzitett dnértelmezésében, szemantikdjaban bekovetkezett elmozdula-
sokat tobb tarsadalomkutato (antropologus, szociologus, geogrdfus) mindinkdabb
a térhez fiiz6dd viszony dtalakuldsdn keresztiil probdlja megragadni.” ' Ehhez azt
tehetjiik hozza, hogy a konyvtartudomany szocioldgiai aspektusai is a térhez, a
konyvtari valos és virtualis térhez fiizd6 viszony vizsgalatan és az ebbol lesziirhe-
t6 hipotézis-alkotasokon keresztiil adhatnak szempontokat a (poszt)modern
konyvtari modellek, igy a biblioplaza modelljének kidolgozasahoz. Ebbe a diskur-
zusba tartozik a kényvtar mint ,,harmadik tér”!* tipust narrativa is.

A kovetkezokben szeretném roviden felvazolni azokat a sajatossagokat,
amelyek a plazat és a biblioplazat rokonithatjak.

Manapsag sok kritika éri a bevasarlokdzpontokat, magat a konzumizmust, a fo-
gyasztoi tarsadalmat, sok esetben joggal. Ugyanakkor kulturalis értelemben a ,,fo-
gyasztas” e fogalom ,,pozitiv” jelentését adja. A minél tobb és szinvonalasabb kul-
turalis sziikséglet felkeltése és kielégitése a modern (koz) konyvtar conditio sine
qua nonja. Részben a konyvtari kulturalis fogyasztasban teljesedik ki a kulturalis
kozjolét. A posztmodern konyvtar szamara ma dont6 feladat és kihivas, hogy mi-
ként képes szolgaltatasainak spektrumat versenyképesen novelni az 0j sziikségle-
tek kielégitése felé, hogyan tud versenyképes maradni piaci kornyezetben. Ezen 4j
konyvtari sziikségletek egyik fontos teriilete a konyvtari térhasznalatban rejlo le-
hetdségek kiaknazasa.

A plazakat bevonva e diskurzusba, kiemelhetjiik, hogy a zart terii bevasarlokoz-
pontok, vagyis kézismertebb neviikon, plazak mar koran felkeltették a tarsadalomtu-
domanyi kutatdssal foglalkozdok figyelmét. A plaza a sz6 szoros és atvitt értelmében
is tag teret nyujt a kozosségi, tarsas megnyilvanulasok és a tarsadalomtudomanyi ku-
tatasok szamara'®, Ebbol a széles skalabol most Uzelli 1995-6s plazakutatasabol
idéznék néhany megallapitast. Erdemes a kutatas szempontjait és eredményeit rog-
ton explicite egy biblioplazara, konyvtarra vetitve értelmezni.

Kontextualis plazakutatasok
16 tételes, otfokozath Likert-skaldaval dolgoz6 kérddiv szempontjai:

1. rendezettség / rendezetlenség
2. kompaktsag / szétszortsag
3. szell6sség / aporodottsag
4.j6/ rossz megvilagitas
5. csendes / zajos
6. tagas és nyitott / zart
7. pihentetd / stresszeld
8. biztonsagos / nem biztonsagos
9. biztonsagi személyzet ébersége
10. kellemes / kellemetlen szinhelye a baratokkal valo talalkozasnak
11. baratsagos / baratsagtalan légkor
12. a boltok mindsége
13. a boltok kinalata
14. a boltok arszinvonala
15. megfeleld / nem megfeleld megkozelithetdség
16. parkolasi lehetdség
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E kategoériakat a biblioplazakra vonatkoztatva, értékelve megallapithatjuk,
hogy a konyvtar hagyomanyos, tarsas, ergondmiai, elhelyezkedési és szocialis sze-
repe felértékelddik. Kiilon ki kell emelni a kozlekedési aspektust, hiszen ma mar a
konyvtartervezésnek a varostervezés szerves részeként kiemelt szempontként kell
kezelni a megkdozelithetdség kozosségi és egyéni eléréseit, frekventalt utvonalait.
A korabbi konyvtar-épitészeti hagyomanyok kovetkeztében még ma is sok konyv-
tar ,,rossz” helyen van, ami a megkdzelithetéséget illeti. Ujabban az intézményi
»epiilet-0sszevonasok™ jegyében a helyi kozkonyvtarak szolgéltatohdzakba vagy
mas onkormanyzati fonntartasu éptiletegyiittesekbe ,,tomoriilnek”. A magam ré-
sz¢rdl, kulfoldi tapasztalatokat meghonositva — jomagam Daniaban lattam ilyet —
mar ,,varom” azt az innovaciot, amikor Magyarorszagon is egy pladzaban nyit ki
egy kozkonyvtar!”. Mas kérdés, hogy biblioplaza a plazaban els6sorban azért ,,ag-
galyos”, mert a plazak félnyilvanos, vagy pszeudo-kozterek, hiszen magantulaj-
donban allnak, igy a tér filozofiaja fel6l kozelitve, alapeszményeiben mond ellent a
kozkonyvtar és természetesen a biblioplaza Iényegének is!

Plazak igénybevételének hasznaldi preferenciai: vasarlas 71 szazalék, étkezés/
ivas 21 szazalék, baratokkal valo talalkozas 12 szazalék, pihenés 21 szazalék, csel-
lengés, ,,10g4s” 13 szazalék.

Kutatasainak kovetkeztetése az volt, hogy a plaza nem tekinthetd pusztan tizle-
tek egy térben 1évo halmazanak, mivel tarsas és egyéb pszichologiai igények szé-
les skalajat elégiti ki.

A biblioplazakra ,,alkalmazva” ezeknek a kutatasoknak az eredményeit, megal-
lapithatjuk, hogy ha a konyvtar térbeli, épitészeti adottsagai lehetdvé teszik, akkor
a konyvtarhasznald szamara is felértékelddhetnek a nem szorosan kényvtari szol-
galtatasokhoz kapcsolddo terek, funkcidk és lehetdségek. Az ebbdl fakadd sziik-
ségletek megtalalasa és ezek kiaknazasa egyre fontosabba valik. A biblioplaza
gondolata abbol indult ki, hogy egy kulturalis fogyasztast kielégitd, kulturalis szol-
galtatasokat kumulaloé nagyvarosi konyvtarban hogyan hasznosithatok a plazak
térhasznalatanak tapasztalatai. Mikozben épitészeti és szervezeti adottsagait te-
kintve egyrészt megdérzi a modern konyvtar hagyomanyos alapértékeit, masrészt
sikerrel adaptalhatja a posztmodern konyvtar kozosségi térhasznalataban rejld
funkcidkat.

FSZEK ,,bibliopliza”

Ennek a modellnek a megvalositasara idealis helysziniil szolgal a Févarosi Sza-
bé Ervin Konyvtar Kozponti Kényvtara. A varos kdzpontjaban, a Palota-
negyedben helyezkedik el, iskoldk, egyetemek, kozintézmények kozelében.
Konnyen megkozelithetd tomegkozlekedéssel. Kulturalt, biztonsagos tartozko-
dast, sokféle szolgaltatast kinal egyidében csaknem minden korosztalynak. Von-
zéaskorzetében a leghosszabb nyitva tartassal rendelkezd kozintézmény. A biblio-
plaza otletét tehat elsdsorban ebben a konyvtarban megtapasztalt hasznaloi szoka-
sok, konyvtari szolgaltatasok szervezddése, az olvasok sajatos térhasznalata, az
ezekbdl adddd konyvtari tobbletfunkcidknak a szerepe adta. A Févarosi Szabo Er-
vin Konyvtar Kozponti Kényvtaranak 2000-es, majd 2001-es, kétlitem feldjitasa,
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bovitése harom épiiletrész épitészeti Gsszekapcsolasaval, mar épitészetileg is kife-
jezte a hagyomany ¢s a (poszt)modernség megsziintetve megdrzott egységét. A
konyvtar 2001-es megnyitasaval — nyugodtan mondhatjuk — 0 szakasza, mélton
inditott 0j évezrede kezdddott a magyar konyvtariigynek. A Kozponti Konyvtar
megnyitasa szerencsés torténelmi csillagzat alatt és tarsadalmi kdrnyezetben tor-
tént, amelyben idealisan kacsolodtak egybe az olvasok elvart sziikségletei a konyv-
Kozponti Konyvtar tervezési folyamatdban mar manifesztalodtak azok a kovetel-
mények, amelyek egy korszerli nagyvarosi konyvtar strukturalis ¢s kulturalis ele-
meit magukba foglaltak, s egy sikeres, nem csak a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar-
ra kiterjeszthetd konyvtarmodell elgondolasat tették lehetdvé. Lassuk ennek a mo-
dellnek a f6 elemeit!

A 2000-es évek elejétol felfutd egyetemi képzések szambelileg még soha nem 1a-
tott mértékben igényelték a korszerii, modern konyvtari ellatas meglétét. A Févarosi
Szabd Ervin Konyvtar Kézponti Konyvtara sikerét jol példazza a beiratkozott olva-
sok szdmanak novekedése. Az elsd csonka év 15 000-es olvasdi tdbora 2004-re
71 703-ra nétt. A kikolesonzott dokumentumok szama ugyanebben az iddszakban
143 525 egységrol 1 265 922-re emelkedett, €s az azota eltelt mintegy 12 év alatt is
nagyjabdl az évi egymillid kikolcsonzott egység €s az éves 70 ezres beiratkozo olva-
s61 szdm jellemz6 a kozponti konyvtarra. 2003. janudr 6-4n egyetlen nap t6bb mint
7000-en Iéptek a konyvtar teriiletére, ezzel vélhetden magyarorszagi konyvtarhasz-
nalati csucs dolt meg. A konyvtari szolgaltatasok alulrol strukturalodva, a , kétfede-
les konyvtar”, a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtarban még a *80-as évek kiiszobén ki-
talalt és bevezetett innovacio ,,csaladi fedelével” induld bongészdétdl, a médiataron,
gyermekkonyvtaron, a szabadpolcos konyvkivalaszto téren keresztiil egészen a
szaktajékoztatasig s az olvasotermekig, kiilongylijteményekig specializaljak, ,,szii-
rik” az olvasokat, mind sziikségleteik, mind a ,,konyvtar-kozi” térhasznalat sajatos-
sagai szerint. Tehat egyszerre érhetok tetten a hagyomanyosan modern konyvtari
funkcidk és a térhasznalat soran reprezentalt egycb tarsas, kulturalis funkcidk. A
konyvtar valdsagos varosi koztérré, harmadik térré alakult a hagyomanyos konyvta-
ri szolgaltatasokat megtartva, ahova nagyon sokan betérnek a szorosan értelmezett
konyvtarhasznalattol eltéré szandékkal is, akar egy kavéra, egy beszélgetésre a
konyvtar atriumaba, akar egy kiallitas-megnyitdra, akar egy felolvasdestre vagy
koncertre. Gyakorta jonnek egész osztalyok konyvtarlatogatasra. Ezek az alkalmak
és kortilmények felkelthetik a latogatokban az igényt, és elindithatjak a szandékot
egy-egy hagyomanyosabb konyvtari szolgaltatds igénybevételére. Példaul kikoleso-
noznék a hallott zenét, elolvasnak a kiallitott vagy az eldadas témajahoz kapcsolodo
konyvet, ha sok a szabadidejiik (pl. munkanélkiiliek vagy sziinidds didkok), akkor
szivesen bongésznének a folyoiratokban, sziikségiik lehet egy mésolatra, internetre.

Nem szabad ugyanis feledniink, hogy a konyvtarba betérék nagyon kiillonb6z6
szinten és viszonyban allnak a konyvtarral: az ingyenes lehetdségeket, a meleget,
a csak kulturalt, nyugalmas teret, tarsasagot vagy konkrét programot keresoktdl, a
valos és a virtualis konyvtarban is jol tajékozodo, tudatos hasznaldkig terjednek.
A kiilonb6z6 rétegek mindig ujratermelddnek és bevonhatok a konyvtar hatasko-
rébe, elindithatok a miivelédés utjan. Es akkor még nem emlitettem azokat, akik
ma is tdvol és kiviil maradnak a konyvtarakon. Mindegyikiik esetében feladata van
a kozkonyvtarnak.
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Mint emlitettem, a posztmodern konyvtar egyik sajatossaga, hogy nemcsak a
fizikai térben Iétezik, hanem a virtualis térben is. E tekintetben is tovabbi fejlesz-
tésekre kertilt és kertil sor, a hasznalok szamara egyes konyvtari funkcidk tavolrol
is elérhetdk. A hosszabbités és az eldjegyzés webes lehetdsége mellett fejlesztések
zajlanak egyes tavszolgaltatasok online fizetésére. Az olvasok sajat olvasojegyiik
adataival regisztralhatnak a konyvtar portaljan, amivel lehetdségiik van az adatba-
zisok tavelérésre, a forum hasznalatara, véleménynyilvanitasra, illetve események
kommentalasara. Mindezt nemcsak a Fovarosi Szabo Ervin-tagsag regisztracidja
feldl tehetik meg, hanem a Facebook k6z6sségi portalrol bejelentkezve is. Mindez
bizonyitja, hogy a posztmodern kényvtarban nemcsak mint individuum van jelen
az olvaso, hanem kozosség tagjaként is. Tehat a biblioplaza egy olyan konyvtari
modell, amely épitészeti ¢és szervezeti adottsagait tekintve megdérzi a modern
konyvtar hagyomanyos alapértékeit, ugyanakkor sikerrel adaptalhatja a posztmo-
dern konyvtar kozosségi térhasznalataban rejlé funkcidkat.

Abban a szerencsés helyzetben voltunk és vagyunk, hogy a Févarosi Szabd Er-
vin Konyvtar, amely hagyomanyosan a szocioldgia orszdgos gylijtokorl szak-
konyvtara is, tobb kutatasban is vizsgalta, illetve e kutatasokkal alatamasztotta,
hogy a ,,biblioplaza-modell” a gyakorlatban is pozitiv visszajelzést kapott a hasz-
naloktol. ,, Konyvtarunk 2004-ben részt vett abban a felmérés-sorozatban, mely-
nek célja a konyvtartipusonként standardizdalhato teljesitménymutatok kidolgoza-
sa, valamint az olvaséi igények és haszndloi elégedettség konyvtarankénti dssze-
hasonlitasa volt. A vizsgalatban t6bb megyei, egyetemi és orszagos konyvtar vett
részt. A vizsgalat 2004 februarjaban zajlott és a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar
(FSZEK) egészére kiterjedt. A felvétel alapjat a Konyvtari Intézet dltal megszer-
kesztett, a projekt legfontosabb céljat — a szolgaltatasok konyvtar-tipusonkénti
osszehasonlithatosagat — figyelembe vevd, kotott tartalmii, kozponti kérdoiv adta,
melynek csak kisebb mértékii bovitésére volt lehetdségiink. A megkérdezés a Koz-
ponti Kényvtarban kiilsé kérdezébiztosokkal, a halozati tagkonyvtarakban sajat
dolgozok bevondsaval tortént, elektronikus rogzité program alkalmazdsaval. A
Kozponti Konyvtarban 1206, a tagkényvtarakban 1310, azaz dsszesen tobb mint
2500 kérddiv felvételére keriilt sor. '8

E 2004-ben lefolyatott kutatdsdban visszakoszonnek az emlitett kontextualis
plazakutatasok egyes szempontjai. Ebbdl a kutatasbol idéznék néhany megallapi-
tast. A megkérdezettek 86 szazaléka teljesen elégedett volt a kozponti kdnyvtar
belso tereivel; a konyvtar kiilso allapotat a megkérdezettek 90 szazaléka mindsi-
tette kivalonak. A konyvtar belso tereinek elrendezésével a megkérdezettek mint-
egy 60 szazalék volt teljesen elégedett, ez magas szamnak mondhato, hiszen arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kérdezettek tobbsége tobbé-kevésbé elégedett a
terek elrendezésével. A valaszaddok 71,9 szazaléka kivaldnak mindsiti a konyvta-
rosok segitokészségét, amely azt bizonyitja, hogy a személyes, ,,face to face”
olvasé—konyvtaros viszony és kontaktus a posztmodern bibliopldzaban is fontos
szempont marad az informaciokéréseknél, tajékozodasnal. A kutatas végsé konk-
luzidjaként megéllapithatd, hogy a hasznaldk 56 szdzaléka maradéktalanul elége-
dett volt az intézménnyel. A kozepesen elégedettek ardnya négy szazalék alatt
volt, ami igen pozitiv eredménynek mindsiil.

A 2004-es kutatas eredményeit 6sszevetendd, 2009-ben a konyvtar megismé-
telte a kutatast, immar a Gallup Intézet kdzremiikodésével. A Kozponti Konyvtar-
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ra vonatkoztatott adatok szerint a megkérdezettek kimagasloan elégedettek voltak
a konyvtarosok segitokézségével ¢s jartassagaval, a tajékoztatassal, a konyvtar
kiilsé és belso koriilményeivel, valamint a nyitva tartassal. Nagyon fontos ered-
ménye a kutatdsnak, hogy a megkérdezett olvasok 60 szazaléka rendszeres hasz-
nalonak mindsiil. A rendszeres olvasdk 60 szazaléka 30 évnél fiatalabb, és a rend-
szeres hasznaldk ugyancsak 60 szazaléka felsGoktatasban tanuld. Az is érdekes ta-
pasztalat, hogy minél hiiségesebb egy olvasd (minél rendszeresebb konyvtarba
jaro), anndl elégedettebb is. A kutatds masik fontos eleme, hogy komoly igény je-
lentkezett a tdvhasznalat fejlesztésére. A feljebb emlitett online szolgaltatasok fej-
lesztése megkezdddott, hogy ezzel is boviiljon a biblioplaza gyakorlata a virtualis,
webes tér felé.

A jovo ttja tehat, véleményem szerint, a fizikai és virtualis konyvtarhasznalat
dialektikus egységében modellezhetd a biblioplaza szamara is. Egyre tobbféle
szolgéltatast és funkciot kell elérhetdvé tenni a virtualis felhasznald szamara is, de
a cybertér fontossaga mellett a fizikai, redlis térben zajlé konyvtarhasznalati aktu-
sok, a konyvtaros személyisége — az esetleges tévedéseivel is — még mindig ki-
emelkedd emberi szempont lehet. Nem allitom, hogy a biblioplaza az egyetlen
megoldas a kor konyvtari kihivasaira, de bizonyara az egyik jarhaté ut lehet,
és mivel e konyvtar a tér k6zosségi emancipacidjan keresztiil miikodik, fontos len-
ne, hogy a pénziigyi vilagvalsag remélhetd mieldbbi lezarasaval kibontakozhassa-
nak a fonntarthatosagnak azok az 1j csatornai, amelyek képesek finanszirozni a
konyvtar irdnyaban megnovekedett térigény infrastrukturalis koltségeit. Kivanom
Gyor konyvszeretd kozosségének, hogy megvalosuljon a Galgoczi Erzsébet
Konyvtar 500 millios fejlesztési projektje, és egy gyori ,,biblioplaza” szolgalja az
itteni polgarok kulturalis és kozosségi sziikségleteit!
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V6. Gyorgy Péter: Az eltorolt hely — a Muzeum. Budapest, Magvetd, 2003.

2 Az adorndi ,,negativ dialektika” a szintézisre torekvés esztétikai-filozofiai mozzanataiban a
san ebbdl az aspektusbol biralva itéli el, ,,érti félre” irasaiban Bartdk kés6i miveit, a ,,ha-
mis” tonalitasnak mint szintézisnek a félremagyarazasaval.
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4 Jurgen Habermas: Filozofiai diskurzus a modernségrol. Tizenkét eléadas. (Ford.: Nyizs-
nyéanszky Ferenc, Zoltai Dénes) Budapest, Helikon, 1998.

5 A ,modernitas ingdjanak” tézisét Heller Agnes és Fehér Ferenc filozofusoktol kélesonoz-
tem, szerintiik a modernitas a szabad piaci liberalizmus és az etatista, diktatorikus allammo-
dellekig ingamozgassal halad a modernitas e két sz¢Is értéke kozott.

6 Fay Zoltan Rozsdadvezet cimi, 2012 szeptember 12-én a Magyar Nemzetben megjelent ira-

sa kifejezetten egyfajta ,,negativ dialektikaval” szelektalva ignoralja a szocializmus konyv-

tartigyét, ,,jo” példat mutatva arra, hogy miként nem szabad megkdozeliteni a jelenkor konyv-
tari kérdéseit.
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A joléti és a munkaalapu tarsadalom ebbéli sszevetése némiképp félreérthetd is lehet. Azt
sugallhatja, hogy a joléti tarsadalomban alapvetden ,,fogyasztunk”, a munkaalaptban ,,dol-
gozunk”. Nos, ez igaz is, de arub6ség és igazi fogyasztoi tarsadalom elsdsorban a munkaala-
pu tarsadalomban van, hiszen a javakat meg kell termelni! Mig a joléti rezsimek j6 par val-
fajaban a ,,hidnygazdasag”, de annak (legalabb) ,,igazsagos” elosztasa jellemzo.

Almasi Miklos felosztasat hasznalva — és a magyar sajatossagokra kiegészitve — a mai mi-
vészet univerzuma a kovetkezo: klasszikus, avantgard, (modern miivészet), popularis kulta-
ra, népi kultura.

Horvath Sandor Domonkos: Miinchhausen paripaja, avagy a kozkonyvtartigy fejlodési lehe-
tségei. = Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2012. 9. sz.

Erdekes diskurzus zajlott a Katalisten Horvath Sandor Domonkos felvetésével, hogy lehet-e,
kell-e példaul az olyan jellegii kezdeményezésekre racsatlakoztatni a magyar kozkonyvtar-
tigyet és infrastrukturat, mint az allami mobilszolgaltato tenderének kiirasa, pontosabban a
konyvtar mint értékesitési pont figyelembevétele, valamint a kozigazgatassal milyen egyfitt-
miikodés alakithato ki.

Ennek alapjat Roger E. Levien Confrontating the future cimii, ALA-kiadvanyaként megjele-
n6 tanulmanyara épitem.

Tapasztalataim szerint azonban a magyar kézkonyvtarak gyarapitasi lehet6ségei mar 6nma-
gukban komoly, természetes és kényszerii szlirést jelentenek a beszerzés felol. A kurrensség-
re vald torekvés csak ott lehet ,elégséges” szolgaltatasi szint, ahol kelld szamban jelennek
meg régebbi konyvek tjabb kiadasai, illetve mindig van elég forras 1j konyvekkel reprezen-
talni a kulturalis sztikségletek spektrumat. A régi ,,porosodasi” vita tehat ismét eldkeriilt a
posztmodern konyvtari kontextusban, azonban éppen itt kapcsolodik ossze a konyvtarak
fonntarthatosaganak globalis problémaja az allomanyalakitas lokalis kérdéseivel: ha nincs
elegendo forras az ujdonsagok gytjtésére, akkor a selejtezés ,,parttalanna” valik, sz szerint
kitiresitve a kozgytjteményeket.

Ennek sematikus felosztisara Heller Agnes mindennapi életet marxista szemlélettel vizsgalod
téziseit hasznadlom. Maganval6 nembeli objektivaciok: mindennapi nyelv, szokasok, esz-
kozhasznalat, a tagabb értelemben vett kultura fogalma. Magaértvald nembeli objektivaciok:
erkolcs, vallas, filozofia, miivészet (a sziikebb értelemben vett kultura fogalma). Mindez ki
egésziil az ,,alom” belso, tudatalatti szférajaval, ahogy a szerz6 a nemrég megjelent Az alom
filozofiaja cimii (Budapest, Mult és J6vo Kiado, 2011.) konyvében megallapitja, valamint
érdemes még hozzatenni, kiilsd tényezoként az egyén ¢és tarsadalom (mindennapi) életének
keretet ado tarsadalmi térhasznalat sajatossagait.

Szijarto Zsolt: A hely hatalma. Lokalis szcénak — globalis folyamatok. Budapest, Gondolat,
2008.

Ray Oldenburg ,,harmadik hely” elméletét, az otthon, munkahely, illetve a kikapcsolddas
szintereként a konyvtari nyilvanossagra is értelmezhetjiik.

Részletesebben: Plaza, ifjusag, életmod. (Szerk. Demetrovics Zsolt, Paksi Borbala, Duli
Andrea) Budapest, L’Harmattan, 2009.

Ez meg is tortént. A Népszabadsag 2012. december 5-i hiradasa szerint Egerben, az Agria
Park bevasarlokézpontban nyilik meg a Brody Sandor Megyei és Varosi Konyvtar fiok-
konyvtaraként hazank elso plazakonyvtara. (Az ujonnan megnyilt konyvtarat a 3K 2013.
februari szamaban mutatjuk be. — a szerk.)

A részlet a Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar felmérésekkel kapcsolatos kutatasi jelentéseinek
belsd anyagabdl valo, amelyet Karbach Erika, a Szocioldgiai Osztaly vezetdje készitett.
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