Gereben Ferenc

Magyar olvasaskultura a Karpat-medencében

Mi tortént az ezredforduld utan?

Bevezetés

Azt a feladatot kaptam, hogy probaljam 6sszegezni a Karpat-medencében €16
(hazai és kiilhoni) magyarsag olvasaskulturajanak legfobb vonasait, ahogy azt ma
latjuk. A feladat nehézségét az jelenti, hogy az ezredfordul6 tajan voltak az utolso
olyan reprezentativ felmérések, amelyek tobb orszag (Magyarorszagon kiviil Szlo-
vakia, Ukrajna, Romania, Szerbia) magyarsagara is kiterjedtek, és amelyek egysé-
ges szempontrendszer alapjan a sajto- és konyvolvasas jelenségeit is részletesen,
behatdan vizsgaltak.! Ennek a felméréssorozatnak eredményeir6l, kisebb-nagyobb
részletességgel, tobb izben beszamoltam (Gereben 2004, 2010%), és az eredmé-
nyeket egy 6nall kotetben is bemutattam (Gereben 2005). Bar a kelet-kozép-euro-
pai rendszervaltozasok utan a hataron tali magyar olvasaskultira feltérképezése
szinte azonnal megkezd6dott, jelen esetben arra torekszem, hogy az atfogd ezred-
fordulos felméréseket tekintve alapnak, az azokhoz mért, a 2000-es években beko-
vetkezett valtozasokrol adjak szamot. Ez a térekvésem ugyanakkor jelentds aka-
dalyba titkozik, mert az ezredfordul6 ota tobb orszag magyarsagara azonos szem-
pontok alapjan kiterjedd reprezentativ vizsgalatok az olvasasi szokasokkal vagy
nem, vagy csak érintdlegesen foglalkoztak. Ezért jorészt olyan kisebb felmérések
eredményeire kell hagyatkoznom, amelyek egy-egy lakok6zosség, klub, iskola stb.
tagjait, illetve tanuloit kérdezték meg kérddives vagy interjis modszerrel szabad-
idds elfoglaltsagaikrol, médiafogyasztasukrol, szamitdgép-hasznalatukrol, sajto-
¢és konyvolvasasuk gyakorisagardl, legutobbi olvasmanyaikrol, kedvenc szerzoik-
6l stb. Ezek a részvizsgalatok (jobbara egyetemi szakdolgozatok) a maguk 100—
400 fos mintaikkal altalaban az adott kozosség tekintetében reprezentativitasra to-
rekedtek, de ez nem mindig sikeriilt. Az ezredfordulos adatfelvételek 18 éven fe-
luli felndtt-mintaitol eltérden a késébbi kisebb felmérések koziil tobb csak a fiatal
felndtteket (egyetemistakat), vagy a kozépiskolas korosztalyokat vizsgalta. Annak
ellenére, hogy a korabbi eredményekkel vald dsszevetés lehetdsége csorbat szen-
ved, ezek fontos tizeneteket hordozhatnak a jovében varhat6 ssztarsadalmi olva-
sasi jelenségekrol, tehat korlataik ellenére van informacids értékiik. Az tijabb rész-
vizsgalatokat tekintsiik a 2000-es évek hataron tili magyarok olvasaskultarajat*
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bemutatd kép kiilonbdz6 pontjain elhelyezkedé mozaikkockaknak: hidnyos és hé-
zagos lesz ez a kép, de talan e részletek alapjan felsejlik valami az egészbdl.

Olvasaskultura és identitastudat

Az olvasas onmagaban is érdekes és fontos téma. Fontossagat erdsiti személyi-
ségépitd, érték-haztartasunkat, szocialis kultirankat, kreativitasunkat stb. gazda-
gito hatdsa, amelyet a kultarhistéria konyvtarnyi irodalma hangoztat. Jelen eset-
ben az ad kiilonds hangsulyt témanknak, hogy kisebbségben (egy tobbségi nemzet
kozegében) €16 kozosség olvasaskultirajarol van szo.

A Karpat-medencében él6 magyar nemzetrészek 6nazonossag- és 9sszetarto-
zas-tudatanak, vagyis identitasanak legfobb pillére — szocioldgiai vizsgalatok sora
bizonyitja ezt — az anyanyelv, és az anyanyelv kulturalis 6vezete: az irodalom, a
mivészetek, a hagyomanyok, az anyanyelvi vallasgyakorlas stb.’

Gorombei Andras konkrétan a hataron tilra keriilt nemzetrészek oldalarol — mint
identitast védo intézményt — elemzi visszatérden az irodalom szerepét (Gérombei
2003). Ennek az irodalomnak az olvasasa — illetve altalaban véve az olvasas (azon
beliil pedig elsésorban az anyanyelvi olvasds) — az anyanyelv-hasznalatnak kitiinte-
tett, magas szintli formdja, amely nem véletleniil mutat jol mérhet6 kapcsolatot is az
identitastudat milyenségével és mindségével.®

Ennek a kapcsolatnak az emlitett 6t orszagban végzett, kérddives adatfelvéte-
lekre tAmaszkodé részletes Osszefiiggésrendszerét mar tobb izben tablazatosan is
szemléltettem’, ezért most csak a legfontosabb tanulsagokat szeretném 6sszefog-
lalni. Ezredfordulds tapasztalataink szerint akik szamara a nemzeti kozosséggel
valé kapcsolatteremtés csak toredékesen vagy sehogy nem sikertilt, illetve akik ezt
teljes kozombasséggel kezelték, vagy szamukra ez pusztan negativ élményt jelen-
tett, azok nagy eséllyel az olvasaskulturanak a legdeficitesebb fokozataihoz tartoz-
tak: kényvet nem vagy nagyon keveset olvastak, s ha igen, féleg kommercialis ¢s
pusztan praktikus igényszinten tették. A ,, természetes adottsdgkeént ” definialt — meg-
lehetdsen reflektalatlan — 6nazonossag-tipusrdl (amely szerint az identitas egysze-
rlien ,,belesziiletés dolga”™), szintén a kevésbé szinvonalas olvasoéi teljesitmények
kozé agyazodott be. A pozitiv érzelmekre timaszkodd, dominans modon emocio-
nalis beallitodast identitaskategoriahoz — a rendszeres olvasok mellett — mar in-
kéabb a kevésbé gyakori olvasdk vonzddnak, ¢s azok, akiknek izlésvilagahoz a ro-
mantikus €s a hatdsossagra, a ,,nagy irodalom” latszatara torekvo, un. bestseller
irodalom dominanciaja all kozel.® A kulturalis elemekkel (anyanyelv, miivészetek,
hagyomany, torténelmi emlékek stb.) atszott identifikacids tipus holdudvaraban
megjelend olvasasi teljesitmények — meglehetdsen logikus modon — egyenletesen
magas szinvonalinak mutatkoztak. A cselekvden vallalt, az azonossdgtudat meg-
orzését feladatnak tekintd identitastipusba tartozd kérdezettek — mindegyik vizs-
galt régioban — ugyancsak sokat (vagy a kevésnél tobbet) olvastak, és tobbnyire a
régebbi €s az 1j értékes irodalom, illetve a szinvonalasabb szoérakoztatd irodalom
elkotelezettjei.

Vagyis az olvasaskultira mennyiségi, mindségi mutatoi szoros szalakkal latsza-
nak kapcsolodni az identitastudathoz, azon beliil a nemzeti azonossagtudathoz: a
gyenge olvasoi teljesitmények inkabb a negativ vagy kozombds identitastudattal
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hajlamosak tarsulni, az aktiv és értéktelitett olvasoi magatartas pedig féleg a nem-
zettudat pozitivabb, tudatosabb és egyuttal differencidltabb formdcioit vonzzdk.®

Az olvasdi tevékenység tehat a kisebbségi 1étforman beliil az 6nazonossagtudat
olyan ,,gyakorléterének™ tiinik, amelynek a hétkoznapi életbdl vald esetleges ki-
szorulasa az Onidentifikacid igényét és erejét is gyongitené.

Sajtétermékek olvasasa

A kiilonb6z6 tipusu sajtotermékek olvasasarol az 1. tablazat tajékoztat, 6ssze-
vetve négy orszag felndtt magyar népességének ezredfordulds adatait. A napilap-
ok esetében rendelkeziink 2007-bdl valod, ugyancsak reprezentativ felndtt mintak-
tol szarmazo Gsszehasonlitd adatokkal, az MTA un. ,,Karpat panel 2007 projekt-
je'® révén. Mieldtt dsszehasonlitanank a kiilonb6z6 orszagokban €16 magyarok
teljesitményét, meg kell jegyezniink, hogy mind a napilapok, mind a hetilapok,
mind pedig a folyodiratok olvasottsaga Magyarorszagon a nyolcvanas évekhez vi-
szonyitva az ezredforduldra jelentdsen (15-25%-kal) visszaesett, és érzékelhetoen
csokkent az egyes sajtotipusok olvasasanak gyakorisaga is. (A gyakorisag csokke-
nése, foleg a hetilapok esetében, az ezredforduld utan is folytatodott, lasd: Nagy—
Péterfi 2006.) Ezek utan nem lehet meglepd az 1. tdblazatbodl kiolvashato tapaszta-
latunk, hogy mindharom sajtomiifajnak az ezredfordulén Magyarorszagon volt a
legkisebb olvasdtabora, és a napilapok esetében ez az allitas (Erdélyt leszamitva)
2007-ben is érvényes volt.

Az ezredforduldon a Karpat-medence felndtt magyarsaganak mintegy kéthar-
mada-haromnegyede volt napilapolvaso. (A ,,Karpat panel 2007”-es adatai szerint
azonban csokkent.) A hetilapok (és Felvidéken a havilapok is) egy-masfél évtize-
de kifejezetten magas (80-90%-os) olvasottsagnak orvendhettek. Az érdeklddés
tovabbi alakulasarol reprezentativ adataink nincsenek; kisebb (lokalis, illetve ré-
teg-) felmérések azonban részben lanyhulo, részben bulvarosodo érdeklddést sej-
tetnek. (Erre még visszatériink.)

Az 1. tablazat lehetdséget nyujt a nyelvvdlasztds tanulmanyozasara is: vagyis hogy
a kiilonbozo6 tipusu sajtdtermékek olvasasa milyen mértékben torténik anyanyelven,
azon beliil kizarolag (vagy tilnyomorészt) magyarul. ! A sajttermékek olvasasi nyel-
vével kapcsolatosan — az ezredforduldn — a kovetkezo alaptendencidkat tapasztaltuk:

1. Altaldban a hatéron tili napi-, heti- és havilap-olvasok nagyobb része (t5bb
mint fele) kizarolag, illetve f6leg magyarul szokta olvasni a sajtotermékeket
az ezredfordulon. (Ez az allitas leginkabb a karpataljai magyarokra igaz, és
kivételesen nem all a felvidéki havilap-olvasdkra.)

2. Ha a hatédron tili, nagyobbrészt (vagy legalabb felerészben) anyanyelven ol-
vasOk aranyat (az 1. tablazat cellainak alsé soraban talalhatd elsé adatot)
Osszevetjiik a magyarorszagi szazalékos aranyokkal, akkor kideriil, hogy a
ktlonbozo sajtotermékek magyar nyelven torténd olvasdsa is elterjedtebb
volt a hatdron tul, mint Magyarorszdgon.

3. A folydiratok (havilapok) esetében még azoknak az aranya is magasabb volt
hataron tul, akik tilnyomorészt vagy kizarélag magyarul olvasnak. (Lasd a
félkovérrel szedett szamadatokat!)



4. A dominansan anyanyelvi sajtoolvasasban altalaban Karpataljan mértiik a
legmagasabb, Felvidéken a legalacsonyabb aranyszamokat; a vajdasagi ma-
gyarok az 0jsag- és folydirat-olvasas terén a felvidékiekhez, a hetilapok tal-
nyomorészt magyar nyelvil olvasdsaban — élenjaro adattal — a karpataljaiak-
hoz allnak kozel.

1. tablazat
Magyar nemzetiségii* felnétt népesség kiilonbozo sajtétermékeket
(és ezen belill magyar nyelviieket)
olvasé hanyada négy (2007-ben 6t) orszagban (1999-2007)
(18 éven feliili reprezentativ mintak szazalékos adatai)
Magyarorszig Szlovakia Ukrajna Szerbia Karpét panel
Sajtotermékek olvasasa 2¥lﬂl]" (Felvidék) (Karpatalja) (Vajdasag) 2007++*
1999 1999 2000
Szoko”tt nap//apoto_lva§n| 63 79 78 68 62: 70: 78:
Ebb6l magyarul (is), illetve 64:53
féleg magyarul 68 — 42 72-61 62 - 45 ’
Szokott hetilapot olvasni 64 88 79 87
Ebbdl magyarul (is), illetve Nincs adat
féleg magyarul 79-48 74 -62 81-67
Szokott folydiratot (havilapot) olvasni 29 82 67 55
Ebbél magyarul (is), illetve Nincs adat
féleg magyarul 70-34 63 -51 49-32

* Magyarorszagon: magyar allampolgér
** Magyarorszagon nem kérdeztiink ra a sajtdolvasas nyelvére.
*** |t az dltaldban vett Gjsagolvasokrol van szd, az olvasas nyelvétdl fiiggetleniil. Az adatok az orszagok, illetve régiok kovet-
kez6 sorrendjében allnak: Magyarorszdg, Felvidék, Karpétalja, Vajdaséag, Erdély. (,Karpat panel 2007”: 268, 93, 148, 218,
32)

A sajtoétermékek olvasasanak a hataron tuli magyarok korében észlelt réregspe-
cifikus vonasait 6sszefoglalva — ezredfordulos vizsgalataink eredményei alapjan —
megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 periodikumok olvasasara a fiatal-kozépkora
és kvalifikaltabb szellemi foglalkozasu rétegek hajlamosabbak, ugyandk (féleg ha
lokalisan is kisebbségben vagy egyenesen szorvany-helyzetben élnek) olvassak
leginkéabb az orszag tobbségi nyelvén irodott sajtotermékeket (akar magyar lapok-
kal egyiitt). A dominansan anyanyelvi sajtoolvasdssal leginkabb az idésebb (fo-
lyédiratok esetében inkabb kozépkort) nyugdijas és szellemi foglalkozasu, valamint
a tombmagyar teriileten él6 rétegekben talalkoztunk. Mindez azt jelenti, hogy a
kornyez6 orszagok magyar kisebbségi sajtdjanak (és a hataron tul is olvasott ma-
gyarorszagi sajtotermékeknek) — kiillondsen Szlovakidban és a szorvanyokban —
egyre inkabb szamolniuk kell az adott orszagban t6bbségi nyelvén irt lapok konku-
rencigjaval. Az idésebb értelmiségiek, valamint — ha olvasnak egyaltalan sajtot —a
nyugdijasok ugyan még kitartanak magyar lapjaik kizardlagos hasznélata mellett,
de a fiatalabb, képzettebb rétegek korében egyre inkdbb hodit a tobbnyelvii, sét a
kizarolag tobbségi nyelvii sajtéolvasas.

A tobbségi nyelven irt lapok mar a ,,Karpat panel 2007”-es felméréseiben, a
legolvasottabb sajtotermékeket ismertetd listakon (féleg a felvidékin és vajdasa-
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gin) is észlelhetd, de a késdbbi sziikebb kort felmérések eredményei tovabb ar-
nyaljak a képet.

A szlovdkiai magyar egyetemi hallgatok korében két olyan felmérés is késziilt,
amely kitért a (sajtd)olvasasi szokasokra is. Az egyiket Lampl Zsuzsanna szociolo-
gus készitette 2007-ben a komdromi és a nyitrai egyetem magyar hallgat01 koré-
ben. > Ugy talélta, hogy tulnyomo t6bbségiik olvas sajtotermékeket, €s elsdsorban
magyar nyelven (Uj Sz6, Vasdrnap, Uj N6, Szabad Ujsdg stb.) De jelentés résziik
— fdleg a nyitraiak — szlovék lapokat (Novy Cas, Sme stb.) is olvas (Lampl 2008:
78-79). Egy masik, a pozsonyi magyar egyetemistak kérében 2008-2009-ben ké-
szitett kérd6ives felmérés ' szerint mintegy kétharmaduk olvasott kiil6nb6z6 saj-
totermékeket. A napi- és hetilapolvasdok kozel fele inkabb magyarul, nagyobbik fele
jorészt vegyesen (magyarul és szlovakul vagy egyéb idegen nyelven), illetve kife-
jezetten idegen nyelven olvasott. Az egyensuly a havilapok—folyodiratok esetében
borul fel igazan: ezek olvasoi kozott a dominans anyanyelviiség kifejezett (mintegy
egyharmadnyi) kisebbségbe szorult, feltehet6leg a nemzetk6zi szakfolyodiratok
hasznélatanak tulajdonithatéan (Horvath 2009: 46-47).

A jelenhez kozelebb lépve, 2011-ben az ugyancsak felvidéki Szégyén kozség-
ben késziilt kérd6ives felmérés a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.'* Az egyet-
len szlovakiai magyar napilapot, az Uj Szét a kérdezettek egyharmada szokta ol-
vasni. A legnépszeriibb hetilap a Vasdrnap (9%) volt, amelyet a Szabad Ujsdg ko-
vetett (7%), és a katolikus hetilap, a Remény (5%). A szlovak lapokat csak a helyi
értelmiség olvasta, a Sme 3 szazalékot kapott (Porubszky 2012: 46-47).

A kovetkez6, ugyancsak 2011-es vizsgalat mélyinterjus modszerrel késziilt Po-
zsony kornyéki, magyarok altal (is) lakott falvakban, vegyes hazassagban él6 ma-
gyar asszonyok ¢s férfiak megkérdezésével.!® Idézem a dolgozat egy tanulsagos
részletét, amely nem csak a periodikumok, hanem altalaban a média ¢s a kultura-
lis termékek nyelvének megvalasztasarol, €s a valasztas motivumairdl szol:

HFeltettem azt a kérdést is, hogy az utobbi idében miket olvasott és milyen
nyelven? Tobbnyire magyar ujsagot, magyar konyveket olvastak. Azonban
akik szlovakul végezték a kozépiskolat, 6k szlovakul is szeretnek olvasni,
mert gyorsabban megy nekik.

— Igazadbdl a kozépiskola szamit. Aki magyarba jart, az megmarad magyar-
nak. Aki szlovdkba jart, annak madr nehezére fog esni minden, ami magyar.
(NGO, sziil.: 1970, Fél.)

Azon interjiialanyaim esetében, ahol a csaladban a szlovak a kommunikacids
nyelv, ott a kdnyv, tévé, ujsag nyelve is szlovak. Az iddsebb korosztaly, akik-
nek mar unokaik is vannak, inkabb fordulnak magyar konyv, 0jsag és tévé-
csatorna felé. A fiatalabbakra (1960 utdn sziiletettekre) inkabb a szlovak
nyelvii olvasmanyok stb. dominanciaja jellemz6. Kivancsisagbdl rakérdez-
tem néhany fiatalabb interjualanyomnal, hogy a Facebook kdzosségi portal
milyen nyelven van beéllitva szamukra. Szomorutan vettem tudomasul, hogy
a szlovak nyelvet hasznéljak. Valasztasukat a fiatalabbak azzal magyaraz-
zak, hogy Szlovakiaban élnek, és emiatt is a szlovak hirekre kivancsiak, és
nem a magyarra. Legtobbjiik olvasasi aktivitasa kimertil a (t6bbnyire szlovak
nyelvil) sajtotermékek atbongészésében...” (Szalay-Hodovan 2012: 27)



Most nézziink meg né¢hany vajdasdgi adatot.

A bacskai Tothfalun 2005 nyaran végeztiink — a feln6tt lakossagot reprezentalo
mintan — kérddives felmérést.!® A tothfalusi napi- és hetilap-olvasési aranyszamok
a vajdasagi atlagtol csak kevéssel maradnak el, a folyoiratok olvasidsaban azonban
jelent6sen. A dominansan anyanyelvi napi- €s hetilapolvasas terén viszont — szin-
magyar falurol 1évén sz6 — Tothfalu messze meghaladja a vajdasagi atlagot (Botas
2007). Vajdasag-szerte 2007-ben a Magyar Sz6 cimi napilap (52%), a Csaladi Kor
cimi hetilap (18%) és a Blic cimii szerb napilap (6,5%) volt a legnépszeriibb (Gab-
rity Molnar-Réc 2007:148); Tothfaluban pedig (2005-ben) a Magyar Sz6 (69%), a
Csaladi Kor (49%), a Hét Nap (27%), a Kiskegyed (11%) és az Uj Kanizsai Ujsag
(5%) (Botas 2007).

A zentai ldentitds Kisebbségkutato Miihelynek a vajdasagi ifjusag korében
végzett 2008-as felmérése!” a szerb Blic olvasasat 14 szazalékosnak mérte — a vaj-
dasagi atlagot jelentd 6,5 szazalékkal szemben —, rdadasul a fiatalok rendszereseb-
ben olvassak a szerb lapot, mint a Magyar Szot (Badis 2008/b). E felmérés nyo-
man megfigyelhetd a fiatalsdag (foleg anyanyelvi) sajtotermékek iranti apado ér-
deklédése is: a napi- és havilapokat mintegy tiz szazalékkal kevesebb fiatal
olvassa, mint az ezredfordulos vajdasagi atlag; a hetilapoknal a visszaesés mar
egyenesen dramai: 27 szazalékos. (Badis 2008/b.)

Erdélybdl a kétezres évek kozépiskolai felmérések hirét hoztak. Tordan'® 2007-
ben, Marosvasarhelyen'® 2009-ben, Csikdanfalvan® 2010-ben végeztek kérddives
felmérést szakdolgozatot ir6 kolozsvari, illetve csikszeredai egyetemi hallgatok.
Mindegyik kozépiskoldban koedukalt osztalyok miikodtek, de Tordan a vizsgalat
(amely a kérdobivek kit6ltése mellett az olvasas témajanak k6zos megbeszélését is
jelentette) féleg a lanyokra koncentralt. Az emlitett beszélgetés egyik tapasztalatat
a dolgozatird igy 6sszegzi:

,, Beigazolodott még egyszer az, ami a kérddivek valaszaibdl is kérvonalazo-
dott, hogy a fiatal ldnyok nagy szamban szeretnek ifjusdagi lapokat, néi ma-
gazinokat olvasni, és szivesebben lapoznak fel divatmagazinokat, mint bar-
milyen konyvet. Szivesen nézegetnek szines képekben gazdag lapokat, ahol
az irott informdcio mennyisége minimdlis ... ” (Ladanyi 2007: 48-49.).

A marosvasarhelyi kozépiskolas diakok érdeklodése intenzivebb és szélesebb
kort, bar gyanithato, hogy a magazinok koriikben is (féleg a lanyok esetében) na-
gyon népszeriiek. Mintegy kétharmaduk szokott heti- és havilapokat olvasni, napi-
lapot kb. haromnegyediik. A fiik a rendszeres ujsagolvasasban vezetnek, a lanyok
gyakrabban forgatjak a havilapokat. (Itt gyanakszunk a magazinokra!) (Csontos
2010:37-39.). A csikddanfalvi szakkozépiskolasokrol megtudjuk, hogy meglehets-
sen intenziv sajtéolvasok: 70 szazalékuk mondta, hogy naponta olvas ujsagot; ma-
gazinokat — legalabb heti rendszerességgel — mintegy kétharmaduk. A sajto altal
felkinalt témak kozil leginkabb az egészséges ¢életmod érdekli dket, masodik he-
lyen a bulvér és az aktudlis hirek allnak. (Ez utébbiak azonban fdleg akkor, ha nem
politikaval foglalkoznak.) Ezutan a reklamok, majd a tudomanyos témak kovet-
keznek. A didkok négyotodének (!) csaladjaban eldfizetik, illetve rendszeresen va-
saroljak a Csiki Hirlapot. 73 szazalékuk sajat maga is szokott idénként lapot venni,
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els6sorban a Story Magazint, a N6k Lapjat, a Didkabrakot és a Bravo-t.) (Kovacs
2010:24-30.) Tehat a sajté iranti erdélyi (tegyiik hozza: kozépiskolas fiatalok koré-
ben mért) érdeklddés viszonylag széles korlinek, ugyanakkor meglehetdsen felszi-
nesnek, bulvar-szinezetiinek mutatkozik.

Konyvolvasas — ellenszélben

Azujsagolvasas és altalaban az olvasas természetesen nem légiires térben zajlik,
hanem az egyre jobban kibontakozo ,,¢élménytarsadalomban”?!, egy olyan ,,por-
g0s”, bulvarosodo vilagban, ahol idd- és energiaraforditasainkért, véleménytinkért,
gazdasagi, kulturdlis, politikai dontéseinkért és féleg a pénztarcankért komoly ver-
sengés folyik. Ez a tarsadalmi kozeg egyre inkabb a Magyarorszag hatarain kiviil
¢16 magyarokra is érezteti hatasat, ¢s komoly kihivast jelent kisebbségi identitasuk
megélése, megdrzese €s tovabbadasanak eltokéltsége szamara.

A szabadido tjrafelosztasaért versengd médiumok népszerliségérdl — 6t orszag
magyarsagara vonatkozdéan — a ,,Karpat panel 2007” projekt (lasd 10. jegyzet!)
tudosit.?2 Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy mind az 6t orszidg magyarsaga-
nak korében a televizio a legnépszeribb médium (a felndtt népesség 95-98%-ara
kiterjedden); ezt a radio koveti (60-80%) és harmadikként (Karpataljan szinte
holtversenyben a radidval) kovetkeznek a mar targyalt napilapok. Ugyanakkor el-
mondhatd, hogy a radidzasra forditott napi atlagos id6 (nyilvan a hattérradiozas el-
terjedtsége miatt) mindeniitt meghaladja a tévézés idotartamat. A legnézettebb ¢és
leghallgatottabb addk kozott dominans szerepet kaptak a kereskedelmi csatornak
(leginkabb Magyarorszagon és a Felvidéken, legkevésbé Erdélyben). A szamito-
gép-hasznalat 2007-ben a kiilhoni magyar feln6tt tarsadalmaknak altalaban 25-35
szazalékara terjedt ki, Felvidéken 54 szazalék volt, Magyarorszagon pedig elérte a
60 szdzalékot. Az internethasznalat adatai bizonytalanabbak, mert ahol volt ottho-
ni internetcsatlakozas, az nem biztos, hogy a felnétt interjiialany miatt volt. Min-
denesetre valdszintsithetd, hogy az internetet kozel annyian hasznaltak, mint a
szamitogépet. Mindenesetre szamolnunk kell azzal, hogy az eltelt négy-6t év alatt
a televiziozas (legaldbbis a fiatal rétegekben) visszaszorult, szadmitdgép- és inter-
nethasznalat gyakorlata viszont tovabbterjedt.

Ezek utan felmertil a kérdés: mi tortént idokozben a konyvolvasdssal? Magyar-
orszagon az utobbi években és évtizedekben az olvasoi magatartas jelentds mér-
tékben megvaltozott. A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérésiink — 1985-0s
reprezentativ vizsgalatunkhoz képest — jelentds visszaesést tapasztalt: a 18 éven fe-
lili konyvolvasok (a felmérést megeldz6 évben legalabb egy konyvet elolvasok)
aranya 64 szazalékrol 49 szazalékra, az un. rendszeresen (havi atlagban legalabb
egy konyvet) olvasok aranya pedig 19-r6l 12 szazalékra csokkent. A 2005. 6szi
adatok pedig az olvasdk aranyanak tovabbi csokkenésérdl (40%-ra) vallanak
(Nagy A.—Péterfi, 2006: 32).

Az ezredfordulds felmérési adatok alapjan Erdélyben ¢és Karpataljan a felnott
kora magyarok 65—70 szazalékat talaltuk konyvolvasonak, Felvidéken és a Vajda-
sagban pedig 60-60 szazalékat — tehat mindentitt t6bbet olvastak, mint Magyaror-
szagon (49%). A rendszeres olvasok ardnya hatdron tul és Magyarorszagon egy-
arant 10-15 szazalék kozott mozgott, az alsd kiiszobot Karpatalja és Vajdasag, a
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felsot Felvidék és Erdély mérte ki. Sajatos modon: a kevésbé modernizalddott ke-
leti térségek (Erdély, Karpatalja) tradicionalis értékrendjének szellemi talajan na-
gyobb olvasasi aktivitas mutatkozott, mint a modernizaltabb felvidéki és délvidéki
magyarsag koreiben; nem is beszélve az anyaorszagrol, amely a Karpat-medence
leggyengébb olvasasi teljesitményét nyujtja. Fogyatékos polgari értékvilaggal tar-
sulé modernizacios folyamat egyfeldl, polgari értékeket apold premodern allapo-
tok masfeldl — tobbszordsen is ellentmondasos helyzet konturjai rajzolddnak ki!

Ami az ezredfordulo dta eltelt éveket illeti: éljiink a lehet6séggel, hogy Zetelaka®
¢és Tothfalu (1asd 16. jegyzet!) képében van egy megkutatott székelyfoldi nagy- és
egy bacskai kiskozség, ahol az ezredfordulds vizsgalat minden fontosabb olvasasi
kérdését feltehettik A 2. tablazat az 6sszehasonlitast nemcsak a vajdasagi atlag-
gal, hanem mas orszagok magyar falvainak adataival is lehetové teszi.

A tablazat tantisaga szerint Tothfalu feln6ttkora lakossaganak 43 szazaléka bizo-
nyult kényvolvasénak. Falusi helyszin 1évén varhaté volt, hogy elmaradnak a 60 sza-
zalékos vajdasagi atlagtol, de elmaradnak a székelyfoldi kozség, Zetelaka 55 szdza-
I1ékos konyvolvasoi hanyadatdl is; viszont megeldzik a magyarorszagi kiillonbdzo
nagysagrendii kozségeket. A rendszeres konyvolvasas terén minden vizsgalt hely-
szinhez képest nagy Téthfalu deficitje. Az ezredforduld tajan Erdély olvasasi muta-
toi voltak a legjobbak a Kéarpat-medence magyar nemzetrészei koziil, igy a Tothfalu—
Zetelaka ,,parharc” eredménye nem kelthet til nagy meglepetést.

2. tablazat*

Konyvolvasok szazalékos aranya a felnott falusi lakossag korében

Téthfalu Zetelaka Magyarorszagi falvak
(Vajdasag) (Székelyfold) (2000)
2005 2002 2000 lakos alatt | 2-10 000 lakos
Kdnyvolvasok 43 55 35 37
Ebbél: rendszeres kdnyvolvasok 4 13 8 11

A zentai Identitas Kisebbségkutatdo Mithely mar emlitett 2008-as, a zentai ifja-
sagi talalkozon késziilt felmérése (lasd 17. jegyzet!) képet adott a konyvolvasas
helyzetérdl is. Mivel az ifjusagi minta csaknem haromnegyede koézépiskolai vagy
foiskolai tanuld volt, nem lehet meglepd, hogy a konyvolvasdk aranya Iényegesen
magasabb (kb. 90%-os) a vajdasagi (60%-o0s) atlagnal, és hogy a rendszeres olva-
sok aranya is mintegy kétszerese volt a régids atlagnak (Badis 2008/b), bar ehhez
némi kétségek tarsulnak.?

Tovabbra is a Vajdasagban maradva, a magyarkanizsai konyvtarosoknak a még
fiatalabb (7-18 éves) korosztalyra és két falura kiterjedd kisebb méretii kérddives
vizsgalata?® szerint a konyvek presztizse—olvasottsaga erdsen csokkendben van, a
televizio és a konyv koziil a gyerekek egyértelmiien az eldbbit részesitik elényben.
A jovore nézvést ezek nem tul biztatd jelzések. Bar az adat nem 4ltalanosithato,
mégis figyelemre mélto: a megkérdezett gyerekek kozel négyotode azt mondta,
hogy —iskolai kételezettségein kiviil — minddssze éves gyakorisaggal szokott kony-
vet olvasni (Voros 2003: 314).

12



Nézziik most a fenti, falusi adatokat tartalmazé tablazatunk masik terepét: Er-
delyt! A mar emlitett kbzépiskolai vizsgalatok évekkel a zetelaki felmérés utan ké-
sziiltek (2007-2010). Igaz, csak egy ifjusagi réteget: a kozépiskolai tanuldkat vet-
ték goreso ald, de ez nagyon fontos réteg: a tizenéves fiatalok korében tapasztaltak
elore vetitik a jovo felnétt olvasojanak szellemi profiljat! Arra a kérdésre, hogy
»szeretsz-e olvasni?”, a megkérdezett fordai (1asd 18. jegyzet!) gimnazistak (fiak
¢és lanyok egyiitt) 57 szazaléka valaszolta azt, hogy nem(!). E sajatos tapasztalatot
arnyalva kidertiilt, hogy a kedvelt szabadidds elfoglaltsdgaik soraban az olvasést a
tévénézes, a szamitogépezés—internetezes ¢€s a zenehallgatas, valamint a sport is
megel6zte. Szemléletes képet ad a tordai kdzépiskolasok (itt csak a lanyok) érték-
rendjérdl egy érdekes kérdésre adott valaszuk. A kérdés Iényege az volt, hogy télen
egy jol flitott hegyi hdzacskdba mit vinnének magukkal. A dolgozatir6 igy dsszeg-
zi tapasztalatait: ,, 4 hegytetén valo tartozkodasukat mobiltelefon, szamitégép, va-
lami olvasnivalo nélkiil — kihangsulyoztak, hogy természetesen nem konyv —, ke-
nyelmes parna, sziv formdju gyertya, kirakos- és tarsasjatek, (...) testapolo, tiikor,
egy édes kis hdziallat, viragok és fésii nélkiil szinte egyikiik sem tudja elképzelni.
(Ladéanyi 2007: 49-50).

A 2009-es marosvasdarhelyi, nagyobb létszamot megmozgatd, és csak a 11. osz-
talyos (1718 éves) didkokat megcélzo felmérés (1asd 19. jegyzet!) a szabadidos te-
vékenységeket tigy vizsgalta, hogy népszerliségiik 6sszevethetd legyen Nagy Attila
2001-es, magyarorszagi kozépiskolasok korében végzett felmérésével (Nagy 2003).
Csontos Annamaria a 21 szabadidos tevékenység kedveltségi rangsoraban 14. he-
lyen talalta a szépirodalom olvasasat, 17. helyen a szakirodalmat és 18. helyen az
ujsagolvasast. (A magyarorszagi didkok k6ézt mar 2001-ben ennél joval rosszabb
pozicidja volt a konyvolvasasnak, igaz, hogy az jsagolvasasnak pedig valamivel
jobb. Nagy 2003:20). Az olvasasnal joval kedveltebb id6toltésnek bizonyult a ki-
randulas, a zenehallgatas, a szamitogépezés és a diszké. Erdekes, hogy a tévézés
épp csak hogy népszeriibb az olvasasnal: a jelek szerint a kozelmultban Erdélyben
is lezajlott a fiatalok ataramlésa a televiziotdl a szamitdgéphez. (Naponta 80%-uk
szokott szamitdgépet haszndlni, és csak 45%-uk tévéznil) A marosvasarhelyi ko-
zépiskolasok a szamitogépet elsdsorban csevegésre, masod- és harmadsorban mar
internetes olvasasra, illetve tanulasra hasznaltak. A szerzd forditott aranyossagot
észlelt a konyvolvasas és az internetezés gyakorisaga kozott, de figyelmeztet az 4j
1ddk uj jeleire is:

,» Mivel a didkok 79,3 szdzaléka jeldlte meg az interneten valo olvasdst a szdami-
t0gép haszndlat egyik modja koziil, hajlamos vagyok feltételezni, hogy az olva-
sds egy része yatmentodott« az interneten valo olvasdsra.” (Csontos 2010: 32).

Tegyiik még hozza, hogy a megkérdezett didkok egynegyede-egystode mondta,
hogy gyakran szokott az interneten szépirodalmat, szakirodalmat, illetve Gjsagot
olvasni. Végiil a szerz (a magyarorszagi kutatasok kritériumait alkalmazva) 6sz-
szehasonlitja a marosvasarhelyi didkok konyvolvasasi gyakorisagat a 2001-es ma-
gyarorszagi kozépiskolas adatokkal, amelybdl ismét kideriil, hogy a marosvasar-
helyi didkok azért még most is valamivel gyakrabban olvasnak, mint az ezredfor-
dulé gimnazistai Magyarorszagon.?” Meg kell emliteniink, hogy kinalkozik egy
masik 6sszehasonlitas is: Nagy Attila 1991-ben Székelyudvarhelyen is végzett kér-
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déives felmérést, épp a marosvasarhelyi didkokkal azonos koru (17 éves) kozépis-
kolasok kozott.® Nagyon tanulsagos lenne a rokon kézegii 1991-es és 2009-es ada-
tok részletes Osszehasonlitasa! Mivel a két felmérés 1ényegében azonos kérdések-
kel és kategoridkkal dolgozott, segitségiikkel kiilon tanulmanyt lehetne irni arrél,
hogy az erdélyi magyar fiatalok konyv- és olvasaskultiraja hogyan valtozott a
rendszervaltozas utani két évtized soran. Most csak annyit emlitek meg, hogy az
1991-es székelyudvarhelyi adatokhoz képest az olvasas gyakorisaga (és preszti-
zse) 2009-ben foldcsuszamldsszerii csdkkenést mutat.?®

Harmadik, egyben a legfrissebb, a csikddnfalvi (lasd 20. jegyzet) szakko6zépis-
kolaban késziilt felmérés (Kovacs 2010) szerint a 14—18 éves tanulok kéziil napon-
ta 86 szazalék szokott tévézni, 54 szazalék haszndlja az internetet, és csak 18 sza-
zalék szokott naponta olvasni — tehat itt ,,vidéken” a szamitogép még nem gyozte le
a televiziot, mint ahogy fontebb a nagyvarosban tapasztaltuk. De mindkettd le-
gy6zte az olvasast: a megkérdezett kozépiskolasoknak csak 57 szazaléka szokott
szabadidejében konyvet olvasni, a tobbi vagy kizardlag sajtot olvas vagy semmit!
(Igaz, az utobbiak csak 3%-ot tesznek ki.) A rendszeresnek mondott gyakori (ha-
vonta legalabb egy konyvet) olvasok aranya — amennyire a mas kritériumok szerint
strukturalt adatokbol megallapithatdo — mintegy 15 szazalékos, vagyis joval keve-
sebb, mint amivel Marosvasarhelyt talalkoztunk.

Lampl Zsuzsanna felvidéki (komaromi és nyitrai) magyar egyetemistak kozott
végzett 2007-es felmérésében (lasd 12. jegyzetet!) a kulturalis fogyasztast vizsgal-
va ugy talalta, hogy egyértelmu prioritast a tomegszorakoztatd intézmények, ren-
dezvények (bevasarolokdzpontok, kocsmak stb.) élveztek, legkevésbé hangverse-
nyeket és a szinhazat latogatjak (bar mindkét varosban van szinhaz!), és kevesen
jarnak rendszeresen moziba és konyvesboltba is — vagyis meglehetdsen kevesen
igénylik a magas kultira termékeit. Es ami a konyvolvasast illeti:

., a hallgatok haromnegyede az elmult évben a tankonyvon kiviil mds konyve-
ket is olvasott. Ugyanakkor egynegyediik semmit sem olvasott vagy nem em-
lékszik ra, hogy hany konyvet olvasott, ami eldzé kutatdsi tapasztalatainkbol
kiindulva nem azt jelenti, hogy képtelenek fejben tartani a toméntelen sok el-
olvasott konyv szamat, hanem inkabb elegdansabb leplezése a nem olvasdas-
nak.” (Lampl 2008: 75).

Meg kell jegyezniink, hogy ezredfordulds reprezentativ felvidéki felmérésiink-
ben a diplomasok k6zott csak 5 szdzaléknyi nem olvasot talaltunk, amihez képest
kifejezetten soknak tlinik a jovendd kisebbségi magyar értelmiségiek kozott imént
talalt 25 szazalékos hanyad! Folytatva az 6sszehasonlitast, az olvasas gyakorisidga
is csokkendben van: az 1999-es felmérés felvidéki magyar diplomasainak 31 sza-
zaléka volt rendszeres konyvolvasd, szemben a komaromi egyetemistak 20, a nyi-
traiak 23 szazalékaval.*®

Masik, a pozsonyi magyar egyetemistak korében késziilt 2008—2009-es felmé-
rés (lasd 13. jegyzetet!) valamivel nagyobb olvasoéi aktivitast tapasztalt (a pozso-
nyi minta egyharmada bélesész volt!): itt csak a valaszadok egytizede keriilt a nem
olvasok kozgé; és az olvasok az elmult évben atlagosan 6,9 konyvet (ebbdl 5,7-et
magyarul) olvastak (Horvath 2009: 50). Ez adat j6 kézepesnek tlinik, de ha az ol-
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vasasi aktivitast a (kisebbségi) értelmiséggé valas valamilyen szimbolikus aktora-
nak tekinthetjiik, nem lehetiink elégedettek.’!

A felvidéki Szdgyén 15 éven feliili lakosai (lasd 14. jegyzet) koziil 2011-ben
mindossze két szdzalék bizonyult rendszeres konyvolvasénak, és csaknem fele-
résziik (46%) — igymond — nagyon ritkan olvas. A ,,bevallott” nem olvasokkal is
szamolva, a kérdezettek b6 kétharmada a konyvektdl meglehetdsen nagy tavolsag-
ban €li életét, és ez az allapot a vajdasagi Tothfalu olvasdi aranyszamaira (1asd 2.
tablazat) emlékeztet (Porubszky 2012:45).

Karpataljarol eddig keveset beszéltiink, mert csak egy olyan lokalis felmérés
adatai ismertek szamunkra, amely — nagyon kozvetetten — foglalkozik az olvasas
témajaval is. Egy 2010-ben, Beregrdkoson végzett kérddives vizsgalatrdl van szo,
amely a 16 éven feliili magyar lakosokra terjedt ki.*> A dolgozatird Elisabeth
Noelle-Neumann nevelési értéktesztjét alkalmazta, amelynek hasznalata — mivel
az olvasaskultiraval kapcsolatos item-eket is tartalmaz — a magyarorszagi olvasas-
kutatasban eléggé elterjedt.®* A szerz6 kovetkezOképpen Gsszegzi tapasztalatait:

A felsorolt 16 érték koziil legtobben az egészséget, a lelkiismeretes munka-
végzést, a pénzzel valo (takarékos) bandsmodot és az udvariassdagot jelolték
be. A sort a tévé tudatos haszndlata, az olvasas (»oromot talalni a kényvben,
szivesen olvasni«), a miivészet szeretete, és végiil a politika ismerete zdrta.
Azt gondolom, sokat elarul Karpatalja csonka tarsadalmardl a fenti értéksor.
A hatul végzett értékek tipikusan az értelmiséghez kothetok. Ez pedig a leghi-
anyosabb csoportja a (...) karpdtaljai magyar kézosségnek. (...) Kitiinik a
fenti eredményekbdl az dltaldnos szegénység és a szocidlis helyzet bizonyta-
lansaga.” (Némethy 2011: 28).

Visszatérve az ezredfordulds felmérésiinkhoz, vizsgaljuk meg most Kdrpdt-me-
dencei viszonylatban, hogy a magyar kényvolvasok milyen nyelven szoktak olvas-
ni. Megallapithatjuk, hogy a hatdron tili olvasmanyok tobbsége anyanyelven iro-
dott, de az orszagok magyarsaga kozott elég nagy kiilonbségek mutatkoztak. A
szlovéakiai magyarok korében példdul mintegy kétharmados volt azoknak a konyv-
olvasoknak az aranya, akiknek elmult évi olvasmanyai tilnyomo tébbségben (91—
100%-aban) magyar nyelviiek voltak, mig a tobbi hataron tali kozosségben ezek
aranya 80 szazalék koriil mozgott. Tehat mar az ezredfordulon a szlovakiai magya-
rok olvastak a legtobb nem magyar (értelemszeriien féleg szlovak) nyelvii kony-
vet.

A ,réteg-otthonossagot™ illetd alapvetd tendenciak a hataron tili vizsgalddasok
kezdetei 6ta valtozatlanok: az olvasmanyok nyelvi dsszetétele a diplomasok és a
szorvanyhelyzetben él0k korében hajlamos leginkdbb eltolédni a tobbségi nép
nyelve felé, mig az alacsonyabb iskolazottsagl csoportokban és a tombmagyar vi-
dékeken €16k kozott tetdzik a magyar nyelvii olvasmanyok aranya. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kisebbségi magyar értelmiség zome a tobbségi nép
nyelvén olvas: az ezredfordulon 70-75 szazalékuk (Szlovakiaban 60%) magyarul
olvasta éves olvasmanyanyagat.

Az olvasmanyok nyelvét a nyelvhasznalat egyéb szintereivel 6sszevetve azt ta-
pasztaltuk, hogy a nyelvvalasztasi szokdsok erdsen kapcsolodnak egymashoz: az
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olvasmanyok elsésorban azok korében magyar nyelviiek, akik az iskolaikat is ma-
gyar nyelven végezték, és a hétkoznapi élet kiilonb6z6 szinterein is anyanyelv-do-
minans kétnyelviiségben élnek.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az olvasas gyakorisaganak van-e kapcsolata az ol-
vasmanyok nyelvének megvalasztasaval. Ugy tapasztaltuk, hogy az olvasott kony-
vek tilnyomo tobbségére kiterjedo teljes anyanyelvi dominancia inkabb a ritkab-
ban olvasdkra jellemzd, mig a magyar konyvek szolidabb tobbségi aranya
(51-90%) — nyilvan Osszefiiggésben e kategdoria magasabb végzettségii réteg-hat-
terével — foleg a rendszeres konyvolvasok korében fordult elé. Tehat az olvasma-
nyok tobbnyelviisége kedvezni latszik a gyakoribb konyvolvasdsnak (és forditva),
egészen addig a mértékig, amig az idegen nyelv az anyanyelvet nem kezdi hattérbe
szoritani. (A magyar nyelvili olvasmanyok 26-50%-os, ¢s foleg a 25% alatti kate-
goridja mar ismét gyengébb olvasasi teljesitménnyel jart egyiitt.) Vagyis a kisebb-
ségi magyar olvasaskultirara nem okvetleniil a ,tiszta” nyelvhasznalati formak
hatnak termékenyitdleg, hanem az anyanyelv-dominans, de a mds nyelvek dltal
kozvetitett (szakmai és kulturdlis) értékekre is nyitott bedllitodas. (Az 6sszefiiggés
tobbségi helyzetben, példaul Magyarorszagon is miikédik: a magyaron kiviil mas
nyelvet is ismerdk lényegesen nagyobb aranyban bizonyultak konyvolvasonak,
azon beliil rendszeres olvasénak, mint a csupan egy nyelven olvasdk. Gereben,
1998: 54).

Korabban mar emlitettiik egy Pozsony kornyéki falvakban végzett interjus vizs-
galat (lasd 15. jegyzetet!) tapasztalatat. Elevenitsiink fel egy rovid részletet az ol-
vasas nyelvének megvalasztasardl. Mint latni fogjuk, a magyar tannyelvii kozép-
iskola mutatkozik igazi vizvalasztonak, amely még a vegyes hazassag (az interji-
alanyok mind vegyes hazassagban ¢ltek!) ellenében is érvényesiteni tudja
anyanyelven olvastatd hatdsat.

., Ki kell emelni azokat, akik magyarul végezték el a kozépiskoldat, mert az 6
esetiikben korosztdlyi hatdrvonalat nem lehet feldllitani. Ok inkdbb szdmol-
tak be arrol, hogy még mindig magyar kényveket olvasnak, és filmeket is szi-
vesebben néznek meg anyanyelviikon. Ki kell emelni, hogy ezeknek az inter-
Jualanyoknak a beszamoloibol egyértelmiien az deriilt ki — dsszehasonlitva a
tobbiekkel — hogy 6k tobbet is olvasnak, és mindezt anyanyelviikon teszik.”
(Szalay-Hodovan 2012: 27-28)

Végiil pillantsunk bele Dobos Ferenc nagyszabasu kutatasi jelentésébe, amely
alapvetden a hataron tuli magyarsag asszimilacios jelenségeivel foglalkozik
ugyan, de amelyben olvasasi trendek is szerepelnek, mégpedig négy orszag (Szlo-
vakia, Ukrajna, Romania, Szerbia) magyarsadgara vonatkozoan. A dolgozat fontos
jellemzdje, hogy adatai iddbeli —az 1996 és 2011 kozotti masfél évtizedet ativeld —
Osszehasonlitasi lehetoséget is biztositanak.** (Az olvasas mennyiségi mutatdja-
ként egy, a magyar nyelvii konyvolvasas gyakorisagat kifejezé atlagpontszam?
szerepelt, az olvasas mindségére a jelentés nem tért ki.) A vizsgalat legfobb tanul-
sdga az volt, hogy minden relacidban (tehat a négy régidban, és a két iskolatipus
esetében) — csekély kivételtdl eltekintve — a sziilok és a gyermekek anyanyelvii ol-
vasds-gyakorisdaga 1996 és 2011 kozott egyarant nagymértékben csckkent. A csok-
kenés a gyerekiiket magyar iskolaba jarato sziilok kozott is kimutathato, de az 6 ol-
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vasasgyakorisagi mutatoik még igy is meghaladjak a tobbségi iskolaba jaro gyere-
kek sziileiét. Ami pedig a gyerekeket illeti, nemcsak a magyar nyelvii, hanem alta-
laban (kiilonosen a Felvidéken) a tobbségi nyelvii konyvek irant is kisebb az érdek-
16désiik, mint az 1996-ban megkérdezett gyerekeknek.

A vizsgalat az anyanyelvi kulturalis aktivitas egyéb tertileteire is kiterjedt, igy a
magyar nyelvi istentiszteletek és a magyar kulturalis és torténelmi tinnepségek 1a-
togatasara. Ezek esetében eldfordultak pozitiv tendencidk is (pl. az istentiszteletek
kérpataljai; a magyar kulturdlis és torténelmi rendezvények vajdasagi latogatottsa-
gat illetden), de a Felvidéken az anyanyelvii kultirahoz valé ragaszkodas minden
terlileten csokkeni latszik, ami a felvidéki magyarsdg kulturdlis identitasvesztése-
nek aggaszto méretére hivja fel a figyelmet (Dobos 2011:56—-66).

Olvasoi érdeklodés és izlés

Elérebocsatjuk, hogy az olvasoi érdeklddés milyenségét foleg az aktualis (leg-
utdbbi) olvasmanyok népszeriiségi listain, illetve a teljes aktudlis olvasmany-
anyag (,,olvasmanyszerkezet”) strukturalis sszetételén szokta lemérni az olvasas-
kutatas; az olvasoi izlésrdl pedig els6sorban a ,,kedvenc” irok és olvasmanyfajtak,
valamint a nagy olvasmanyélmények listai tdjékoztatnak.

Magyarorszagon az olvasas mindségi (az olvasoi érdeklddést €s izlést fémjelzd)
mutatoi az utobbi évtizedekben legalabb olyan mértéki visszaesést valdszintisite-
nek, mint a mar bemutatott mennyiségi adatok. Magyarorszagon masfél évtized
alatt a legutobbi olvasmdnyok kozott a XX. szazadinal régebbi (romantikus és rea-
lista) klasszikus irodalom aranya jelentdsen csokkent, a szorakoztaté irodalom ara-
nya pedig novekedett. Emelkedett az elolvasott ismeretkdzIé konyvek aranya is.

A magyarorszagi helyzetnél szélesebbre, hataron tulra is attekintve induljunk ki
ismét az ezredfordulos felméréssorozat eredményeibdl. Az Gsszehasonlitasbol az
deriil ki, hogy a klasszikus irodalom kiilonb6z0 valfajait inkabb Magyarorszag hata-
rain kiviil, a kommercialitasokat (lektir, bestseller, kaland, horror stb.) pedig Ma-
gyarorszagon preferaltak. A non-fiction €s a modern irodalom esetében viszonylag
kiegyensulyozott az érdeklddés. Tehat az ezredforduldn a kisebbségben él6k kiré-
ben kedveltebb volt az értékesebb irodalom, és erdsebb a hagyomdnydrzé attitiid,
mint az anyaorszagban.

Az aktudlis olvasmanyok szerzinek nemzetiség szerinti megoszlasat vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy az ezredforduldn hataron til mindeniitt magasabb volt a ma-
gyar szerzOk aranya, mint az anyaorszagban; az amerikai (jorészt bestseller-) szer-
z0ké viszont alacsonyabb. Vagyis hatdron tul jobban ragaszkodtak a magyar szer-
zojil kdnyvekhez, a nemzeti irodalomhoz.

Eddig az olvasmanyanyag egészének dsszetételét elemeztiik, most konkrét szer-
zOnevekkel szeretnénk illusztralni az olvasdi érdeklddést jellemz6 Karpat-meden-
cei tendencidkat. A magyarorszagi —tobb évtizeden végigvonuld — olvasmanylistak
elemzésétdl most eltekintiink, de alljon itt a hataron tali vizsgalatokkal kb. egy
idében: 2000-ben késziilt felmérés legolvasottabb szerzdinek — bestseller-irok altal
uralt — 10 fos élmezdnye: D. Steel, R. Cook, Lorincz L. LaszIlo, Jokai Mor, Moldova
Gyorgy, W. Smith, V. Fable, H. Courths-Mahler, Dallos Sandor; S. King. A 2005-6s
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orszagos reprezentativ TARKI-OSZK-vizsgalat magyarorszagi olvasottsagi listaja
alaptermészetében nem valtozott, de — pozitiv iranyban — kissé szinesebbé valt:
D. Brown, D. Steel, Jokai Mor, Wass Albert, Rejo Jend, Moldova Gydrgy, Trvtko,
Vuji¢, Lorincz L. LaszIo, Kertész Imre, Marai Sandor (Nagy—Péterfi 2006: 33).

A 3. tablazat tanusaga szerint az ezredfordulon a Karpat-medence magyarok al-
tal lakott népesebb szegleteiben még mindeniitt Jokai vezetett az olvasottsagban,
¢és bar a listdk zomében elég szép szamban képviseltette magat a szérakoztato iro-
dalom is, a nemzeti klasszikusok néhany nagy alakja mindeniitt (de leginkabb Er-
délyben) megtalalhat6 volt. Es ugyancsak Erdélyben jelentds szerepet kaptak a ré-
gi6 sajat, immar klasszikusnak mondhaté ir6i: Tamasi Aron és Siité Andras is.

3. tablazat
A legutobbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzoi
reprezentativ magyar mintak felnétt konyvolvaséi korében
Erdély (1998) Karpatalja (1999) Felvidék (1999) Vajdaség (2000)
s"f" Az bsszes Az dsszes Az dsszes Az bsszes
Szam Szerziik olvasmany Szerzik olvasmany Szerzik olvasmany Szerzik olvasmany
%-ahan %-ahan %-aban %-aban

1. | Jokai M. 58 Jokai M. 4,6 Jokai M. 36 Jokai M. 6,8

2. | WassA. 29 Rejtd J. 35 Steel, D. 3.1 Rejtd J. 34

3. | Mikszath K. 18 Mikszath K. 2,3 Cook, R. 2,2 Steel, D. 3,1

4. | Méricz Zs. 1,8 Szilvési L. 2,0 Rejt6 J. 1,4 Gardonyi G. 2,3

5. | GardonyiG. 1,7 Dumas, A. 17 Dallos S. 1,2 Méricz Zs. 2,3

6. | Rejtd J. 14 Mitchell, M. 1,2 Mitchell, M. 1,2 King, S. 2,0

7. | Pet6fiS. 1,2 Nemere I. 1,2 Méricz Zs. 1,2 Zilahy L. 2,0

8. | Steel, D. 11 Gardonyi G. 1,2 Christie, A. 1,0 Kosztolanyi D. 1,7

9. | Sitd A. 11 Méricz Zs. 1,2 Berkesi A. 0,9 Mikszéth K. 1,7
10. | Tamési A. 0,9 Berkesi A. 0,9 Heller, J. 0,9 Cook, R. 1,4

Nézziik meg, hogy —ujabb, tobb orszagra kiterjedd, reprezentativ felmérés hianya-
ban — mit tudhatunk az ezredfordul6 utani olvasdi érdeklddés valtozasairol. Kezdjik
a Vajdasdaggal. A 2005-6s tothfalusi felmérés (1asd 16. jegyzet) feln6tt valaszadoi a
leginkabb olvasott szerzok konzervativ dominancijt, de meglehetésen vegyes lista-
jéaval szolgaltak: Gardonyi Géza, Biblia, Wass Albert, D. Steel, Molndr Ferenc, S. King,
Petofi Sandor, M. Mitchell, Fekete Istvan (Kovesdi, 2006). Feltiind Jokai visszaszoru-
lasa, Wass Albert ,,vajdasagi irova” (is) valasa, a Biblia élre-torése. Mint mar az ez-
redforduldn is, foleg D. Steel ostromolta itt is a klasszikusok népszertiségét.

Az aktudlisan legolvasottabb szerzok listaja a zentai 2008-as ifjusagi vizsgalatban
(lasd 17. jegyzetet) mar masképpen alakult: az élre J. K. Rowling kertilt, 6t S. King,
P. Coelho, valamint D. Brown és D. Steel koveti, és csak utanuk bukkan fel néhany
magyar klasszikus (Badis 2008/b). Az ezredfordulos képhez mért jelentds ,,profil-
valtasban” 6sszemosddik az idé muldsanak a szerepe, meg annak a ténynek a hata-
sa, hogy a vizsgalat célkozonsége egy atlagtdl jelentdsen eltérd karakteres (fiatal
tanuld) réteg volt. De mindkettd afelé¢ mutat, hogy a magyar irodalom, és azon be-
lil a nemzeti klasszikusok népszeriisége csokkenében van, helytiket egyre inkabb
az irodalom globalis szérakoztatoipara veszi at.
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Es nem csak a Vajdasagban! A felvidéki egyetemi hallgatok koziil a pozsonyiaktol
sikeriilt informaciokat szerezni aktualis olvasmanyaikrol, illetve ezek legnépszeriibb
szerz6irdl. A 2008-2009 telén készilt felmérés (1asd 13. jegyzetet!) szerint a fiatalok
a kovetkez6 iroktol olvastak a legtobbet: J. K. Rowling, Dan Brown, P. Coelho,
Kertész Imre, Jokai Mor, R. Cook, J. R. R. Tolkien, J. Austen, A. Christie, Rejto Jeno,
Moricz Zsigmond. (Horvath 2009:51). Amint lathatd, az értelmiségi szerepre készii-
16 magyar egyetemistak az ezredfordulos felvidéki szerzdlistaban (3. tablazat) is mar
meglévo bestseller-vonulatot erdsitették fel és egyben ,,aktualizaltak™ (pl. Mitchell-t
D. Brown-ra cserélték) —a nemzeti klasszikusok rovasara.*®

A felvidéki Szégyénben — a falusi olvasok altaladban hagyomanyodrzobbek — a
2011-es felmérés (lasd 14. jegyzetet!) Jokait és Mikszdathot talalta — csekély fo-
Iénnyel — legolvasottabb szerzoknek, de 6ket mar inkabb csak az iddsek olvastak,
Berkesi Andrassal egylitt. A fiatalabb korosztalyok felé haladva olyan nevek buk-
kantak fel, mint P. Coelho, W. Smith, Lorincz L. LaszIo, F. J. Kinslow, S. Meyer, J. K.
Rowling. (Porubszky 2012: 45-46).

Az ezredforduldn (lasd a 3. tablazatot!) az erdélyi felnott olvasok listaja volt a
leghagyomanyodrzobb, egyuttal esztétikai értelemben a legszinvonalasabb. (Igaz,
hogy a legrégebbi is: az adatfelvételre 1998-ban keriilt sor, s amint latni fogjuk, az
id6étényezonek fontos szerepe van az olvasoéi érdeklddés alakulasaban.) A zetelaki
falu-felmérés (1asd 23. jegyzet!) mar 2002-ben a klasszikus irodalom olvasasanak
visszaesését, és a szorakoztatd irodalom eldretorését tapasztalta: a székelyfoldi
nagykozségben a legolvasottabb ironak — egy hajszallal Wass Albertet, Jokait és
Gdrdonyit is megel6z6 — Danielle Steelt talaltuk. (Ehmann, 2008:156).

Az erdélyi kozépiskolasok korében végzett késobbi felmérések is mutatnak kom-
mercializalodasi jegyeket (féleg Tordan), de a XIX. és XX. szazadi magyar klasszi-
kus irodalom még nem vesztette el oly mértékben az olvasottsagat, mint a felvidéki
¢és vajdasagi ifjusag korében. A rordai kozépiskola didkjai (1asd 18. jegyzet!) szemé-
ben — ezt mar korabban is tapasztalhattuk —, nincs igazan magas presztizse a kony-
vek. A felmérést vezetd Ladanyi Emese Kinga igy summadazza az olvasmanyokra vo-
natkozd tapasztalatait:

A magyar szerzék olvasottsaga csékkend tendenciat mutat. Ezzel szemben so-
kan olvasnak sztarregenyeket: Harry Pottert, Da Vinci kodot, Gytiriik urat.”
(Ladanyi 2007:42).

A legiskolazottabb sziildi hattérrel rendelkezd, és mai viszonylatban meglehe-
tdsen sokat olvas6 marosvdsarhelyi (17 éves) gimnazistak (lasd 19. jegyzet!) leg-
utdbbi olvasmanyainak szerzélistdja viszont kifejezetten impozans: jol érzddik raj-
ta, hogy a gyerekek nem hidba jarnak iskolaba! A jelentds emlitésszamokat (29-t6l
3-ig) tartalmazoé névsor — néhany kozkedvelt bestseller-szerzot leszamitva — a
XIX. és XX. szdzadi magyar és vilagirodalom rangos irdit tartalmazza: Kosztola-
nyi Dezsd, S. Meyer, Maddch Imre, Kuncz Aladar, Jokai Moy, Dosztojevszkij, Wass
Albert, S. King, Németh LdszIo, J. Austen, B. Hrabal, Dan Brown (Csontos 2010:
49). A csikdanfalvi mezdgazdasagi szakkozépiskola (1asd 20. jegyzet!) didkjainak
csak legkedveltebb olvasmany-témaikat ismerjiik: szépirodalom, egészséges élet-
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mdd, személyiségfejlesztés, nyelvkonyvek, vallas, torténelem stb. A miivészetek
témakore a lista végére sodrodott (Kovacs 2010: 20).

Az is latszik, hogy az olvasaskulturanak vannak olyan ,,végvarai” Erdélyben (és
bizonyara masutt is), ahol a modernizacios folyamatok nem sorvasztottak el telje-
sen az értékdrzo beallitddasokat. Ezek a beallitodasok az olvasaskutatd szamara
foleg akkor szoktak elébukkanni a divathullamok felszini rétegei aldl, amikor az
irant érdeklddik, hogy interjualanyainak voltak-e életre sz616 olvasmanyélményei,
vannak-e olyan irok, akiket kiilonosen kedvel, kifejezetten nagyra becsiil stb. Azok
a ,.kedvenc”-listak, amelyek ilyen kérdések nyoman sziiletnek, sokkal konzervati-
vabbak a ,,legutobbi olvasmanyoknal”. Eléfordulhat, hogy mar nem all mogottiik
aktualis olvasoi érdeklddés, viszont szép és felemelé multbéli élmények flizddnek
hozzajuk. Ezek a listik mondhatni, az olvasas virtudlis miizeumai. Erdemes megfi-
gyelni, hogyan keriilnek be ebbe a ,,mizeumba” a fiatalkori olvasmanyok mellé a
kozelmultban megkedvelt olvasmanyok és szerzok is.

Az utdbbi két évtized olvasasszociologiai vizsgalataiban (barhol és barmely or-
szag magyar kozosségében végeztiik), ha a nagy olvasmanyélmények utan érdek-
16dtiink, mindentitt az Egri csillagok vezette a listat, és A kdszivii ember fiai vagy
Az arany ember kovette, valamint tobbnyire a Pdl utcai fiuk, helyenként a Légy jo
mindhalalig. Nem volt ez masképp ezredfordulos felmérésiinkben sem: de az em-
litett klasszikus miivek mogé minden régioban belopdzott egy-két bestseller is a
listara. (Magyarorszagon és a Vajdasagban az Elfijta a szél, Felvidéken Dallos
Sandor Munkécsy-regénye stb.) Van némi érdekessége annak, hogy a vajdasagi
»kedvencek” 8. helyén az a Szilvasi Lajos all, akinek tobb évtizeden at tartdo ma-
gyarorszagi népszerlisége a Kadar-rendszer letiintével foszlott szerteszét, illetve
koltozott at hataron talra (Gereben 2005:130,133).

Zetelakan 2002-ben (1asd 23. jegyzet) — bar az aktualis olvasmanyok kommer-
cializalédasa mar megkezd6dott — sértetleniil allt még az életre sz619, nagy olvas-
manyélmények Gardonyi- és Jokai-miivek altal vezetett panteonja, és a székely fa-
luban nem bestsellerekkel, hanem Tamasi Abelével és Siité Andras Anydm kénnyii
dlmot igér cimii miivével egészitették ki Gardonyiékat (Ehmann 2008: 163). A ma-
sik falusi mintaban, a vajdasagi Tothfalun (1asd 16. jegyzet) —a ,.legkedvesebb irdk™
2005-0s listajan ugyancsak szinte kizarolag magyar klasszikusok szerepeltek (Pe-
tofi, Jokai, Arany, Jozsef Attila, Mikszath, Gardonyi, Ady, Moricz, D. Steel, Wass
Albert) (Kovesdi 2000). A névsor sajatossaga, hogy kiugréan magas emlitésszam-
mal (45%) Petdfit allitja az élre, jelezvén egyuttal, hogy egy kisebbségi (falusi) ko-
zOsségnek milyen nagy sziiksége van olyan kulturalis szimbdlumokra, amelyeknek
kozismertségéhez €s konszenzusteremtd erejéhez nem férhet kétség (annal inkabb
ilyen méretii olvasottsagéhoz).

A 2008-as zentai ifjusagi talalkozo fiatal kozonsége (lasd 17. jegyzetet) — mint
lattuk — aktudlis olvasmanyai kozott egyaltalan nem részesitette eldnyben a magyar
klasszikusokat. Nagy olvasmanyélményeik élén mégis az Egri csillagok allt, majd
— a Harry Potter-rel holtversenyben — a Pdl utcai fiuk kovetkezett. (Jokai-mt azon-
ban itt sem kertiilt be az élmezdnybe.) Majd kiilon-kiilon rakérdeztek a nagyon ked-
velt magyar és nem magyar szerzokre. Az elébbiek 1ényegesen tobb emlitést kap-
tak, mint az utébbiak. Erdekes, hogy a tanultabb vajdasagi fiatalok olvasoi panteon-
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jaban a legmagasabb talapzatra harom klasszikus koltd kertilt: Petdfi, Jozsef Attila
és Adly, és csak utanuk kovetkezett Jokai, Moricz és Fekete Istvdn, valamint még egy
nagy kolto: Arany Janos. Mivel az aktualis olvasmanyok listdjan nem talaltuk nyo-
mat koltoknek, ismét arra kell gondolnunk, hogy egy olvasasi muzeum ,.trezorjaba”
nyerhettiink betekintést, ahol olyan kincseket ériznek, amelyeket mar nem hasznal-
nak a hétkoznapi életben, de megbecsiilik oket. A kiilf61di kedvencek kdzott is van-
nak ,,muzedlis” jellegliek (pl. Shakespeare), de tobbségiik mar a kurrens olvas-
manylistakrol koltozott at ide: S. King, J. K. Rowling, Agatha Christie stb. (Badis
2008/b).

Horvath Lilla a pozsonyi egyetemistaktol (1asd 13. jegyzet!) is begytjtotte legked-
vesebb szerzoik névsorat: Jokai Mor, P Coelho, Wass Albert, Marai Sandor, Mora
Ferenc, Mikszath Kalman, Miiller Péter, J. Austin, J. R. R. Tolkien, Moricz Zsigmond,
J. K. Rowling, A. S. Exupery, M. Kundera, Rejté Jend (Horvath 2009: 54). A lista lat-
hatolag 6tvozi az iskola és az Gjabb divatok altal kozvetitett ,,kedvenceket”.
(Kunderat vajon melyik ,,hulldm” sodorta be a listara? Akarmelyik, j6 helye van ott!)

Az erdélyi kozépiskolasoktol is megkérdezték kedvenc irdikat. Tordan, a megle-
het6sen elbulvarosodott izlésti 1418 éves didklanyok (lasd 18. jegyzet!) ,,harom
kedvenc konyvébol” a klasszikus kanon all 6ssze: Gardonyi, Jokai, Moricz, Molndr
Ferenc, Mikszath regényei, Petdfi, Arany, Ady versei. De korantsem csak magyar
szerzO konyvét mondtak be (68 emlités) a didklanyok: 17 emlitést kaptak a roman
szerzOk (Rebreanu, Sadoveanu, Caragiale), és 50-et az egyéb kiilfoldi irdk: Tolkien,
D. Brown ¢s masok (Ladanyi 2007: 42). Vagyis virtudlis olvasasi muzeumukban
egyenld aranyban szerepelnek a magyar és nem magyar szerzok. (Es ami kiilon érde-
kes: Ladanyi szerint a kiilfoldi bestseller-irodalom divatkonyveit sokszor romanul
olvassak a diakok, a roman kiadéas ugyanis altalaban olcsobb a magyarnal.) A maros-
vasdrhelyi gimnazistaknak (lasd 19. jegyzet!) mar az aktualis olvasmanyaik listaja is
meglehetdsen értékcentrikus volt, igy nem meglepd, hogy kedvenceik megvalogata-
saban talan még igényesebbek: Jokai Mor, Moricz Zsigmond, Mikszath Kdlmdn,
P. Coelho, Rejté Jeno, Wass Albert, Kosztolanyi Dezso, S. Meyer, J. K. Rowling,
Kridy Gyula, J. Verne, A. Christie, Marai Sandor, D. Brown, Gdrdonyi Géza. A dol-
gozatird szerint a legkedveltebb szerzok koriilbeliil egyharmada volt angol vagy
amerikai (Csontos 2010: 46—47). Csikdanfalvan (1asd 20. jegyzet!) a szakkozépisko-
lasok legkedveltebb irdinak rangsoraban a kotelezd hdzi olvasmanyok szerzoi vezet-
nek. Az els6 helyet Jokai Mor foglalja el, a valaszaddk negyede vallotta azt, hogy 6 a
kedvenc szerzbje. Ot koveti Wass Albert 15 szizalékkal, majd Méricz Zsigmond 13
szézalékkal, és Petdfi Sandor 11 szazalékkal. Utanuk Gdrdonyi Géza, Tamdsi Aron,
Kosztolanyi Dezs6, Shakespeare, Rowling kovetkeznek. A didkok egytizede neve-
zett meg kiilfoldi szerzot. (Kovacs 2010: 24)

Osszegzés

Célom a Karpat-medencében €16 magyarok olvasaskultirajanak — mint a kisebb-
ségi identitdsuk fontos megélési és megdrzési terepének — empirikus vizsgalatokon
alapulo, de vazlatos bemutatasa volt, kiilonds tekintettel az ezredforduld 6ta bekovet-
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kezett valtozasokra. Az ezredfordulon a magyarorszagi helyzethez képest a hataron
tul jobb olvasasi teljesitményekkel: a napi-, heti- és havilapok, valamint a konyvek
nagyobb aranyu olvasasaval, az irodalmi értékek €s hagyomanyok iranti magasabb
igényekkel (foleg Erdélyben) talalkoztunk; az olvasmanyok nyelvének megvalaszta-
saban pedig minden régioban (legkevésbé Felvidéken) az anyanyelv dominanciaja
érvényesiilt.

Az elmult évtized soran nem késziiltek atfogo, az olvasas kérdését részletes tag-
lalé szocioldgiai felmérések, ezért az utdbbi idok fejleményeirdl csak lokalis és ré-
tegvizsgalatokbdl, valamint olyan szélesebb korti felmérésekbdl tajékozddhattunk,
amelyek az olvasassal csak érintélegesen foglalkoztak. A kép tehat toredékes és
egyenetlen, de meglehetdsen egybehangzé tapasztalataik alapjan a legfontosabb
véltozasi tendencidk mégis hitelesen felrajzolhatdk.

A 2000-es években a sajtoolvasas mennyiségi mutatoi valamelyest gyengiiltek
hatarokon tl is, min6ségi mutatdi pedig a bulvarosodas jegyeit mutatatjak. Tovabb
er6s0dott az a tendencia, hogy a felnott fiatal korosztalyok és a képzettebb rétegek
korében hddit a tobbnyelvii, st tobbségi nyelvil sajtdolvasas s médiafogyasztas.
A média belso szerkezetének valtozasa — foleg urbanusabb ¢és fiatalabb rétegek-
ben — a televiziordl az internetre athangolodé igényekben is megmutatkozik.

A konyvolvasas mennyiségével kapcsolatos informécidink — ahol idében 6sz-
szehasonlithat6 adatokra leltiink — mindentitt és minden rétegben az olvasdk ara-
nydanak és az olvasds gyakorisdganak drasztikus csokkenésérdl tudositottak. Ez a
Magyarorszagon mar elég régdta érzékelhetd tendencia a kiilhoni magyarok koré-
ben is egyre inkabb érezteti hatasat. Igaz, arra is mutatnak jelek (foleg a fiatalabb
rétegek korében), hogy az olvasasi aktusok egy része nem enyészik el, hanem ,,at-
koltozik™ a szamitogépre és a vilaghalora.

Ami pedig az olvasoi érdeklddés és izlés fobb valtozasi tendencidit illeti, Magyar-
orszag utan a hataron tuli magyar olvasdok korében is egyre inkabb teret veszit a klasz-
szikus (XIX. és XX. szdzadi) irodalom, és éltalaban a magyar szerzok olvasottsaga.
Helyiikbe mindeniitt a globdlis konyves szorakoztatoipar szerzdi lépnek: valamennyi
régioban, minden rétegben, csak eltérd aranyban mindig ugyanazok. (D. Steel,
D. Brown, J. K. Rowling, R. Cook, S. Meyer stb.) A lokalis és a nemzeti olvasaskulti-
ranak mar inkabb csak emlékével talalkozunk az un. ,,kedvenc”-listakon, ami azt je-
lenti, hogy az emberek (jorészt ifjikori nagy klasszikus) olvasmanyélményeiket meg-
Orzik jo emlékezetiikben, de mar csak kevéssé olvassak. (Persze ezek a belénk épiilt,
értékrendiinkbe, identitdstudatunkba buvopatakként beszivargd olvasoi emlékek is
fontosak lehetnek, féleg ha idonként utanpotlast is kapnak.) A hagyomanyos értékek
tarsadalmi méret folyamatossagat a csaladi szocializacion kiviil az a tény teremtheti
meg, ha a tanuld ifjisag is megkapja a maga pozitiv — késébbiekre ,,elraktarozhatd™ —
olvasmanyélményeit az iskoldban. Amennyire hidnyos adataink betekintést engedtek
ebbe a folyamatba, ez a funkcié a hataron tili magyar tannyelvii iskolakban eléggé el-
térd hatasfokkal valosul meg. (Nem beszélve a tobbségi nyelven végzett iskolak ese-
térdl!) Mindenesetre 1atszik, hogy kiilhoni magyar olvasaskultiranak vannak olyan
fellegvarai (példaul egy-egy jo kozépiskola), ahol a globalis trendekkel szembemene-
telve eredményes értékorzo és értékteremté munka folyik. A kozeljovoben nagyon
fontos lenne ezek feltérképezése, modszereik tanulmanyozasa és mintaként valo pre-
zentéldsa! Ez a munka nem tiir halasztast: a nemzetkdzi bestseller-irodalom mar az
un. ,.kedvenc”-listakba is beférkozott, és egyre tobb helyet kovetel maganak.
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Attekintésiinket az olvasas identitasérzo szerepének hangsulyozasaval kezd-
titk. Ha a korabbi ¢s ijabb identitaskutatasok eredményeirél nem is volt modunk
itt beszamolni, tudnunk kell, hogy az olvasaskultira fontebb vazolt jelenségei mo-
gott a kisebbségi nemzeti identitastudat jellegének, osszetevOinek meglehetdsen
jelentds (az identitas gyengiilésének, a tobbségi nyelvre és allamnemzeti identitas-
ra valé athangolddasanak tiineteit is magaba foglald) valtozasai allnak (,,Karpat
panel 2007”’; Dobos 2011). Mindez még fontosabba avatja az olvasasszocioldgiai
megfigyeléseinkbdl levonhatd — talan legfontosabb — tanulsagot: a kétnyelviiség
és a kettds (kulturdlis) identitas csak akkor tudja gazdagitani, erdsiteni az egyént
és a kozosséget, ha nem az asszimildacio kényszerii koztes dllomdsanak, hanem az
anyakulturdra alapozott nyitottsag gesztusanak tekinthetd.

JEGYZETEK

1 Ennek soran Erdély (1998), Karpatalja (1999), Felvidék (1999), Vajdasag (2000) és Magyar-
orszag (2000) felndtt (18 éven feliili) magyar lakossaganak (500 f6t61 1000 foig terjedd) rep-
rezentativ mintdin végeztiink kérdéives felmérést a nemzeti, kulturdlis és (Tomka Miklos
kérdéseivel) a vallasi identitastudat témakorében. A Karpat-medence kisebb-nagyobb, a ma-
gyarok altal (is) lakott 244 telepiilésén a kérdezobiztosok dsszesen 3839 kérdoivet toltottek
ki.

2 A Konyvtari Figyeld 2010/1. szaméaban megjelent tanulmanyban — a vajdasagi magyarokra
vonatkozdan — mar a 2000-es évek vizsgalati eredményei is nyilvanossagot kaptak.

3 A kilencvenes évek felméréseirdl — €s ezek eldzményeirdl — lasd: Gereben (2005:17-26);
valamint Katsanyi (2000).

4 A hataron ,,inneni”, vagyis a magyarorszagi olvasaskultara jelenlegi ,,fantomképét” masutt
probaltam megrajzolni (Gereben 2012:502-506), de a legkonttirosabb vonasokat itt is fel fo-
gom idézni.

5 Az identitas-kutatasok, szociolingvisztikai felmérések nemcsak azt bizonyitotték be, hogy a
kozép-eurdpai magyar nemzeti identitds dontd lancszeme minden orszagban a magyar
nyelv, hanem — az identias-nyilatkozatok tartalomelemzése soran — az is megallapithato,
hogy az anyanyelv emlitése vonzza az egy¢b, imént emlegetett kulturalis tényezok (iroda-
lom, hagyomanyok, szokasok stb.) és altalaban a nagyobb tudatossagra vallo identitas-ele-
mek emlitését. (Sajatos modon azonban taszitja a tilzottan emoécidvezérelt identitas-tipuso-
kat.) Részletesebben lasd: Gereben (2011).

6 Nem tudjuk pontosan, hogy ez a kapcsolat mennyiben kozvetlen és mennyiben kozvetett: az
iskolazottsag, az értékrend stb. altal befolyasolt.

7 Tobbek kozott a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2004/6. szamaban is (Gereben 2004: 50).

8 Ugy tiinik, hogy a kifejezetten érzelem-centrikus identitdstipusnak a kilencvenes évek vé-
gén tapasztalt visszaszorulasa egyuttal izlésbeli holdudvaranak megvaltozasat is eredmé-
nyezte, ugyanis a kilencvenes évek elején—elso felében ez az identitas-beallitddas még sok-
kal jobban vonzddott a klasszikus irodalmi értékekhez.

9 Amit mérni tudtunk, az az olvasaskultura és az identitastudat egyes tipusainak egyiittjarasa,
kolcsonds egymasra hatasa. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy e kolesonds viszonyon beliil
fiatal korban inkabb az o/vasds, id6sebb korban pedig a kialakult azonossdgtudat kap domi-
nans szerepet.

10 Az MTA Etnikai—-Nemzeti Kisebbségkutato Intézetének projektje ugyanannak az 6t orszag-
nak (Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna, Romania és Szerbia) feln6tt magyarsagat reprezen
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talé mintakkal dolgozott 2007-ben, mint a mi ezredfordulos vizsgalatunk. Sajnos azonban a
Karpat panel a napilapokon kiviili sajtotermékek, valamint a konyvek olvasasara nem tért
ki, az egyéb médiahasznalatra azonban igen.

Eldére megadott valaszlehetéségeinket életszertivé és kiegyensulyozotta akartuk tenni azal-
tal, hogy a kérddivben a ,,féleg magyarul” valasz-valtozat mellé beiktattuk a ,,foleg nem ma-
gyarul” (szerbiil, szlovakul stb.), valamint az ,,egyforman magyarul és nem magyarul” kate-
goriakat is. Az 1. tablazat e kategoriak alapjan, de mas csoportositasban kozli az adatokat.
A komdromi Selye Janos Egyetem, valamint a nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Kara hallgatoi koziil 1100 {6 valaszolta meg 2007 6szén az 6nkitoltds kérds-
ivet (a komaromiaknak t6bb mint fele, a nyitraiaknak t6bb mint haromnegyde). Lasd: Lampl
(2008: 61-62).

Horvath Lilla vizsgalatanak keretében a pozsonyi magyar egyetemi klubok, diakszervezetek
rendezvényein 2008-2009 telén 150 onkit61tds kérddiv késziilt. A valaszadok kb. egyharma-
da volt kdzgazdasz, masik harmada bolcsész, a tobbiek miegyetemistak és medikusok vol-
tak (Horvath 2009: 6, 18).

Szégyén Parkany és Ersekujvar kozott fekszik, mintegy 2600 lakosanak 77 szézaléka ma-
gyar nemzetiségii. Porubszky Zoltan felmérésének keretében 2011 nyaran —a 15 éven feliili
lakossag korében — kvotas mintavalasztassal 294 onkit6ltos kérddiv késziilt (Porubszky
2012).

Szalay-Hodovan Anna 2011-ben a 20 mélyinterjut (a magyarok szazalékos aranyanak fel-
tiintetésével) a kovetkezd helységekben készitette: Pozsony (3,8%), Tékés (2%), Eberhard
(51%), Fél (55%), Vok (75%). (Szalay-Hodovéan 2012)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologus hallgatdival 2005 juliusaban 203 kérdo-
ivet toltottiink ki és szamos interjut készitettiink 7othfalun, az akkor kozel 750 lakosu szin-
magyar vajdasagi faluban. A kutatds soran a média-hasznalattal kapcsolatos adatokat Botas
Bernadett egyetemi hallgaté dolgozta fel, aki a szakdolgozatat is ebbdl a témabdl irta. (Botas
2007.)

A kérdodives felmérést a zentai Nyari Ifjuisagi Napok 2008 juliusi rendezvénysorozatdn meg-
jelent mintegy 23 ezer magyar fiatalt reprezentald 573 f6s mintan végezte Badis Robert. A
kérdezettek atlagéletkora 20-21 év volt, 72%-uk volt kozépiskolai tanuld, illetve féiskolai,
egyetemi hallgaté. (Badis 2008/a.)

Tordan a Mihai Viteazul Fégimnazium magyar tagozatanak 93 9—-12. osztalyos tanuldja ké-
pezte az alapsokasagot, koziilikk 85 £6 toltotte ki 2007-ben a kérddivet. Tobb kérdés eseté-
ben a dolgozat csak a 45 lany adatait értékeli ki. A felmérést Ladanyi Emese Kinga végezte
(Ladanyi 2007).

Marosvasdrhelyen a Bolyai Farkas Elméleti Liceum és a Reformatus Kollégium 217 11.
osztalyos diakja (az alapsokasagnak kb. 80%-a) 2009 majusaban toltétte ki a Csontos Anna-
maria altal vezetett kutatas kérdéivét (Csontos 2010).

Csikdanfalvan, ugyancsak onkitoltos kérdéivvel, Kovacs Imola 2011-ben a Pet6fi Sandor
Mezdgazdasagi Szakkozépiskola 9—12. osztalyainak 110 tanuldjat kereste meg, ebbol 100
fiatal valaszolt (Kovacs 2010).

Gerhard Schulze: A Német Szovetségi Koztarsasag kulturalis atalakulasa. In: Wessely Anna
(szerk.); A kulttra szocioldgiaja. Budapest, 1998. Osiris K. 186-204. p. Tovabba: G. Schulze:
Die Erlebnissgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt-New York 1993.
Campus Verlag

A médiahasznalatrol szold osszefoglalas forrasai: Karpat panel (2007): 32-34.; 93-96.;
148-150.; 217-220.; 268-270.

A székely nagykozségben, Zetelakan, ugyancsak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szo-
ciologus hallgatdival 2002 nyaran végeztiink 403 fos, a feln6tt lakossagot reprezentald min-
tan kérdéives felmérést (Ehmann 2008).
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A tablazat adatainak forrasai: A féthfalusi olvasasi szokasokrol Kovesdi Rita egyetemi hall-
gaté készitett kutatasi jelentést. (Kovesdi 2006.) A zetelaki olvasasi adatokat Ehmann
Gaborné Havas Maria értékelte ki (Ehmann 2008). A magyarorszdgi falusi adatok forrasa:
ezredfordulds (2000-es) magyarorszagi felmérésiink adatbazisa.

A fiataloknak nagyobb hanyada, kozel egyharmada mondta rendszeres konyvolvasonak ma-
gat, de ha kontrollként alkalmazzuk az ezredfordulos (és korabbi) vizsgalataink ,,havonta at-
lagosan legalabb egy konyv” kritériumat, akkor csak kb. 20 szazalék bizonyul rendszeres ol-
vasonak. (V6.: Badis 2008/b)

Adorjan és kontrollként Kispiac volt a két helyszin, ahol alsé- és fels6tagozatos tanulok és
egy muszaki kozépiskola novendékei voltak a kérdezettek, 6sszesen 86 kérddivet toltottek
ki. A korcsoportok szerinti megoszlas nem ismert (V6ros 2003: 309).

A marosvasdrhelyi diakok egyharmada olvas rendszeresen (havonta atlagosan legalabb egy)
konyvet, a magyarorszdgi gimnazistaknak csak 23 szazaléka. Az alig, illetve nem olvasok
aranya kozel azonos volt: 25, illetve 26 szazalék. (Csontos 2009: 35; Nagy 2003: 76).

A Székelyudvarhelyen 1991-ben megkérdezett 100 17 éves kozépiskolas fele-fele aranyban
volt — magyarorszagi fogalmak szerint — gimnazista, illetve szakkozépiskolas. (Nagy 1993)
1991-ben a megkérdezett didkok tilnyomo tobbsége rendszeres konyvolvasonak bizonyult,
nem olvasé egyaltalan nem volt koztiik; nagyon ritkan olvaso is alig akadt (Nagy 1993: 92).
A szabadidds tevékenységek soraban a szépirodalom olvasasa 1991-ben nagyon eldkel6 (6.)
helyet foglalt el, messze megeldzve a televiziot és a ,,bulizés” tevékenységeket, és természe-
tesen az akkor még gyerekcipdben jaro szamitogépet. A kiilonbségek érzékeltetésére: az 1-5
kozotti (a kedveltséggel novekedd) pontszam atlaga a szépirodalom olvasdsa esetében
1991-ben Székelyudvarhelyen 4,31; 2001-ben Magyarorszagon 2,77; 2009-ben Marosva-
sarhelyen 3,07 volt (V§.: Nagy 1993: 79; Nagy 2003: 20; Csontos 2010: 27). Még valami:
1991-ben magasabb volt a kényvtari tagok aranya, mint 2009-ben. Es ami taldn nehezen hi-
hetd: azokban az inséges idokben a megkérdezett tanuldknak tobb konyviik volt odahaza,
mint a 2009-ben megkérdezetteknek! (V6.: Nagy 1993: 88, 93; Csontos 2010: 41-43).

V6.: Lampl (2008: 76); és Gereben (2005: 99).

Ez a 6,9-es atlagos évi kotetszam ugyanis nem éri el a 2004-es magyarorszagi 8,5 kotetes, a
15-29 éves korosztaly egészét jellemzo atlagot sem, amelyben ugyan a gyakrabban olvaso
tizenévesek is szerepelnek, de a kozépiskolai és egyetemista diakok mellett a korosztaly ke-
vésbé iskolazott, dolgozo (vagy munkanélkiili) tagjai is (Rosta 2009: 47).

Beregrakos Munkécs kozelében fekvo, 3300 lakosu kozség. (A lakossag kozel fele, kb.
1500 6 magyar nemzetiségli.) A Némethy Kéalman altal 2010 augusztusaban, a személyes
kérdezés mddszerével végzett kérdodives felmérés a falu 16 éven feliili magyar lakossagabol
vett 204 f6s mintat (Némethy 2011).

Egy olyan kérdésen alapul, hogy mit kell a gyerekeknek a sziildi hazban megtanulniuk, és a
vélaszaddknak a nevelési elvek 16 item-es listajardl az 5 altaluk legfontosabbnak tartott el-
vet kell kivalasztaniuk. Az értékteszt részletes ismertetését és az értékeknek az olvasasi szo-
kasokkal valo kapcsolatat 1asd: Gereben (1998: 68-83).

Az 1996-ban 1781, 2011-ben 2695 fore kiterjedd kérddives vizsgalat két sziil6i almintat ha-
sonlitott dssze: akiknek 6vodas vagy éltalanos iskolas gyermeke(i) anyanyelvi, illetve tGbb-
ségi nyelvii tanintézménybe jar(nak). (Dobos 2011: 3—4)

Amelyben a soha nem olvasok 1, a nagyon gyakori konyvolvasok 100 pontot kaptak.

Egy eddig még nem emlitett — horvdrorszdagi magyar egyetemistak korében végzett — inter-
jus vizsgalat kutatasi jelentése, amely az olvasassal csak nagyon érintdlegesen foglalkozott,
részben a felvidéki eredményekre rimelve a kovetkezoket jegyzi meg: ,,(...) Az interjuala-
nyok tobbsége (...) a kitelezd szakirodalmon til nem nagyon olvas. Az olvasott konyvek,
amiket mégis emlitettek, az Jokai Mor, Szabo Magda, Csath Géza, illetve amerikai bestsel-
lerek.” (Ditzendy 2008: 28).
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