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Bankeszi Katalin

Kdszontd

Kedves Olvasoink!

A Konyv, Konyvtar, Konyvtdros folyodirat decemberi szama ezuttal nem a szoka-
sos, rovatokra tagolt tartalommal jelenik meg, hanem tematikus szamként, amely-
nek apropojat az adja, hogy szeretnénk ujraéleszteni azt a hagyomanyokkal bird
rendezvényt, amely lehetdséget ad a vilag kiilonb6z6é pontjain €16 és dolgozo ma-
gyar konyvtarosoknak, hogy Magyarorszagon taldlkozzanak, megismerjék egy-
mast, kélcsondsen beszamoljanak munkajukrol, terveikrol, eredményeikrol, és ko-
zosen gondolkodjanak a jovordl, az egylittmiikodés lehetdségeirdl. 2013 tavaszan
—mintegy kilenc év kihagyés utdn —ismét szeretnénk megrendezni a Magyar Konyv-
tarosok Vilagtalalkozojat, hogy személyesen is megvitassunk aktudlis €s stratégiai
jelentdségl kérdéseket.

Utoljara 2004-ben talalkoztak a szamos orszagbol érkezett kollégak. Azdta
nyolc év telt el, de ez 1d0 alatt is €16 kapcsolat volt a hazai €s a hataron til dolgozo
konyvtarosok kozott. K6zos konferenciak, szakmai talalkozok adtak lehetdséget
az eszmecserére, a megoldando feladatok, problémak feltarasara. A hatar menti
magyar konyvtarak is rendszeresen szerveztek k6zos programokat az odaat 16 ma-
gyar konyvtarosok részvételével.

Evente keriilt sor az Informatikai és Konyvtari Szovetség szervezésében a Kar-
pat-medencei konyvtarosok haromnapos talalkozojara Csongradon, ahol szakmai
kérdésekrol hangzottak el eldadasok, és jo hangulatu programokon jottek létre tar-
tos szakmai és barati kapcsolatok.

A szorvanyban €16 magyarokkal is vannak él6 kapcsolataink. A torténetiiket
meg6rzé dokumentumok 6sszegyiijtésében, a hagyatékok kezelésében, valamint a
helyi gylijtemények feltarasaval osszefiiggésben rendszeres az egyiittmiikodés az
anyaorszagi ¢és a kinti kollégak kozott. Napjainkban is folynak az egyeztetések a
veszélyeztetett, ritka, megmentendé dokumentumokrél. A mult feltarasa, az emlé-
kek megovasa, az anyanyelv és a kultura megdrzése egyarant fontos kérdések eze-
ken a tertileteken. Tobb jelentds program indult a szérvanyban ¢10k hagyatékanak
megmentésére. A palyazati forrasokbol elnyert anyagi tamogatasnak kdszénhetéen
feltérképezo, kutatdo munka folyt, és megkezdddott a kinti hagyatékok feltarasa —
az ott é16 magyarok kultirajanak, torténeti értékeinek fennmaradésa érdekében.



Fontos eredménykeént konyvelhetjiik el, hogy a Karpat-medencei konyvtarosok
szamara a Publika Magyar Konyvtari Kor —a Konyvtari Intézettel egylittmiikodés-
ben — oktatasi haldzatot épitett ki a hataron tali intézményekkel karoltve, és magyar
nyelvili szakmai tanfolyamokat rendezett a kint €16 konyvtarosoknak. A szamitogé-
pekkel felszerelt képzohelyekre Magyarorszagrol utaztak ki oktatok, hogy digitali-
zalasrol, korszerii technoldgiai megoldasokrodl tartsanak tanfolyamokat. Az a tény,
hogy a tanfolyamokon az oktatds magyar nyelven folyt, t6bbszoros jelentdségii: a
magyar anyanyelvii konyvtarosok szdmadra biztositotta a szakmai ismeretek alapos
elsajatitasat és a magyar nyelvii konyvtaros szakkifejezések hasznalatat is.

A fiatal konyvtarosoknak is adddik lehetdségiik tapasztalatokat szerezni és
megismerni az anyaorszagban miikodo intézményeket. Szdmukra 9sztondijprog-
ramokat szerveznek, amelyeknek soran hosszabb idére az anyaorszagba latogatva
ismerhetnek meg intézményeket, szolgaltatasokat, és tapasztalataikat otthon hasz-
nosithatjak, atadhatjak a kollégaiknak. A vendégek és a vendéglatok megismerhe-
tik egymas napi munkdjat, eredményeit. Mindkét fél szdmara értékes tapasztala-
tokkal szolgalnak ezek a talalkozdk. Legutobb az Orszaggyiilési Konyvtar fogadta
az 0sztondijasokat és szervezett szamukra gazdag programot. Szamos konyvtarba
is ellatogattak a vendégek, hogy a lehetd legsokrétlibb tapasztalattal térhessenek
haza. (Ldsd e szamunkban ,, A konyvtdr, ami 6sszekot” cimii interjut! — A szerk.)

Csak néhany pillanatképet vazoltunk fel a szamos lehetdségbdl, amelyek a
rendszeres szakmai egyeztetést biztositjak. Azt is meg kell llapitanunk, hogy ezek
atavoli kapcsolatok nem tudjak potolni a személyes talalkozok adta lehetdségeket.
Ezért tartjuk fontosnak, hogy a Vilagtalalkozdt ismét megrendezziik.

A konferenciat kétnaposra tervezziik, és igyeksziink tobb fontos témat érinteni
a plendris eléadasok €s a mithelybeszélgetések soran. Nyilvdn nem lesz mdd arra,
hogy minden aktualis témat megvitassunk a rendezvény keretei kozott, ezért arra
gondoltunk, hogy néhany emlitésre mélto, fontos gondolatrdl eldzetesen cikkeket
kértink olyan kollégaktdl, akik aktivan részt vesznek a kapcsolatok életben tartasa-
ban. Szives figyelmiikbe ajanlom az alabbi irasokat, amelyek kiegészitik a terve-
zett konferencia el6adasait.




Gereben Ferenc

Magyar olvasaskultura a Karpat-medencében

Mi tortént az ezredforduld utan?

Bevezetés

Azt a feladatot kaptam, hogy probaljam 6sszegezni a Karpat-medencében €16
(hazai és kiilhoni) magyarsag olvasaskulturajanak legfobb vonasait, ahogy azt ma
latjuk. A feladat nehézségét az jelenti, hogy az ezredfordul6 tajan voltak az utolso
olyan reprezentativ felmérések, amelyek tobb orszag (Magyarorszagon kiviil Szlo-
vakia, Ukrajna, Romania, Szerbia) magyarsagara is kiterjedtek, és amelyek egysé-
ges szempontrendszer alapjan a sajto- és konyvolvasas jelenségeit is részletesen,
behatdan vizsgaltak.! Ennek a felméréssorozatnak eredményeir6l, kisebb-nagyobb
részletességgel, tobb izben beszamoltam (Gereben 2004, 2010%), és az eredmé-
nyeket egy 6nall kotetben is bemutattam (Gereben 2005). Bar a kelet-kozép-euro-
pai rendszervaltozasok utan a hataron tali magyar olvasaskultira feltérképezése
szinte azonnal megkezd6dott, jelen esetben arra torekszem, hogy az atfogd ezred-
fordulos felméréseket tekintve alapnak, az azokhoz mért, a 2000-es években beko-
vetkezett valtozasokrol adjak szamot. Ez a térekvésem ugyanakkor jelentds aka-
dalyba titkozik, mert az ezredfordul6 ota tobb orszag magyarsagara azonos szem-
pontok alapjan kiterjedd reprezentativ vizsgalatok az olvasasi szokasokkal vagy
nem, vagy csak érintdlegesen foglalkoztak. Ezért jorészt olyan kisebb felmérések
eredményeire kell hagyatkoznom, amelyek egy-egy lakok6zosség, klub, iskola stb.
tagjait, illetve tanuloit kérdezték meg kérddives vagy interjis modszerrel szabad-
idds elfoglaltsagaikrol, médiafogyasztasukrol, szamitdgép-hasznalatukrol, sajto-
¢és konyvolvasasuk gyakorisagardl, legutobbi olvasmanyaikrol, kedvenc szerzoik-
6l stb. Ezek a részvizsgalatok (jobbara egyetemi szakdolgozatok) a maguk 100—
400 fos mintaikkal altalaban az adott kozosség tekintetében reprezentativitasra to-
rekedtek, de ez nem mindig sikeriilt. Az ezredfordulos adatfelvételek 18 éven fe-
luli felndtt-mintaitol eltérden a késébbi kisebb felmérések koziil tobb csak a fiatal
felndtteket (egyetemistakat), vagy a kozépiskolas korosztalyokat vizsgalta. Annak
ellenére, hogy a korabbi eredményekkel vald dsszevetés lehetdsége csorbat szen-
ved, ezek fontos tizeneteket hordozhatnak a jovében varhat6 ssztarsadalmi olva-
sasi jelenségekrol, tehat korlataik ellenére van informacids értékiik. Az tijabb rész-
vizsgalatokat tekintsiik a 2000-es évek hataron tili magyarok olvasaskultarajat*
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bemutatd kép kiilonbdz6 pontjain elhelyezkedé mozaikkockaknak: hidnyos és hé-
zagos lesz ez a kép, de talan e részletek alapjan felsejlik valami az egészbdl.

Olvasaskultura és identitastudat

Az olvasas onmagaban is érdekes és fontos téma. Fontossagat erdsiti személyi-
ségépitd, érték-haztartasunkat, szocialis kultirankat, kreativitasunkat stb. gazda-
gito hatdsa, amelyet a kultarhistéria konyvtarnyi irodalma hangoztat. Jelen eset-
ben az ad kiilonds hangsulyt témanknak, hogy kisebbségben (egy tobbségi nemzet
kozegében) €16 kozosség olvasaskultirajarol van szo.

A Karpat-medencében él6 magyar nemzetrészek 6nazonossag- és 9sszetarto-
zas-tudatanak, vagyis identitasanak legfobb pillére — szocioldgiai vizsgalatok sora
bizonyitja ezt — az anyanyelv, és az anyanyelv kulturalis 6vezete: az irodalom, a
mivészetek, a hagyomanyok, az anyanyelvi vallasgyakorlas stb.’

Gorombei Andras konkrétan a hataron tilra keriilt nemzetrészek oldalarol — mint
identitast védo intézményt — elemzi visszatérden az irodalom szerepét (Gérombei
2003). Ennek az irodalomnak az olvasasa — illetve altalaban véve az olvasas (azon
beliil pedig elsésorban az anyanyelvi olvasds) — az anyanyelv-hasznalatnak kitiinte-
tett, magas szintli formdja, amely nem véletleniil mutat jol mérhet6 kapcsolatot is az
identitastudat milyenségével és mindségével.®

Ennek a kapcsolatnak az emlitett 6t orszagban végzett, kérddives adatfelvéte-
lekre tAmaszkodé részletes Osszefiiggésrendszerét mar tobb izben tablazatosan is
szemléltettem’, ezért most csak a legfontosabb tanulsagokat szeretném 6sszefog-
lalni. Ezredfordulds tapasztalataink szerint akik szamara a nemzeti kozosséggel
valé kapcsolatteremtés csak toredékesen vagy sehogy nem sikertilt, illetve akik ezt
teljes kozombasséggel kezelték, vagy szamukra ez pusztan negativ élményt jelen-
tett, azok nagy eséllyel az olvasaskulturanak a legdeficitesebb fokozataihoz tartoz-
tak: kényvet nem vagy nagyon keveset olvastak, s ha igen, féleg kommercialis ¢s
pusztan praktikus igényszinten tették. A ,, természetes adottsdgkeént ” definialt — meg-
lehetdsen reflektalatlan — 6nazonossag-tipusrdl (amely szerint az identitas egysze-
rlien ,,belesziiletés dolga”™), szintén a kevésbé szinvonalas olvasoéi teljesitmények
kozé agyazodott be. A pozitiv érzelmekre timaszkodd, dominans modon emocio-
nalis beallitodast identitaskategoriahoz — a rendszeres olvasok mellett — mar in-
kéabb a kevésbé gyakori olvasdk vonzddnak, ¢s azok, akiknek izlésvilagahoz a ro-
mantikus €s a hatdsossagra, a ,,nagy irodalom” latszatara torekvo, un. bestseller
irodalom dominanciaja all kozel.® A kulturalis elemekkel (anyanyelv, miivészetek,
hagyomany, torténelmi emlékek stb.) atszott identifikacids tipus holdudvaraban
megjelend olvasasi teljesitmények — meglehetdsen logikus modon — egyenletesen
magas szinvonalinak mutatkoztak. A cselekvden vallalt, az azonossdgtudat meg-
orzését feladatnak tekintd identitastipusba tartozd kérdezettek — mindegyik vizs-
galt régioban — ugyancsak sokat (vagy a kevésnél tobbet) olvastak, és tobbnyire a
régebbi €s az 1j értékes irodalom, illetve a szinvonalasabb szoérakoztatd irodalom
elkotelezettjei.

Vagyis az olvasaskultira mennyiségi, mindségi mutatoi szoros szalakkal latsza-
nak kapcsolodni az identitastudathoz, azon beliil a nemzeti azonossagtudathoz: a
gyenge olvasoi teljesitmények inkabb a negativ vagy kozombds identitastudattal
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hajlamosak tarsulni, az aktiv és értéktelitett olvasoi magatartas pedig féleg a nem-
zettudat pozitivabb, tudatosabb és egyuttal differencidltabb formdcioit vonzzdk.®

Az olvasdi tevékenység tehat a kisebbségi 1étforman beliil az 6nazonossagtudat
olyan ,,gyakorléterének™ tiinik, amelynek a hétkoznapi életbdl vald esetleges ki-
szorulasa az Onidentifikacid igényét és erejét is gyongitené.

Sajtétermékek olvasasa

A kiilonb6z6 tipusu sajtotermékek olvasasarol az 1. tablazat tajékoztat, 6ssze-
vetve négy orszag felndtt magyar népességének ezredfordulds adatait. A napilap-
ok esetében rendelkeziink 2007-bdl valod, ugyancsak reprezentativ felndtt mintak-
tol szarmazo Gsszehasonlitd adatokkal, az MTA un. ,,Karpat panel 2007 projekt-
je'® révén. Mieldtt dsszehasonlitanank a kiilonb6z6 orszagokban €16 magyarok
teljesitményét, meg kell jegyezniink, hogy mind a napilapok, mind a hetilapok,
mind pedig a folyodiratok olvasottsaga Magyarorszagon a nyolcvanas évekhez vi-
szonyitva az ezredforduldra jelentdsen (15-25%-kal) visszaesett, és érzékelhetoen
csokkent az egyes sajtotipusok olvasasanak gyakorisaga is. (A gyakorisag csokke-
nése, foleg a hetilapok esetében, az ezredforduld utan is folytatodott, lasd: Nagy—
Péterfi 2006.) Ezek utan nem lehet meglepd az 1. tdblazatbodl kiolvashato tapaszta-
latunk, hogy mindharom sajtomiifajnak az ezredfordulén Magyarorszagon volt a
legkisebb olvasdtabora, és a napilapok esetében ez az allitas (Erdélyt leszamitva)
2007-ben is érvényes volt.

Az ezredforduldon a Karpat-medence felndtt magyarsaganak mintegy kéthar-
mada-haromnegyede volt napilapolvaso. (A ,,Karpat panel 2007”-es adatai szerint
azonban csokkent.) A hetilapok (és Felvidéken a havilapok is) egy-masfél évtize-
de kifejezetten magas (80-90%-os) olvasottsagnak orvendhettek. Az érdeklddés
tovabbi alakulasarol reprezentativ adataink nincsenek; kisebb (lokalis, illetve ré-
teg-) felmérések azonban részben lanyhulo, részben bulvarosodo érdeklddést sej-
tetnek. (Erre még visszatériink.)

Az 1. tablazat lehetdséget nyujt a nyelvvdlasztds tanulmanyozasara is: vagyis hogy
a kiilonbozo6 tipusu sajtdtermékek olvasasa milyen mértékben torténik anyanyelven,
azon beliil kizarolag (vagy tilnyomorészt) magyarul. ! A sajttermékek olvasasi nyel-
vével kapcsolatosan — az ezredforduldn — a kovetkezo alaptendencidkat tapasztaltuk:

1. Altaldban a hatéron tili napi-, heti- és havilap-olvasok nagyobb része (t5bb
mint fele) kizarolag, illetve f6leg magyarul szokta olvasni a sajtotermékeket
az ezredfordulon. (Ez az allitas leginkabb a karpataljai magyarokra igaz, és
kivételesen nem all a felvidéki havilap-olvasdkra.)

2. Ha a hatédron tili, nagyobbrészt (vagy legalabb felerészben) anyanyelven ol-
vasOk aranyat (az 1. tablazat cellainak alsé soraban talalhatd elsé adatot)
Osszevetjiik a magyarorszagi szazalékos aranyokkal, akkor kideriil, hogy a
ktlonbozo sajtotermékek magyar nyelven torténd olvasdsa is elterjedtebb
volt a hatdron tul, mint Magyarorszdgon.

3. A folydiratok (havilapok) esetében még azoknak az aranya is magasabb volt
hataron tul, akik tilnyomorészt vagy kizarélag magyarul olvasnak. (Lasd a
félkovérrel szedett szamadatokat!)



4. A dominansan anyanyelvi sajtoolvasasban altalaban Karpataljan mértiik a
legmagasabb, Felvidéken a legalacsonyabb aranyszamokat; a vajdasagi ma-
gyarok az 0jsag- és folydirat-olvasas terén a felvidékiekhez, a hetilapok tal-
nyomorészt magyar nyelvil olvasdsaban — élenjaro adattal — a karpataljaiak-
hoz allnak kozel.

1. tablazat
Magyar nemzetiségii* felnétt népesség kiilonbozo sajtétermékeket
(és ezen belill magyar nyelviieket)
olvasé hanyada négy (2007-ben 6t) orszagban (1999-2007)
(18 éven feliili reprezentativ mintak szazalékos adatai)
Magyarorszig Szlovakia Ukrajna Szerbia Karpét panel
Sajtotermékek olvasasa 2¥lﬂl]" (Felvidék) (Karpatalja) (Vajdasag) 2007++*
1999 1999 2000
Szoko”tt nap//apoto_lva§n| 63 79 78 68 62: 70: 78:
Ebb6l magyarul (is), illetve 64:53
féleg magyarul 68 — 42 72-61 62 - 45 ’
Szokott hetilapot olvasni 64 88 79 87
Ebbdl magyarul (is), illetve Nincs adat
féleg magyarul 79-48 74 -62 81-67
Szokott folydiratot (havilapot) olvasni 29 82 67 55
Ebbél magyarul (is), illetve Nincs adat
féleg magyarul 70-34 63 -51 49-32

* Magyarorszagon: magyar allampolgér
** Magyarorszagon nem kérdeztiink ra a sajtdolvasas nyelvére.
*** |t az dltaldban vett Gjsagolvasokrol van szd, az olvasas nyelvétdl fiiggetleniil. Az adatok az orszagok, illetve régiok kovet-
kez6 sorrendjében allnak: Magyarorszdg, Felvidék, Karpétalja, Vajdaséag, Erdély. (,Karpat panel 2007”: 268, 93, 148, 218,
32)

A sajtoétermékek olvasasanak a hataron tuli magyarok korében észlelt réregspe-
cifikus vonasait 6sszefoglalva — ezredfordulos vizsgalataink eredményei alapjan —
megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 periodikumok olvasasara a fiatal-kozépkora
és kvalifikaltabb szellemi foglalkozasu rétegek hajlamosabbak, ugyandk (féleg ha
lokalisan is kisebbségben vagy egyenesen szorvany-helyzetben élnek) olvassak
leginkéabb az orszag tobbségi nyelvén irodott sajtotermékeket (akar magyar lapok-
kal egyiitt). A dominansan anyanyelvi sajtoolvasdssal leginkabb az idésebb (fo-
lyédiratok esetében inkabb kozépkort) nyugdijas és szellemi foglalkozasu, valamint
a tombmagyar teriileten él6 rétegekben talalkoztunk. Mindez azt jelenti, hogy a
kornyez6 orszagok magyar kisebbségi sajtdjanak (és a hataron tul is olvasott ma-
gyarorszagi sajtotermékeknek) — kiillondsen Szlovakidban és a szorvanyokban —
egyre inkabb szamolniuk kell az adott orszagban t6bbségi nyelvén irt lapok konku-
rencigjaval. Az idésebb értelmiségiek, valamint — ha olvasnak egyaltalan sajtot —a
nyugdijasok ugyan még kitartanak magyar lapjaik kizardlagos hasznélata mellett,
de a fiatalabb, képzettebb rétegek korében egyre inkdbb hodit a tobbnyelvii, sét a
kizarolag tobbségi nyelvii sajtéolvasas.

A tobbségi nyelven irt lapok mar a ,,Karpat panel 2007”-es felméréseiben, a
legolvasottabb sajtotermékeket ismertetd listakon (féleg a felvidékin és vajdasa-
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gin) is észlelhetd, de a késdbbi sziikebb kort felmérések eredményei tovabb ar-
nyaljak a képet.

A szlovdkiai magyar egyetemi hallgatok korében két olyan felmérés is késziilt,
amely kitért a (sajtd)olvasasi szokasokra is. Az egyiket Lampl Zsuzsanna szociolo-
gus készitette 2007-ben a komdromi és a nyitrai egyetem magyar hallgat01 koré-
ben. > Ugy talélta, hogy tulnyomo t6bbségiik olvas sajtotermékeket, €s elsdsorban
magyar nyelven (Uj Sz6, Vasdrnap, Uj N6, Szabad Ujsdg stb.) De jelentés résziik
— fdleg a nyitraiak — szlovék lapokat (Novy Cas, Sme stb.) is olvas (Lampl 2008:
78-79). Egy masik, a pozsonyi magyar egyetemistak kérében 2008-2009-ben ké-
szitett kérd6ives felmérés ' szerint mintegy kétharmaduk olvasott kiil6nb6z6 saj-
totermékeket. A napi- és hetilapolvasdok kozel fele inkabb magyarul, nagyobbik fele
jorészt vegyesen (magyarul és szlovakul vagy egyéb idegen nyelven), illetve kife-
jezetten idegen nyelven olvasott. Az egyensuly a havilapok—folyodiratok esetében
borul fel igazan: ezek olvasoi kozott a dominans anyanyelviiség kifejezett (mintegy
egyharmadnyi) kisebbségbe szorult, feltehet6leg a nemzetk6zi szakfolyodiratok
hasznélatanak tulajdonithatéan (Horvath 2009: 46-47).

A jelenhez kozelebb lépve, 2011-ben az ugyancsak felvidéki Szégyén kozség-
ben késziilt kérd6ives felmérés a 15 évesnél id6sebb lakossag korében.'* Az egyet-
len szlovakiai magyar napilapot, az Uj Szét a kérdezettek egyharmada szokta ol-
vasni. A legnépszeriibb hetilap a Vasdrnap (9%) volt, amelyet a Szabad Ujsdg ko-
vetett (7%), és a katolikus hetilap, a Remény (5%). A szlovak lapokat csak a helyi
értelmiség olvasta, a Sme 3 szazalékot kapott (Porubszky 2012: 46-47).

A kovetkez6, ugyancsak 2011-es vizsgalat mélyinterjus modszerrel késziilt Po-
zsony kornyéki, magyarok altal (is) lakott falvakban, vegyes hazassagban él6 ma-
gyar asszonyok ¢s férfiak megkérdezésével.!® Idézem a dolgozat egy tanulsagos
részletét, amely nem csak a periodikumok, hanem altalaban a média ¢s a kultura-
lis termékek nyelvének megvalasztasarol, €s a valasztas motivumairdl szol:

HFeltettem azt a kérdést is, hogy az utobbi idében miket olvasott és milyen
nyelven? Tobbnyire magyar ujsagot, magyar konyveket olvastak. Azonban
akik szlovakul végezték a kozépiskolat, 6k szlovakul is szeretnek olvasni,
mert gyorsabban megy nekik.

— Igazadbdl a kozépiskola szamit. Aki magyarba jart, az megmarad magyar-
nak. Aki szlovdkba jart, annak madr nehezére fog esni minden, ami magyar.
(NGO, sziil.: 1970, Fél.)

Azon interjiialanyaim esetében, ahol a csaladban a szlovak a kommunikacids
nyelv, ott a kdnyv, tévé, ujsag nyelve is szlovak. Az iddsebb korosztaly, akik-
nek mar unokaik is vannak, inkabb fordulnak magyar konyv, 0jsag és tévé-
csatorna felé. A fiatalabbakra (1960 utdn sziiletettekre) inkabb a szlovak
nyelvii olvasmanyok stb. dominanciaja jellemz6. Kivancsisagbdl rakérdez-
tem néhany fiatalabb interjualanyomnal, hogy a Facebook kdzosségi portal
milyen nyelven van beéllitva szamukra. Szomorutan vettem tudomasul, hogy
a szlovak nyelvet hasznéljak. Valasztasukat a fiatalabbak azzal magyaraz-
zak, hogy Szlovakiaban élnek, és emiatt is a szlovak hirekre kivancsiak, és
nem a magyarra. Legtobbjiik olvasasi aktivitasa kimertil a (t6bbnyire szlovak
nyelvil) sajtotermékek atbongészésében...” (Szalay-Hodovan 2012: 27)



Most nézziink meg né¢hany vajdasdgi adatot.

A bacskai Tothfalun 2005 nyaran végeztiink — a feln6tt lakossagot reprezentalo
mintan — kérddives felmérést.!® A tothfalusi napi- és hetilap-olvasési aranyszamok
a vajdasagi atlagtol csak kevéssel maradnak el, a folyoiratok olvasidsaban azonban
jelent6sen. A dominansan anyanyelvi napi- €s hetilapolvasas terén viszont — szin-
magyar falurol 1évén sz6 — Tothfalu messze meghaladja a vajdasagi atlagot (Botas
2007). Vajdasag-szerte 2007-ben a Magyar Sz6 cimi napilap (52%), a Csaladi Kor
cimi hetilap (18%) és a Blic cimii szerb napilap (6,5%) volt a legnépszeriibb (Gab-
rity Molnar-Réc 2007:148); Tothfaluban pedig (2005-ben) a Magyar Sz6 (69%), a
Csaladi Kor (49%), a Hét Nap (27%), a Kiskegyed (11%) és az Uj Kanizsai Ujsag
(5%) (Botas 2007).

A zentai ldentitds Kisebbségkutato Miihelynek a vajdasagi ifjusag korében
végzett 2008-as felmérése!” a szerb Blic olvasasat 14 szazalékosnak mérte — a vaj-
dasagi atlagot jelentd 6,5 szazalékkal szemben —, rdadasul a fiatalok rendszereseb-
ben olvassak a szerb lapot, mint a Magyar Szot (Badis 2008/b). E felmérés nyo-
man megfigyelhetd a fiatalsdag (foleg anyanyelvi) sajtotermékek iranti apado ér-
deklédése is: a napi- és havilapokat mintegy tiz szazalékkal kevesebb fiatal
olvassa, mint az ezredfordulos vajdasagi atlag; a hetilapoknal a visszaesés mar
egyenesen dramai: 27 szazalékos. (Badis 2008/b.)

Erdélybdl a kétezres évek kozépiskolai felmérések hirét hoztak. Tordan'® 2007-
ben, Marosvasarhelyen'® 2009-ben, Csikdanfalvan® 2010-ben végeztek kérddives
felmérést szakdolgozatot ir6 kolozsvari, illetve csikszeredai egyetemi hallgatok.
Mindegyik kozépiskoldban koedukalt osztalyok miikodtek, de Tordan a vizsgalat
(amely a kérdobivek kit6ltése mellett az olvasas témajanak k6zos megbeszélését is
jelentette) féleg a lanyokra koncentralt. Az emlitett beszélgetés egyik tapasztalatat
a dolgozatird igy 6sszegzi:

,, Beigazolodott még egyszer az, ami a kérddivek valaszaibdl is kérvonalazo-
dott, hogy a fiatal ldnyok nagy szamban szeretnek ifjusdagi lapokat, néi ma-
gazinokat olvasni, és szivesebben lapoznak fel divatmagazinokat, mint bar-
milyen konyvet. Szivesen nézegetnek szines képekben gazdag lapokat, ahol
az irott informdcio mennyisége minimdlis ... ” (Ladanyi 2007: 48-49.).

A marosvasarhelyi kozépiskolas diakok érdeklodése intenzivebb és szélesebb
kort, bar gyanithato, hogy a magazinok koriikben is (féleg a lanyok esetében) na-
gyon népszeriiek. Mintegy kétharmaduk szokott heti- és havilapokat olvasni, napi-
lapot kb. haromnegyediik. A fiik a rendszeres ujsagolvasasban vezetnek, a lanyok
gyakrabban forgatjak a havilapokat. (Itt gyanakszunk a magazinokra!) (Csontos
2010:37-39.). A csikddanfalvi szakkozépiskolasokrol megtudjuk, hogy meglehets-
sen intenziv sajtéolvasok: 70 szazalékuk mondta, hogy naponta olvas ujsagot; ma-
gazinokat — legalabb heti rendszerességgel — mintegy kétharmaduk. A sajto altal
felkinalt témak kozil leginkabb az egészséges ¢életmod érdekli dket, masodik he-
lyen a bulvér és az aktudlis hirek allnak. (Ez utébbiak azonban fdleg akkor, ha nem
politikaval foglalkoznak.) Ezutan a reklamok, majd a tudomanyos témak kovet-
keznek. A didkok négyotodének (!) csaladjaban eldfizetik, illetve rendszeresen va-
saroljak a Csiki Hirlapot. 73 szazalékuk sajat maga is szokott idénként lapot venni,
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els6sorban a Story Magazint, a N6k Lapjat, a Didkabrakot és a Bravo-t.) (Kovacs
2010:24-30.) Tehat a sajté iranti erdélyi (tegyiik hozza: kozépiskolas fiatalok koré-
ben mért) érdeklddés viszonylag széles korlinek, ugyanakkor meglehetdsen felszi-
nesnek, bulvar-szinezetiinek mutatkozik.

Konyvolvasas — ellenszélben

Azujsagolvasas és altalaban az olvasas természetesen nem légiires térben zajlik,
hanem az egyre jobban kibontakozo ,,¢élménytarsadalomban”?!, egy olyan ,,por-
g0s”, bulvarosodo vilagban, ahol idd- és energiaraforditasainkért, véleménytinkért,
gazdasagi, kulturdlis, politikai dontéseinkért és féleg a pénztarcankért komoly ver-
sengés folyik. Ez a tarsadalmi kozeg egyre inkabb a Magyarorszag hatarain kiviil
¢16 magyarokra is érezteti hatasat, ¢s komoly kihivast jelent kisebbségi identitasuk
megélése, megdrzese €s tovabbadasanak eltokéltsége szamara.

A szabadido tjrafelosztasaért versengd médiumok népszerliségérdl — 6t orszag
magyarsagara vonatkozdéan — a ,,Karpat panel 2007” projekt (lasd 10. jegyzet!)
tudosit.?2 Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy mind az 6t orszidg magyarsaga-
nak korében a televizio a legnépszeribb médium (a felndtt népesség 95-98%-ara
kiterjedden); ezt a radio koveti (60-80%) és harmadikként (Karpataljan szinte
holtversenyben a radidval) kovetkeznek a mar targyalt napilapok. Ugyanakkor el-
mondhatd, hogy a radidzasra forditott napi atlagos id6 (nyilvan a hattérradiozas el-
terjedtsége miatt) mindeniitt meghaladja a tévézés idotartamat. A legnézettebb ¢és
leghallgatottabb addk kozott dominans szerepet kaptak a kereskedelmi csatornak
(leginkabb Magyarorszagon és a Felvidéken, legkevésbé Erdélyben). A szamito-
gép-hasznalat 2007-ben a kiilhoni magyar feln6tt tarsadalmaknak altalaban 25-35
szazalékara terjedt ki, Felvidéken 54 szazalék volt, Magyarorszagon pedig elérte a
60 szdzalékot. Az internethasznalat adatai bizonytalanabbak, mert ahol volt ottho-
ni internetcsatlakozas, az nem biztos, hogy a felnétt interjiialany miatt volt. Min-
denesetre valdszintsithetd, hogy az internetet kozel annyian hasznaltak, mint a
szamitogépet. Mindenesetre szamolnunk kell azzal, hogy az eltelt négy-6t év alatt
a televiziozas (legaldbbis a fiatal rétegekben) visszaszorult, szadmitdgép- és inter-
nethasznalat gyakorlata viszont tovabbterjedt.

Ezek utan felmertil a kérdés: mi tortént idokozben a konyvolvasdssal? Magyar-
orszagon az utobbi években és évtizedekben az olvasoi magatartas jelentds mér-
tékben megvaltozott. A 2000-ben végzett magyarorszagi felmérésiink — 1985-0s
reprezentativ vizsgalatunkhoz képest — jelentds visszaesést tapasztalt: a 18 éven fe-
lili konyvolvasok (a felmérést megeldz6 évben legalabb egy konyvet elolvasok)
aranya 64 szazalékrol 49 szazalékra, az un. rendszeresen (havi atlagban legalabb
egy konyvet) olvasok aranya pedig 19-r6l 12 szazalékra csokkent. A 2005. 6szi
adatok pedig az olvasdk aranyanak tovabbi csokkenésérdl (40%-ra) vallanak
(Nagy A.—Péterfi, 2006: 32).

Az ezredfordulds felmérési adatok alapjan Erdélyben ¢és Karpataljan a felnott
kora magyarok 65—70 szazalékat talaltuk konyvolvasonak, Felvidéken és a Vajda-
sagban pedig 60-60 szazalékat — tehat mindentitt t6bbet olvastak, mint Magyaror-
szagon (49%). A rendszeres olvasok ardnya hatdron tul és Magyarorszagon egy-
arant 10-15 szazalék kozott mozgott, az alsd kiiszobot Karpatalja és Vajdasag, a
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felsot Felvidék és Erdély mérte ki. Sajatos modon: a kevésbé modernizalddott ke-
leti térségek (Erdély, Karpatalja) tradicionalis értékrendjének szellemi talajan na-
gyobb olvasasi aktivitas mutatkozott, mint a modernizaltabb felvidéki és délvidéki
magyarsag koreiben; nem is beszélve az anyaorszagrol, amely a Karpat-medence
leggyengébb olvasasi teljesitményét nyujtja. Fogyatékos polgari értékvilaggal tar-
sulé modernizacios folyamat egyfeldl, polgari értékeket apold premodern allapo-
tok masfeldl — tobbszordsen is ellentmondasos helyzet konturjai rajzolddnak ki!

Ami az ezredfordulo dta eltelt éveket illeti: éljiink a lehet6séggel, hogy Zetelaka®
¢és Tothfalu (1asd 16. jegyzet!) képében van egy megkutatott székelyfoldi nagy- és
egy bacskai kiskozség, ahol az ezredfordulds vizsgalat minden fontosabb olvasasi
kérdését feltehettik A 2. tablazat az 6sszehasonlitast nemcsak a vajdasagi atlag-
gal, hanem mas orszagok magyar falvainak adataival is lehetové teszi.

A tablazat tantisaga szerint Tothfalu feln6ttkora lakossaganak 43 szazaléka bizo-
nyult kényvolvasénak. Falusi helyszin 1évén varhaté volt, hogy elmaradnak a 60 sza-
zalékos vajdasagi atlagtol, de elmaradnak a székelyfoldi kozség, Zetelaka 55 szdza-
I1ékos konyvolvasoi hanyadatdl is; viszont megeldzik a magyarorszagi kiillonbdzo
nagysagrendii kozségeket. A rendszeres konyvolvasas terén minden vizsgalt hely-
szinhez képest nagy Téthfalu deficitje. Az ezredforduld tajan Erdély olvasasi muta-
toi voltak a legjobbak a Kéarpat-medence magyar nemzetrészei koziil, igy a Tothfalu—
Zetelaka ,,parharc” eredménye nem kelthet til nagy meglepetést.

2. tablazat*

Konyvolvasok szazalékos aranya a felnott falusi lakossag korében

Téthfalu Zetelaka Magyarorszagi falvak
(Vajdasag) (Székelyfold) (2000)
2005 2002 2000 lakos alatt | 2-10 000 lakos
Kdnyvolvasok 43 55 35 37
Ebbél: rendszeres kdnyvolvasok 4 13 8 11

A zentai Identitas Kisebbségkutatdo Mithely mar emlitett 2008-as, a zentai ifja-
sagi talalkozon késziilt felmérése (lasd 17. jegyzet!) képet adott a konyvolvasas
helyzetérdl is. Mivel az ifjusagi minta csaknem haromnegyede koézépiskolai vagy
foiskolai tanuld volt, nem lehet meglepd, hogy a konyvolvasdk aranya Iényegesen
magasabb (kb. 90%-os) a vajdasagi (60%-o0s) atlagnal, és hogy a rendszeres olva-
sok aranya is mintegy kétszerese volt a régids atlagnak (Badis 2008/b), bar ehhez
némi kétségek tarsulnak.?

Tovabbra is a Vajdasagban maradva, a magyarkanizsai konyvtarosoknak a még
fiatalabb (7-18 éves) korosztalyra és két falura kiterjedd kisebb méretii kérddives
vizsgalata?® szerint a konyvek presztizse—olvasottsaga erdsen csokkendben van, a
televizio és a konyv koziil a gyerekek egyértelmiien az eldbbit részesitik elényben.
A jovore nézvést ezek nem tul biztatd jelzések. Bar az adat nem 4ltalanosithato,
mégis figyelemre mélto: a megkérdezett gyerekek kozel négyotode azt mondta,
hogy —iskolai kételezettségein kiviil — minddssze éves gyakorisaggal szokott kony-
vet olvasni (Voros 2003: 314).
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Nézziik most a fenti, falusi adatokat tartalmazé tablazatunk masik terepét: Er-
delyt! A mar emlitett kbzépiskolai vizsgalatok évekkel a zetelaki felmérés utan ké-
sziiltek (2007-2010). Igaz, csak egy ifjusagi réteget: a kozépiskolai tanuldkat vet-
ték goreso ald, de ez nagyon fontos réteg: a tizenéves fiatalok korében tapasztaltak
elore vetitik a jovo felnétt olvasojanak szellemi profiljat! Arra a kérdésre, hogy
»szeretsz-e olvasni?”, a megkérdezett fordai (1asd 18. jegyzet!) gimnazistak (fiak
¢és lanyok egyiitt) 57 szazaléka valaszolta azt, hogy nem(!). E sajatos tapasztalatot
arnyalva kidertiilt, hogy a kedvelt szabadidds elfoglaltsdgaik soraban az olvasést a
tévénézes, a szamitogépezés—internetezes ¢€s a zenehallgatas, valamint a sport is
megel6zte. Szemléletes képet ad a tordai kdzépiskolasok (itt csak a lanyok) érték-
rendjérdl egy érdekes kérdésre adott valaszuk. A kérdés Iényege az volt, hogy télen
egy jol flitott hegyi hdzacskdba mit vinnének magukkal. A dolgozatir6 igy dsszeg-
zi tapasztalatait: ,, 4 hegytetén valo tartozkodasukat mobiltelefon, szamitégép, va-
lami olvasnivalo nélkiil — kihangsulyoztak, hogy természetesen nem konyv —, ke-
nyelmes parna, sziv formdju gyertya, kirakos- és tarsasjatek, (...) testapolo, tiikor,
egy édes kis hdziallat, viragok és fésii nélkiil szinte egyikiik sem tudja elképzelni.
(Ladéanyi 2007: 49-50).

A 2009-es marosvasdarhelyi, nagyobb létszamot megmozgatd, és csak a 11. osz-
talyos (1718 éves) didkokat megcélzo felmérés (1asd 19. jegyzet!) a szabadidos te-
vékenységeket tigy vizsgalta, hogy népszerliségiik 6sszevethetd legyen Nagy Attila
2001-es, magyarorszagi kozépiskolasok korében végzett felmérésével (Nagy 2003).
Csontos Annamaria a 21 szabadidos tevékenység kedveltségi rangsoraban 14. he-
lyen talalta a szépirodalom olvasasat, 17. helyen a szakirodalmat és 18. helyen az
ujsagolvasast. (A magyarorszagi didkok k6ézt mar 2001-ben ennél joval rosszabb
pozicidja volt a konyvolvasasnak, igaz, hogy az jsagolvasasnak pedig valamivel
jobb. Nagy 2003:20). Az olvasasnal joval kedveltebb id6toltésnek bizonyult a ki-
randulas, a zenehallgatas, a szamitogépezés és a diszké. Erdekes, hogy a tévézés
épp csak hogy népszeriibb az olvasasnal: a jelek szerint a kozelmultban Erdélyben
is lezajlott a fiatalok ataramlésa a televiziotdl a szamitdgéphez. (Naponta 80%-uk
szokott szamitdgépet haszndlni, és csak 45%-uk tévéznil) A marosvasarhelyi ko-
zépiskolasok a szamitogépet elsdsorban csevegésre, masod- és harmadsorban mar
internetes olvasasra, illetve tanulasra hasznaltak. A szerzd forditott aranyossagot
észlelt a konyvolvasas és az internetezés gyakorisaga kozott, de figyelmeztet az 4j
1ddk uj jeleire is:

,» Mivel a didkok 79,3 szdzaléka jeldlte meg az interneten valo olvasdst a szdami-
t0gép haszndlat egyik modja koziil, hajlamos vagyok feltételezni, hogy az olva-
sds egy része yatmentodott« az interneten valo olvasdsra.” (Csontos 2010: 32).

Tegyiik még hozza, hogy a megkérdezett didkok egynegyede-egystode mondta,
hogy gyakran szokott az interneten szépirodalmat, szakirodalmat, illetve Gjsagot
olvasni. Végiil a szerz (a magyarorszagi kutatasok kritériumait alkalmazva) 6sz-
szehasonlitja a marosvasarhelyi didkok konyvolvasasi gyakorisagat a 2001-es ma-
gyarorszagi kozépiskolas adatokkal, amelybdl ismét kideriil, hogy a marosvasar-
helyi didkok azért még most is valamivel gyakrabban olvasnak, mint az ezredfor-
dulé gimnazistai Magyarorszagon.?” Meg kell emliteniink, hogy kinalkozik egy
masik 6sszehasonlitas is: Nagy Attila 1991-ben Székelyudvarhelyen is végzett kér-
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déives felmérést, épp a marosvasarhelyi didkokkal azonos koru (17 éves) kozépis-
kolasok kozott.® Nagyon tanulsagos lenne a rokon kézegii 1991-es és 2009-es ada-
tok részletes Osszehasonlitasa! Mivel a két felmérés 1ényegében azonos kérdések-
kel és kategoridkkal dolgozott, segitségiikkel kiilon tanulmanyt lehetne irni arrél,
hogy az erdélyi magyar fiatalok konyv- és olvasaskultiraja hogyan valtozott a
rendszervaltozas utani két évtized soran. Most csak annyit emlitek meg, hogy az
1991-es székelyudvarhelyi adatokhoz képest az olvasas gyakorisaga (és preszti-
zse) 2009-ben foldcsuszamldsszerii csdkkenést mutat.?®

Harmadik, egyben a legfrissebb, a csikddnfalvi (lasd 20. jegyzet) szakko6zépis-
kolaban késziilt felmérés (Kovacs 2010) szerint a 14—18 éves tanulok kéziil napon-
ta 86 szazalék szokott tévézni, 54 szazalék haszndlja az internetet, és csak 18 sza-
zalék szokott naponta olvasni — tehat itt ,,vidéken” a szamitogép még nem gyozte le
a televiziot, mint ahogy fontebb a nagyvarosban tapasztaltuk. De mindkettd le-
gy6zte az olvasast: a megkérdezett kozépiskolasoknak csak 57 szazaléka szokott
szabadidejében konyvet olvasni, a tobbi vagy kizardlag sajtot olvas vagy semmit!
(Igaz, az utobbiak csak 3%-ot tesznek ki.) A rendszeresnek mondott gyakori (ha-
vonta legalabb egy konyvet) olvasok aranya — amennyire a mas kritériumok szerint
strukturalt adatokbol megallapithatdo — mintegy 15 szazalékos, vagyis joval keve-
sebb, mint amivel Marosvasarhelyt talalkoztunk.

Lampl Zsuzsanna felvidéki (komaromi és nyitrai) magyar egyetemistak kozott
végzett 2007-es felmérésében (lasd 12. jegyzetet!) a kulturalis fogyasztast vizsgal-
va ugy talalta, hogy egyértelmu prioritast a tomegszorakoztatd intézmények, ren-
dezvények (bevasarolokdzpontok, kocsmak stb.) élveztek, legkevésbé hangverse-
nyeket és a szinhazat latogatjak (bar mindkét varosban van szinhaz!), és kevesen
jarnak rendszeresen moziba és konyvesboltba is — vagyis meglehetdsen kevesen
igénylik a magas kultira termékeit. Es ami a konyvolvasast illeti:

., a hallgatok haromnegyede az elmult évben a tankonyvon kiviil mds konyve-
ket is olvasott. Ugyanakkor egynegyediik semmit sem olvasott vagy nem em-
lékszik ra, hogy hany konyvet olvasott, ami eldzé kutatdsi tapasztalatainkbol
kiindulva nem azt jelenti, hogy képtelenek fejben tartani a toméntelen sok el-
olvasott konyv szamat, hanem inkabb elegdansabb leplezése a nem olvasdas-
nak.” (Lampl 2008: 75).

Meg kell jegyezniink, hogy ezredfordulds reprezentativ felvidéki felmérésiink-
ben a diplomasok k6zott csak 5 szdzaléknyi nem olvasot talaltunk, amihez képest
kifejezetten soknak tlinik a jovendd kisebbségi magyar értelmiségiek kozott imént
talalt 25 szazalékos hanyad! Folytatva az 6sszehasonlitast, az olvasas gyakorisidga
is csokkendben van: az 1999-es felmérés felvidéki magyar diplomasainak 31 sza-
zaléka volt rendszeres konyvolvasd, szemben a komaromi egyetemistak 20, a nyi-
traiak 23 szazalékaval.*®

Masik, a pozsonyi magyar egyetemistak korében késziilt 2008—2009-es felmé-
rés (lasd 13. jegyzetet!) valamivel nagyobb olvasoéi aktivitast tapasztalt (a pozso-
nyi minta egyharmada bélesész volt!): itt csak a valaszadok egytizede keriilt a nem
olvasok kozgé; és az olvasok az elmult évben atlagosan 6,9 konyvet (ebbdl 5,7-et
magyarul) olvastak (Horvath 2009: 50). Ez adat j6 kézepesnek tlinik, de ha az ol-
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vasasi aktivitast a (kisebbségi) értelmiséggé valas valamilyen szimbolikus aktora-
nak tekinthetjiik, nem lehetiink elégedettek.’!

A felvidéki Szdgyén 15 éven feliili lakosai (lasd 14. jegyzet) koziil 2011-ben
mindossze két szdzalék bizonyult rendszeres konyvolvasénak, és csaknem fele-
résziik (46%) — igymond — nagyon ritkan olvas. A ,,bevallott” nem olvasokkal is
szamolva, a kérdezettek b6 kétharmada a konyvektdl meglehetdsen nagy tavolsag-
ban €li életét, és ez az allapot a vajdasagi Tothfalu olvasdi aranyszamaira (1asd 2.
tablazat) emlékeztet (Porubszky 2012:45).

Karpataljarol eddig keveset beszéltiink, mert csak egy olyan lokalis felmérés
adatai ismertek szamunkra, amely — nagyon kozvetetten — foglalkozik az olvasas
témajaval is. Egy 2010-ben, Beregrdkoson végzett kérddives vizsgalatrdl van szo,
amely a 16 éven feliili magyar lakosokra terjedt ki.*> A dolgozatird Elisabeth
Noelle-Neumann nevelési értéktesztjét alkalmazta, amelynek hasznalata — mivel
az olvasaskultiraval kapcsolatos item-eket is tartalmaz — a magyarorszagi olvasas-
kutatasban eléggé elterjedt.®* A szerz6 kovetkezOképpen Gsszegzi tapasztalatait:

A felsorolt 16 érték koziil legtobben az egészséget, a lelkiismeretes munka-
végzést, a pénzzel valo (takarékos) bandsmodot és az udvariassdagot jelolték
be. A sort a tévé tudatos haszndlata, az olvasas (»oromot talalni a kényvben,
szivesen olvasni«), a miivészet szeretete, és végiil a politika ismerete zdrta.
Azt gondolom, sokat elarul Karpatalja csonka tarsadalmardl a fenti értéksor.
A hatul végzett értékek tipikusan az értelmiséghez kothetok. Ez pedig a leghi-
anyosabb csoportja a (...) karpdtaljai magyar kézosségnek. (...) Kitiinik a
fenti eredményekbdl az dltaldnos szegénység és a szocidlis helyzet bizonyta-
lansaga.” (Némethy 2011: 28).

Visszatérve az ezredfordulds felmérésiinkhoz, vizsgaljuk meg most Kdrpdt-me-
dencei viszonylatban, hogy a magyar kényvolvasok milyen nyelven szoktak olvas-
ni. Megallapithatjuk, hogy a hatdron tili olvasmanyok tobbsége anyanyelven iro-
dott, de az orszagok magyarsaga kozott elég nagy kiilonbségek mutatkoztak. A
szlovéakiai magyarok korében példdul mintegy kétharmados volt azoknak a konyv-
olvasoknak az aranya, akiknek elmult évi olvasmanyai tilnyomo tébbségben (91—
100%-aban) magyar nyelviiek voltak, mig a tobbi hataron tali kozosségben ezek
aranya 80 szazalék koriil mozgott. Tehat mar az ezredfordulon a szlovakiai magya-
rok olvastak a legtobb nem magyar (értelemszeriien féleg szlovak) nyelvii kony-
vet.

A ,réteg-otthonossagot™ illetd alapvetd tendenciak a hataron tili vizsgalddasok
kezdetei 6ta valtozatlanok: az olvasmanyok nyelvi dsszetétele a diplomasok és a
szorvanyhelyzetben él0k korében hajlamos leginkdbb eltolédni a tobbségi nép
nyelve felé, mig az alacsonyabb iskolazottsagl csoportokban és a tombmagyar vi-
dékeken €16k kozott tetdzik a magyar nyelvii olvasmanyok aranya. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a kisebbségi magyar értelmiség zome a tobbségi nép
nyelvén olvas: az ezredfordulon 70-75 szazalékuk (Szlovakiaban 60%) magyarul
olvasta éves olvasmanyanyagat.

Az olvasmanyok nyelvét a nyelvhasznalat egyéb szintereivel 6sszevetve azt ta-
pasztaltuk, hogy a nyelvvalasztasi szokdsok erdsen kapcsolodnak egymashoz: az
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olvasmanyok elsésorban azok korében magyar nyelviiek, akik az iskolaikat is ma-
gyar nyelven végezték, és a hétkoznapi élet kiilonb6z6 szinterein is anyanyelv-do-
minans kétnyelviiségben élnek.

Megvizsgaltuk azt is, hogy az olvasas gyakorisaganak van-e kapcsolata az ol-
vasmanyok nyelvének megvalasztasaval. Ugy tapasztaltuk, hogy az olvasott kony-
vek tilnyomo tobbségére kiterjedo teljes anyanyelvi dominancia inkabb a ritkab-
ban olvasdkra jellemzd, mig a magyar konyvek szolidabb tobbségi aranya
(51-90%) — nyilvan Osszefiiggésben e kategdoria magasabb végzettségii réteg-hat-
terével — foleg a rendszeres konyvolvasok korében fordult elé. Tehat az olvasma-
nyok tobbnyelviisége kedvezni latszik a gyakoribb konyvolvasdsnak (és forditva),
egészen addig a mértékig, amig az idegen nyelv az anyanyelvet nem kezdi hattérbe
szoritani. (A magyar nyelvili olvasmanyok 26-50%-os, ¢s foleg a 25% alatti kate-
goridja mar ismét gyengébb olvasasi teljesitménnyel jart egyiitt.) Vagyis a kisebb-
ségi magyar olvasaskultirara nem okvetleniil a ,tiszta” nyelvhasznalati formak
hatnak termékenyitdleg, hanem az anyanyelv-dominans, de a mds nyelvek dltal
kozvetitett (szakmai és kulturdlis) értékekre is nyitott bedllitodas. (Az 6sszefiiggés
tobbségi helyzetben, példaul Magyarorszagon is miikédik: a magyaron kiviil mas
nyelvet is ismerdk lényegesen nagyobb aranyban bizonyultak konyvolvasonak,
azon beliil rendszeres olvasénak, mint a csupan egy nyelven olvasdk. Gereben,
1998: 54).

Korabban mar emlitettiik egy Pozsony kornyéki falvakban végzett interjus vizs-
galat (lasd 15. jegyzetet!) tapasztalatat. Elevenitsiink fel egy rovid részletet az ol-
vasas nyelvének megvalasztasardl. Mint latni fogjuk, a magyar tannyelvii kozép-
iskola mutatkozik igazi vizvalasztonak, amely még a vegyes hazassag (az interji-
alanyok mind vegyes hazassagban ¢ltek!) ellenében is érvényesiteni tudja
anyanyelven olvastatd hatdsat.

., Ki kell emelni azokat, akik magyarul végezték el a kozépiskoldat, mert az 6
esetiikben korosztdlyi hatdrvonalat nem lehet feldllitani. Ok inkdbb szdmol-
tak be arrol, hogy még mindig magyar kényveket olvasnak, és filmeket is szi-
vesebben néznek meg anyanyelviikon. Ki kell emelni, hogy ezeknek az inter-
Jualanyoknak a beszamoloibol egyértelmiien az deriilt ki — dsszehasonlitva a
tobbiekkel — hogy 6k tobbet is olvasnak, és mindezt anyanyelviikon teszik.”
(Szalay-Hodovan 2012: 27-28)

Végiil pillantsunk bele Dobos Ferenc nagyszabasu kutatasi jelentésébe, amely
alapvetden a hataron tuli magyarsag asszimilacios jelenségeivel foglalkozik
ugyan, de amelyben olvasasi trendek is szerepelnek, mégpedig négy orszag (Szlo-
vakia, Ukrajna, Romania, Szerbia) magyarsadgara vonatkozoan. A dolgozat fontos
jellemzdje, hogy adatai iddbeli —az 1996 és 2011 kozotti masfél évtizedet ativeld —
Osszehasonlitasi lehetoséget is biztositanak.** (Az olvasas mennyiségi mutatdja-
ként egy, a magyar nyelvii konyvolvasas gyakorisagat kifejezé atlagpontszam?
szerepelt, az olvasas mindségére a jelentés nem tért ki.) A vizsgalat legfobb tanul-
sdga az volt, hogy minden relacidban (tehat a négy régidban, és a két iskolatipus
esetében) — csekély kivételtdl eltekintve — a sziilok és a gyermekek anyanyelvii ol-
vasds-gyakorisdaga 1996 és 2011 kozott egyarant nagymértékben csckkent. A csok-
kenés a gyerekiiket magyar iskolaba jarato sziilok kozott is kimutathato, de az 6 ol-
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vasasgyakorisagi mutatoik még igy is meghaladjak a tobbségi iskolaba jaro gyere-
kek sziileiét. Ami pedig a gyerekeket illeti, nemcsak a magyar nyelvii, hanem alta-
laban (kiilonosen a Felvidéken) a tobbségi nyelvii konyvek irant is kisebb az érdek-
16désiik, mint az 1996-ban megkérdezett gyerekeknek.

A vizsgalat az anyanyelvi kulturalis aktivitas egyéb tertileteire is kiterjedt, igy a
magyar nyelvi istentiszteletek és a magyar kulturalis és torténelmi tinnepségek 1a-
togatasara. Ezek esetében eldfordultak pozitiv tendencidk is (pl. az istentiszteletek
kérpataljai; a magyar kulturdlis és torténelmi rendezvények vajdasagi latogatottsa-
gat illetden), de a Felvidéken az anyanyelvii kultirahoz valé ragaszkodas minden
terlileten csokkeni latszik, ami a felvidéki magyarsdg kulturdlis identitasvesztése-
nek aggaszto méretére hivja fel a figyelmet (Dobos 2011:56—-66).

Olvasoi érdeklodés és izlés

Elérebocsatjuk, hogy az olvasoi érdeklddés milyenségét foleg az aktualis (leg-
utdbbi) olvasmanyok népszeriiségi listain, illetve a teljes aktudlis olvasmany-
anyag (,,olvasmanyszerkezet”) strukturalis sszetételén szokta lemérni az olvasas-
kutatas; az olvasoi izlésrdl pedig els6sorban a ,,kedvenc” irok és olvasmanyfajtak,
valamint a nagy olvasmanyélmények listai tdjékoztatnak.

Magyarorszagon az olvasas mindségi (az olvasoi érdeklddést €s izlést fémjelzd)
mutatoi az utobbi évtizedekben legalabb olyan mértéki visszaesést valdszintisite-
nek, mint a mar bemutatott mennyiségi adatok. Magyarorszagon masfél évtized
alatt a legutobbi olvasmdnyok kozott a XX. szazadinal régebbi (romantikus és rea-
lista) klasszikus irodalom aranya jelentdsen csokkent, a szorakoztaté irodalom ara-
nya pedig novekedett. Emelkedett az elolvasott ismeretkdzIé konyvek aranya is.

A magyarorszagi helyzetnél szélesebbre, hataron tulra is attekintve induljunk ki
ismét az ezredfordulos felméréssorozat eredményeibdl. Az Gsszehasonlitasbol az
deriil ki, hogy a klasszikus irodalom kiilonb6z0 valfajait inkabb Magyarorszag hata-
rain kiviil, a kommercialitasokat (lektir, bestseller, kaland, horror stb.) pedig Ma-
gyarorszagon preferaltak. A non-fiction €s a modern irodalom esetében viszonylag
kiegyensulyozott az érdeklddés. Tehat az ezredforduldn a kisebbségben él6k kiré-
ben kedveltebb volt az értékesebb irodalom, és erdsebb a hagyomdnydrzé attitiid,
mint az anyaorszagban.

Az aktudlis olvasmanyok szerzinek nemzetiség szerinti megoszlasat vizsgalva
azt tapasztaltuk, hogy az ezredforduldn hataron til mindeniitt magasabb volt a ma-
gyar szerzOk aranya, mint az anyaorszagban; az amerikai (jorészt bestseller-) szer-
z0ké viszont alacsonyabb. Vagyis hatdron tul jobban ragaszkodtak a magyar szer-
zojil kdnyvekhez, a nemzeti irodalomhoz.

Eddig az olvasmanyanyag egészének dsszetételét elemeztiik, most konkrét szer-
zOnevekkel szeretnénk illusztralni az olvasdi érdeklddést jellemz6 Karpat-meden-
cei tendencidkat. A magyarorszagi —tobb évtizeden végigvonuld — olvasmanylistak
elemzésétdl most eltekintiink, de alljon itt a hataron tali vizsgalatokkal kb. egy
idében: 2000-ben késziilt felmérés legolvasottabb szerzdinek — bestseller-irok altal
uralt — 10 fos élmezdnye: D. Steel, R. Cook, Lorincz L. LaszIlo, Jokai Mor, Moldova
Gyorgy, W. Smith, V. Fable, H. Courths-Mahler, Dallos Sandor; S. King. A 2005-6s
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orszagos reprezentativ TARKI-OSZK-vizsgalat magyarorszagi olvasottsagi listaja
alaptermészetében nem valtozott, de — pozitiv iranyban — kissé szinesebbé valt:
D. Brown, D. Steel, Jokai Mor, Wass Albert, Rejo Jend, Moldova Gydrgy, Trvtko,
Vuji¢, Lorincz L. LaszIo, Kertész Imre, Marai Sandor (Nagy—Péterfi 2006: 33).

A 3. tablazat tanusaga szerint az ezredfordulon a Karpat-medence magyarok al-
tal lakott népesebb szegleteiben még mindeniitt Jokai vezetett az olvasottsagban,
¢és bar a listdk zomében elég szép szamban képviseltette magat a szérakoztato iro-
dalom is, a nemzeti klasszikusok néhany nagy alakja mindeniitt (de leginkabb Er-
délyben) megtalalhat6 volt. Es ugyancsak Erdélyben jelentds szerepet kaptak a ré-
gi6 sajat, immar klasszikusnak mondhaté ir6i: Tamasi Aron és Siité Andras is.

3. tablazat
A legutobbi olvasmanyok legnépszeriibb szerzoi
reprezentativ magyar mintak felnétt konyvolvaséi korében
Erdély (1998) Karpatalja (1999) Felvidék (1999) Vajdaség (2000)
s"f" Az bsszes Az dsszes Az dsszes Az bsszes
Szam Szerziik olvasmany Szerzik olvasmany Szerzik olvasmany Szerzik olvasmany
%-ahan %-ahan %-aban %-aban

1. | Jokai M. 58 Jokai M. 4,6 Jokai M. 36 Jokai M. 6,8

2. | WassA. 29 Rejtd J. 35 Steel, D. 3.1 Rejtd J. 34

3. | Mikszath K. 18 Mikszath K. 2,3 Cook, R. 2,2 Steel, D. 3,1

4. | Méricz Zs. 1,8 Szilvési L. 2,0 Rejt6 J. 1,4 Gardonyi G. 2,3

5. | GardonyiG. 1,7 Dumas, A. 17 Dallos S. 1,2 Méricz Zs. 2,3

6. | Rejtd J. 14 Mitchell, M. 1,2 Mitchell, M. 1,2 King, S. 2,0

7. | Pet6fiS. 1,2 Nemere I. 1,2 Méricz Zs. 1,2 Zilahy L. 2,0

8. | Steel, D. 11 Gardonyi G. 1,2 Christie, A. 1,0 Kosztolanyi D. 1,7

9. | Sitd A. 11 Méricz Zs. 1,2 Berkesi A. 0,9 Mikszéth K. 1,7
10. | Tamési A. 0,9 Berkesi A. 0,9 Heller, J. 0,9 Cook, R. 1,4

Nézziik meg, hogy —ujabb, tobb orszagra kiterjedd, reprezentativ felmérés hianya-
ban — mit tudhatunk az ezredfordul6 utani olvasdi érdeklddés valtozasairol. Kezdjik
a Vajdasdaggal. A 2005-6s tothfalusi felmérés (1asd 16. jegyzet) feln6tt valaszadoi a
leginkabb olvasott szerzok konzervativ dominancijt, de meglehetésen vegyes lista-
jéaval szolgaltak: Gardonyi Géza, Biblia, Wass Albert, D. Steel, Molndr Ferenc, S. King,
Petofi Sandor, M. Mitchell, Fekete Istvan (Kovesdi, 2006). Feltiind Jokai visszaszoru-
lasa, Wass Albert ,,vajdasagi irova” (is) valasa, a Biblia élre-torése. Mint mar az ez-
redforduldn is, foleg D. Steel ostromolta itt is a klasszikusok népszertiségét.

Az aktudlisan legolvasottabb szerzok listaja a zentai 2008-as ifjusagi vizsgalatban
(lasd 17. jegyzetet) mar masképpen alakult: az élre J. K. Rowling kertilt, 6t S. King,
P. Coelho, valamint D. Brown és D. Steel koveti, és csak utanuk bukkan fel néhany
magyar klasszikus (Badis 2008/b). Az ezredfordulos képhez mért jelentds ,,profil-
valtasban” 6sszemosddik az idé muldsanak a szerepe, meg annak a ténynek a hata-
sa, hogy a vizsgalat célkozonsége egy atlagtdl jelentdsen eltérd karakteres (fiatal
tanuld) réteg volt. De mindkettd afelé¢ mutat, hogy a magyar irodalom, és azon be-
lil a nemzeti klasszikusok népszeriisége csokkenében van, helytiket egyre inkabb
az irodalom globalis szérakoztatoipara veszi at.
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Es nem csak a Vajdasagban! A felvidéki egyetemi hallgatok koziil a pozsonyiaktol
sikeriilt informaciokat szerezni aktualis olvasmanyaikrol, illetve ezek legnépszeriibb
szerz6irdl. A 2008-2009 telén készilt felmérés (1asd 13. jegyzetet!) szerint a fiatalok
a kovetkez6 iroktol olvastak a legtobbet: J. K. Rowling, Dan Brown, P. Coelho,
Kertész Imre, Jokai Mor, R. Cook, J. R. R. Tolkien, J. Austen, A. Christie, Rejto Jeno,
Moricz Zsigmond. (Horvath 2009:51). Amint lathatd, az értelmiségi szerepre készii-
16 magyar egyetemistak az ezredfordulos felvidéki szerzdlistaban (3. tablazat) is mar
meglévo bestseller-vonulatot erdsitették fel és egyben ,,aktualizaltak™ (pl. Mitchell-t
D. Brown-ra cserélték) —a nemzeti klasszikusok rovasara.*®

A felvidéki Szégyénben — a falusi olvasok altaladban hagyomanyodrzobbek — a
2011-es felmérés (lasd 14. jegyzetet!) Jokait és Mikszdathot talalta — csekély fo-
Iénnyel — legolvasottabb szerzoknek, de 6ket mar inkabb csak az iddsek olvastak,
Berkesi Andrassal egylitt. A fiatalabb korosztalyok felé haladva olyan nevek buk-
kantak fel, mint P. Coelho, W. Smith, Lorincz L. LaszIo, F. J. Kinslow, S. Meyer, J. K.
Rowling. (Porubszky 2012: 45-46).

Az ezredforduldn (lasd a 3. tablazatot!) az erdélyi felnott olvasok listaja volt a
leghagyomanyodrzobb, egyuttal esztétikai értelemben a legszinvonalasabb. (Igaz,
hogy a legrégebbi is: az adatfelvételre 1998-ban keriilt sor, s amint latni fogjuk, az
id6étényezonek fontos szerepe van az olvasoéi érdeklddés alakulasaban.) A zetelaki
falu-felmérés (1asd 23. jegyzet!) mar 2002-ben a klasszikus irodalom olvasasanak
visszaesését, és a szorakoztatd irodalom eldretorését tapasztalta: a székelyfoldi
nagykozségben a legolvasottabb ironak — egy hajszallal Wass Albertet, Jokait és
Gdrdonyit is megel6z6 — Danielle Steelt talaltuk. (Ehmann, 2008:156).

Az erdélyi kozépiskolasok korében végzett késobbi felmérések is mutatnak kom-
mercializalodasi jegyeket (féleg Tordan), de a XIX. és XX. szazadi magyar klasszi-
kus irodalom még nem vesztette el oly mértékben az olvasottsagat, mint a felvidéki
¢és vajdasagi ifjusag korében. A rordai kozépiskola didkjai (1asd 18. jegyzet!) szemé-
ben — ezt mar korabban is tapasztalhattuk —, nincs igazan magas presztizse a kony-
vek. A felmérést vezetd Ladanyi Emese Kinga igy summadazza az olvasmanyokra vo-
natkozd tapasztalatait:

A magyar szerzék olvasottsaga csékkend tendenciat mutat. Ezzel szemben so-
kan olvasnak sztarregenyeket: Harry Pottert, Da Vinci kodot, Gytiriik urat.”
(Ladanyi 2007:42).

A legiskolazottabb sziildi hattérrel rendelkezd, és mai viszonylatban meglehe-
tdsen sokat olvas6 marosvdsarhelyi (17 éves) gimnazistak (lasd 19. jegyzet!) leg-
utdbbi olvasmanyainak szerzélistdja viszont kifejezetten impozans: jol érzddik raj-
ta, hogy a gyerekek nem hidba jarnak iskolaba! A jelentds emlitésszamokat (29-t6l
3-ig) tartalmazoé névsor — néhany kozkedvelt bestseller-szerzot leszamitva — a
XIX. és XX. szdzadi magyar és vilagirodalom rangos irdit tartalmazza: Kosztola-
nyi Dezsd, S. Meyer, Maddch Imre, Kuncz Aladar, Jokai Moy, Dosztojevszkij, Wass
Albert, S. King, Németh LdszIo, J. Austen, B. Hrabal, Dan Brown (Csontos 2010:
49). A csikdanfalvi mezdgazdasagi szakkozépiskola (1asd 20. jegyzet!) didkjainak
csak legkedveltebb olvasmany-témaikat ismerjiik: szépirodalom, egészséges élet-
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mdd, személyiségfejlesztés, nyelvkonyvek, vallas, torténelem stb. A miivészetek
témakore a lista végére sodrodott (Kovacs 2010: 20).

Az is latszik, hogy az olvasaskulturanak vannak olyan ,,végvarai” Erdélyben (és
bizonyara masutt is), ahol a modernizacios folyamatok nem sorvasztottak el telje-
sen az értékdrzo beallitddasokat. Ezek a beallitodasok az olvasaskutatd szamara
foleg akkor szoktak elébukkanni a divathullamok felszini rétegei aldl, amikor az
irant érdeklddik, hogy interjualanyainak voltak-e életre sz616 olvasmanyélményei,
vannak-e olyan irok, akiket kiilonosen kedvel, kifejezetten nagyra becsiil stb. Azok
a ,.kedvenc”-listak, amelyek ilyen kérdések nyoman sziiletnek, sokkal konzervati-
vabbak a ,,legutobbi olvasmanyoknal”. Eléfordulhat, hogy mar nem all mogottiik
aktualis olvasoi érdeklddés, viszont szép és felemelé multbéli élmények flizddnek
hozzajuk. Ezek a listik mondhatni, az olvasas virtudlis miizeumai. Erdemes megfi-
gyelni, hogyan keriilnek be ebbe a ,,mizeumba” a fiatalkori olvasmanyok mellé a
kozelmultban megkedvelt olvasmanyok és szerzok is.

Az utdbbi két évtized olvasasszociologiai vizsgalataiban (barhol és barmely or-
szag magyar kozosségében végeztiik), ha a nagy olvasmanyélmények utan érdek-
16dtiink, mindentitt az Egri csillagok vezette a listat, és A kdszivii ember fiai vagy
Az arany ember kovette, valamint tobbnyire a Pdl utcai fiuk, helyenként a Légy jo
mindhalalig. Nem volt ez masképp ezredfordulos felmérésiinkben sem: de az em-
litett klasszikus miivek mogé minden régioban belopdzott egy-két bestseller is a
listara. (Magyarorszagon és a Vajdasagban az Elfijta a szél, Felvidéken Dallos
Sandor Munkécsy-regénye stb.) Van némi érdekessége annak, hogy a vajdasagi
»kedvencek” 8. helyén az a Szilvasi Lajos all, akinek tobb évtizeden at tartdo ma-
gyarorszagi népszerlisége a Kadar-rendszer letiintével foszlott szerteszét, illetve
koltozott at hataron talra (Gereben 2005:130,133).

Zetelakan 2002-ben (1asd 23. jegyzet) — bar az aktualis olvasmanyok kommer-
cializalédasa mar megkezd6dott — sértetleniil allt még az életre sz619, nagy olvas-
manyélmények Gardonyi- és Jokai-miivek altal vezetett panteonja, és a székely fa-
luban nem bestsellerekkel, hanem Tamasi Abelével és Siité Andras Anydm kénnyii
dlmot igér cimii miivével egészitették ki Gardonyiékat (Ehmann 2008: 163). A ma-
sik falusi mintaban, a vajdasagi Tothfalun (1asd 16. jegyzet) —a ,.legkedvesebb irdk™
2005-0s listajan ugyancsak szinte kizarolag magyar klasszikusok szerepeltek (Pe-
tofi, Jokai, Arany, Jozsef Attila, Mikszath, Gardonyi, Ady, Moricz, D. Steel, Wass
Albert) (Kovesdi 2000). A névsor sajatossaga, hogy kiugréan magas emlitésszam-
mal (45%) Petdfit allitja az élre, jelezvén egyuttal, hogy egy kisebbségi (falusi) ko-
zOsségnek milyen nagy sziiksége van olyan kulturalis szimbdlumokra, amelyeknek
kozismertségéhez €s konszenzusteremtd erejéhez nem férhet kétség (annal inkabb
ilyen méretii olvasottsagéhoz).

A 2008-as zentai ifjusagi talalkozo fiatal kozonsége (lasd 17. jegyzetet) — mint
lattuk — aktudlis olvasmanyai kozott egyaltalan nem részesitette eldnyben a magyar
klasszikusokat. Nagy olvasmanyélményeik élén mégis az Egri csillagok allt, majd
— a Harry Potter-rel holtversenyben — a Pdl utcai fiuk kovetkezett. (Jokai-mt azon-
ban itt sem kertiilt be az élmezdnybe.) Majd kiilon-kiilon rakérdeztek a nagyon ked-
velt magyar és nem magyar szerzokre. Az elébbiek 1ényegesen tobb emlitést kap-
tak, mint az utébbiak. Erdekes, hogy a tanultabb vajdasagi fiatalok olvasoi panteon-
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jaban a legmagasabb talapzatra harom klasszikus koltd kertilt: Petdfi, Jozsef Attila
és Adly, és csak utanuk kovetkezett Jokai, Moricz és Fekete Istvdn, valamint még egy
nagy kolto: Arany Janos. Mivel az aktualis olvasmanyok listdjan nem talaltuk nyo-
mat koltoknek, ismét arra kell gondolnunk, hogy egy olvasasi muzeum ,.trezorjaba”
nyerhettiink betekintést, ahol olyan kincseket ériznek, amelyeket mar nem hasznal-
nak a hétkoznapi életben, de megbecsiilik oket. A kiilf61di kedvencek kdzott is van-
nak ,,muzedlis” jellegliek (pl. Shakespeare), de tobbségiik mar a kurrens olvas-
manylistakrol koltozott at ide: S. King, J. K. Rowling, Agatha Christie stb. (Badis
2008/b).

Horvath Lilla a pozsonyi egyetemistaktol (1asd 13. jegyzet!) is begytjtotte legked-
vesebb szerzoik névsorat: Jokai Mor, P Coelho, Wass Albert, Marai Sandor, Mora
Ferenc, Mikszath Kalman, Miiller Péter, J. Austin, J. R. R. Tolkien, Moricz Zsigmond,
J. K. Rowling, A. S. Exupery, M. Kundera, Rejté Jend (Horvath 2009: 54). A lista lat-
hatolag 6tvozi az iskola és az Gjabb divatok altal kozvetitett ,,kedvenceket”.
(Kunderat vajon melyik ,,hulldm” sodorta be a listara? Akarmelyik, j6 helye van ott!)

Az erdélyi kozépiskolasoktol is megkérdezték kedvenc irdikat. Tordan, a megle-
het6sen elbulvarosodott izlésti 1418 éves didklanyok (lasd 18. jegyzet!) ,,harom
kedvenc konyvébol” a klasszikus kanon all 6ssze: Gardonyi, Jokai, Moricz, Molndr
Ferenc, Mikszath regényei, Petdfi, Arany, Ady versei. De korantsem csak magyar
szerzO konyvét mondtak be (68 emlités) a didklanyok: 17 emlitést kaptak a roman
szerzOk (Rebreanu, Sadoveanu, Caragiale), és 50-et az egyéb kiilfoldi irdk: Tolkien,
D. Brown ¢s masok (Ladanyi 2007: 42). Vagyis virtudlis olvasasi muzeumukban
egyenld aranyban szerepelnek a magyar és nem magyar szerzok. (Es ami kiilon érde-
kes: Ladanyi szerint a kiilfoldi bestseller-irodalom divatkonyveit sokszor romanul
olvassak a diakok, a roman kiadéas ugyanis altalaban olcsobb a magyarnal.) A maros-
vasdrhelyi gimnazistaknak (lasd 19. jegyzet!) mar az aktualis olvasmanyaik listaja is
meglehetdsen értékcentrikus volt, igy nem meglepd, hogy kedvenceik megvalogata-
saban talan még igényesebbek: Jokai Mor, Moricz Zsigmond, Mikszath Kdlmdn,
P. Coelho, Rejté Jeno, Wass Albert, Kosztolanyi Dezso, S. Meyer, J. K. Rowling,
Kridy Gyula, J. Verne, A. Christie, Marai Sandor, D. Brown, Gdrdonyi Géza. A dol-
gozatird szerint a legkedveltebb szerzok koriilbeliil egyharmada volt angol vagy
amerikai (Csontos 2010: 46—47). Csikdanfalvan (1asd 20. jegyzet!) a szakkozépisko-
lasok legkedveltebb irdinak rangsoraban a kotelezd hdzi olvasmanyok szerzoi vezet-
nek. Az els6 helyet Jokai Mor foglalja el, a valaszaddk negyede vallotta azt, hogy 6 a
kedvenc szerzbje. Ot koveti Wass Albert 15 szizalékkal, majd Méricz Zsigmond 13
szézalékkal, és Petdfi Sandor 11 szazalékkal. Utanuk Gdrdonyi Géza, Tamdsi Aron,
Kosztolanyi Dezs6, Shakespeare, Rowling kovetkeznek. A didkok egytizede neve-
zett meg kiilfoldi szerzot. (Kovacs 2010: 24)

Osszegzés

Célom a Karpat-medencében €16 magyarok olvasaskultirajanak — mint a kisebb-
ségi identitdsuk fontos megélési és megdrzési terepének — empirikus vizsgalatokon
alapulo, de vazlatos bemutatasa volt, kiilonds tekintettel az ezredforduld 6ta bekovet-
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kezett valtozasokra. Az ezredfordulon a magyarorszagi helyzethez képest a hataron
tul jobb olvasasi teljesitményekkel: a napi-, heti- és havilapok, valamint a konyvek
nagyobb aranyu olvasasaval, az irodalmi értékek €s hagyomanyok iranti magasabb
igényekkel (foleg Erdélyben) talalkoztunk; az olvasmanyok nyelvének megvalaszta-
saban pedig minden régioban (legkevésbé Felvidéken) az anyanyelv dominanciaja
érvényesiilt.

Az elmult évtized soran nem késziiltek atfogo, az olvasas kérdését részletes tag-
lalé szocioldgiai felmérések, ezért az utdbbi idok fejleményeirdl csak lokalis és ré-
tegvizsgalatokbdl, valamint olyan szélesebb korti felmérésekbdl tajékozddhattunk,
amelyek az olvasassal csak érintélegesen foglalkoztak. A kép tehat toredékes és
egyenetlen, de meglehetdsen egybehangzé tapasztalataik alapjan a legfontosabb
véltozasi tendencidk mégis hitelesen felrajzolhatdk.

A 2000-es években a sajtoolvasas mennyiségi mutatoi valamelyest gyengiiltek
hatarokon tl is, min6ségi mutatdi pedig a bulvarosodas jegyeit mutatatjak. Tovabb
er6s0dott az a tendencia, hogy a felnott fiatal korosztalyok és a képzettebb rétegek
korében hddit a tobbnyelvii, st tobbségi nyelvil sajtdolvasas s médiafogyasztas.
A média belso szerkezetének valtozasa — foleg urbanusabb ¢és fiatalabb rétegek-
ben — a televiziordl az internetre athangolodé igényekben is megmutatkozik.

A konyvolvasas mennyiségével kapcsolatos informécidink — ahol idében 6sz-
szehasonlithat6 adatokra leltiink — mindentitt és minden rétegben az olvasdk ara-
nydanak és az olvasds gyakorisdganak drasztikus csokkenésérdl tudositottak. Ez a
Magyarorszagon mar elég régdta érzékelhetd tendencia a kiilhoni magyarok koré-
ben is egyre inkabb érezteti hatasat. Igaz, arra is mutatnak jelek (foleg a fiatalabb
rétegek korében), hogy az olvasasi aktusok egy része nem enyészik el, hanem ,,at-
koltozik™ a szamitogépre és a vilaghalora.

Ami pedig az olvasoi érdeklddés és izlés fobb valtozasi tendencidit illeti, Magyar-
orszag utan a hataron tuli magyar olvasdok korében is egyre inkabb teret veszit a klasz-
szikus (XIX. és XX. szdzadi) irodalom, és éltalaban a magyar szerzok olvasottsaga.
Helyiikbe mindeniitt a globdlis konyves szorakoztatoipar szerzdi lépnek: valamennyi
régioban, minden rétegben, csak eltérd aranyban mindig ugyanazok. (D. Steel,
D. Brown, J. K. Rowling, R. Cook, S. Meyer stb.) A lokalis és a nemzeti olvasaskulti-
ranak mar inkabb csak emlékével talalkozunk az un. ,,kedvenc”-listakon, ami azt je-
lenti, hogy az emberek (jorészt ifjikori nagy klasszikus) olvasmanyélményeiket meg-
Orzik jo emlékezetiikben, de mar csak kevéssé olvassak. (Persze ezek a belénk épiilt,
értékrendiinkbe, identitdstudatunkba buvopatakként beszivargd olvasoi emlékek is
fontosak lehetnek, féleg ha idonként utanpotlast is kapnak.) A hagyomanyos értékek
tarsadalmi méret folyamatossagat a csaladi szocializacion kiviil az a tény teremtheti
meg, ha a tanuld ifjisag is megkapja a maga pozitiv — késébbiekre ,,elraktarozhatd™ —
olvasmanyélményeit az iskoldban. Amennyire hidnyos adataink betekintést engedtek
ebbe a folyamatba, ez a funkcié a hataron tili magyar tannyelvii iskolakban eléggé el-
térd hatasfokkal valosul meg. (Nem beszélve a tobbségi nyelven végzett iskolak ese-
térdl!) Mindenesetre 1atszik, hogy kiilhoni magyar olvasaskultiranak vannak olyan
fellegvarai (példaul egy-egy jo kozépiskola), ahol a globalis trendekkel szembemene-
telve eredményes értékorzo és értékteremté munka folyik. A kozeljovoben nagyon
fontos lenne ezek feltérképezése, modszereik tanulmanyozasa és mintaként valo pre-
zentéldsa! Ez a munka nem tiir halasztast: a nemzetkdzi bestseller-irodalom mar az
un. ,.kedvenc”-listakba is beférkozott, és egyre tobb helyet kovetel maganak.
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Attekintésiinket az olvasas identitasérzo szerepének hangsulyozasaval kezd-
titk. Ha a korabbi ¢s ijabb identitaskutatasok eredményeirél nem is volt modunk
itt beszamolni, tudnunk kell, hogy az olvasaskultira fontebb vazolt jelenségei mo-
gott a kisebbségi nemzeti identitastudat jellegének, osszetevOinek meglehetdsen
jelentds (az identitas gyengiilésének, a tobbségi nyelvre és allamnemzeti identitas-
ra valé athangolddasanak tiineteit is magaba foglald) valtozasai allnak (,,Karpat
panel 2007”’; Dobos 2011). Mindez még fontosabba avatja az olvasasszocioldgiai
megfigyeléseinkbdl levonhatd — talan legfontosabb — tanulsagot: a kétnyelviiség
és a kettds (kulturdlis) identitas csak akkor tudja gazdagitani, erdsiteni az egyént
és a kozosséget, ha nem az asszimildacio kényszerii koztes dllomdsanak, hanem az
anyakulturdra alapozott nyitottsag gesztusanak tekinthetd.

JEGYZETEK

1 Ennek soran Erdély (1998), Karpatalja (1999), Felvidék (1999), Vajdasag (2000) és Magyar-
orszag (2000) felndtt (18 éven feliili) magyar lakossaganak (500 f6t61 1000 foig terjedd) rep-
rezentativ mintdin végeztiink kérdéives felmérést a nemzeti, kulturdlis és (Tomka Miklos
kérdéseivel) a vallasi identitastudat témakorében. A Karpat-medence kisebb-nagyobb, a ma-
gyarok altal (is) lakott 244 telepiilésén a kérdezobiztosok dsszesen 3839 kérdoivet toltottek
ki.

2 A Konyvtari Figyeld 2010/1. szaméaban megjelent tanulmanyban — a vajdasagi magyarokra
vonatkozdan — mar a 2000-es évek vizsgalati eredményei is nyilvanossagot kaptak.

3 A kilencvenes évek felméréseirdl — €s ezek eldzményeirdl — lasd: Gereben (2005:17-26);
valamint Katsanyi (2000).

4 A hataron ,,inneni”, vagyis a magyarorszagi olvasaskultara jelenlegi ,,fantomképét” masutt
probaltam megrajzolni (Gereben 2012:502-506), de a legkonttirosabb vonasokat itt is fel fo-
gom idézni.

5 Az identitas-kutatasok, szociolingvisztikai felmérések nemcsak azt bizonyitotték be, hogy a
kozép-eurdpai magyar nemzeti identitds dontd lancszeme minden orszagban a magyar
nyelv, hanem — az identias-nyilatkozatok tartalomelemzése soran — az is megallapithato,
hogy az anyanyelv emlitése vonzza az egy¢b, imént emlegetett kulturalis tényezok (iroda-
lom, hagyomanyok, szokasok stb.) és altalaban a nagyobb tudatossagra vallo identitas-ele-
mek emlitését. (Sajatos modon azonban taszitja a tilzottan emoécidvezérelt identitas-tipuso-
kat.) Részletesebben lasd: Gereben (2011).

6 Nem tudjuk pontosan, hogy ez a kapcsolat mennyiben kozvetlen és mennyiben kozvetett: az
iskolazottsag, az értékrend stb. altal befolyasolt.

7 Tobbek kozott a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2004/6. szamaban is (Gereben 2004: 50).

8 Ugy tiinik, hogy a kifejezetten érzelem-centrikus identitdstipusnak a kilencvenes évek vé-
gén tapasztalt visszaszorulasa egyuttal izlésbeli holdudvaranak megvaltozasat is eredmé-
nyezte, ugyanis a kilencvenes évek elején—elso felében ez az identitas-beallitddas még sok-
kal jobban vonzddott a klasszikus irodalmi értékekhez.

9 Amit mérni tudtunk, az az olvasaskultura és az identitastudat egyes tipusainak egyiittjarasa,
kolcsonds egymasra hatasa. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy e kolesonds viszonyon beliil
fiatal korban inkabb az o/vasds, id6sebb korban pedig a kialakult azonossdgtudat kap domi-
nans szerepet.

10 Az MTA Etnikai—-Nemzeti Kisebbségkutato Intézetének projektje ugyanannak az 6t orszag-
nak (Magyarorszag, Szlovakia, Ukrajna, Romania és Szerbia) feln6tt magyarsagat reprezen

23



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

2

—

22

23

24

talé mintakkal dolgozott 2007-ben, mint a mi ezredfordulos vizsgalatunk. Sajnos azonban a
Karpat panel a napilapokon kiviili sajtotermékek, valamint a konyvek olvasasara nem tért
ki, az egyéb médiahasznalatra azonban igen.

Eldére megadott valaszlehetéségeinket életszertivé és kiegyensulyozotta akartuk tenni azal-
tal, hogy a kérddivben a ,,féleg magyarul” valasz-valtozat mellé beiktattuk a ,,foleg nem ma-
gyarul” (szerbiil, szlovakul stb.), valamint az ,,egyforman magyarul és nem magyarul” kate-
goriakat is. Az 1. tablazat e kategoriak alapjan, de mas csoportositasban kozli az adatokat.
A komdromi Selye Janos Egyetem, valamint a nyitrai Konstantin Egyetem Kozép-eurdpai
Tanulmanyok Kara hallgatoi koziil 1100 {6 valaszolta meg 2007 6szén az 6nkitoltds kérds-
ivet (a komaromiaknak t6bb mint fele, a nyitraiaknak t6bb mint haromnegyde). Lasd: Lampl
(2008: 61-62).

Horvath Lilla vizsgalatanak keretében a pozsonyi magyar egyetemi klubok, diakszervezetek
rendezvényein 2008-2009 telén 150 onkit61tds kérddiv késziilt. A valaszadok kb. egyharma-
da volt kdzgazdasz, masik harmada bolcsész, a tobbiek miegyetemistak és medikusok vol-
tak (Horvath 2009: 6, 18).

Szégyén Parkany és Ersekujvar kozott fekszik, mintegy 2600 lakosanak 77 szézaléka ma-
gyar nemzetiségii. Porubszky Zoltan felmérésének keretében 2011 nyaran —a 15 éven feliili
lakossag korében — kvotas mintavalasztassal 294 onkit6ltos kérddiv késziilt (Porubszky
2012).

Szalay-Hodovan Anna 2011-ben a 20 mélyinterjut (a magyarok szazalékos aranyanak fel-
tiintetésével) a kovetkezd helységekben készitette: Pozsony (3,8%), Tékés (2%), Eberhard
(51%), Fél (55%), Vok (75%). (Szalay-Hodovéan 2012)

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szociologus hallgatdival 2005 juliusaban 203 kérdo-
ivet toltottiink ki és szamos interjut készitettiink 7othfalun, az akkor kozel 750 lakosu szin-
magyar vajdasagi faluban. A kutatds soran a média-hasznalattal kapcsolatos adatokat Botas
Bernadett egyetemi hallgaté dolgozta fel, aki a szakdolgozatat is ebbdl a témabdl irta. (Botas
2007.)

A kérdodives felmérést a zentai Nyari Ifjuisagi Napok 2008 juliusi rendezvénysorozatdn meg-
jelent mintegy 23 ezer magyar fiatalt reprezentald 573 f6s mintan végezte Badis Robert. A
kérdezettek atlagéletkora 20-21 év volt, 72%-uk volt kozépiskolai tanuld, illetve féiskolai,
egyetemi hallgaté. (Badis 2008/a.)

Tordan a Mihai Viteazul Fégimnazium magyar tagozatanak 93 9—-12. osztalyos tanuldja ké-
pezte az alapsokasagot, koziilikk 85 £6 toltotte ki 2007-ben a kérddivet. Tobb kérdés eseté-
ben a dolgozat csak a 45 lany adatait értékeli ki. A felmérést Ladanyi Emese Kinga végezte
(Ladanyi 2007).

Marosvasdrhelyen a Bolyai Farkas Elméleti Liceum és a Reformatus Kollégium 217 11.
osztalyos diakja (az alapsokasagnak kb. 80%-a) 2009 majusaban toltétte ki a Csontos Anna-
maria altal vezetett kutatas kérdéivét (Csontos 2010).

Csikdanfalvan, ugyancsak onkitoltos kérdéivvel, Kovacs Imola 2011-ben a Pet6fi Sandor
Mezdgazdasagi Szakkozépiskola 9—12. osztalyainak 110 tanuldjat kereste meg, ebbol 100
fiatal valaszolt (Kovacs 2010).

Gerhard Schulze: A Német Szovetségi Koztarsasag kulturalis atalakulasa. In: Wessely Anna
(szerk.); A kulttra szocioldgiaja. Budapest, 1998. Osiris K. 186-204. p. Tovabba: G. Schulze:
Die Erlebnissgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt-New York 1993.
Campus Verlag

A médiahasznalatrol szold osszefoglalas forrasai: Karpat panel (2007): 32-34.; 93-96.;
148-150.; 217-220.; 268-270.

A székely nagykozségben, Zetelakan, ugyancsak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szo-
ciologus hallgatdival 2002 nyaran végeztiink 403 fos, a feln6tt lakossagot reprezentald min-
tan kérdéives felmérést (Ehmann 2008).
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A tablazat adatainak forrasai: A féthfalusi olvasasi szokasokrol Kovesdi Rita egyetemi hall-
gaté készitett kutatasi jelentést. (Kovesdi 2006.) A zetelaki olvasasi adatokat Ehmann
Gaborné Havas Maria értékelte ki (Ehmann 2008). A magyarorszdgi falusi adatok forrasa:
ezredfordulds (2000-es) magyarorszagi felmérésiink adatbazisa.

A fiataloknak nagyobb hanyada, kozel egyharmada mondta rendszeres konyvolvasonak ma-
gat, de ha kontrollként alkalmazzuk az ezredfordulos (és korabbi) vizsgalataink ,,havonta at-
lagosan legalabb egy konyv” kritériumat, akkor csak kb. 20 szazalék bizonyul rendszeres ol-
vasonak. (V6.: Badis 2008/b)

Adorjan és kontrollként Kispiac volt a két helyszin, ahol alsé- és fels6tagozatos tanulok és
egy muszaki kozépiskola novendékei voltak a kérdezettek, 6sszesen 86 kérddivet toltottek
ki. A korcsoportok szerinti megoszlas nem ismert (V6ros 2003: 309).

A marosvasdrhelyi diakok egyharmada olvas rendszeresen (havonta atlagosan legalabb egy)
konyvet, a magyarorszdgi gimnazistaknak csak 23 szazaléka. Az alig, illetve nem olvasok
aranya kozel azonos volt: 25, illetve 26 szazalék. (Csontos 2009: 35; Nagy 2003: 76).

A Székelyudvarhelyen 1991-ben megkérdezett 100 17 éves kozépiskolas fele-fele aranyban
volt — magyarorszagi fogalmak szerint — gimnazista, illetve szakkozépiskolas. (Nagy 1993)
1991-ben a megkérdezett didkok tilnyomo tobbsége rendszeres konyvolvasonak bizonyult,
nem olvasé egyaltalan nem volt koztiik; nagyon ritkan olvaso is alig akadt (Nagy 1993: 92).
A szabadidds tevékenységek soraban a szépirodalom olvasasa 1991-ben nagyon eldkel6 (6.)
helyet foglalt el, messze megeldzve a televiziot és a ,,bulizés” tevékenységeket, és természe-
tesen az akkor még gyerekcipdben jaro szamitogépet. A kiilonbségek érzékeltetésére: az 1-5
kozotti (a kedveltséggel novekedd) pontszam atlaga a szépirodalom olvasdsa esetében
1991-ben Székelyudvarhelyen 4,31; 2001-ben Magyarorszagon 2,77; 2009-ben Marosva-
sarhelyen 3,07 volt (V§.: Nagy 1993: 79; Nagy 2003: 20; Csontos 2010: 27). Még valami:
1991-ben magasabb volt a kényvtari tagok aranya, mint 2009-ben. Es ami taldn nehezen hi-
hetd: azokban az inséges idokben a megkérdezett tanuldknak tobb konyviik volt odahaza,
mint a 2009-ben megkérdezetteknek! (V6.: Nagy 1993: 88, 93; Csontos 2010: 41-43).

V6.: Lampl (2008: 76); és Gereben (2005: 99).

Ez a 6,9-es atlagos évi kotetszam ugyanis nem éri el a 2004-es magyarorszagi 8,5 kotetes, a
15-29 éves korosztaly egészét jellemzo atlagot sem, amelyben ugyan a gyakrabban olvaso
tizenévesek is szerepelnek, de a kozépiskolai és egyetemista diakok mellett a korosztaly ke-
vésbé iskolazott, dolgozo (vagy munkanélkiili) tagjai is (Rosta 2009: 47).

Beregrakos Munkécs kozelében fekvo, 3300 lakosu kozség. (A lakossag kozel fele, kb.
1500 6 magyar nemzetiségli.) A Némethy Kéalman altal 2010 augusztusaban, a személyes
kérdezés mddszerével végzett kérdodives felmérés a falu 16 éven feliili magyar lakossagabol
vett 204 f6s mintat (Némethy 2011).

Egy olyan kérdésen alapul, hogy mit kell a gyerekeknek a sziildi hazban megtanulniuk, és a
vélaszaddknak a nevelési elvek 16 item-es listajardl az 5 altaluk legfontosabbnak tartott el-
vet kell kivalasztaniuk. Az értékteszt részletes ismertetését és az értékeknek az olvasasi szo-
kasokkal valo kapcsolatat 1asd: Gereben (1998: 68-83).

Az 1996-ban 1781, 2011-ben 2695 fore kiterjedd kérddives vizsgalat két sziil6i almintat ha-
sonlitott dssze: akiknek 6vodas vagy éltalanos iskolas gyermeke(i) anyanyelvi, illetve tGbb-
ségi nyelvii tanintézménybe jar(nak). (Dobos 2011: 3—4)

Amelyben a soha nem olvasok 1, a nagyon gyakori konyvolvasok 100 pontot kaptak.

Egy eddig még nem emlitett — horvdrorszdagi magyar egyetemistak korében végzett — inter-
jus vizsgalat kutatasi jelentése, amely az olvasassal csak nagyon érintdlegesen foglalkozott,
részben a felvidéki eredményekre rimelve a kovetkezoket jegyzi meg: ,,(...) Az interjuala-
nyok tobbsége (...) a kitelezd szakirodalmon til nem nagyon olvas. Az olvasott konyvek,
amiket mégis emlitettek, az Jokai Mor, Szabo Magda, Csath Géza, illetve amerikai bestsel-
lerek.” (Ditzendy 2008: 28).
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Kovacs llona

Gondolatok a Vilagtalalkozé el6tt

Elézmények

Tobb évtizedes hagyomanyra tekint vissza a Magyar Konyvtarosok Vildgtalal-
kozoja. Az évtizedek alatt az elnevezése €s a taldlkozd jellege is valtozott, de a
funkciojat tekintve a legfontosabb az, hogy a kiilf61don €16 és a szakmaban dolgo-
z6 magyar konyvtarosokkal megindult a professzionalis kapcsolatfelvétel. Talal-
kozasaink és a szakmai kérdésekrol folyd eszmecseréink lehetdséget adtak a ta-
pasztalatok cseréjére, a személyes kontaktusok épitésére, amelyek értékes, hosz-
szan tartd, szakmai és emberi szempontbdl gyiimoles6z6 kapesolatokka valtak.

Els6 Iépésben a nyugati vilag felé nyitott a szakma 1980-ban, fontos beszamo-
lokkal hivva fel a figyelmet a konyvtarak modernizaciojara. A masodik talalkozon,
1985-ben mar a vendégek jelentds szamu hazai szakemberrel talalkoztak, és a kol-
csonds tajékoztatas, valamint a nyugati vendégek beszamoloi kozvetlen, szemé-
lyes élmények alapjan hitelesitették az 11j irdnyokat a szakirodalombdl egyre széle-
sebb korben tajékozodo hazai szakma szdmara. A harmadik konferenciat (1992)
kiilondsen fontossa tette, hogy mar a szomszédos orszagok magyar konyvtarosai is
nagy szamban lehettek jelen. A kovetkez6 harom talalkozé (1996, 2000, 2004) eb-
ben a szellemben folytatddott, és végiil, hatodik alkalommal, valdéban méltan visel-
te a vilagtalalkozo elnevezést.!

Kiilfoldi magyar hagyatékok kérdése

A talalkozasok felhivtdk a figyelmet egyik legfontosabb k6zos tigytiink, a kiil-
foldi magyar gyljtemények, hagyatékok kérdésére. Ez a téma hosszl ideje foglal-
koztatja a hazai konyvtari szakmat és a kiilfoldi magyarsag kérdéseivel foglalkozd
szervezeteket és intézményeket egyarant. A jelenleg tervezett konferencidnak is
ez az egyik kozponti témaja. Az ligy aktualitasat jelzi, hogy a legutobbi idokben
tobb forumon is eldtérbe keriilt. Foglalkoztak vele kormanyzati és tudomanyos
korokben, a politikai emigracid hagyatékaira figyel6 sajto és ennek kapcsan szak-
mai levelezOlistank, a Katalist is.?

Korunkban azért valt kiilon6sen aktualissa a kérdés, mert a mai emigracid ge-
rincét képezd 1945 utani és az 1956-0s generacid — amely tevékenysége soran je-
lentds torténeti forrasanyagot, irathagyatékokat képzett, targyi emlékeket hozott
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1étre, illetve jelentds magankonyvtarakat alakitott ki — eloregedett vagy elhalalo-
zott, s a fennmaradt hagyatékok sorsa megoldatlan, sok esetben érté kornyezet hi-
jéan, valdban pusztulasra vannak itélve.

Nem kevésbé fontos azonban a korabbi, az eddig fel nem tart, a gazdasagi ki-
vandorlok és korai emigransok torténeti multjat dokumentalo, tobbségében ma-
gankézben 1évo emlékek felkutatasa, 6sszegylijtése ¢s megorzése.

Eddigi eredmények az értékmentés teriiletén
és a jelen helyzet

A kiilf6ldi hungarikumok gytjtése egyedi dokumentumként vagy teljes hagya-
tékként, legyen az nyomtatvany, kézirat, fotd, hangzo6 vagy egyéb média, nem vj,
hanem a magyarorszagi kozgyijtemények részérdl évtizedek 6ta — hol nehezebb,
hol kedvezdbb feltételek kozott — vallalt szakmai feladat.

Elég, ha csak az Orszdgos Széchényi Konyvtar alapfunkciojara és gylijtemé-
nyeinek vonatkozd értékeire utalok. Azokra a kiilféldi hungarika-gytjtésekre és
bibliografiai regisztracidokra, amelyeknek az Orszagos Széchényi Konyvtar gene-
racidk ota eleget tett. A hatalmas dokumentumanyagbol az emigracio vonatkoza-
saban példaként csak Eckhardt Tibor és Szabo Zoltan hagyatékat, vagy a Szabad
Eurépa Radié archivalis anyagat idézem, nem felejtve a konyvtar nagyszamu
konyv, sajtd, apronyomtatvany és egyéb dokumentumtipus korébe eso gytijtemé-
nyét sem, amelyek a XIX. szazad nagy kivandorlasatdl napjainkig engednek bete-
kintést a diaszpora életébe, és szolgalnak a kutatés forrasaul.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar nem allt azonban egyediil ennek a feladatnak
az ellatasaban. Fovarosi és vidéki muzeumaink, levéltaraink és konyvtaraink sok
helyen befogadtak gyiijteményiikbe fontos emigracios anyagokat. Sok egyéb példa
mellet Budapesten ilyen gytjtemény a Petdfi Irodalmi Muzeum, az Orszagos Levél-
tar és a Magyar Nemzeti Mizeum, vidéken a Vasvari Gytiijtemény a szegedi Somo-
gyi Konyvtarban, a Kiilfoldi Magyar Cserkészet anyaga a Mdra Ferenc Muzeum-
ban, illetve letétként a Csongradi Megyei Levéltarban, Szegeden, Sarospatakon az
Amerikai Magyar Reformatus Gytijtemény és Cs. Szabo Laszl6 konyvtara, Debre-
cenben Bakd Elemér amerikai magyar hangszalaggytlijteménye az egyetem Nyelv-
tudomanyi Intézetében, a parizsi Magyar Mihely gytjtemény Salgdtarjanban, Fej-
té Ferenc konyvtara Fehérvarcsurgdn, az emigracios gytijtemény Lakitelken, a leg-
ujabban megnyitott Kepes Gyorgy gyiijtemény Egerben stb.

A kiilfoldi hagyatékok és dokumentumok gytijtésének timogatasara és ehhez 1j
forrasok biztositasa érdekében jottek 1étre a palyazati rendszer keretében a Rodosto
¢s Ithaka programok. 2009-ben a Hagyatékprogram 2009 elnevezésti munkak6zos-
ség foglalkozott a kérdéssel az MTA égisze alatt. A Rodosto programmal kapcsolat-
ban 2010-ben elemz0 és programformaldi munka késziilt az MTA Hatarontali Ma-
gyarok Titkarsaga, az Anyanyelvi Konferencia és a Balassi Intézet kozos felmérése
alapjan. 2012-ben az MTA Magyar Tudomanyossag Kiilfoldon Osztalya felhivast
tett kozze a ,,veszélyeztetett helyzetben 1¢vé” hagyatékok és gytijtemények menté-
sére, jelezte tovabba, hogy a Magyar Osszetartozas Bizottsdga és a Diaszpora Tan4cs
felvallalta a program tamogatasat. > 2012 oktoberében a Nemzeti Kulturalis Alap pa-
lyéazati forrast bocsatott a program rendelkezésére 24 millio forint értékben a ,, kiil-
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foldon talalhato, a magyar miivel6dés- és tudomanytorténet szempontjabol jelentds
hagyatékok és gyiijtemények megszerzésére, haszndltatdsdara és megszerzésére”.*

Ugyancsak a hagyatéki kérdés kertiilt napirendre a legutobbi Kufstein-konferen-
cidn is, a nyugat-europai diaszpora szervezeteinek talalkozdjan Felsépulyan, 2012.
szeptember 8-9-¢én. A tanacskozas cime: Magyar orokség Nyugaton: Az anyagi és
szellemi javak felmérése. szambavétele és megdrzése volt°.

Napjainkban a Julianus program keretében kap tdmogatast a kiilhoni emlékek
védelme. Ez a program a Diaszpora Tanacs ez év oktdberében tartott iilése kap-
csan kertilt szoba 2012 oktober 8-an a Kossuth Radié reggeli hireiben

A korai kivandorlok és emigransok torténeti multjat dokumentald, eddig fel
nem tart és magankézben 1évo emlékek felkutatasanak, 6sszegytjtésének megol-
déasara a washingtoni Alumni Engagament Innovation Fund kereteib6l tdmogatott
amerikai palydzati kiirds szamara 2011-ben az amerikai Fulbright 6szt6ndij ma-
gyar résztvevoinek az un. alumnusainak 6sszefogasaval egy széleskorli program
kidolgozasara kertiilt sor, amely a gylijtdémunkahoz sziikséges ismeretek terjeszté-
sét segitd és a kérdés fontossdgat tudatosité mentor programtol kezdve a feltart
anyag digitalis hozzaféréséig, a tudomany és oktatas informacioellatasaig a mun-
ka valamennyi fazisat atgondolta, megtervezte és felépitette.®

Magyar gyilijtemények szerepe az értékmentésben kiilfoldon

Az anyagmentd munka soran fontos figyelmet szentelni a maganszemélyek kor-
nyezetében, életiik és tevékenységiik soran 1étrehozott jelentdsebb magan konyv- és
levéltaraknak, valamint a magyar kozosség altal létrehozott és fenntartott olyan koz-
gyljteményeknek, amelyek magyar és magyar vonatkozasu anyagokat Oriznek a di-
aszpora teriiletén: Eurdpaban, Amerikaban, Kanadaban, Ausztralidban és szerte a vi-
lagon, a diaszpora tdvolabbi régidiban. Ez utdbbiak k6zosségi tulajdont képeznek a
kiilfoldi magyarsag szervezeteinek, alapitvanyainak, egyhazainak stb. birtokat képezd
gyljtemények kornyezetében €16 magyarok olvasasi, tajékoztatasi, kutatasi igényeit,
illetve a magyar értékek mentését, megdrzését és athagyomanyozasat szolgaljak.

Szamos példat emlithetnénk, koziiliik is egyik legkiemelked6bb az Amerikai
Magyar Alapitvany 55 éves multra visszatekintd konyvtara, levéltara és mizeuma
New Jersey allam New Brunswick varosaban. Csak ebben az egy gytijteményben
tobb mint 60 személyi hagyaték talalhato, és itt van az amerikai magyar reformatu-
sok archivuma (300 folyéméter), amely az amerikai magyar egyhdzak archivalis
gyljteményein kiviil tovabbi 70 egyhazi és vilagi személy hagyatékat, valamint 16
amerikai magyar, ugyancsak egyhazi és vilagi szervezet iratanyagat 6rzi). Tovabbi
példa a Club Hungaria magyar konyvtara Buenos Aires-ben, a Magyar Haz
Konyvtara New York-ban, az Eszaki Magyar Archivum Stockholmban stb. Kozii-
liik vannak olyan gytjtemények, amelyek szeretnék fenntartani miikddésiiket, és
vannak olyanok, amelyek felszdmolasra kényszeriilnek. Mindkét tipusra Magyar-
orszag kiilon figyelmet kell, hogy forditson. Ott, ahol a miikodés megsziinésével
vagy korlatozasaval kell szdmolni, az anyag mentését kell segitenti, ott ahol lehetsé-
ges a mitkodés fenntartasa, a miikodés tamogatasat kellene biztositani.

Sok példat hozhatunk az emigracié évtizedeiben kialakult magangyiijtemények-
re: példaul Amerikéban Szathmary Lajos, Ertavy Barath Jozsef, Konnyti LészIo,
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Szendrey Tamas, Tezla Albert, Vardy Béla, Nagy Karoly; Europaban Cs. Szabd
Laszlo, Gomori Gyorgy, Székely Péter és masok konyvtara vagy személyes doku-
mentacidja. Koziiliik vannak olyanok, amelyek részben vagy egészben mar Ameri-
kaban egyetemi konyvtari gylijteményekbe kertiltek, mint példaul Szathmary Lajosé
Chicagdba, Bostonba és Bloomingtonba, Tezla Alberté Duluthba és New Bruns-
wickba, Konnyti Laszl6é Luisiana egyetem konyvtaraiba. Hasonlo a folyamat Euré-
paban példaul Mildschiitz Kalman emigracids folyoirat-gytjteménye Miinchenben
az Ungariches Institut konyvtaraba kertilt.

A fenti példak is mutatjak, hogy a hagyatékmentés munkajaban fontos szami-
tasba venni a magyar kisebbségeket és szorvanyokat koriilvevo tobbségi tarsada-
lom k6z- és tudomanyos gytijteményeit. Olyan szak- és oktatasi intézmények gytij-
teményei ezek, amelyek szakmai érdeklddésiiknek, gytijtékoriiknek és program-
juknak megfelelden gytijtik és 6rzik a magyar vonatkozast anyagokat. Lehetnek
ezek magyarorszagi produktumok, vagy a diaszpora életének, tevékenységének
termékei: kiadvanyok, hagyatékok, mtivészi alkotasok stb. Szerte a nyugati vilag-
ban igy sok olyan egyetemi, szak- €s egyéb kozgylijtemény van, amely magyar vo-
natkozasu, azaz hungarika anyagot 6riz, és feltehetden a tovabbiakban is fogadni
tudja az érdeklddési korébe, profiljaba illd dokumentumokat, gytijteményeket.

A hungarika hagyatékok és konyvtari anyagok mentése, elhelyezésének iranyi-
tasa és megdrzése, valamint felhaszndlasa érdekében rendkiviil fontos ezeknek a
lel6helyeknek, illetve befogado gylijteményeknek a feltérképezése, szambavétele
¢és a rajuk vonatkozo informaciok hozzaférésének biztositasa, mind a hasznalat,
mind a hagyatékok elhelyezése szempontjabol.

Magyarorszagon voltak programok a kiilfoldi magyar gytjteményekkel és archi-
vumokkal, dokumentumokkal, hagyatékokkal kapcsolatban. Az 1990-es években
az Orszagos Széchényi Konyvtar Hungarika Dokumentécios osztalyan folyt egy
felmérés Nyugat-Europaban, Kanaddban és Ausztralidban, és erre alapozva jelent
meg a Hungarika anyagot orz6 kiilfoldi kényvtarak cimjegyzéke cimu kiadvanyso-
rozat 11 kotete.” Ennek az anyagnak UNESCO-tamogatéassal patriotika modellként
kifejlesztett adatbazisa a HUNGARIKA WWW nevii on-line hozzaférésii rend-
szer,® amely 1993 6ta miikodott az OSZK honlapjan, jelenleg azonban nem elérhetd.

Meg kell emliteniink még a tajékozddas és attekintés tertiletén rendkiviil jelen-
tos a kiilfoldi és a hazai magyar konyvtarosok kapcsolatépitése. A kiilf6ldi magyar
hagyatékok kérdéskorében fontos informaciok cseréjének csatornjaként is hasz-
nosithato, az IFLA-HUN levelez6 lista Haraszti Katalin szervezo- és folyamatos
moderétori munkdjanak eredményeként.

A jovo lehetéségei, teend6k, feladatok, tervek — stratégia

Lehetdségek, feladatok

A megfelel6 alapokat jelentd szakmai elézmények, a hazai tudomanyos, kor-
manyzati és civil intézmények és szervezetek aktudlisan megujuld figyelme ¢és
meghirdetett programjai kedvezd koriilményeket kindlnak a konyvtarak és egyéb
kozgylijtemények szamara. Az aktualis 1égkor noveli a kdzgylijtemények, koztik
a konyvtarak esélyeit a kiilfoldi magyar hagyatékok mentése terén eddig is végzett
¢és programjaba ill6 feladatanak ellatasaban.
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A szakma szamara kihivas, hogy mennyire tud élni ezzel a lehetéséggel. Meny-
nyire tudja ezeket a koriilményeket gylijteményeinek gazdagitasara, a felhasznalok
jobb és eredményesebb szolgalatara hasznositani, mennyire tud ebbe az értékmen-
td munkaba bekapcsolodni. Kérdés, mennyire képes eddigi gyakorlatat megujitani.
Tudja-e programma formalni, hogy ne csak egyedileg intézményekként kiilon-kii-
16n, hanem szakmai k6zosségként vegyen abban részt, és partnerré valjon a kozos
torekvés aramaban? Tudja-e sok évtizedes tapasztalatat mozgositani, tudja-e hasz-
nositani konyvtarak miikodésében széles korben ismert korszerti kommunikécios
és informacids mddszereket ezen a teriileten is, fel tud-e késziilni a kozos feladat-
ra? Tud-e iranyt add szakmai programot késziteni, valds vagy virtualis szervezeti
keretet megtervezni, stratégiat kidolgozni? Képes-e egy értékes, de passziv, befo-
gado attitlidbol egy aktiv feltaro, informacidk aramoltatasara épiild, ésszerti mun-
kamegosztast és szakszerti, folyamatos ¢s rugalmas anyagmentési programot mi-
kodtetni?

A tervezett konferencia lehetdséget kinal az elokészitd munka soran a feladat at-
gondolasara, a stratégia kidolgozasara. A konferencia, pedig alkalmat adhat a
program bemutatasara, megvitatasara, javaslatok befogadasara, kapcsolatok épité-
sére. Lehetdséget nyujthat arra, hogy a hazai szakma a diaszporaban a végrehajtast
segitd partnerekre talaljon.

Lathatd, hogy a feladat sokfelé dgazik, és a megoldas kérdésében is sokféle
kezdeményezés és munka folyik. Az el6készitd munka soran sziikséges ezeknek a
programoknak a megismerése, a kapcsolatfelvétel és egytittmikodés kialakitasa.

A stratégia esélye

A stratégia kialakitasanal milyen szakmai kérdéseket kell végiggondolni?

® Az elsd és legfontosabb, hogyan tudunk az értékek nyomara jutni? Létiikrol
¢s hollétiikrol a sziikséges informaciokat beszerezni? A dolog természetébodl
kovetkezik, hogy egyrészt a kiilhoni bejelentések, masrészt a terepen dolgo-
70 szakemberek, tudomanyos kutatok feltairé munkaja alapjan, valamint a
kozmédian és mas kommunikacios csatorndkon keresztiil. Mindemellett
hozzajarulhatnak ehhez a konyvtarak tudatos feltdré munkéval, sajtofigye-
Iéssel, a tudomanyos kutatas eredményeinek nyomonkovetésével, kapcsolat-
tartassal. Sokat tehetnek ezért a helyismereti konyvtarosok is kutato, feltaro
munkaval. A telepiiléstikrdl, régiojukbol kiilfoldre kertilt honfitarsaik szam-
bavételével, rokoni szalak, szakértok bevonasaval a forrasértékii hagyaté-
kokra vonatkozé informaciok beszerzésével, sziikség ¢s lehetdség szerint
azok felkutatasaval, beazonositasaval stb.

® A kovetkezo 1€pés a kapott informaciok és a gytijtemény értékelése (kdzve-
tett informacio pl. jegyzék alapjan, vagy személyes felméréssel), az anyag
iranyitasa (hazaszallitas, helyi gyiijteményeknek felajanlas, digitalizalas,
antikvar értékesités a helyi k6zosség javara, vagy tovabbadomanyozas pl.
Karpat-medence teriiletére stb.).

® A hazaszallitasra keriil6 anyagok elhelyezése és feldolgozasa, ha sziikséges
ehhez a forras megszerzése (palyazat, szponzor, 6nkéntesek tamogatasa).

® A hozzaférés biztositasa a felhasznaloi korok tajékoztatasa, kutatasi leheto-
ség felajanlasa (egyetemek, PhD-programok, kutatdintézetek stb. szamara).
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A szakmai stratégiat milyen szempontok figyelembevételével kell kialakitani?

® Az informaciok beszerzése (értékelése) Gsszetett, soktényezds feladat, spe-
cialis felkésziilést és egyiittmiikodést igényel (kiilhoni partnerekkel, tudo-
manyos szakértdkkel, mas kozgylijteményekkel, kormanyzati, civil és tudo-
manyos szervezetekkel, az MTA-val stb.).

® A koordinacié ¢s kommunikacid technoldgiai fejlesztést kivan. (honlap,
portal, adatbazis stb.).

® A forrdsok biztositasa eldrelathatdan palyazati rendszerben torténik, a stra-
tégia ennek maximalis kihasznalasat tdmogassa, adjon ajanlast szponzorok
felkutatasara, civil 6sszefogas kezdeményezésére.

® Azanyag iranyitasa, feldolgozasa, tarolasa, hozzaférésének biztositasa szak-
mai feladat. A stratégia tekintse at ezeket, tizze ki célul a feladat specidlis is-
mereteinek rendszerezését (alapelvek, szabalyzat, modszertani ismeretek,
informaciok stb.) és kozzétételét (tovabbképzes, szaksajtd, internet stb.).

® A tajékoztatas, informaciok gyujtése, koordinacio és egytittmiikodés kétol-
dalu feladat kiilfoldi és hazai résztvevokkel. Sziikséges a kozos érdekek, ko-
z0s lehetdségek, kozos pontok megkeresése és kijelolése. A stratégia készité-
sekor ezt figyelembe véve kell az alapelvek, modszerek és s kommunikacio
feltételeit (szakmai, kulturalis, politikai, jogi tényezok, technikai eszkoztar
és nyelvi kovetelmények) figyelembe venni, a virtualis vagy konkrét szerve-
zeti kereteket kialakitani, és a tovabbi teenddket mérlegelni.

* ok k

Ugy hiszem, hogy a téma mélyebb atgondolasa sok tovabbi szempont és részlet
megfontolasat teszi lehetdvé és sziikségessé, sok értékes tapasztalat megosztasara
adhat alkalmat. Ha ez végeredményében a vilagos utmutatéassal, kello szakmai is-
meretek ataddsaval, a tdjékozodast s dontéseket segitd informacidellatassal bizton-
sagosabba, az 6sszefogas és a szervezettség eredményesebbé ¢és hatékonyabba ten-
né az értékmentd munkat, akkor megérné a faradtsagot. A tovabbiakban érdemes
lenne azt 6sszegezni, mit jelent ez az értékmentd, értékmegdrzo és értékteremto fel-
adat egészen mas feltételek kozott a régionkban, a Karpat-medence relacidjaban.
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Mezey Laszlo Miklés—Pegan Anita

»A kbnyvtar, ami 6sszekot”

Interju a ,Karpat-medencei fiatal magyar kényvtarosok
egyuttm(ikddése” cimi
Osztdndijprogram résztvevéivel

Kovér Laszlonak, a Magyar Orszaggytilés elnokének A konyvtar, ami dssze-
kot — Karpat-medencei fiatal magyar kényvtarosok egyiittmiikodése elneve-
z¢sli 6sztondijprogramja 2012-ben ismét meghirdetésre keriilt. A Karpat-
medencei fiatal magyar konyvtaros szakemberek kozos munkavégzését, ta-
pasztalatcseréjét, egyiittmitkodését tamogatd palyazati felhivasra — a tavalyi
év sikere utan* — még tobben jelentkeztek. A tizenhét jelentkezd kozil tiz
palyazo kapott lehetséget arra, hogy részt vegyen az 6sztondijprogramban.
Idén Romaniabol, Szerbiabdl, Szlovakiabol és Ukrajnabol érkeztek 6szton-
dijasok.

Az 6sztondijprogramon 2012. szeptember 1. és 30. kozott az alabbi konyvta-

rosok vettek részt:

Baranyovics Borisz  — Forum Kisebbségi Kutatointézet Etnoldgiai Koz-
pontja, Bibliotheca Ethnologica Konyvtar, Ko-
marom, Szlovakia;

Galovits Rozsa-Emese — Varosi Konyvtar, Székelyudvarhely, Romania;

Kovacs Maria — Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtar, Kii-
longytjtemények részleg, Kolozsvar, Romania;

Micské Eva — Varosi Konyvtar, Szabadka, Szerbia;

Pasztor Agnes — Szirmai Karoly Konyvtar, Temerin, Szerbia;

Ruhig Nora Sapientia — Erdélyi Magyar Tudoméanyegyetem

Miiszaki és Humantudomanyok Kar, Marosva-
sarhely, Romania;

Santha Emese-Eva — Petru Maior Egyetem, Lesley Tomlinson Re-
source Room angol nyelvii konyvtar, Marosva-
sarhely, Romania;

* A 2011. évi 6sztondijasokkal késziilt kollektiv interjut lasd: Konyv, Konyvtar, Konyvtaros,
2011. 12. sz. 30-40. p.
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Sass Erika — II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola,
Apaczai Csere Janos Konyvtar, Beregszasz, Uk-
rajna;

Szegedi Eva — Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar, Uj
) és Jelenkori Kari Konyvtar, Kolozsvar, Romania;
Varga Eva — Beregszaszi Jarasi Kozpontositott Konyvtarha-

l6zat, Beregszasz, Ukrajna.

Az 6sztondijasoknak a programok soran lehetdségiik nyilt az Orszaggytlési
Konyvtar allomanyanak, szolgaltatasainak, miikodésének megismerésére.
Els6ként Ambrus Janos foigazgatd mutatta be a konyvtarat az §sztondijasok-
nak. Betekintést nyerhettek az Orszaggytilés munkdjaba is. Az e témakorbe
bevezetd eldadast Soltész Istvan, az Orszaggytilés fotitkara tartotta. A Parla-
ment épiiletének épitészeti kiilonlegességeit, értékeit Lukacs Jozsef, az Or-
szaggyllés Hivatala Epitészeti Osztalyanak foosztalyvezetd-helyettese ve-
zetésével tekintették meg.

Az 6sztondijasok ellatogattak Lakitelekre, a Népfoiskolara is, ahol Lezsak
Sandor, az Orszaggytlés alelnoke fogadta Oket. A hataron tilrol érkezett
konyvtarosok kiilonb6z6 tipust konyvtarakat latogattak meg (ilyen volt az
Alkotmanybirdsag Konyvtara, az ELTE Egyetemi Konyvtar, a Févarosi Sza-
b6 Ervin Konyvtar Kozponti Konyvtara, illetve a FSZEK Kébanyai Konyv-
tar, a Képzomiivészeti Egyetem Konyvtara, az Orszagos Széchényi Konyv-
tar, a kecskeméti Katona Jozsef Megyei Konyvtar és a Nemzeti Kozszolgala-
ti Egyetem, Egyetemi Kozponti Konyvtara). Fogadta ket Bakos Kldra, a
Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndke és Fodor Péter, az Informatikai és
Konyvtari Szovetség elndke. Szakmai el6adasokat tartott szamukra Bardi
Néndor torténész, az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet munka-
tarsa, Vraukoné Lukacs Ilona, a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Megyei és
Varosi Konyvtar munkatarsa a megyei konyvtar és a Karpataljai Magyar Is-
kolai Konyvtarakért Alapitvany hataron talra iranyul6 tevékenységérol.

Az egyhonapos program idején az Orszaggylilési Konyvtar csatlakozott a
,Kulturalis Orokség Napjai” rendezvénysorozathoz, ez alkalommal az 6sz-
tondijasok nagy sikerd kiallitas keretében mutatkoztak be a kozénségnek.

A szabadido kotetlenebb, de szervezett eltdltésére is volt alkalmuk az 6szton-
dijasoknak. A program elsd hétvégéjén budapesti varosnézésen, valamint egy
szamukra Osszeallitott ,kreativ varosnézésen” vehettek részt, ahol a csapat
egylitt nyomozhatott a megadott feladatok alapjan a belvarosban. Szeptember
masodik felében, Majké Katalin, a Képzoémiivészeti Egyetem Konyvtara
igazgatdjanak a meghivasara Tihanyba utaztak, az egyetem miivésztelepére.
Az 6sztondijprogram utolsd napjat pedig az Orszaggytilési Konyvtar munka-
tarsaival a Luppa-szigeten toltotték, az Orszaggytlés Hivatala tidiiléjében.
Az 6sztondijasok a program zarasaként egy-egy Osszefoglalot készitettek,
amelyben 0sszegezték a Budapesten t6ltott egy honap tapasztalatait.

A program szakmai koordinatora Redl Karoly, az Orszaggyiilési Konyvtar
tajékoztatasi igazgatoja volt.

A program utols6 hetében, az Orszaggyiilési Konyvtar Dedk-termében be-
sz¢lgettiink veliik.



— Nagyon nagyok a kiilonbségek a kiilonbozo orszdagok, illetve teriiletek szocio-
logiai és kulturalis sajatossagai kozott. Kiilonbozd konyvtartipusokbol is jottek. Mi
az, ami kozds vondsuk, ami valamennyi hataron tuli konyvtar hivatdsa, feladata?

Varga E.: Nem attol fiigg a feladatunk, hogy hatéron innen vagyunk vagy tal.
Eppen egy ir6-olvaso talalkozon fogalmaztak meg nemrégen, hogy nincs hataron
tuli, azaz karpataljai magyar irodalom, hanem egységes magyar irodalom létezik.
Ugy érzem, hogy ez a konyvtarossagra is igaz. Amiben specifikus a helyzetiink,
hogy szinte mindnyéjan olyan konyvtarban dolgozunk, ahol van magyar és az
adott orszag nyelvén 1évo allomany is. Tehat nekiink mindkét orszag konyvtar-
tigyével tisztaban kell lenniink, és tisztaban is vagyunk. Természetes szamunkra,
hogy barmilyen nemzetiségli olvasot kiszolgalunk.

Micsko E.: Azt hangsulyoznam, hogy mindannyian magyarok vagyunk, és a
magyar értékek megorzése szamunkra nagyon fontos. Az elobb emlitett kettdsség
miatt sem olyan egyszerl ezt megoldani.

Pasztor A.: A kiillonbozd szocioldgiai €s kulturalis sajatossagok, illetve a kii-
16nb6z6 konyvtartipusokbeli munkakor ellenére — véleményem szerint — minden
konyvtarosnak azonos a feladata: a tudas, az informéacio kozvetitése.

Ruhig N.: Mindnyéjunknak az a feladata, hogy egy kultira megdrzésében és
atorokitésében kozremiikodjiink. Ez egy fokkal nehezebb egy masik orszagban.

Sass E.: Fontos az is, hogy mindnyéajan képesek legyiink az informacidszolgal-
tatas fejlodésével 1épést tartani.

Kovaces M.: A mi feladatunk, egyben kotelességiink a magyar allomany feldol-
gozésa, emellett az is, hogy az adott orszagban él6kkel —nem csak a magyarokkal —
megismertessiik az allomanyunkat, a kultarankat.

Santha E.: A Petru Maior Egyetem Lesley Tomlinson Resource Room angol
nyelvli konyvtardbol érkeztem, amely nem rendelkezik magyar dllomannyal. Azt
tudnam kiemelni a k6z6s feladatok koziil, és ezt egyetemesen értem, hogy a fel-
hasznalo all a munkank kézéppontjaban, és a szolgalat a feladatunk.

Szegedi E.: Nem valasztandm szét a hatdron innen vagy tili konyvtarakat. Ko-
z0s feladatunk az, hogy Osszegytjtsiik az informacidkat, ezeket feldolgozzuk és
elérhetové tegylik, az olvasdkat pedig legjobb tudasunk szerint szolgaljuk ki.

Galovits R.: Egyetértek Evivel. Az olvasok kiszolgalasa a lényeges, maximalis
tudasunk szerint, sét még anndl is jobban. Nalunk Székelyudvarhelyen nem kér-
dés a magyar kultura apolésa. A gyerekeket az iskolaban mar erre tanitjak. Termé-
szetesen igyeksziink ebben is helyt allni.

Baranyovics B.: A Forum Intézet konyvtarabol jottem. Azért tartom fontosnak
egy ilyen intézmény 1étét, hogy a magyar torténelem, irodalom, néprajz olyan
gyljtdhelye legyen, ahol az érdekldddk igényeinek kielégitése mellett, a tudoma-
nyos élet épitésében is részt vehetiink.

— Roviden jellemeznék a sajat konyvtarukat?

Varga E.: A Beregszaszi Jarasi Kozpontositott Konyvtarhalozat igazgatdja va-
gyok. A Beregszaszi jaras az egykori Bereg varmegye alapjan jott 1étre. 1952-t61
0nallo a beregszaszi jaras. 1976-ban centralizaltak a konyvtarakat. Jarasi konyvtar
lett a kozponti konyvtar és a kozségi konyvtarak a fiokkonyvtarak. Jelenleg 38
konyvtarbdl 4ll a jarasi haldzat. A legnagyobb magyar konyvtarhaldzat Karpatal-
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jan. A 36 fiokkonyvtarbol harom nem szolgal ki magyar olvasdkat, mivel olyan te-
lepiilésen van, ahol nem élnek magyarok. A legtobb fiokkonyvtar magyar tobbsé-
gl telepiilésen talalhato, ami azt jelenti, hogy ezekben az esetekben 90 szazalék
feletti a magyar lakossag aranya. A konyvallomany és a lakossag lélekszama nincs
egyenes aranyban. Ez f6ként anyagi okokra vezethetd vissza. Mivel nincs pénz al-
lomanygyarapitésra, ezért csak ajandékokbol tudjuk gyarapitani az alloméanyt.

Micské E.: A szabadkai Varosi Konyvtarban dolgozom. Allomanyunk a ma-
gyar nyelvil kiadvanyokon kiviil szerb és horvat nyelvii konyveket is tartalmaz,
koriilbelill fele-fele aranyban. Szép szamu régi és ritka konyveink is vannak. A ré-
gi helyismereti folydiratok digitalizalasat most kezdjiik. Reméljiik, hogy ezek az
anyagok hamarosan mindenki szamdra hozzaférhet6ek lesznek az interneten.
Emellett helyismereti gylijteménnyel is rendelkeziink.

Pasztor A.: A temerini Szirmai Karoly Koényvtar munkatarsa vagyok. Kényv-
tarunk nyilvanos kozkonyvtar. A Szirmai Karoly Konyvtar kozponti konyvtar,
amelynek két fiokkonyvtara van. Olvasdink mintegy 45 ezer dokumentumot hasz-
nalhatnak, mind szerb, mind magyar nyelven. Kiilongytjteményeink: a helytorté-
neti és a ritka konyvek gyiijteménye.

Ruhig N.: A Sapientia — Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Miiszaki és Hu-
mantudomanyok Kar marosvéasarhelyi konyvtaraban dolgozom immar kilenc éve.
Ezt a konyvtarat 2001-ben alapitottak az egyetem létrehozasaval egyiddben, tehat
viszonylag fiatal konyvtarnak szamitunk. Lényegében kari konyvtarként miiko-
diink — a helyi oktatas szolgalataban allunk. Az egyetem részeként a konyvtar is
igyekszik megfelelni a kor igényeinek, 1épést tartani az informdacids tarsadalom
fejlodésével és igényeivel.

Sass E.: A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola, Apaczai Csere Ja-
nos Konyvtarabdl érkeztem, Beregszaszrdl. A Rakoczi Foiskola Ukrajna egyetlen
nem allami fenntartdsi magyar nyelvil felsGoktatasi intézménye. Alapitdja és
fenntartdja: a Karpataljai Magyar Foéiskolaért Alapitvany (KMFA). Az intézmény-
ben oktatott tiz akkreditalt szakbol haton a BSC diplomak mellett, egyetemi szintl
végzettséget igazold diplomakat vehetnek at a végzosok. A konyvtar alapjait 1994-
ben raktak le. Id6vel azonban kicsinek bizonyult a hely, a tér. Mindségi ugrast veti-
tett eld a konyvtar mikodésében, amikor Beregszasz megyei jogu varos nkor-
manyzata 2002-ben a foiskola tulajdonaba adta a varos féterén allo, egykori Bereg
megyei torvényszek épiiletét. Ennek az épiiletnek a méretei mar lehetdséget adtak
a konyvtar nemcsak fizikalis, de strukturalis atalakitdsara is. A régdta esedékes at-
alakitas 2005-ben megtortént, és ekkor vette fel a konyvtar Apaczai Csere Janos
nevét. A konyvtar jelenleg az egykori Bereg megyei torvényszék helyreallitott
éptiletének harmadik szintjén miikodik. 46 ezer konyvbdl és mintegy 22 ezer fo-
lydiratbdl valogathatnak olvasdink. Kényveink 70 szdzaléka magyar nyelvii. Hon-
ismereti gyljteményiinket gyakran hasznaljak Magyarorszagrol érkez6, Karpatal-
javal foglalkozoé kutatok, didkok. A digitalizaciot is a Karpataljaval kapcsolatos
konyvekkel kezdtiik, és erre fektetjiik a hangstlyt — bar még gyerekcipdben jarunk
a tobbiekhez képest. Teljes allomanyunk online kereshetd

Kovacs M.: A kolozsvari Lucian Blaga K6zponti Egyetemi Konyvtar Kiilon-
gyljtemények részlegén dolgozom 2003 dta. A kolozsvari egyetemi konyvtarat
1872-ben, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem részeként alapitottak.
A konyvtar alapitasaban fontos szerepe volt az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet gyiij-
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teményének (mintegy 40 000 kotettel), amelyet az egyesiilet az Gjonnan alakult in-
tézmény rendelkezésére bocsatott. Ez az allomany most is megtalalhatd nalunk.
Az egyetemi konyvtar Erdély egyik legnagyobb konyvtara, 6sszallomanya jelen-
leg négymillié dokumentum. Konyvtarunk az egyetemi oktatas és kutatis konyv-
igényét szolgalja ki, mégis az egyetemtdl fuggetlen intézmény, kozvetleniil az Ok-
tatasi Minisztérium fennhatosaga ala tartozik.

A gylijtemény tematikajaban €s az informaciohordozok tekintetében enciklopé-
dikusnak tekinthetd, a tudomanyok valamennyi teriiletét feloleli. A konyvtar allo-
manya a konyvek, az idészaki kiadvanyok és a kiilongyiijteményi dokumentumok
mellett tartalmaz audiovizualis és elektronikus dokumentumokat, adatbazisokat. A
konyvtarhoz kb. 30 kari konyvtar tartozik, és 196 alkalmazottja van. A konyvtar
muzealis jellegét a Kulongylijtemények részlegen 6rzott dokumentumok, valamint
a kotelespéldany-jog adja. Nagyon gazdag a Kiilongyijtemény részleg allomanya.
Vannak koédexeink, 88 darab 6snyomtatvanyunk, 1711 elétt nyomtatott régi ma-
gyar konyveink (1600 kotet kortil), 1830 eldtti régi roman nyomtatvanyaink (1600
kotet koriil), ezen kiviil 35 000, 1800 el6tti nyomtatvany. Igen jelentdsek a térképe-
ket és atlaszokat, a fényképeket, a képeslapokat, a szinlapokat, az ex-libriseket tar-
talmazo gytijteményeink. En 2003 6ta, a kdnyvtari munkam soran foglalkoztam a
régi magyar konyvek (RMK) és a magyar kéziratok feldolgozasaval, valamint az
olvasészolgélat is a feladatom volt hdrom évig. Jelenleg az 1800 eldtti nyomtatva-
nyokat tartalmazé gylijteményért vagyok felelds. A munkam soran, a régi konyvek
feldolgozasaban sziikséges specialis szempontokat figyelembe véve, az 1ij raktari
jelzet adasatdl a katalogizalasig, a konyvek kiszolgalasdig minden konyvtari mun-
kat végzek, raktaros is vagyok egy személyben.

Santha E.: A Petru Maior Egyetem angol nyelvii konyvtarabol jéttem, Maros-
vasarhelyrol. Az egyetem hagyomanyosan miiszaki jellegii, de a *90-es évek 6ta
mar kozgazdasagi és jogi kar, valamint humantudoményok kar is miikodik az egye-
temen, Uigyhogy ez iranyban is folyik beszerzés. A konyvek nagy része roman és
angol nyelvii. A konyvtar teljesen ala van rendelve az egyetemnek, igyhogy a be-
szerzéseinket az oktatdk hatarozzak meg. Sem koltségvetése, sem dontéshozoi jog-
kore nincs. Sajnos, nem jellemzi modern személet a konyvtarpolitikat. Most tor-
tént vezetdvaltas az intézményben, ugyhogy nagy reményekkel vérjuk a jovot.

Szegedi E.: A Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar, Uj- és Jelenkor-
torténeti Kari Konyvtaraban dolgozom 2005 6ta, Kolozsvarott. Konyvtarunk el-
sddlegesen a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Torténelem—Filozofia Karanak
oktatoit és hallgatdit szolgalja, de felhasznaloi a tagabb kolozsvari, egyetemi kor-
nyezetbdl, erdélyi kutatoi szférabol is kertilhetnek. A Karon parhuzamosan torté-
nik magyar-roman—-német nyelvli oktatas, intézményiinknek pedig az a feladata,
hogy rendelkezésiikre alljon, illetve megfeleld tanuldsi—kutatasi koriilményeket
biztositson szamukra. A didkok tananyagat, a konyvészetekben megjel6lt konyve-
ket szabadpolcos rendszerben helyeztiik el, hogy megkonnyitsiik a hozzaférést, az
allomany tobbi részét raktarakbol szolgaljuk ki. Allomanyunk 80 ezer kétetre tehe-
t0. Jelenlegi munkakorom: olvasdszolgalat, konyvek és iddszaki kiadvanyok fel-
dolgozasa az Aleph integralt konyvtari programban, illetve bekapcsolddtam bibli-
ografiak készitésébe is.

Galovits R.: A székelyudvarhelyi Varosi Konyvtarbol jottem. 1951-ben alakult
a konyvtar, régebbi polgari konyvtarak utédaként. 2001-t61 vagyunk a jelenlegi

39



épiiletiinkben. Az allomany kb. 140 ezer dokumentum, amib6l 35 szazaléka roman
nyelvi, a tobbi magyar. Van egy kis rész idegen nyelvii allomany is. A szakiroda-
lom 40 szazalék, amire nagyon biiszkék vagyunk, bar kzkonyvtarban nem szokas
ez a nagysagrend. Viszont a varosban tobb fdiskola is mikodik, amelyeknek hall-
gatoit ily modon ki tudjuk szolgalni. Barki beiratkozhat, nem kételez6d udvarhelyi
lakosnak lenni. Van internet terem, ami a Biblionet hal6zaton beliil mikddik. Film-
klubunk is van, és reményeim szerint el tudunk inditani egy olvasoklubot is.

Baranyovics B.: A Féorum Kisebbségi Kutatdintézet Etnoldgiai Kozpontja,
Bibliotheca Ethnologica Kényvtarbol jottem, Komarombol. Az allomanyunk 6000
dokumentum. Emellett 1000 darab folyoirat is van, illetve adattar. Nem kolcson-
konyvtar vagyunk, hanem kutatdi szakkonyvtar. Kiilon anyagban foglalkozunk a
szlovékiai magyarok néprajzaval.

— Mivolt a legmeghatarozobb élmény, amit itt Budapesten dtéltek?

Varga E.: Az 6sztondijprogram megsziiletésének az elsé pillanataiban itt voltam,
amikor Kovér Laszld hazelnok urral taldlkozhattunk, itt, az Orszaggytilési Konyv-
tarban, ¢s eldszor beszEltiink errdl a programrdl. Ez 2010. november 30-an tortént.
Mar akkor nagyon tetszett az 6tlet. Nagyon sok élményt visziink haza. A legkifeje-
zObb az érzésre, ami atéltiink, talan a mottd: ,,Konyvtar, ami 6sszekot”. Nagyon nagy
koszonettel tartozunk a szervezoknek, amiért az egész étrejott és 1étrejohetett, mert
egy csodalatos, felejthetetlen honapot toltéttiink itt. Tudom szervezoként, hogy ami
nem is tlinik olyan soknak, a mogott is sok telefon, tobb 6ra munka van. Tették ezt a
szervezOk hivatastudatbol, nem nézve azt, hogy mi van a munkakori leirdsukban.
Ezért nagyon nagy koszonet jar nekik. Szeretnénk, ha sokdig élne és miikddne ez a
program, hogy minél tobb kiilhoni kdnyvtaros részt tudjon venni benne.

Micsko E.: Kolléganém, Hicsik Dora javaslatara, tanacsara palyaztam a prog-
ramra. O tavaly vett részt ezen a programon, és mesélte, mennyi élménnyel gazda-
godott. Fontosnak tartom, hogy megismerhettem mas, hataron tali konyvtarosokat.
Maga a hely, a Parlament, ahol elt6lthettiik ezt a honapot, nagyon kiilonleges volt.
Az Orszaggytilési Konyvtar munkatarsaival valo megismerkedés is fontos volt sza-
momra. Nagyon inspirativ volt latni, hogy mennyire motivaltak a munkéjukban.

Meghatarozé élmény volt szamomra az, amikor Soltész Istvan, az Orszaggyi-
1és fotitkara fogadott benniinket, és tartott kimerité el6adast a jogalkotasi munka-
16l kalauzolt az iilésteremben, és j6 humorérzékrdl téve tantibizonysagot, mindezt
megfliszerezte jo néhany érdekes torténettel, kulisszatitokkal is az Orszaggytilés
munkajarél. Szamomra ez a kdzel harom ora, amit fotitkar urral tolthettiink, felejt-
hetetlen élmény marad.

Pasztor A.: Nehéz vélaszolni erre a kérdésre, mivel mindegyik el6adas vagy
intézménylatogatas kiilonleges és érdekes volt. Talan Soltész Istvan eldadasat
emelném ki én is. Maga a Parlament mint épitmény, lenylig6zd. A tihanyi kirandu-
las mellett Szogi Lasz16 a régi kddexek bemutatasaval nyerte el tetszésemet.

Ruhig N.: Engem is egyik, volt 6sztondijas kollégandm buzditott arra, hogy
palyazzak. Kivaltsdgosnak érzem magam azért, hogy lehetéségem adddott bepil-
lantani a Magyar Orszaggyiilés miikodésébe, amelyet Soltész Istvan Ur felejthetet-
len eldadasa tett lehetové. MéEly hatdssal volt ram a Févarosi Szabd Ervin Konyv-
tarban tett latogatas is: a neobarokk stilusu, gyonyorii Wenckheim-palota falai ko-
z6tt XX1. szazadi, modern konyvtarat talaltunk. A FSZEK fdigazgatdjanak, Fodor
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Péter urnak a bemutatdja az altala vezetett intézményrol — rengeteg hasznos és ér-
tékes informaciot tartalmazott. Elményeim hangulatat az a szeretet és érdeklddés
hatarozta meg, amely mindentitt, ahol jartunk, korilvett.

Sass E.: Minden reggel nagy amulattal és csodalattal 1éptem be a Parlament
épiiletébe, megtiszteltetés volt szamomra itt tolteni ezt az egy honapot. Oriasi lehe-
tdségnek lattam ezt a palyazatot szakmai szempontbdl. Tudtam, hogy sok tudast
fogok itt magamba szivni, amire otthon nincs lehetdség. Kaptunk egy noteszt az
elején, amit azota teleirtam. Hasznos volt az is, hogy megismerkedhettiink mas ha-
taron tuli konyvtarosokkal, akikkel hasonld problémakkal kiizdiink.

Nagy hatassal volt ram mindaz, amit a Lakiteleki Népfoiskolan tett latogatasunk
soran tapasztaltam. Lezsak Sandor, a Magyar Orszaggytilés alelnoke volt vendég-
latonk, akinek szive, lelke benne van ebben az intézményben, s csoddlatos dolgot
hozott 1étre. Kimondhatatlan érzések kavarogtak bennem, amelyeket nem lehet
szavakkal koriilirni. Elképeszt6 volt 1atni mindazt, amit Lezsak Sandor és felesége
keltett életre, tervezdje, megalmodoja és megvaldsitoja volt ennek az intézmény-
nek. Faradsagot nem kimélve, bel- és kiilfoldi kapcsolataiknak koszonhetden ta-
mogatokat kerestek, ¢s életre hivtak a népfdiskolat, ami folyamatosan épiil és bo-
viil a vilag minden tajarol érkezé adomanyoknak készonhetden.

Kovacs M.: A Bakos Klaraval val¢ talalkozas volt az egyik legmeghatarozobb
élmény szamomra. Személyében olyan konyvtarossal taldlkoztam, aki elhivatott a
szakmaja irant. Ez a hivatastudat nalunk ritka dolog, nagyon sokan nem tekintik
szakmanak a konyvtarossagot, én is néha kiiloncnek érzem magam, hogy lelke-
sedve csindlom a munkamat. Régi konyvesként pedig kiemelném az ELTE Egye-
temi Konyvtarban tett latogatast, ahol Szogi Lasz16 bevitt minket a raktarba és a
konyvtar féltve Orzott kincseibdl megmutatott néhanyat. Csodalatos volt latni,
hogy egy intézmény igazgatdja tudja, mi és hol van! Ez nagyon megfogott benne.
A program soran meglatogatott konyvtarak bemutatkozé eléadésai igen szinvona-
lasak voltak, 6rommel tapasztaltam, hogy mindenhol szakmailag nagyon jol fel-
késziilt konyvtarosok dolgoznak. 2003 6ta régi konyvekkel foglalkozom, ezért a
modern konyvtari vilagbdl kicsit kiestem. Hasznos ismeretekkel gazdagodtam
ezen a téren is az elmult egy honap soran.

Santha E.: Mariahoz csatlakoznék, és emberi szempontbol kozeliteném meg a
kérdést. Szakmai szempontbol zsakutcaban éreztem magam, amikor erre az 6sz-
tondijpalyazatra eljottem. Nagyon j6 hatassal volt ram a lelkesedés, amit Bakos
Kléaranal, de sok mas konyvtarosnal is érzékeltem. Nagyon jonak tartom, hogy
nemcsak konyvtarszakmai kérdésekkel foglalkoztunk, hanem latokort szélesitd
hozadéka is volt a programnak. Az Alkotmanybirdsagi Konyvtar latogatasa alkal-
mabdl Bitskey Botond fotitkar mutatta meg nekiink egy olyan — szdmunkra egyal-
talan nem hétkéznapi — vilag és rendszer hétk6znapjait, amelybe bepillantast nyer-
ni nem is reméltiink.

Szegedi E.: Csodalatos élmény volt nap mint nap bemenni a Magyar Parlament
éptiletébe és megismerkedni mitkodésével. Szamomra ittlétiink egyik fénypontja
az ELTE Egyetemi Konyvtaraban volt, ahol Szogi Laszl6 igazgato tr jovoltabol
olyan nemzeti kincseket lathattunk, amelyek a nagyk6zonség szamara mar csak
digitalis formatumban érhetoek el.

Galovits R.: A figyelmemet az igazgatom, Szabd Karoly hivta fel az 6sztondij-
palyazatra. Nagyon oriiltem a lehet6ségnek, mert nalunk is kevés alkalom van a
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tovabbképzésre. A legmaradandobb élmény az ELTE-n tett latogatas volt, ahol
gyonyori és egyedi kddexeket lathattunk. A tihanyi latogatas is emlékezetes, aho-
va mar évek 6ta szerettem volna eljutni.

Baranyovics B.: Budapest és Magyarorszag konyvtariigyének keresztmetszetét
nagyon mélyen lathattuk. Rengeteg inspirativ 6tlet, kovetendd ut, megvalositandd
példa volt eldéttiink. A legmaradandobb pillanat az volt szdmomra, amikor az
OSZK-ban Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjat mutattak meg nekiink. Egy olyan
példanyt, amiben 6 irta a korrekturat.

— Mivolt, az ami legjobban tetszett barmelyik, az dsztondijprogram sordn meg-
latogatott intézményben? Mivolt az a tapasztalat, amit odahaza hasznositani tud-
nak?

Micské E.: Szamomra az informatikai tapasztalat volt kiemelt jelent6ségii, mi-
vel informatikusként dolgozom. Nagyon hasznosak voltak az informatikaval, illet-
ve a digitalizalassal szoros kapcsolatban all6 eléadasok, amilyen Moldovan Istvané
¢és Toth Péteré is volt az OSZK-ban. Sok szempontbdl érdekes volt az Orszaggytilé-
si Konyvtar informatikusaival valo tapasztalatcsere, mert amellett, hogy benézhet-
tem a Parlament egyik szerverszobajaba (azt hiszem ez sem mindennapi dolog), sok
hasznos, gyakorlati informaciot is megtudhattam Toth Tamastol és Dobos Kornél-
tol.

Pasztor A.: Szamomra elsésorban a kozkonyvtarak munkajanak a megismeré-
se lesz a kiindulopont, mérvadod példa, nevezetesen a Fovarosi Szabd Ervin Konyv-
tar és a kdbanyai fiokkonyvtara, valamint a kecskeméti Katona Jézsef Megyei
Konyvtar, de a tobbi konyvtarban is lattam kdvetendd példakat.

Ruhig N.: A program soran meglatogatott intézményekben azt tapasztaltam,
hogy a konyvtarosok nyitottsaga és a szolgaltatdsok mindsége elengedhetetlen a
konyvtar jo miikodéséhez, és ez az a tapasztalat, amit odahaza is hasznositani tu-
dok.

Sass E.: Sok konyvtartipusba kaptunk betekintést. Nalunk nemigen vannak
ilyen szakmai képzések, ugyhogy szamomra ez a program nagyon hasznos volt. A
Képzémiivészeti Egyetem Konyvtardban Blaskoné Majké Katalin, a konyvtar
igazgatondje fogadott minket. A konyvtar allomanyat képezi Magyarorszag egyik
legértékesebb képzomiivészeti konyvgyljteménye, amelyr6l hasznos ismereteket
kaptunk. Feliilmulhatatlan érzés volt a konyvtar eredeti butorzatai kozott megis-
merkedni a miivészvilag oktatdsdnak mozzanataival. Megragadott Blaskoné Majké
Katalin hivatasa iranti mély tisztelete és szeretete, amely kisugarzott beszédébol.

Kovacs M.: A Magyar Parlamenti Gylijtemény ismertetése soran 6rommel
hallgattam Villam Judit vallomasat, aki részletesen kitért a kolozsvari egyetemi
konyvtar gylijteményére is, bevallasa szerint eredményesen hasznalta a mi konyv-
tarunk régi kataldgusait az erdélyi orszaggytlési anyag feldolgozasakor. Kiemel-
ném ennek kapcsan, hogy a kolozsvari egyetemi konyvtar allomanyaban talalhato
XVIII. szézadi orszaggytilési tuddsitasok feldolgozasa az én feladatom lesz, és na-
gyon Oriiltem, hogy megtaldltam azt a személyt, akihez majd fordulhatok a feldol-
gozas soran felmeriild esetleges kérdésekkel.

Santha E.: A kiilonféle tipusti, méretli és mas-mas felhasznalokat vonzd konyv-
tarakban, amiket a program soran meglatogattunk, kozos vonasaként emelném ki
egyrészt a jol kigondolt, minden részletében megtervezett, ésszerlien kihasznalt és
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baratsagos konyvtartereket (ez elsdsorban az tijabban épiilt vagy nemrég korszerd-
sitett épiiletek esetében érvényes, és kiilonosen lenytig6zo volt a kecskeméti Kato-
na Jozsef Megyei Konyvtar gyerekrészlege), masrészt pedig a konyvtaros egyéni-
ségeket. A remekiil megszervezett €s hatékonyan miikod6 Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar mogott allo Fodor Péter, a nagyon baratsagos ¢s emberkozeli Képzomii-
vészeti Konyvtarat vezetdé Blaskoné Majkd Katalin, a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetemet a nehéz atmeneti id6szakon hatékonyan atvezet6 és nagyon elhivatott
Bakos Kldra — mind-mind igazi egyéniségei a konyvtariigynek. Ezek szamomra
nagyon eléremutato, j6 példak voltak.

Szegedi E.: Engem els6sorban a szabadpolcos rendszerek kialakitasa és a bibli-
ografiak készitése érdekelt, illetve az adatbazisok épitésébe szerettem volna jobban
belelatni. Ezekrdl a kérdésekrdl sok 0j informdaciot tudtam meg. Kiemelném az Or-
szaggyllési Konyvtar Dokumentacids €s informacios osztaly munkajanak megis-
merését. Volt lehetéségem részt venni a munkafolyamatban, megnéztiik, hogyan
késziilnek a leirasok, ez nagyon tanulsagos volt. Nagyon érdekesnek és fontosnak
tartom Bardi Nandor eldadasait és az azt kovetd beszélgetéseket, tobb 11j informa-
cidéval gazdagodtam. Megtudtam, hogy milyen koriilmények k6zo6tt é1 mas orsza-
gokban a magyar kisebbség, milyen nehézségekkel kiizdenek a mindennapi életben.

Galovits R.: Szakmailag leginkabb a sajtéfeldolgozas érdekelt, mert most ke-
riiltem fel az olvasoterembe, ahol a helyi gylijteményt és a sajtofeldolgozast is rdm
biztak. Ugyanakkor a HUNTEKA rendszer megismerése is célom volt, mert eb-
ben a rendszerben fogunk dolgozni. Az Orszaggytilési Konyvtar Dokumentacios
¢s Informacios osztalyan Mészaros Gergely mutatta meg nekem, hogyan dolgoz-
zék fel a folyéiratokat a PRESSDOK adatbazis szamara. A HUNTEKA rendszert
az Alkotmanybirdsag Konyvtaraba tekinthettitk meg. Rendkiviil érdekes volt sza-
momra a parlament munkdjanak a megismerése is.

Baranyovics B.: Tetszett, hogy a kotott programok mellett lehetdség nyilt arra
is, hogy mindenki a sajat szakteriiletén fejlessze tovabb a tudasat. En a Néprajzi
Muzeum Konyvtarat latogattam meg, ahol egy szakmailag nagyon tartalmas napot
tolthettem néprajzi €s antropologiai konyvek és folydiratok kozott.

— A konyvtarak ma paradigmavaltast élnek at. Leegyszeriisitve a kérdést: ma-
rad-e a konyvtar ,, konyvmizeum” vagy egy elektronikus informdcioszolgaltato
hely lesz, illetve kozdsségi tér? Hogyan latjak a konyvtarak jovojeét?

Varga E.: Nagyon sokszor szembesiilok ezzel a kérdéssel, sét vannak, akik ki-
jelentik: a konyvtarnak befellegzett. Azok az emberek vannak ezen a véleményen,
akik nem jarnak konyvtarba. Eppen valaki a napokban mondta nekem, hogy atme-
neti idészakban éliink. Ugy gondolom, hogy a konyvtariigy valoban dtmeneti id6-
szakban van. Ha belegondolunk, akkor az emberek el6szor gyalog jartak, majd fel-
talaltak a biciklit, autot, de ez nem jelenti azt, hogy gyalog mar nem jarnak. Ez ta-
lan egy sarkitott hasonlat, de mindig is sziikség lesz konyvtarra. Sziikség van
persze az internetre, szamitastechnikara, de mindig lesz valami, amit csak a konyv-
tar, a konyv adhat, amit csak a nyomtatott dokumentumban taldl meg. Nehéz és f4j-
dalmas szamunkra ez az id6szak, de minden konyvtarosnak az a feladata, hogy ke-
resztiilvigye a konyvtarakat ezen az id6északon.

Micské E.: Informatikusként egy kicsit masként litom a vilagot. Mindenkép-
pen fontosnak tartom az online elérhetdséget, mar csak az allomanyvédelem miatt
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is. Ugyanakkor — bar nekem nincs napi kapcsolatom az olvasdkkal — az biztos, hogy
a konyvtar kozosségi térként mikodik. Erre jelenleg is és a jovoben is lesz igény.

Pasztor A.: ErrSl a kérdésr6l nekem a mozi jut eszembe. A DVD-lejatszok
megjelenésekor a mozirdl szintén azt josoltak, megsziinik, viszont ma mar 3D-s fil-
meket vetitenek, és parhuzamosan léteznek egymas mellett. En a konyvtarrol és az
elektronikus vilagrol ugyanezt el tudom képzelni: hogy egymas mellett Iétezzenek.

Ruhig N.: Tény, hogy nétt az informacié mennyisége, nagyobb az informacios
igény, ezért nekiink, konyvtarosoknak is ebben a tekintetben kell fejleszteniink
szolgaltatasainkat. Egyetértek Moldovan Istvannal is, aki azt mondta az eldadasa
ban, hogy a modern informaciéhordozok hamarabb eléviilnek, mint a nyomtatott
konyv, az informatika nem tud megoldast nyujtani mindenre. En remélem, hogy a
konyvtarakban a nyomtatott forma megmarad a jovoben is.

Sass E.: A konyv, a konyvtar soha nem szlinik meg! Lépést kell tartanunk a fejlo-
déssel, a szolgaltatasokban, de a kdnyv mint formatum soha nem éviil el. En példaul
a mai napig nem tudok szdmitégépen hosszabban olvasni. Rdm nagy hatéassal van,
ahogy megfogom a kényvet, ahogy egy régi konyvet megnézek. Most is a konyvtar-
latogatasok soran megmutatott régi konyvek lattan csak amultunk. Ugy gondolom,
hogy ez masra is ilyen hatdssal van, nem csak ram. Példaul itt, az Orszaggytilési
Konyvtar olvasdtermében kimondhatatlan érzés iilni és olvasni. Teljesen mas, mint
egy monitor elétt. Tehat nem hiszem, hogy a konyv valaha is megszlinhet [étezni.

Kovacs M.: Szerintem a régi ¢s az 0j kiegésziti egymast. A modern technikat,
az internet altal kinalt lehetdségeket fel tudjuk hasznalni az olvasok konyvtarba
csalogatasara. Nagyon hasznosnak tartom a digitalizalast allomanyvédelmi szem-
pontbdl. Konyvtarosi munkam soran gyakran hasznalom a nyugati konyvtarak ka-
talogusait (elsésorban a Karlsruher Virtualler Katalog kozos katalogust), a nemze-
ti bibliografiakat, valamint a régi konyvek digitalizalt példanyait tartalmazd hon-
lapokat. Ezek hasznalata megkonnyiti a munkam (mondjuk, egy sériilt régi konyv
esetén a kiadas beazonositasat), a régi konyvek esetében sziikséges bibliografiai
hivatkozasok ezek nélkiil lehetetlenek lennének.

Santha E.: Az ember, a felhasznalo, az olvasé szemszogébdl kozeliteném meg
ezt a valtozast. Volt alkalmam kozkonyvtarban dolgozni, amely munkat ,,szalag-
munkanak” nevezném, mert annyira gyorsan kellett kiszolgalni az olvasokat. Eh-
hez képest most egy kicsi konyvtarban dolgozom, ahol azt tapasztalom, hogy az
emberre, a konyvtarosra is sziikség van. Itt sok visszajelzést kapok. Tanacsot kér-
nek, beszdmolnak olvasmanyélményeikrdl a hallgatok. Persze nagy kiilonbség van
a konyvtarak nagysaga, jellege, funkcioja kozott.

Szegedi E.: A kozeljovét mindenképpen ez a kett6sség fogja meghatarozni.
Folyamatosan fog béviilni az elektronikus hozzaférés nagysaga és modja. Az ol-
vasOk igénye, olvasasi szokésai fogjak meghatarozni, hogy mennyire fog megma-
radni a konyv hasznalata. A konyvtarnak — hagyomanyos funkcioi mellett — meg-
feleld kozosségi teret kell biztositania felhasznaldinak, hiszen igy tud versenyben
maradni ebben a valtozo vilagban.

Galovits R.: Bizakodo vagyok ilyen téren, 1évén, hogy nalunk sziikség van a
konyvtarra. Bar csokkent némileg a beiratkozok szama, de nem annyira, hogy a
konyvtar 1étét bizonytalanna tenné. Amig napi szdz—szazoétven olvasd jon be a
konyvtarba konyvet kélcsonozni, addig igy gondolom, hogy mindenképp sziikség
van a konyvtarra. Az is megnyugtato, hogy itt Budapesten is lattam a tomegkozle-
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kedési jarmtiveken, sokan olvasnak. Még ha lektiirirodalmat is, akkor is konyv
van a keziikben. En ugy veszem észre, hogy erre sziikség van.

Baranyovics B.: Nagyon fontos a digitalizacio6 és online hozzaférés, de kony-
vek nélkiil nem lehet elképzelni egy kutatast. Egymast kiegésziti a kettd. Teljes ké-
pet akkor kaphatunk, ha bemegyiink a konyvtarba, eltoltiink ott egy-két napot
vagy akar hetet a konyvekkel. Csak elektronikus forrasbol tajékozodni nem elég.

— Hogyan latjak a konyvtdros tarsadalmi presztizsét, megbecsiiltségét, rangjct?
Ennek fontos dsszetevdje a szakma képviselete. Milyen szerepet vallalnak ezek a szer-
vezetek a szakma eléremozditasaban? Tagjai-e valamelyik szakmai szervezetnek?

Varga E.: Nagyon népszertick a programjaink, és néha annyi latogatd van, hogy
le sem tudunk {iltetni mindenkit. Nagyon oriiliink, hogy erre van igény, és ez azt
mutatja, hogy a kdnyvtarra, a konyvtarosra van igény. Nem hidbavalo a tevékeny-
ségiink.

A Karpataljai Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének vagyok az elnoke. 1992-
ben alapitottdk. 105 tagja van, harom régidban: Beregszaszban, Nagysz016son és
Ungvaron. Tobb mint a fele a tagsagnak Beregszaszbol vald. Foként kozkonyv-
tarosok. Tagunk lehet barki, nem fontos hogy konyvtaros legyen. Erre is van példa.

Micské E.: Bar nem konyvtarosként dolgozom, de az elmult hét év alatt volt
konyvtaros munkam is. Véleményem szerint napjainkban a konyvtarost nem be-
csiilik meg. Ugy gondoljak, hogy csak iil a kdnyvek kozott és olvasgat. Nem be-
csiilik meg, milyen informaciot tud nyujtani egy jol felkésziilt konyvtaros. Nalunk
mindenképpen dolgozni kellene azon, hogy nagyobb megbecsiilése legyen. Egy-
elére nem vagyok konyvtaros egyesiilet tagja.

Pasztor A.: Meglatasom szerint, a kultira megbecsiilése, a kulturalis igény
szorosan Osszefiigg a tarsadalom gazdasagi helyzetével. Minél kisebb a megélhe-
tési gond, anndl jobban n6 az érdeklddés a kultara irant. Sajnos, nalunk, Délvidé-
ken a gazdasagi mutatok a mélyponton vannak, és ennek fiiggvényében a konyvta-
ros szerepének a megitélése is negativ. Tagja vagyok a zentai Kapocs Konyvtari
Csoportnak, amely évente szervez tovabbképzéseket, szakmai tajékoztatokat.

Ruhig N.: A konyvtarosok tarsadalmi megbecsiiltségét az befolyasolja, hogy
miként {télnek meg egy adott kdnyvtarat, illetve milyen maga a kényvtar szolgal-
tatasainak a mindsége. Tehat rajtunk mulik, hogy mennyire néveljik a szakmank
presztizsét, megbecsiiltségét.

Sass E.: Karpataljai Magyar [skolai Konyvtarosok Egyesiiletének vagyok a tag-
ja. Répassi I1diko az elnok. Aktivan részt veszek a munkaban. Konferenciakat, to-
vabbképzéseket szerveziink, amelyek egyre népszeriibbek, ¢s igény is van rajuk.
Fontos volt, hogy elismertessiik magunkat, mivel a megbecsiiltségtink tényleg ala-
csony volt. Aprd dolgokkal, mint példaul azzal, hogy a meghivdkat személyre sz6-
l6an kiildtiik az intézményekbe a konyvtarosnak. Csodalkoztak is, s6t megddbben-
tek, hogy a konyvtaros levelet kap. Fontos szakmai szempontbdl is a tevékenysé-
giink, mert magyarul nincs konyvtaros képzés nalunk. Nagyon lelkes csapat
kovacsolddott 6ssze, akik évente rendszeresen vesznek részt a képzéseken. Ezen
tovabbképzéseken voltak vendég el6adodink a nyiregyhazi kollégak is, akik szak-
mai tanacsokkal is ellattak.

Koviaces M.: Sajnos, a konyvtaros szakma tarsadalmi megbecsiilése hagy kivet-
ni valdét maga utan nalunk is. A sztereotipidk Romaniaban is mikodnek: ,,Jaj,
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konyvtaros vagy, unatkozol, olvasgatsz egész nap!” Nem ismerik, és nem is tudjak
az emberek, hogy mivel foglalkoznak a konyvtarosok. Ebbdl a szempontbol na-
gyon sok munkéank van. Minden konyvtaros feladata, hogy ebbo6l kivegye a részét.
Ha sok olyan példat 1at az olvasé amikor a konyvtaros kedves, tdjékozott, és nem
utolso sorban nem zavarja 6t az olvasd jelenléte, akkor talan megvaltozik a konyv-
tarosok megbecsiilése is. Tagja vagyok a Romaniai Magyar Konyvtarosok Egyesii-
letének és a roman szervezetnek is.

Santha E.: Ugy itélem, hogy negativ a konyvtarosok ssztarsadalmi megbe-
csiilése, bar rogton hozzatenném, hogy az egyéni teljesitményt az emberek értéke-
lik. Adott esetben pozitiv visszajelzést kapunk, kapok, még akkor is, ha esetleg az
illetd negativan gondolkodik a konyvtarosok munkajarol. Nem vagyok egyesiileti
tag, de a levelezOlistan rajta vagyok. Viszont elég aktivan egyiittmiikodok a ma-
rosvasarhelyi konyvtarosokkal, nem intézményi keretek kozott, hanem személyes
kapcsolatok révén.

Szegedi E.: A konyvtaros szakma tarsadalmi megbecsiiltsége meglehetésen
alacsony, de azzal, hogy egyre tobben fordulnak kiilonb6z6 kérdésekkel hozzank
— nem csak olvasmanyokkal, konyvekkel kapcsolatban —, az j6 irdnyt mutat. A Ro-
maniai Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének tagja vagyok, rendszeresen részt ve-
szek vandorgyiiléseken, aktivan a munkéban.

Galovits R.: A Romdniai Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének tagja vagyok.
A sztereotipiak, az olvasgato, unatkozo, esetleg kotogetd konyvtaros képe nalunk is
¢l. Szerintem err6l mi is tehetiink, konyvtarosok. Nekiink kell ezt a szemléletet meg-
valtoztatni. A gyerekekkel vald foglalkozassal és a pedagdgusokkal valo egyiittmii-
kodéssel kell kezdeni.

— Koszonjiik a beszélgetést! Es kivanjuk, hogy a Magyarorszdgon szerzett ta-
pasztalataikbol minél tobbet tudjanak odahaza hasznositani! A szakmai életben
valo tajékozodast segitendd pedig Viaukoné Lukacs llona, a Karpataljai Magyar
Iskolai Konyvtdarakeért Alapitvany nevében felajanlott minden dsztondijas szamdra
egyéves eldfizetést a Konyv, Konyvtar, Konyvtarosra.

(Az interju 2012. szeptember 25-én késziilt az Orszaggytilési Konyvtarban.)
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Hajnal Ward Judit

Egy magyar digitalis vilagkonyvtar vizioja

»Nézd csak, erre meg az van irva, hogy magyar tudosok” — hallottam a hatam
mogott. A kovetkezd percben mar a kezembe is nyomtak a vékonyka dossziét az
egyetemi levéltar alagsori kutatotermében, ahol harmadik napja probaltuk atragni
magunkat az egyetemi kaplan hagyatékan. Bradford Abernethy harmincnégy sziir-
ke egyendobozaban viszonylag rendezetten és j6 allapotban sorakoztak a dossziék,
de azért boven volt még tennivalo a konyvtaros—levéltaros—konyvtar szakos csapat
szamara. K6zel harminc év alatt barmelyik szakmaban sok dokumentum halmozo-
dik fel, ha az ember hangyamod gytjtoget. Az Egyesiilt Allamokban szigort sza-
balyok Iéteznek az iratmegsemmisitésre vonatkozdan. A jelenségre a nyelv a maga
kreativ modjan kiilon kifejezéssel reagalt: CYOA, vagyis Cover Your Own Ass a
neve az intézményekben és szervezetekben divatos gyakorlatnak. Ennek célja cé-
giink virtualis és sajat magunk valdsagos hatso felének védelmezése az adminiszt-
rativ ballépésektdl, annak jogi kovetkezményeitdl €s a lesujto kritikaktol. Feltéte-
lezhetd, hogy az egyetem vallasi dolgaiért felelds kaplanjanak nem ez volt az el-
sOdleges célja az iratok felhalmozasaval. Abernethy atya eredeti megbizatdsa
mellett aktivan részt vett az egyetemi életben, nemcsak oktatott és konferenciakat
szervezett, hanem egyik f6 mozgatdja volt a kiilf61di csereprogramoknak.

., Mi a csoda ez, ki sem tudom olvasni. Negi? Koveksz? Zdabou? Dzsez-liksz? " —
mondta a masik feldolgozé munkatars. Persze, Nagy, Kovacs, Szabd, ezek elég
kozismert vezetéknevek. Jaszlics mar kicsit nehezebb, de a konyvtaros szakmaban
szinte megszokta az ember, hogy a magyar szarmazasu Jacsd Béla nevét rendsze-
rint Dzsekszou-nak ejtik. Mondanom sem kell, a neveken kiviil szinte minden angol
nyelvi volt a dossziéban: kézzel és irdgéppel irt levelek, elsziirkiilt, ceruzas fel-
jegyzések, athuzigalt és ujragépelt jelentések, leheletvékony, indigokék masodpél-
danyok és fekete-fehér fényképek. A megsargult dokumentumokbol egy kéthona-
pos nyelvi-kulturalis program térténete bontakozott ki, amelynek az egyetem adott
otthont az Amerikai Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére 1957 elején, a
kaplan vezetésével. Az Akadémia bizottsaga altal a kozeli Kilmer menekiilttabor-
ban kivalogatott magyar természettuddsok, orvosok, egyetemistak és egyéb, az USA
tudomanyos ¢lete szdmara hasznalhatonak itélt *56-os menekiiltek egy része a
Rutgers Egyetemen varta be, amig valahol egyetemi allast vagy férohelyet talaltak
szamukra. A hat-nyolchetes varakozas alatt bentlakdsos, intenziv nyelvtanfolya-
mon vettek részt. A dossziéban talalhatdo dokumentumok szakszerti feldolgozasa
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utan nem hagyott nyugodni a dolog. Vajon mi lett a sorsa a tanfolyam résztvevoi-
nek? J6 sok viz lefolyt a kdzeli Raritan folyon, mire ismét idot keritettem a magyar
tudosokra, és ez év elején kikértem az anyagot a levéltarbol. Hat éve alatt mas nem
nagyon nyult a dobozhoz, a grafitceruzas, nyomtatott magyar betiis kézirdsom ott
¢keskedett a dosszié fiilecskéjén. Az elmult par hdnapban sikeriilt kinyomozni, mi
tortént honfitarsainkkal. Felkutatasuk, beazonositasuk, sikereik €s kudarcaik, sot,
mindegyik életsors egy-egy kiilon torténet. De ez majd egy masik iras témaja lesz.

A Magyar Konyvtarosok Vilagtalalkozdjara késziilvén egybdl a magyar tudo-
sok halovany dossziéja jelent meg lelki szemeim el6tt, amikor a szerkesztd meg-
tiszteld felkérése befutott, hogy irjak a tematikus szamba. Hanyszor visz véghez
olyan dolgot az ember az életében, akdrmilyen picinek vagy jelentéktelennek ti-
not is, ami nélkiile nem tortént volna meg? Persze mindenki letesz az asztalra va-
lamit a napi munkaja soran, de a making a difference, ahogy az amerikai angol
mondja, ennél egy kicsivel tobbet jelent: valakinek valahol valéban szamit, amit
csinalunk. Idedlis esetben valami olyanra vonatkozik, aminek eredménye masok
¢életében valtozast jelenthet, benniink pedig jo érzést kelt, hogy segithettiink. Hany
ilyen lehetdség adodik idegenbe szakadt konyvtarosok szamara? Elnéziink mellet-
te vagy a végére tudunk jarni? A sziikos anyagi keretek kozt, allando allasunk koc-
kéaztatdsa nélkiil vajon mit tehetiink mi, kilfoldi magyar konyvtarosok, amire
1dénkbdl is futja és a nagykozonségnek is hasznos? Meg az is elgondolkodtato,
hany amerikai levéltar, egyetemi konyvtar, honismereti szervezet, egyhazi intéz-
mény vagy maganszemély tulajdonaban rejtézhetnek efféle anyagok. Vajon hany
ilyen meglepd felfedezés varat még magara? Hany hasonld dosszié siillyed érdek-
telenségbe vagy meril feledésbe? Mennyit semmisithettek meg koziiliik, és meny-
nyi fog veszendébe menni az elkévetkezendékben, amikor anyagi forrasok hijan
allapotuk romlik és a z6ld penész miatt a kukaban végzik? Ha digitalizalasra kertil
az anyag, lesz-e a kozelben valaki, aki rabolint a kimondhatatlan nevekre, érthetet-
len szovegekre, ,.felesleges” dokumentumokra? Miért pont a magyar nyelvit 6riz-
nék meg, amikor annyi mas nemzet all sorban? Cui prodest? — ugrik be azonnal,
amire modern, huszonegyedik szdzadi értelmezésben a Ki fizet? rimel.

De hogy szavamat ne felejtsem, azt dlmodtam: egy digitalis magyar vilagkonyv-
tar osszeallitasan dolgozunk mi, magyar kdnyvtarosok, virtualisan, t6bb kontinen-
sen és orszagban, békés egyetértésben. Tényleg. Tul nagy lett volna a bifsztek, amit
vacsorara elcsipegettem? Egy pszicholdgus egyszer azt mondta, hogy minden
egyes emigransrdl kiilon disszertaciot irhatna, ha rendesen belevéjkalna az dlmaik-
ba. Erdekes, hogy kit milyen problémék riasztanak fel verejtékes 4lmabol forré
nyari éjszakakon. Fogjuk ra a nagy melegre, de Almomban én egy tematikus, rend-
szerezett és atfogd magyar konyvtari portalt vizionaltam a jelenlegi (legalabbis az
USA-ban) gyér, szétszort és megtaldlhatatlan magyar vonatkozasu gytijtemények
helyett, egy olyan virtualis konyvtarat és levéltarat, ahol az olvaso nincs kitéve a
sors ¢és a véletlen kénye-kedvének.

Magyar digitalis gyilijtemények Amerikaban?

Hol vannak digitalizalt magyar anyagok Eszak-Amerikaban? Vannak-e magyar
vonatkozasu elektronikus gylijtemények egyaltalan? A milliardos nagysagrendi
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elektronikus anyagok kézepette vajon konnyen megtalalhatdak-e? Konyvtarosi se-
gitség vagy vak szerencse kell ahhoz, hogy a felhasznal¢ raleljen arra, amire neki
pont sziiksége van? Ehhez kicsit ismerniink kell az amerikai konyvtarakat is. Ezért
segitségiil hivnam Sonnevend Péter statisztikai vazlatat az USA konyvtarairdl az
ezredforduldon, amely remek betekintést nyujt a méretekbe €s aranyokba egyarant
(Sonnevend, 2005). A kozel tizezer konyvtar és konyvtari szervezet tobb mint 767
millios allomanya, 60 millios audiovizualis és 2,5 milliés elektronikus dokumentu-
ma a kétmilliés nagysagrendii iddszaki kiadvany eldfizetése tiikkrében minden
egyes magyar dokumentum Amerikdban szubatomikus részecskének tinik sza-
momra.

Hol rejtéznek tehat a magyar anyagok? Léteznek egyaltalan amerikai konyvtéd-
rakban? Vannak kiilén magyar gylijtemények az USA-ban? A legfrissebb atfogd
felmérés amerikai magyar gytjteményekrol egy kozel husz évvel ezeldtti kérddiv
eredménye (Kovacs—Farago, 1994), ebben értelemszertien nem szerepelnek ada-
tok elektronikus formatumrol. Magyar forrasokat is felsorol egy szlav és kozép-ew
ropai gylijteményekrdl késziilt felmérés (Urbanic—Feinberg, 2004), amely részle-
tesen bemutatja a nagy amerikai egyetemek vonatkozé konyvtarait, és esetenként
bekeriilt egy-egy magyar gylijtemény is, de ez sincs lebontva nyomtatott és elekt-
ronikus forrasokra. A kovetkez6 egyetemek €s intézmények allomanyaban talalhatd
valamilyen hungaroldgiai témdju anyag: Cornell, Harvard, Kongresszusi Konyvtar,
New York Egyetem, Rutgers Egyetem/Amerikai Magyar Alapitvany, Kaliforniai
Egyetem Berkeley és Los Angeles részlegei, Chicago Egyetem, Illinois Egyetem
Urbana-Champaigne-ben, Maryland Egyetem College Parkban és az Eszak Karo-
lina Egyetem Chapel Hillben. A listan nem szerepelnek olyan driasi intézmények,
mint az Indiana, Columbia, Yale és Princeton egyetemek, amelyek koztudottan
rendelkeznek magyar anyaggal. A hiany oka az adatgytjtés modjaban keresendo: a
kérdoivet elsdsorban a szldv konyvtari allomany feltérképezésére szantak, és az
adatszolgaltato konyvtarosra biztak, hogy kitérjen a kiilonb6z6 nyelvekre. Kozis-
mert, hogy jelent6s magyar gylijteménnyel rendelkezik a Kongresszusi Konyvtar
(Nyirady, 2009), és szamos magyar nyelvii vonzaskorzetben miikodod kozkonyvtar
(példaul New York, Cleveland vagy Seattle varosok) az amerikai kozosségek és
maganszemélyek gytlijteményei mellett. Az Amerikai Magyar Alapitvany Konyv-
tara és Levéltara New Brunswickban a maga nemében paratlan gytijtemény; allo-
manyanak jelents része megtalalhaté a Rutgers Allami Egyetem katalogusaban,
de a konyvtar az egyetemtdl fuiggetleniil miikodik (Hajnal Ward—Csliros-Clark,
2009). Erdemes odafigyelni az olyan szorvanyos kezdeményezésekre is, mint a
Purdue Egyetem honlapjan elérhetd naprakész bibliografia, a Bibliography for
Work in Hungarian Studies as Comparative Central European Studies (Vasvary—
Totosy de Zepetnek, 2011), amely a kovetkezd témakban szemléz az elmtlt harom
évtized tudomanyos kézleményeibdl: miivelddéstorténet, irodalom, torténelem, po-
litoldgia, nyelvészet, néprajz, film, zene, szocioldgia, kulturalis antropoldgia, szép-
miivészet — tobbek kozott.

Ha konyvekre és egyéb, hagyomanyos modon katalogizalt dokumentumokra
szeretnénk adatokat talalni, akkor a legyegyszertibb, ha az OCLC WorldCat el6fi-
zetéses FirstSearch adatbazisat hasznaljuk. A magyar széra kiilonféle médon ra-
keresve (részletesen lasd zardjelben alabb) a kovetkezd szamokat talaljuk az 6sz-
szetett keresés eredményei szerint:
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Hungarian (keyword) 154 494

ebbdl magyar nyelvii 45922
ebbdl internetes forras: 18275
Hungarian (subject) 47731
Hungary (subject) 149 197
Hungarian (Language phrase) 464 244
Hungary (geographical coverage) 147 126.

Ezek természetesen bibliografiai rekordok, és a teljes szovegl lekérdezés a sajat
konyvtari katalogusunkban keres csupan. Példaként emlithetjiik Esterhazy Péter
miuveit (359 talalat), amelyek teljes szovege koztudottan tobb magyar elektronikus
forrasbol hozzaférhetd. Ebbol 155 magyar nyelvii, bar a pontossag kedvéért meg-
jegyzem, az adatbazis ugyanazon mi kiillonboz6 évbeli kiadasait kiilon egységnek
értékeli. Ezért példaul a Harmonia caelestis 6t kiilon konyvet mutat 31 példany-
ban. Az egyébként jol hasznalhatd adatbazisnak természetesen nem feladata, hogy
a teljes szoveghez ugrépontként szolgaljon. A két orszag kiadoi és konyvtari gya-
korlataban 1étezd oriasi kiillonbségek miatt az amerikai felhasznalénak meg sem
fordul a fejében, hogy a teljes szoveg magyar konyvtari allomanybdl ingyen és bér-
mentve letolthetd. Az amerikai olvasé vagy a helyi kozkonyvtarbdl kolesonzi az e-
konyvet mondjuk, OverDrive-val, vagy megvasarolja e-konyv olvasojanak megfe-
lelé formatumban. Ha esetleg eszébe is jut, hogy Google-lal rakeressen a teljes szo-
vegre, legfeljebb torrent-oldalakat kap eredményként, amelyeket viszont minden
épeszii internetszolgaltatd letiltott az USA-ban.

Nézziink meg egy mésik példat a tudomany és a felsoktatas vilagabol. Egy ko-
rabbi lekérdezésiink soran az amerikai egyetemeken készitett magyar vonatkozasu
doktori értekezéseket vizsgaltuk meg a Proquest Dissertation and Theses, a legré-
gebbi disszertacids adatbazis segitségével (az adatgyiijtés modjardl részletesen 1asd
Hajnal Ward-Stewart, 2012 a Pécsi Egyetem Hungarologiai Evkonyvének 6sszel
megjelend szamaban, amely dicséretes modon végre elektronikusan is hozzaférhe-
t0 lesz). Az 1859 hivatkozasbol 1675 utalt disszertaciora, ami amerikai egyetemen
késziilt és valamilyen koze volt Magyarorszaghoz. Osszehasonlitasként kovetkez-
nek néhany mas nyelvhez k6tddo disszertacios témak adatai ugyanebbdl az adatba-
zisbdl: lengyel: 2966, cseh: 1371, ukran: 986, szerb: 720, roman: 704, horvat: 396,
litvan: 334, szlovak: 327, észt: 317, lett: 225, szlovén: 216. Az 1675 magyar érteke-
7¢s témaja a kovetkezOképpen oszlott meg: torténelem: 509, zene: 393, politoldgia:
216, irodalom: 132, oktatas: 128, kozgazdasagtan: 100, stb.

Oktatasrol szélva, az Amerikai Magyar Tanaregyesiilet (AHEA) éves konferen-
cidjan is mindig Gjabb és ujabb kutatasokrol értesiilhetiink. Ez a kozosség viszony-
lag zart, elektronikus folydiratuk minddssze évente egyszer jelenik meg. Mas elo-
adasi vagy publikalasi lehetdség magyar vonatkozasu témakrol alig van, viszont a
szakmai konferenciakon gyakran felbukkannak magyar tartalmak. A kutatok tehat
igenis veszik a faradsagot és kutatnak, vagyis van igény az elsddleges forrasokra. A
fenti adatok mind arra utalnak, hogy van érdeklddés a hungarologiai témak irant.
Kérdés, hogy megtalalnak-e az érdekldd6k mindent, amire sziikségiik van. Elgon-
dolkodtatd, hogy tartalmasabb és konnyebben megtalalhato konyvtari forrasok,
rendszeresen miikod6 hungarologiai miithelyek és magyar nyelvoktatas vajon ho-
gyan jarulhatnak hozza a magyar témak népszeriiségéhez a kutatasban.
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Hogy allunk a tajékoztatassal magyar témakrol az USA-ban? A hungarologiai
programmal vagy magyar nyelvoktatassal rendelkez6 egyetemek konyvtarainak
honlapjan nem talalhatd kifejezetten hungaroldgiai tajékoztatd szolgaltatast vagy
kutatdi segédletet (research guide). Bizonyos egyetemek (pl. Yale, Duke) hosszabb-
rovidebb ismertetovel rendelkeznek az angol nyelvli magyar anyagaikhoz. Ez idaig
nem késziilt hungarologiai témaji LibGuide sem (a LibGuide az elektronikus
konyvtari tajékoztatas népszeri, eldfizetéses szoftvere: a konyvtarosok altal egy
adott témardl meghatarozott célkozonség szamara osszeallitott portal, az interneten
szabadon elérhetd). Mindgssze 6t konyvtari honlap emlit magyar anyagokat szlav
gyljteményeinek ismertetésében, illetve egy esetben egy nemzetkozi kapcsolatok
portalon (Michigan Egyetem, Toronto Egyetem, Illinois Egyetem, Bowling Green
Allami Egyetem és a Washington Egyetem). A LibGuide oldalak kozos jellemzoje,
hogy leginkabb csak esetleges linkeket tartalmaznak magyar portalokhoz és honla-
pokhoz, ezeket amugy egyszerii Google-kereséssel barki megtalalhatja.

Kirakojaték és a konyvtaros felelgssége

Az elkovetkezdkben egy példabdl szandékozok altalanositani a magyar vonatkoza-
st forrdsokat illetden A bevezetdben emlitett tudosok lenyomozasa soran j6 néhany
meglepetésben, varatlan felfedezésben és heuréka-élményben volt résziink, jollehet,
harom gyakorlott konyvtaros végezte a lekérdezéseket. Els6sorban nem olyasmire
gondolok, mint a korabeli, zarolt CIA-jelentések teljes szovege, bar az adat, hogy hany
emigrans értelmiségit szerveztek be, mi tagadas, eléggé megdobbentett. Azt sem talal-
tuk meglep6nek, hogy nyilvanosan hozzaférhetd vagy el6fizetéses adatbazisok egész
sora bizonyult hasznosnak a nevek €s személyek azonositasara és a tudésok nyomon
kovetésére. Néhany szerencsés véletlen is kozrejatszott, mint példaul egy kozkonyvta-
ri adatbazishoz valé hozzaférés, vagy hogy egy csaladfakutatasban érdekelt egy valla-
si csoport 6riasi méretii adatbazisa mennyi magyar bejegyzést tartalmaz. A projekt so-
ran elképesztd mennyiségl személyes dokumentumot digitalizaltak, ki tudja, milyen
célbdl, és rengeteg magyar vonatkozast anyag is bekertilt. Teljesen véletleniil tortént
az is, hogy az 1956-ban Eisenhower elndk altal a magyarok tigyeinek koordinalasara
megbizott Tracy Voorhees gyljteményének egy részét pont mostanra digitalizaltak,
ebben természetesen rengeteg a magyar vonatkozasu anyag. De talaltunk magyar
anyagot dohanykutatassal foglalkozo adatbazisban és repiilogép felszallasi engedé-
lyek kozott, sot, a kozosségi média is segitségilinkre sietett nem egy esetben.

Végig ugy éreztiik, hogy a padlason talalt gigantikus kirakdjatékban probaljuk
helyére tenni az elemeket, amelyekrdl fogalmunk sincs, hol rejtézhetnek. Azt ele-
ve nem hittiik, hogy minden részecske eldkeriil majd. Mivel tudésokrdl volt szd,
arra szamitottunk, hogy egyszer(i dolgunk lesz, és csak publikacidikat kell megta-
lalnunk: konyveket a kataldgusban, folydirat-kdzleményeket a megfeleld szakmai
adatbazisban. De a palyamodositok vagy didkok esetében nagy-nagy leleményes-
ségre és tiirelemre volt sziikség. Ki gondolta volna, hogy az egykori vegyészbdl si-
keres szakacskonyv-szerzo valik, az 6tvenes évek olimpiai Sttusaedzdje pedig gye-
rekeknek szervez nyari lovastabort? S6t, igazi magyar diszndolést is! A varatlan
felfedezések altalaban a sokadik lekérdezés alkalmaval torténtek, amikor mar szin-
te teljesen feladtuk, hogy egyik-mdasik emigransrél barmit is taldlunk. Ekkor egy-
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szerre csak egy digitalis gyljteményben hirtelen felbukkant egy dokumentum, ami
fényt deritett az adott tudos vagy szakember kilétére.

Ilyenkor a konyvtarosi szakma feleldsségére gondol az ember: megtesziink-e
minden t6liink telhetdt azért, hogy a jovoben a kutatd majd ne adja fel tal hamar?
Ott lesz-e az a forras a helyén, ¢s lekérdezhetd lesz-e, hogy a felhasznald megtalal-
ja azt az egyetlen dokumentumot, ami tovabblenditi a nehéz idG6szakon, esetleg at-
torést jelent a kutatdsdban?

A magam rész¢érdl gy érzem, j6 uton jarok: a konyvtaramban taldlhatoak az al-
koholtudomany eredetének legfontosabb dokumentumai, a kezdeti kutatasban,
publikalasban és oktatasban érintett tudosok altal hatrahagyott irasok, jelentések.
Intézményiinkbdl ered az alkoholizmus betegségmodellje, és 1ényegében itt sziile-
tett meg az alkoholdgia mint 6nalld, interdiszciplinaris tudomanyag. Nem egysze-
rli a napi munka mellett egy digitalizalasi projektet is szervezni és bonyolitani, de
enélkiil a vilag mit sem sejt tudosainkrol és er6feszitéseikrdl egy meglehetdsen el-
lenséges korban, kozvetlenill a szesztilalom felold4sa utan. Hetven év elteltével
csak a sikerek latszanak, jobb esetben egy-egy szamarfiiles kataloguscédula, poro-
sodé konyv és fakult fénymasolat valahol egy polcon vagy fidkban elrejtve, ame-
lyekrdl senki nem hallott. De mi a helyzet a hattérrel? Vajon hanyan tudjak azt,
hogy Elvin Morton Jellinek, az alkoholizmus betegségmodelljének megalkotdja
magyar szdrmazasu volt? Ugyan Amerikdban sziiletett, de gyermekkordban éveket
toltott Magyarorszagon, €s lehet, hogy csak eldttem, de szerintem az életpalyéja
soran jo néhanyszor megvillan magyaros észjarasa. Egyébként a Jellinek-gorbét
Magyarorszagon is tanitjak az egyetemeken ¢és foiskoldkon, de a tudds szarmazasa
nem kozismert.

Az elektronikus gyiijtemények jellemz6i

Hogy milyen az alombeli magyar vilagkonyvtar? Sajnos, a konkrét részletek
helyett csak foszlanyokra emlékszem. Az egyiitt dolgozas élménye ¢és a készter-
mék f6lotti 6rom viszont megmaradt. Az Europeana lett volna az alapja vagy a
MEK Vilagkonyvtar oldalaval? A viziomban egy dinamikusabb portal szerepelt,
olyasmi, amit a hallgatoim produkalnak a félév végére: a platform altalaban vala-
melyik divatos tartalommenedzseld vagy digitalis gylijteménygyarto szoftver, pl.
Greenstone, Omeka, Drupal, Joomla, esetleg Google Sites; a megjelenési forma
egységes, izléses, egyszerl és a tobbi. A fentiek koziil néhany tébb-kevesebb prog-
ramozdi ismeretet igényel, egyik-masik igencsak probara teszi az informatikusok
tiirelmét a telepitésnél, de altalaban szinte barmelyik bevalik. Ujabban lehet6séget
kaptunk az OCLC ContentDM kifejezetten digitalis gylijtemények osszeallitasara
tervezett alkalmazasanak kiprobalasara is. Ez aztan tényleg sokat tud! Igaz, a
konyvtar szak szamara a valamelyest lebutitott, kissé még z6ld valtozatat biztosi-
totta a cég, de ehhez megkaptuk a teljes korii rendszeradminisztracios jogot. igy
aztan az egyes résztvevok feladatkorének megfelelden tudtuk bedllitani a hozzafé-
rést, mintha csak az igazi konyvtarban dolgoznanak koényvtarosok, informatiku-
sok és konyvtari kisegitd személyzet. Ez a web-alapu allomanyfejlesztd alkalma-
z4s lehetdvé teszi egyedi és tobbtételes adatallomanyok kezelését, az adatokat és
tartalmakat a cég szerverén taroljak és archivéaljak. A metaadatok bevitele és szer-
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kesztése nem kivan nagy szakértelmet az adott feliileten. A kiilonféle formatumok
egyszeri kezelése, a tezaurusz testreszabhatosaga és a beépitett indexelés csak né-
hany példa, hogy miért akartuk az amigy nem olcsé alkalmazast az orai keretek
kozt kiprobalni. A végtermék pedig egy olyan tetszetds digitalis konyvtar, ahol
konnyen megtalalhatok az egyes objektumok a fent emlitett tulajdonsagoknak ko-
szonhetden. Tévedés ne essék, ez nem a reklam helye, csak annak kiemelése, hogy
az elektronikus gytjtemények jellemzdi koziil elséként a megfeleld platform és
hattér-technologidk megvalasztasat illene emliteni.

Hogy melyek lennének azok, az a feladattdl, a gylijtemény jellegétol, a célko-
zOnségtodl, a konyvtari személyzet technoldgiai ismereteitdl és nem utolsé sorban
a pénztarcanktdl fiigg. Az emlitett kurzust azzal szoktuk kezdeni, hogy alaposab-
ban megnéziink két, dltalam onkényesen kivalasztott elektronikus gylijteményt. A
hazi feladat soran a hallgatok javaslatokat adnak két helyzetre: ha feleannyi pénz-
bol kellene megoldani a feladatot, vagy ha a koltségvetés a duplaja lenne. Az utob-
bival senkinek nem szokott problémaja lenni... Egy masik, sok magyar forrast tar-
talmaz6 gylijtemény, az Europeana (europeana.eu) fogantatasatdl kezdve szerepel
a tantervemben példaként. Hogy milyen példa? Attol fiigg. Az elsd alkalommal,
amikor az indulds napjan megnyilt és az driasi érdeklddés miatt 6sszeomlott, nyil-
vanvald volt, hogy nem kovetendd példaként jott szoba. Késdbb egy tobbnyelvii
csoporttal alaposabban megnéztiik az egyes orszdgokat, és a tartalmi gazdagsag
mellett sok hasznos Gtletet is talaltunk digitalis gylijtemények 6sszeallitasahoz. De
nem ugy emlékszem, hogy ez lett volna az alomkonyvtar.

Az dlomhoz és az oktatando tananyaghoz visszatérve az utalatos csapatmunkat
sem hagyhatjuk ki. Team, csapat, kooperacio, kollaboracio, ezek nem a legnépsze-
rlibb szavak, ha magyarra forditom 6ket. Az amerikai didkok mit sem tudnak a min-
denki kollaborans jelentésérdl, hozza vannak szokva a kozos 16hoz, mégis szinte
minden hallgatom zohoral a félév elején. Ki nem allhatjak a csoportos feladatokat,
és nem-e lehetne-e... A valaszom mindig elutasito, mivel a félév célja a digitalis
technoldgiak alapjainak elsajatitasa, gyakorlati ismeretek és tapasztalat szerzése
digitalis projektek lebonyolitasaban. Ez utobbi pedig egyediil nem megy. A maso-
dik hétre altaldban lecsendesedik a cirkusz; kicsit morognak még, probalkoznak
ezzel-azzal, milyen nagy tapasztalatuk van webdizajnban, meg hogy csinaltak mar
digitalis konyvtarat, és inkabb haromszor annyit dolgoznanak, csak ne kelljen ma-
sokkal. Hallottam mar minden kifogast, és csak fujom a magamét két hétig, mint
egy vevoszolgalati képviseld, aki eléregyartott szovegekkel szereli le a panaszos
tgyfelet. A harmadik héten kialakulnak a lancok €s poziciok a csoportdinamika
kozismert szabalyai szerint, 1étrejon a kommunikacio, repkednek az otletek, gaz-
déra talalnak a szerepek, kidertl, ki a legnagyobb sunnyogd, egyszdval, megindul
a munka. Nem részletezem: a kezdeti fesziiltségek utan a didkok személyes 1d6-,
munka-, energia- és egyéb befektetései meghozzak a digitalis gylimolesot, ami ez
esetben nemcsak egy kisebbfajta gyiijtemény, hanem maga a 1étrehozas tapasztala-
ta, a kozos élmény. Az év végi tantargyértekelésben aztan rendszerint olyanokat ir-
nak, hogy rengeteget tanultam, nem vdltoztatnék semmit a kurzuson, vagy eddig
ayiildltem csoportban dolgozni, de megérte végigesindlni a félévet.

Hogy mi a titok? A kozos cél €s érdek, az alapbizalom a tobbiek hozzadrtése
(vagy hozza nem értése) miatt, a megfelelé6 kommunikacids stratégia megvalaszta-
sa, képesség és hajlam a nézeteltérések civilizalt kezelésére, a csoportos feleldsség
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védohaldja, a hasonlo cipdben jard tarsak jelenléte — mint kedvezo hatas a csoport-
teljesitményre. Lehetne még sorolni, a Iényeg, hogy ha maga a feladat vonzoé és ér-
dekes, eddigi tapasztalataim szerint minden ilyen ad hoc tarsasag képes volt
egylittmtikoddni és egyiitt dolgozni, szellemi €s technologiai megoldasokat talalni, a
munkat részekre tagolni €s beosztani, ¢s a terméket, esetiinkben a digitalis gytijte-
ményt hatariddre szallitani, még akkor is, ha a munka egyes elemeit menet k6zben
tanultdk meg a csoport tagjai. Ja, és még valami! Ez egy online kurzus, a didkok az
USA barmelyik allamaban lehetnek fizikailag (id6eltérés harom dra), de volt mar
példa eurdpai €s azsiai résztvevokre is, minden nagyobb probléma nélkiil.

Hogy a biznisz vilagabdl is kdlesonziink elemeket a végtermék legyartasahoz?
Persze, miért ne? A konyvtar mindenféle felhasznalot szivesen lat, miért ne tanul-
nank mi is t6liik? S6t, érdemes kiilon figyelmet szentelni a crowdsourcing nevi,
csoportos, esetleg tomeges egyiittmiikodésen alapulo tevékenységeknek a konyv-
tari szféraban is. A fogalom eredeti meghatarozasa szerint barmilyen feladat lehet,
amit eredetileg egy munkatars végzett, de jelen formajaban egy kozosségnek vagy
csoportnak adjak ki, minden ellenszolgéltatas nélkiil. Els6sorban vélemény- és in-
formaciogytjtésre gondolok, nem pedig tizletelésre egy gigantikus virtualis piac-
téren. Az USA nagy orszag, mindenre taldlunk példat, meg az ellenkezdjére is.
Ugyanigy a tomegek bolcsessége nem a feltétleniil a nagy szamokban rejlik, ha-
nem az onkéntes munkaerd altal szabadidében megosztott tudés és tapasztalat fel-
halmozddasaban és a kozos virtualis élményteremtésben. Persze sok ilyen projekt
ve elsd és utolsd fejezetét, és az olvasoktdl varja, hogy megirjak a kozbenso része-
ket. A tomegbolcsesség extrém esetben akar életveszélyes is lehet, amennyiben az
ember az orvos helyett az internethez fordul akut szivpanaszaival. De 1éteznek
hasznos, pénztarcakimélo tipp-oldalak és békésen cimkézo felhasznaldk is.

A crowdsourcing egyik konyvtarban és digitalis gytjteményekben megvalosit-
haté szerepe a kozosségteremtés. Erre szamos példat lattunk a kollaborativ katalo-
gizalastdl kezdve, a kanadai névadasi projekten at az ausztral Trove megosztott 0j-
sagcikk-korrekceio vallalkozasig (a mai nap termése: 70 343 javitas). Az egyik ked-
venc torténetem egy kaliforniai kozkonyvtarbol valo, ahol egy sor régi fényképet
digitalizaltak ¢s inditottak utjara a vilaghalon. A csoportképek a negyvenes évek
elején késziiltek amerikai japan internaldtaborban, amelynek puszta 1éte hosszu
ideig tabu volt. A konyvtar egy képmegoszto-alkalmazas segitségével kozzétette a
képeket, és eldszor csak a kornyékbeliek, majd késébb masok is elkezdték cimkéz-
ni a felismerhet rokonaikat, barataikat és ismerdseiket. Az artatlanul taborba zart,
tobb mint szazezer japan-amerikai leszarmazottai a fényképek mellé kis torténete-
ket is mellékeltek, és kialakult egy parbeszéd kozottik. Kivancsian varom a torté-
net folytatasat.

Magyar vilagkonyvtar: latoméas?
A vilagkonyvtar almom o6ta eltelt par honap, de egyre inkdbb megvalosithato-

nak tlinik az 6tlet. Sokkal jobban, mint a webes nyelvoktatas vizidja Magyarorsza-
gon 1996-bdl, a betiitipusok keveredésének hdskorabdl.
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,,A jovobeli nyelvtanulo, aki mar otthondban is rendelkezik Internet-
elérési lehetoséggel, és valasztott hivatdsa miatt is t6bb ordat
tolt naponta a képernyo elott, a szo valodi értelmében nyelvtanulo,
nem tanitani kell, hanem iranyitani. Akdar maga is megkeresi a
neki sziikséges forrdsokat: az irdsos és hangzo tananyagokat,
e-mailen tartja a kapcsolatot tandraval, nyelvtanulotarsaival
levelezocsoportokban osztia meg tapasztalatait és cseréli ki
véleményét.”

(Hajnal-Agdcs—Veress, 1996).

Ennél sokkal tobbre haladt a vilag az elmult tizenhat évben. Belatom, kissé
megmosolyogtatdk a szerzok meglatasai a cikkben ma, 2012-ben. De a kilencve-
nes ¢vek kdzepén Magyarorszagon még alig volt olyan, aki rendszeresen internet-
tel foglalkozott volna. Hardware is alig volt hozza, akkoriban kezdték kiépiteni az
orszagos halozatot. De sokszor is eldfordul, hogy a kanadai Edmontonbdl gyor-
sabban be tudtam jelentkezni a budapesti szerverre, mint a debreceni barataim!
Kevés szerencsésnek adatott meg, hogy egy hosszabb kiilf6ldi tanulmanyut alkal-
maval kozelebbrol belelathatott a késziilodd informacios robbanasba, majd azon-
nal volt lehetdsége, hogy itthon is felvegye a fordulatszamot. Milyen nehéz is volt
ravenniink az A/fold irodalmi folyoirat egyes szerkesztdit, hogy tegyiik fel a sz6-
vegeket a webre. Elénken élnek bennem azok a parbeszédek, amelyeket neves iré-
inkkal folytattam a Debreceni Irodalmi Napok és Tatai [rotaborok alkalmaval.
Legtobbjiik a szamitdégép gondolatat is elvetette, masok attol féltek, hogy ha szo-
vegeik elektronikusan elérhetdvé valnak, esetleg valaki majd belerondit a tokéle-
tes mondatba. Ma meg a k6zo6sségi média az alkotas egyik fontos szintere. A ki-
adok félelme természetesen az volt, hogy senki nem veszi meg a konyveket, erre
itt a sok elektronikus kényvolvaso. Ahogy megfigyeltem a minap, egy atlagos re-
ptldgépen, a fele tarsasag kezében az van, nem kényv. Az olvasott ekényvet vi-
szont mindenki maga valasztotta ki és toltotte le. A tanulasi, olvasasi és informa-
ciokeresési szokasokat gyokeresen megvaltoztatta a technoldgia fejlodése és az
internet. A tizenhat évvel ezel6tti latomasbol beigazolodott, hogy a felhasznalot
nem tanitani kell, hanem iranyitani. Akar maga is megkeresi a neki sziikséges for-
rasokat stb. A mi feladatunk, hogy eljuttassuk a forrasokat oda, ahol a felhaszna-
16k keresgélnek, és az altaluk preferalt lekérdezési modon tegytik ezeket megtaldl-
hatdva, legyen az szabadszavas keresés vagy QR-kdd.

Egy percre még visszatérnék a konyvtar szakos hallgatokhoz. Allandéan az or-
ruk ala kell dorgdIndm, hogy az olvasot egyaltalan nem érdekli, honnan jon a tarta-
lom, mi a metaadata-séma, milyen a képfelbontas vagy a platform. A legjobb, ha
nem kell a fejét tornie semmin, és a gylijtemény kezelése magatol értetddo. A fel-
hasznal6 szamara a lényeg, hogy mindenféle kiilonleges eloképzettség és nagyobb
nehézség nélkiil kihasznalja és élvezze a valtozatos elektronikus tartalmak elonyeit.
Az elektronikus gylijtemény eszkoz, de mint ilyen, pdtolhatatlan. A tartalmakat vi-
szont eld kell allitani és prezentalhatd allapotba kell hozni. Nincs annal szomortbb,
mint egy puccos-flancos honlap, a legmendbb webdizajnnal és nulla értékii tarta-
lommal.

Hogy mibdl gondolndm, hogy a magyar konyvtarosok szerte a vildgon tehetné-
nek valamit? Egyrészt, mert ohatatlanul keziikbe keriilnek magyar vonatkozast
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anyagok, amelyekrol esetleg nem tud a vilag. Masrészt a térités nélkiil végzett mun-
ka nincs ellentinkre. De a legfontosabb, hogy a hozzaértés intim modon sajatunk.
Példaul amikor az Amerikai Magyar Alapitvany konyvtaraban kisegitettem egy
ideig 6nkéntes konyvtarosként, nekem jutottak a problémas esetek. Problémas lehet
barmi, ami a megszokottdl eltér, ebben az esetben semmilyen vonatkozé adatot nem
talalt a feldolgozashoz a két, egyébként nagyon {igyes és lelkiismeretes amerikai
kollégand. A feldolgozand6 objektumra adott els6 megjegyzéseimmel jol elszora-
koztattam Oket a feladat elvégzése elott. Mi ujsag a Futrinka utcaban? A kék csoda-
torta, Vizipok — persze, hogy ismerem, ezen nottiink fel, a gyerekeimmel egyiitt.

Az informaciétudomanyra hivatkozom, hogy ez az évszazad a véletlen felfede-
zések korszaka. Kérdés, lesznek-e felfedezhetd anyagok a hungaroldgia terén. A
Magyar Konyvtarosok Vilagtaldlkozdja kivalo alkalom lehetne egy 6tletborzére, a
parbeszéd meginditasara vagy akar csak az érdeklddd konyvtarosok lajstromba
vételére, akik szabad idejiikben szivesen dolgoznanak egy magyar vilagkonyvtar
Osszeallitasan.

Nem 4ltatndm magam azzal, hogy az én fejemben fordult meg elészor a gondo-
lat, de elszigetelve, szerte a vilagon, egyénenként keveset tehetiink. Mi hat a konst-
ruktiv megoldas? Projektgazdara lenne sziikség egy magyarorszagi hivatalos in-
tézménybol, aki megfeleld hatalommal rendelkezik? Mecéndsra, aki sziviigyének
tekinti a feladatot? Lelkes kiviilallora, aki dsszefogja az egészet? Jelentds anyagi
forrasokra? Kevésbé komolyan vett, de lopva gyakran olvasott klasszikusunkkal
szolva, els6 célunk az lehetne, hogy letiljiink ama buitordarab koré, amelytdl olyan
sok fiigg, és beszélgessiink. A mozaikberakas egyeldre melldzheto.
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Mak Ferenc

A végtisztesség keresztjei —
Martirjaink 1944—-1948

A Vajdasagi Magyar M(ivel6dési Intézet
készUl6 archivumaral

A volt Jugoszlavia teriiletén é16 magyarsag politikai vezetdi és kimagaslé tudo-
manyos, kozéleti személyiségeinek nemzetben gondolkod6 csoportja 1989—-1990
ota minden adddo alkalommal hangsulyozta: a délvidéki magyarsag megmarada-
sanak elsdrendii és alapvetd feltétele, hogy egyenrangi polgarként vegyen részt
Jugoszlavia, majd Szerbia tarsadalmi, gazdasagi és politikai életében. Marpedig
mindaddig nem lehetiink egyenrangti polgarai az orszdgnak, amig a torténelmi té-
nyek tudomanyos igényt feltarasaval nem tisztdzzuk az 1944-1945-ben a ma-
gyarsag ellen elkdvetett partizan vérengzések koriilményeit, s amig a torténtek fel-
deritését kovetden jogilag is nem rehabilitaljak az artatlanul kivégzett aldozatokat.
Szerbia birosagainak kell kimondaniuk, hogy a szerb fegyveresek mészarlasa em-
beriség elleni biintett volt, hogy a kommunista vords terror kimeriti a haborus biin-
cselekmény fogalmat, és hogy akik az artatlanokra fegyvert fogtak, azok kdzonsé-
ges gyilkosok voltak, megérdemlik, hogy a neviiket megismerje a kozvélemény.

A kezdeményezésnek a szerb fél részérdl kozel két évtizeden 4t nem voltak meg-
halloi, s a szerb tudomanyos és politikai szintéren nem akadt partner, aki a tényfelta-
r6 munka soran vallalta volna a partnerséget. A szomorti megemlékezéseken el-
hangz6 gyaszbeszédeken és a torténtekre emlékezok vallomasanak részletes fol-
jegyzésén tal, érdemben nem tortént semmi, s akik minden erejiiket az 1944—
1945-6s atrocitasok feltarasara forditottak — Matuska Marton, Teleki Julia, Forrd
Lajos, Csorba Béla és masok — alkalmanként reménytelennek itélték a kiizdelmet;
az archivumok és a levéltarak anyaga elérhetetlen volt a szamukra. Valamennyien
ugy végezték a munkajukat, hogy tisztdban voltak vele: amig a szerb tarsadalom
nem fogalmazza meg a multtal t6rténd Gszinte szembenézés igényét, addig a ma-
gyar torekvések is kudarcra vannak itélve. Mi, magyarok ugy érezziik, a haborinak
akkor lesz vége, ha tisztességes gyasszal minden dldozatunkat eltemettiik.

Néhany évvel ezel6tt mintha megtort volna a jég. E16bb csak bizonytalan meg-
fogalmazasok voltak olvashatok: igen, 1944—1945-ben a bevonul6 partizanok ré-
szErdl torténtek tilkapasok, hogy olykor-olykor eldfordultak birosagi itélet nélkiili
kivégzések, amit egyszer majd ki kell vizsgalni — a vélemények azonban megre-
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kedtek az altalanossag szintjén. Egyes torténészek a II. vilaghabort valamennyi al-
dozatanak a szambavételét igérték, aminek azutan csak a tovabbi kodosités lett a
kovetkezménye. 2009-ben a Tartomanyi Képvisel6haz Tényfeltard Bizottsaga Na
putu ka istini (Az igazsag Gtjan) cimmel, Stradanje stanovnistva Vojvodine 1941—
1948 (Vajdasag lakossaganak aldozatai 1941-1948) témamegjeloléssel tette kozzé
tobb éves kutatasainak eredményét, melybol kidertilt: ,, 83.881 személyrdl, koztiik
4624 magyarrol tudjak bizonyosan, hogy artatlan dldozat” volt. Akik a torténelmi
kérdéssel korabban mar foglalkoztak, az els6 pillanattdl tudték, hogy a feltart és
kozzétett tények kozel sem fedik az igazsagot, s ami tortént, nem egyéb feleldtlen
porhintésnél.!

A Tartomanyi Képviseléhaz Tényfeltaro Bizottsaga 2009 tavaszan publikalt
kutatési adatai szerint a ,,felszabadité” partizanok 1944—1945-ben, majd Tito kom-
munistai 1948-ig 106 000 embert végeztek ki, az aldozatok legnagyobb része
— 52 000 —szerb, a tovabbi 25 000 német, 17 000 zsido, 4600 magyar és 2000 hor-
vat nemzetiségli, koziilik 83 881-et ,,nevén is neveztek”. Ezeket az adatokat azon-
ban sem a magyar, sem a német kdozvélemény nem vette komolyan, és nem tekin-
tette hitelesnek, hiszen csak a gytijtdtaborok adatai ezt a szamot messze feliilmul-
jak. Vajdasagban egyébként a vilaghaboru ideje alatt és utan 72 gytjtotabor
1étezett, kozliik csak a jarekiben hatezren haltak meg. ,, Jegyzékonyv is van réla,
csak éppen nem hozzdférheto” — irta Ternovacz Istvan Megneveztek 4624 magyar
dldozatot cimii tudodsitasaban.? Matuska Marton pedig ,,elnagyolt munkanak” mi-
nositette a jelentést, és hozzatette: ,, 4 mdsodik vildghaboru utdni vérengzések dl-
dozatainak kutatasaval nem a valos adatok feltardasa, hanem a téma elmaszatoldsa
voltacél”?

Nagy elérelépést jelentett a kutatasok megkezdése tekintetében, amikor 2009
augusztusaban a szerbiai kormany arra kotelezte a Koztarsasagi Igazsagiigyi Mi-
nisztériumot, hogy egy torténészbizottsag — ,,az 1944 és 1946 kozott a szerb pol-
garok tomeges kivégzésének tényére és a tomegsirok feltardsara létrehozott ta-
ndcs” — az egész Szerbia teriiletén deritsen fel minden olyan esetet, amely ,,az
adott idészakra vonatkozott, és olyan személyek ellen kovették el, akiket kivégez-
tek, lelottek vagy haldlos itéletet hajtottak végre rajtuk, de mindezt nem elézte meg
birosagi eljaras, tehat nem sziiletett itélet az iigyiikben ”. Ez pedig azt jelenti, hogy
Szerbia tertiletén fel kell tarni a tomegsirokat, ¢s minden felmeriilé kérdésre va-
laszt kell talalni. Slobodan Homen, a Koztarsasagi Igazsagiligyi Minisztérium al-
lamtitkara szerint a munka akar tiz évig is eltarthat, de csak akkor tekinthetd ered-
ményesnek, ha a levéltari dokumentumok hitelesitik a torténteket. Majd hozzatet-
te: ,,a jovében a szemtaniik vallomdsaira és az irdsos bizonyitékokra tudunk majd
tamaszkodni, ez alapjan dll dssze a szamunkra fontos kutatdsi dokumentum ™ *

2009 augusztusaban ugy tint, folgyorsulnak az események. Pasztor Istvan, a
VMSZ elnske Agoston Andrassal, a VMDP elnokével és Pall Sandorral, a VMDK
elnokével kozdsen levélben fordult az akkori szerb elndokhoz, Boris Tadi¢hoz, és a
tamogatasat kérte egy szerb—magyar torténészekbodl allé munkacsoport 1étrehoza-
sdhoz. ,, A torténészeknek lenne a feladata feltarni az 1944—1945-ben elkovetett
haborus biintettek részleteit” — allt a levélben. Tadi¢ elnok tdmogatta a kezdemé-
nyezést, és kijelentette, a munkacsoport szerb tagjait még az dsz folyaman kineve-
zik. Kézenfekvd volt, hogy a tervezett magyar—szerb tényfeltaro térténész-bizott-
sag munkajaba bekapcsolddik a szerbiai tomegsirokat feltard bizottsag is.
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Slobodan Homen, a szerbiai igazsagiigyi minisztérium allamtitkara nem sokkal
ezutan bejelentette: 2009 szeptemberében ,, dllami bizottsag alakul a I1. vilaghd-
borii végén keletkezett tomegsirok dsszeirdasa és feltdardasa céljabol”?

A Blic napilap azonmadd kozolt is egy térképet, amelyen 53 szerbiai teleptilést je-
161tek meg, ahol tomegsirok talalhatok. Ezek koziil 21 vajdasagi volt. ,, Ezzel szem-
ben — jegyezte meg Matuska Marton — az én kutatdsaim alapjan dtven vajdasagi te-
lepiilésen léteznek magyar dldozatokat rejtd tomegsirok. Ezek zome a Bdacskdban
van. Felsorolnam ezeket a telepiiléseket: Horgos, Martonos, Magyarkanizsa, Ador-
Jjan, Zenta, Ada, Mohol, Péterréve, Obecse, Féldvdr, Csantavér, Szabadka, Bajmok,
Bezddn, Zombor, Vepréd, Szivac, Kula, Verbadsz, Topolya, Szenttamds, Temerin,
Jarek, Palanka, Ujvidék, Csurog, Zsablya, Mozsor; Tiindéres, Sajkaslak és Titel.
Ezek a bacskai helységek. A Bansdagban: Torokkanizsa, Csoka, Padeé, Jazova, Kis-
oroszi, Oroszlamos, Nagykikinda, Magyarcsernye, Tordkbecse, Perlasz, Muzslya,
Nagybecskerek, Nezsény, Antalfalva, Torontdlvdsdrhely és Versec. Szerémségben
két magyarlakta helységrél vannak adataim. Ezek: Urdg és Maradék. Ez dsszesen
49 helység. A lista azonban nem tekintheto véglegesnek. Egy kis bansdgi telepiilés-
761, Basahidrol pl. 2005-ben kaptam egy névtelen levelet, melynek iréja elmondja,
hogy ott a kirdlyi Jugoszlavia idészakaban 30 magyar csaldad lakott, és békességben
éltek az ottani tobbségi szerb lakossdggal mindaddig, amig be nem jottek Tito parti-
zanjai. 1944 &szén a faluban osszeszedték a magyar férfiakat, csak az asszonyok és
a gyerekek maradtak odahaza. Nagyrésziiket kivégezték. Aki pedig életben maradit,
el kellett hagynia a falut.

2009. november 10-én azutan a Szerb Igazsagiligyi Minisztériumon beliil
Slobodan Markovi¢, a belgradi egyetem Politikai Tudoméanyok Kara docensének
elnokletével megalakult az 1944. szeptember utan kivégzett személyek titkos sir-
helyeinek feltarasaval megbizott allami bizottsag. Az elsd sajtotajékoztaton a bi-
zottsag célkitiizéseinek ismertetése mellett Slobodan Homen allamtitkar azt is fel-
vetette, hogy ,,a kivégzésekhez kapcsolodo feljegyzéseket feloldjak a titkositds
alol”. Slobodan Markovic¢ a bizottsag elndke hozzafiizte: ,, 4 bizottsag megkezdte
az archivumokban drzott dokumentumok dsszegyiijtését”, hiszen a kutatomunka-
ban igen nagy sziikség van az akkori biztonsagi szolgalatok munkajarol késziilt fel-
jegyzésekre. ,, A bizottsdg nem politikaval akar foglalkozni, és nem is akarja meg-
vdltoztatni a torténelmet”’’ — nyilatkozta az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitka-
ra. Mar nem a becslésekrol, és nem a hangulat befolyasolta kalkulacidkrol van szo.

2010 januarjaban mar arrol cikkeztek a lapok, hogy ,,Solyom Laszlo és Boris
Tadi¢ legutobbi taldalkozojukon megegyeztek abban, hogy orszdguk tudomdnyos
akadémidjanak bevondsaval kozds bizottsdagot dllitanak fel az 1944—1945-ds népir-
tas koriilményeinek kivizsgalasara”. A sajto azt is tudni vélte, hogy ,, Solyom Laszlo
megfogalmazta és elkiildte levelét a Magyar Tudomdnyos Akadémianak, és ugyanezt
megtette Boris Tadi¢ is a Szerb Tudomdnyos és Miivészeti Akadémia irdnydban” 3 A
szandék komolysagat jelezte, hogy 2010. aprilis 29-én a szerb kormany feloldotta az
1944-ben és 1945-ben zajlott tomegmészarlasokra vonatkozé dokumentumok titko-
sitasat. A folyamatot ersitette, hogy néhany nappal korabban az Ujvidéki Felsé Bi-
rosag rehabilitalta a Sajkas-vidéki megtorlas elsé négy magyar aldozatat.” 2010. ma-
jus elején végre megkezdte munkajat a masodik vilaghaboru alatt és utan kivégzettek
tomegsirjait feltaro bizottsag, hogy szdmba vegye a voros terror aldozatait.
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2010. november elsd napjaiban a Magyar Tudomanyos Akadémia az idékozben
megalakult Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag élére tarselnokként Glatz
Ferenc akadémikust, torténészt nevezte ki, aki nyilatkozataban a diplomaciai hat-
térmunkarol is szot ejtett: ,, Amikor Magyarorszagon jart Tadi¢ elnok — mondta —,
akkor dtadtuk neki a magyar részrél megalakult bizottsdg listdjaval egyiitt azt a
programot is, amelyet én irtam meg. Mi eddig azért nem tudtunk semmit sem csi-
nalni, mert nem voltak testvér-bizottsagok. Vartuk a Szerb Tudomdnyos Akadémia
Javaslatat, ami mdig nem jutott el hivatalosan hozzam.” A program azonban nem
arrol arulkodott, amirdl a vegyes bizottsag megalakulasat megelézden szo volt. ,, 4
bizottsdgnak a f6 feladata egyrészt a masodik vilaghaboris események feltardsa
Vajdasagban, egy forrasgyiijtemény elkészitése. Mdsrészt a bizottsag feladata lesz
a szerb—magyar levéltari kutatdasok és visszaemlékezések gytijtésének a biztositdsa
is. Kiilondsen fontos feladatnak tartjuk azt, hogy a szerb—magyar kapcsolatok,
mind torténelmileg, mind politikailag a Vajdasag multikulturdlis kornyezetében le-
gyenek értelmezhetoek. Itt nemcsak szerb—magyar kapcsolatokrol van szo, hanem
szerb—horvat, szerb—német és mas, nemzetek kozotti kapcsolatokrol is. Nagyon
fontosnak tartjuk azt, hogy a bizottsdag eredményei a kozgondolkoddsba is dtkeriil-
Jenek, tehdt mi egyrészt a kdlcsonds torténettudomanyos kutatdst, vegyes bizottsd-
gok miikddeését és a kommunikdciot szeretnénk eldsegiteni, masrészt viszont a me-
diaban is forumot kell adni ennek a témdnak” — nyilatkozta Glatz Ferenc. Kozben
Belgradban Vojislav Stanov¢icet, a Szerb Tudomanyos Akadémia tagjat, nevezték
ki a vegyes bizottsag szerbiai tarselnokévé, aki elsd nyilatkozataban kijelentette:
nem lesz konnyli dolgunk, mert ,, ilyesmivel a Szerb Tudomdnyos Akadémia berkei-
ben még senki sem foglalkozott”. Stanov¢ié¢ hozzatette, azt viszont tudjak, hogy
Vajdasagban vannak olyan ,,szakértok”, akik régota foglalkoznak ezzel a kérdés-
sel —az § egylittmiikodésiikre is szamitanak. Csak a legfontosabb kérdést illetdan
volt tapasztalhato a bizonytalansag: mit is vizsgaljon a torténészi vegyes bizottsag?
., Szamunkra nagyon fontos lenne, hogy a masodik vilaghaboru kezdetétél vizsgal-
Juk ezt a periodust, és mondjuk 1948-cal befejezédjon a vizsgalt iddszak. Mert ak-
korra mar befejezddtek a haboru utani likvidalasok és a kilengések” —nyilatkozta
a szerb tarselnok.'® Mintha sem Glatz Ferenc, sem Vojislav Stanov¢i¢ nem értesiilt
volna arrél, hogy a Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag eredeti szandéka
szerint az 1944-1945-6s partizan-terror magyar (és ettdl elvalaszthatatlanul né-
met) aldozatainak feltarasara és egyenkénti megnevezésére jott Iétre: ,, 4 bizottsdg
feladata feltarni az 1944—45-ben tortént tomeges atrocitdsok részleteit” — allt a ha-
tarozatban.

A Magyar—Szerb Akadémiai Vegyes Bizottsag magyar tagozatanak harom vaj-
dasagi tagja van: Mezei Zsuzsanna ¢s Fodor Istvan levéltarosok ¢s Matuska Mar-
ton ko6ziro, a délvidéki martirok torténetének ismert kutatdja, a Délvidéki Martiri-
um 1944-45 Alapitvany kuratériumanak tagja, aki egy 2011. janudr 11-én adott
nyilatkozataban hangsulyozta: ,, 4 bizottsdg nem a mdr feltart események ujra fel-
tarasara, hanem azon események kutatasara jott létre, amivel még nem foglalko-
zott sem Szerbia, sem a SANU, sem az MTA ilyen formdban. A magyar bizottsag
iilésén elhangzott, hogy a magyarokra vonatkozo eseményeket, amelyek miatt min-
ket terhel feleldsség, mar Horthy kivizsgaltatta. Az is elhangzott, hogy mi mar le-
nyeltiik sajat keserii nyelni valonkat, most nem rajtunk van a sor. [ ... ] Minket foly-
ton biintudattal gyotortettek, a tobbségi nép pedig azt akarta veliink elhitetni, hogy
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minket folszabadit és érdemtelenségiink ellenére nagylelkiien maga mellé fogad.
Végre itt az ideje, hogy levétessiik magunkrol ezt a sulyos terhet. Békés egyiittélés
csak a biinok kolcsonds megbocsatdsa utan lehetséges. De hogyan kérjen bocsdna-
tot az, akit ugy neveltek, hogy neki nincs is vétke, hiszen veliink szemben még nagy-
lelkiiséget is tanuisitott. A megbékélésnek azzal kell jarnia, hogy attol kezdve egyik
nemzet se vadolhassa a masikat, hanem kézdsen gyaszoljuk minden nép artatlan
dldozatait, martirjait, koztiik sok-sok hést, akiket eddig biindsként szégyellniink
kellett.”"

Id6kozben Srdan Cvetkovié torténész, a tomegsirok megjelolésével ¢s az aldo-
zatok Osszeirasaval foglalkozo allami tényfeltard bizottsag titkara a sajtonak el-
mondta, hogy a szerb és a magyar allamf6 megallapoddsa nyoman 1étrejott kozos
akadémiai torténész bizottsag fordulatot hoz a tényfeltar6 munkéban, ennek ko-
szonhetden hatékonyabba valik a vajdasagi torténések kutatasa, hiszen ugyanazok
a kutatdk dolgoznak a szerbiai tényfeltard bizottsagban is, mint a két orszag altal
l1étrehozott vegyes bizottsagban.

Srdan Cvetkovi¢ elmondta, 1944. szeptember 12-ét6l, a kommunistak véreng-
zéseinek a kezdetétol, a szerbiai likvidaltak listajan mar 36 000 aldozat neve talal-
haté. A levéltari kutatasok soran az is kideriilt, hogy ,, az dldozatok 90 szdazalékat
barmiféle itélet nélkiil végezték ki”. Eddig 206 tomegsirrol tudnak a torténészek.
Ezek kozil 33 keletkezésének a koriilményeit felkutattdk, de koziiliik mind6ssze
kett6t hantoltak ki. S ami a voros terrorban a legmegrenditobb, az a gyermekaldo-
zatok szama. ,, T6bb ezer gyereket végeztek ki a kommunistak Szerbidban — éllitja
a tomegsirok megjelolésével és az dldozatok Osszeirdsaval foglalkozo allami tény-
feltaro bizottsag titkara.'?

Ilyen elézmények utan kezdddott meg 2011. novemberében a levéltari feltaro
munka. A kutatomunka iranyitasaval és lebonyolitasaval a Magyar Nemzeti Ta-
nacs a Hajnal Jend vezette, zentai székhelyii Vajdasagi Magyar Miivelddési Intéze-
tet bizta meg, ahol azonnal kezdetét vette 4 végtisztesség keresztjei — Mdartirjaink
1944—1948 cimii archivum felépitése is. A szandék vilagos: valamennyi meggyil-
kolt martirunk nevének felkutatasa és torténetének minél teljesebb dokumentalésa.
A martir neve koré épiil a torténet és a torténelem: temetett és temetetlen halottaink
végre megkaphatjak a végtisztességet. A rank teherként és probatételként neheze-
d6 mult pedig a levéltari adatok, az emlékezok személyes vallomasa, és a térténeti
irodalom révén a maga kegyetlen valosagaban mutatkozik meg.

Kozel egy esztendeje az archivumokban 6riasi feltaré munka folyik. A nyolc vaj-
dasagi regionalis levéltarban — Fehértemplom, Ujvidék, Szabadka, Szerémség Le-
véltara (Szavaszentdemeter), Zenta, Nagybecskerek, Nagykikinda, Pancsova és
Zombor — végzett kutatas nyoman eddig 1319 esetben deriilt ki, hogy az azonositott
aldozatot a bevonuld partizdnok minden birdsagi eljaras nélkiil, egyszertien legyil-
koltak. Fodor Istvan, a Zentai Torténelmi Levéltar igazgatdjanak beszdmoldja sze-
rint az eddig feldolgozott harom gyiijtétabor — Rezsohaza, Szépliget és Bacskortés —
tomegsirjaiban 9sszesen 13 133 artatlan aldozat nyugszik. Mezei Zsuzsanna, aki
munkatarsaival a Vajdasagi Levéltarban a Megszdallok és Egyiittmiikodék Biincse-
lekményeit Kivizsgalo Vajdasdgi Bizottsag levéltari anyaga mellett A hdaboriis biing-
sOk regiszterét, A népellenségek regiszterét, A kivégzettek OZNA (Népvédelmi Osz-
taly) névsorat tartalmazo konyveket, Az itélet nélkiiliek, illetve birosagi itélettel ki-
végzettek személyi kartonjait, a Hadbirosagi itéletek gyiijteményét €s egyéb

61



levéltari anyagat nézte at, kozolte: a 11 627 eddig felderitett aldozatbol 5087 magyar
¢s 5159 német szarmazasu volt. Ezeknél az adatoknal azonban figyelembe kell ven-
ni, hogy az ujvidéki tomeges kivégzésekrol még nem kertiltek el6 a névsorok, a
bezdani, zombori, szenttamasi foljegyzések is elég hianyosak. Tovabbi forrasként
szolgaltak az 1948-ig miik6d6 jareki, gadori és kortési fogolytaborok halotti anya-
konyvei is. Ezekbdl eddig kb. 2500 név keriilt az adatbazisba. A becslések szerint
tovabbi 30 000 aldozat neve var azonositasra. A német aldozatok azonositdsanak
egyik legmegbizhatobb forrasa az 1994-ben Miinchenben kiadott, Karl Weber szer-
kesztette Leidensweg der Deutschen im kommunistischen Jugoslawien cimt konyv.

A végtisztesség keresztjei — Mdartirjaink 1944—1948 cimii archivum bibliografiai
részebe 2012. janius 30-ig a 2007-2011 kozotti vajdasagi magyar és szerb nyomta-
tott sajtd (Magyar Szo, Hét Nap, Csaladi Kov, Aracs, Dnevnik, Blic) cikkeinek és
fényképeinek gylijteménye, valamint a Vajdasdg MA hirportal és a VMDP Hirlevél
elektronikus anyaga — megkozelitdleg 800 tételben —, tovabba mintegy 50 monog-
rafia digitalizalt valtozata kertilt fel. A jelzett iddszak — kiilondsen a 2009 utani pe-
riodus — publicisztikdja a korabbiakhoz képest 1ényeges valtozast hozott. Mig a
megeldzd, kozel két évtized sordn a martirium-kutatasra az egyéni kezdeményezé-
sek és maganos kisérletek voltak a jellemzdek, addig az utols6 néhany évben a kér-
dés végre megkapta a kell6 tarsadalmi €s politikai sulyat. 2009 eldtt elszant ujsag-
irok, helytorténészek és a csaladi visszaemlékezok vetették papirra mindazokat az
ismereteket, amelyeknek egyéni utanajaras soran a birtokaba jutottak. Mig tehat
korabban a tarsadalmi igényeknek és elvarasoknak csak a publicisztika probalt
meg eleget tenni, addig ez elmult években olyan egyesiileti kezdeményezések,
mint a Keskenyut — Délvidéki tragédiank 1944—45, hirportalja, rendezvényei és ki-
advanyai (2010-2011), valamint a Vajdasagi Magyar Helytorténeti Tarasag 2010-
ben rendezett tudomanyos konferencidja és a tanacskozas anyagat k6z16 Memento
194445 cimi kiadvanya is jelezte, hogy a nyomaszto kérdéseknek végre tarsadal-
mi nyilvanossagot kell kapniuk.

2011-ben Szerbidban heves politikai vitakat kovetden megsziiletett a rehabili-
taciorol és a karpotlasrdl szolo torvény amely kozvetlentll érintette a magyarsag
életét is. A torvény ugyan nem tisztazta megnyugtaté modon a kollektiv blindsség
eltorlésének kérdését, de a jogi eljarasok lehetové teszik a kivégzettek sorsanak
feltarasat. Ennek kapcsan Vukaginovi¢ Eva ramutatott: ,, 4 vagyon-visszaszdrmaz-
tatasi torvenytervezettel elsédlegesen a zsido hitkozség és a magyar kisebbség jo-
gait csorbitjak”,"® a Vajdasag MA pedig megfogalmazta: a vajdasagi németség is
modositand a vagyon-visszaszarmaztatasi térvényt."* Varga Laszl6 ugyanakkor
hangsulyozta: a torvény nem sugallhatja a kollektiv blingsséget, mert az folytata-
sat jelentené az eddigi gyakorlatnak.' Mindennek ellenére Szerbia torvénykezési
rendjében végre legitim mddon jelent meg a kommunista megtorlas aldozatainak a
kérdése — 2012-ben pedig mar precedens értéki itéletek is sziilettek. Mindezek a
folyamatok kozrejatszottak abban, hogy az aldozatok sorsanak tisztazasa Szerbia-
ban tarsadalmi €s jogi kérdéssé szélesedett, ami azutan megkoveteli a torténelmi
tényfeltarasi is. A folyamatokat és a valtozasokat hiien mutatja be A végtisztesség
keresztjei — Martirjaink 1944—1948 cimi archivum eddig elkészilt, 2007-2011
kozotti bibliografia.

Az 1944-1945-ben kivégzett magyar martirok sorsanak legismertebb kutatdja,
Matuska Marton az 1990-es évek dta faradhatatlanul munkalkodik azon, hogy fol-
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tarjak a partizanterror aldozatainak torténetét. 1991-ben megjelent A megtorlids
napjai cimt konyvével elséként torte meg a hallgatast, ¢s megmutatta a kutatok sza-
mara a jarni érdemes utat. Az elmult kdzel harom évtizedes tényfeltaréo munkaja so-
ran hatalmas dokumentum-gytjtemény keletkezett, amely mara egyik legfontosabb
alapja és forrasa lett az atrocitasok torténetének. 2012 tavaszan Matuska Marton ar-
chivumanak masolatat atadta a Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézetnek, és ezzel
oridsi mennyiségi kézirat, feljegyzes, levél, jegyzokonyv, fénymasolat, Gjsagkiva-
gat, eredeti dokumentum, fénykép és hanganyag, névtelen €s alairdssal hitelesitett
vallomas gyarapitja az archivumunkat. A 118 irattartonyi dokumentum telepiilésen-
ként Adatol Zsablyaig 1468 tematikus egységet tartalmaz. A dokumentumok nem-
csak egy kutatoi palya torténetét mutatjak be, nemcsak a feltaré munka folyamatai-
ba nyujtanak betekintést, de megmutatjak a szenvedések mélységeit is, amelyeket a
bacskai, a bansagi, a baranyai ¢s a szlavoniai magyarsagnak el kellett viselni.

Es sorban, araszrél araszra haladva deriil fény az 1944 6szén kezd6dott terror al-
dozatainak kilétére. Az aldozatok névsora képezi A végtisztesség keresztjei cimli
digitalis archivum gerincét, ahonnan a torténet dokumentumai is felkutathatok. At-
jarhatosag van (lesz) a nevek listaja ¢és a vajdasagi helytorténeti irodalom magyar
és német nyelven megjelent, vonatkozo miiveinek digitalizalt valtozata — kozel fél-
szaz konyv forrasanyaga —, illetve a hatalmas sajtobibliografia k6zott. Valami mo-
don ehhez az anyaghoz csatolhatok az egyhdzi anyakonyvek is. A terepen kutatd
néprajzosok pedig vallaltak a ma ¢é16 emlékezok vallomasainak a megorokitését,
hogy az emlékirodalom — a ma oly népszeri oral history — is hozzategye a maga
eredményeit a martirjainknak allitott terjedelmes nyilvantartashoz. Nyitott kérd¢s,
hogy a Matuska Marton altal emlitett magyar aldozatokat rejt6 félszaz tomegsir
feltarasara mikor kertil sor, és hogy sor keriil-e egyaltalan?

Egészen bizonyos, 2011 dszen a zentai Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet-
ben a levéltarosok, a torténészek, a kozirdk, néprajzosok és a tilélé emlékezdk ko-
z6s munkajaval megkezd6dott annak a szellemi katedralisnak az épitése, amely-
nek apro piciny emléktablai tény- és adatszertien fogjak bizonyitani sok-sok ezer
délvidéki magyar aldozat martiriumat. 2012 tavaszan a pillanatnyi kedvez6 szélja-
ras dagasztotta reményeink vitorlait.
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+A 2000-es években a sajtéolvasas mennyiségi mutatoi vala-
melyest gyenguiltek hatarokon tul is, mindségi mutatoi pedig a
bulvarosodas jegyeit mutatjak. Tovabb er6s6dott az a tenden-
cia, hogy a felnétt fiatal korosztalyok és a képzettebb rétegek
koérében hodit a tdbbnyelvi, s6t tobbségi nyelvi sajtéolvasas
(és médiafogyasztas). A média bels6 szerkezetének valtozasa
— f6leg urbanusabb és fiatalabb rétegekben — a televiziorél az
internetre athangolodo igényekben is megmutatkozik.

A konyvolvasas mennyiségével kapcsolatos informaciék — ahol
idoben 6sszehasonlité adatokra leltiink — mindentitt és min-
den rétegben az olvasok aranyanak és az olvasas gyakorisaga-
nak drasztikus cstkkenésérol tudositanak. Ez a Magyarorsza-
gon mar elég régota érzékelheto6 tendencia a kiilhoni magyarok
korében is egyre inkabb érezteti hatasat.” (Gereben Ferenc)

LA talalkozasok felhivtak a figyelmet egyik legfontosabb kozos
ugyunk, a kulfoldi magyar gytjtemények, hagyatékok kérdé-
sére. Ez a téma hosszu ideje foglalkoztatja a hazai konyvtari
szakmat és a kulfoldi magyarsag kérdéseivel foglalkozo szerve-
zeteket és intézményeket egyarant. A jelenleg tervezett konfe-
rencianak is ez az egyik k6zponti témaéja. (...) Nem kevésbé fon-
tos azonban a korabbi, az eddig fel nem tart, a gazdasagi kivan-
dorlok és korai emigransok térténelmi multjat dokumentalo,
tobbségében magankézben levé emlékek felkutatasa, Ossze-
gytjtése és megorzése” (Kovdcs Ilona)

,Hogy mibd6l gondolnam, hogy a magyar kényvtarosok szerte a
vilagon tehetnek valamit? Egyrészt, mert 6hatatlanul keztikbe
kertilnek magyar vonatkozasu anyagok, amelyekrol esetleg
nem tud a vilag. Masrészt a térités nélkul végzett munka nincs
ellentikre. De a legfontosabb, hogy a hozzaértés intim moédon a
sajatjuk. (...) A Magyar Koényvtarosok Vilagtalalkozoja kivalo
alkalom lehetne egy otletborzére, a parbeszéd meginditasara
vagy akar csak az érdekl6dé konyvtarosok lajstromba vételére,
akik szabad idejikben szivesen dolgoznanak egy magyar vi-
lagkonyvtar 6sszeallitasan.” (Hajnal Ward Judit)
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%(,icx) kedves olvasopknak, elofizetonknek,
kolleganknak ellemes Karacsonpi tppepeket
es boldog j elet Kivanapk!
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