hatatlanul hozzatartozott a nagyvaros pezsg6 kulturalis életéhez (szini)kritikaival,
a debreceni szinhaz torténetének (1865—1925) kronikasaként mint az MTI tuddsi-
toja.

Tisztelgd konyvhoz illéen a személyes emlékek sem hianyozhatnak az sszeal-
litasbol, ezek kozil csak egyet emlitek meg. Banszegi Katalin a KSH Konyvtarrol
mint az emberléptékii intézményrol szol, amilyennek sikeriilt megorizni az elmult
évtizedekben. Es hogy a jovoben is ilyen marad, arra Nemes Erzsébet szakmai,
emberi habitusa a garancia:

., ...mindig ugy éreztiik, hogy ez a kényvtdar a miénk. Ha a konyvtarba me-
gyek, hazamegyek. (...) Azt az emberi kozdsséget, amit a konyvtar nyujt, egy-
re kevesebb helyen lehet megtaldlni. Itt van még ido emberkeént viselkedni,
mint ahogyan a kényvtdros is a sajat emberségét adja az olvasonak”.

A kotetet az tinnepelt €letrajza €s miiveinek valogatott bibliografidja teszi tel-
jessé.

(Az olvasas partfogoja. Irasok Nemes Erzsébet tiszteletére. Szerk. Fiilsp Agnes, Lencsés

Akos, Rozsa David. Budapest, Magyar Konyvtarosok Egyesiilete, 2012., 163 p.)

Vasbanyai Ferenc

A kolt6 és a varos

Pet6fi Sandor Kunszentmikldson

., Lehet még PetSfirdl vijat irni? Ime, egész kitemyit. Informativat, élménysze-
riit, amely megadllja a helyét akar a szakirodalom vitrinében, akar a kistaskaban”
— olvashaték a kétet hatso boritéjan Abrahdm Erika ajanl6 sorai, melyek taldléan
foglaljak 6ssze a mii Iényegét és valamennyi erényét. (Reméljiik, tisztelt olvasonk
nem itt szembesiil eldszor a szerz6 nevével, akit hol tandrnak, hol kényvtarosnak
vagy helytorténésznek titulalnak, amit tehetnek is, hiszen szaznal joval t6bb pub-
likacidja mindezen tevékenységei soran keletkezett.)

A monografia el6szavabol az is kideriil — ha eddig nem tudtuk volna —, hogy a
szerzO, Balogh Mihaly egyetemi évei Ota kutatta sziilohelye multjat, gytjtotte ,, a
helyi kultiira, hagyomany kincseit, értékeit”, és régi alma ,,volt a vdros és a kolté
kapcsolatat, viszonyuk fordulatait egészében” bemutatni. Ebben a miiben meg-
prébalta ,, osszemarkolni a kolté és a varos, Kunszentmiklos és Petofi Sandor kap-
csolatanak minden follelhetd és lehetséges mozzanatdt”, hiszen a ,, gvermekkori
dtutazdsokat nem szamitva legfoljebb két hetet tesz ki Petdfi itteni napjainak szd-
ma, amelyekrdl irdasban rogziilt bizonyossdgunk is van, legalabb hdarom vers és
néhany levél, sajtokozlemény formajaban”, és mindez fényesen sikertiilt.

59



A kotet nem eldzmények nélkiil valo. Ot esztenddvel ezelétt a Honismeretben
latott napvilagot Balogh Mihaly 4 Petdfi-kultusz Kunszentmikloson cimii tanulma-
nya (2007/4.), de a mii szempontjabol legalabb ilyen fontos egy korabbi, Lappan-
g0 1848-as kisnyomtatvanyok egy iskolai kényvtarban cimi kozleménye (Magyar
Konyvszemle, 1989/1.), amelyben Pet6fi két 1848-as kovetvalasztasaval kapcso-
latos dokumentumat is koézreadta. Ide sorolhatjuk még az ,,ujjgyakorlatnak” vagy
elézménynek is tekinthetd ,, Kiskunsagi Szentmiklosnak ifju népe...” cimi fiizetét
is (2009), amelynek témdja ugyancsak a kolto és a varos, csak rovidebb, illusztralt
formaban. (Egyébként szerzénk t6bb miivében is felbukkant mar a varos és a koltd
viszonya hosszabb-rovidebb terjedelemben, igy legutobb Kunszentmikldsrol irt
monografidjaban, illetve a Felsé-Kiskunsag — Dunamellék cimi, Szabd Sandorral
kozosen irt helyismereti olvasokdnyvében is.)

Az idén juliusban megjelent konyv tizenkét fejezetben foglalja 6ssze szerzoje
mondanivaldjat. Az elsében (,, Kies Kiskunsdg, szeretett Szentmiklos ) alokalpatri-
oOta és a jo tanar, tudos (tudos tanar?) alapossagaval a tagabb és a szilikebb haza, a
Kiskunsag és Kunszentmiklds torténetének bemutatasaval rajzolja fel azt a vidéket,
ahol Pet6fi sziiletett s gyermekkoraban élt, majd a masodikban alaposan elmélytil
a sziildvéaros maig vitatott kérdésében (Hol sziiletett & ezen a tdjon?). Ujdonsag az
olvasonak, hogy Pet6fi verseinek elsd németre forditoja, Kertbeny Karoly tévedés-
bol eloszor Dunavecsét adta meg a koltd sziiletési helyéiil (késobb Kunszent-
miklost, majd Félegyhazat, végiil Kiskorost), és bar akad szamos érv Kiskunfélegy-
héza vagy Szabadszallas mellett is, a vetélkedésben még mindig Kiskdros, a ke-
resztelés helye a ,,gy0ztes”.

A kovetkezokben a reformkor harmincas éveibe kalauzolja olvasoéit a szerzo
(Arviz elétt, drviz utdn). A gyermek Pet6fi bizonyara a varoson at szekéren utazva
jutott el iskolaiba, Pestre, Aszodra — ide Istvan Occse is vele tartott — és Selmecre
1833 és 1838 kozott. Itt remek képet kapunk arrdl, amit a korabeli utazo lathatott a
hosszu szekérut alatt. Az 1838-as tavaszi arviz ezen a tajon is hatalmas pusztitas-
sal jart: az ekkor Szabadszallason laké Petrovics Istvan (1791-1849) haza is rom-
ba dolt. A mészaros apat tartozdsai miatt per fenyegette, hamarosan tovabb kell
allnia nincsteleniil, a koIt pedig nemsokara, 1839 szeptemberében papai diak he-
lyett katona lesz.

1841 tavaszan mar Dunavecsén lakott a csaldd: Petrovics Istvan Nagy Pal ,,szék-
allo legénye”, de 1842 8szétél mar Kunszentmikldson is béreli az ottani marha- és
juhszéket elsdsziildttje nevén, mig a tényleges munkat kisebbik fia, Istvan végzi (4
szentmiklosi mészarszékbérls). Az 1842-es év fontos a koltonek: visszatért el6zo
Osszel Papan az iskolapadba, és balladdja az év végén elsd dijat (és két aranyat)
nyert. Elétte majusban mar megjelent A borozo cimii verse nyomtatasban! (A ma-
sodikat, a Hazambant mar Petdfi néven jegyezte.) Visszatért ugyan 6sszel Papara,
de pénz hijan nem iratkozott be a kollégiumba: felcsapott vandorszinésznek, és
nem allt be dolgozni 6ccse mellé. ,, Egészen 1844 tavaszdig nem tért haza: se
Vecsére, a kis lakba, se Szentmiklosra, a mészarszékbe.”

Istvan, a székalld legény 1842. november 1-jén kezdte meg a munkat Kunszent-
mikloson. Ez a fejezet (,, Istok desém... — Sandor batyam... ) elsésorban rdla szol:
versiroi probalkozasairdl, kevésbé ismert lovas tudomanyarol és sikereirdl, majd
hogy 1845 6szén, a bérlet lejartakor apja Varpalotara, régi tizlettarsahoz kiildi szék-
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allo legénynek. (Késébb 6 is felvette a Pet6fi nevet, a szabadsagharcban is részt
vett, és Vilagos utan kapitany l1étére biintetésbdl baka lett a csaszar seregében.)

A kovetkezo oldalakon (4 csikos, a juhdsz, a szamara, meg egy legenda) a va-
rosban irt versekrdl esik szd. 1844 tavaszan — Vorosmarty kozbenjarasara — Pet6fi
igéretet kapott, hogy a Nemzeti Kor kiadja verseit. Julius elsejétol allasa is lett a
Pesti Divatlapnal, de elétte még aprilis kozepétol junius kdzepéig a sziildi hazban,
Dunavecsén tartozkodott, s randult at olykor a tizenot kilométerre fekvo
Szentmiklosra. Itteni latogatasara két verse is bizonyitékul szolgal, a Pusztan szii-
lettem és a Megy a juhdsz szamdron kezdetli. (Mez6si Karoly szerint tobb miivé-
ben is kimutathatok azok a motivumok, amelyek csak a varoshoz kéthetok: a Ja-
nos vitéz és A helység kalapdcsa). A szerzd a versek keletkezésének valamennyi
ismert legenddjat is csokorba szedte, ¢s kitér a kiaddsra nem szant Legenda cimii
versére is, ennek keletkezésérdl a gyerekkori jo barat, Bankos Karoly leanya sza-
molt be.

A koltd és a varos talalkozasa csicspontjanak nevezhetd az 1845. év (,, Unnep
volt ez, a baratsag szép iinnepje... ). Petdfi ekkor mar ismert és tinnepelt kolto, hi-
szen novemberben megjelent elsd verseskotete, és eldtte A helység kalapdcsa. A
varos majusban a Jaszkunsag szazados ,,6romvigalmat”, a kunok és jaszok szabad-
sdganak megvaltdsa, a ,redempcid” centendriumat tinnepelte. Hangulatos képet
kapunk régi vigalmakrdl és ,,dalidok”-rol (tancmulatsagokrol). A vendégszeretd
varos megbecsiilte a szellemi teljesitményt, ¢s meg is linnepelte [étrehozojat. Petofi
sem jart masképp: amikor julius 22-én — miutan felvidéki utjarol Szalkszent-
martonra visszatért (ez volt a csalad kovetkezd dllomasa) — varatlanul felkereste
Bankos Karolyt Szentmikldson, az ifjak lakomat rendeztek tiszteletére a varos ka-
véhazzal is boviilt fogaddjaban; a mulatsag hajnalig tartott. Az eseményt a gimna-
zium tanuléinak faklyas koszontése tetdzte be. (Minderrdl a kozeli barat a Pesti Di-
vatlapnak kiildott még azon melegében tudositast.) Az tinneplés utan, reggel irta
meg a Buicsu Kunszentmiklostol cimi versét, majd mar Szalkon harmadnap vetette
papirra nevezetes levelét uj baratainak. (Lehetséges azonban, hogy a ,,villamlato-
gatas” célja mégsem Bankds Karoly, hanem inkdbb ,,Szentmiklds Rozsaja”, Baky
Krisztina lehetett, legalabbis a szorgos irodalomtorténészeink szerint.) A latoga-
tast megorokitd emléktabla kapcesan tisztazodik a régi fogado—kavéhaz egykori he-
lyeis.

Az 6rom és az tinneplés Orai utdn a konyv komorabb, ha gy tetszik, kevésbé
szivderitd, a koltd s a varos viszonyanak nehéz (fekete) napjai kovetkeznek a hat-
ra [évo négy fejezetben, mintegy harminc oldalon: az 1848-as év helyi eseményei,
Petofi emlékezetes kovetvalasztasi (ma képviseldvalasztasinak mondott) kudarca,
illetve annak ut6zongéi.

Bevezetésképpen (Kiskun keriileti ellenzék) elészor a Jaszkun Harmas Kertilet
politikai viszonyaiba kapunk bepillantast (Jaszberény a kézpont), majd a kor szo-
késos ttirajzainak egyikébdl tovabbi ismeretekhez jutunk: a Pesti Divatlapot tudo-
sitdo Kund szerint a Fols6-Kiskunsagban €16k ,,a politikaba nagyon szerelmesek”,
de nem az orszag ligyeirdl, hanem a ,,kis haza” sorsarol vitaznak. Miutan a keriilet
sajatos helyzetérol, problémairol, majd a helyi ellenzék fiataljairol, az iskolazott és
tobbnyire jogot végzett ifjisagrol részletes képet kapunk, az 1848. marciusa varosi
visszhangjarol és helyi eseményeirdl esik szo.
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Aprilisban a harmas keriileti kozgyilés a gyiilolt Szluha fokapitanyt menesztet-
te, és megfosztotta képviseldi mandatumatol is. Az aprilisi torvények azonban
megfosztottak a harmas keriiletet kivaltsagaitol, a nador megsziintette a nadori bi-
rosagot is, azaz ,,belenyult” onrendelkezésiikbe. Dedk Ferenc a felhaborodott jasz-
kunokat azzal nyugtatta, hogy majd az orszaggytilésben vessék fel ezeket. (Nem
volt tehat kz6mbas, ki lesz a kovet!)

Ebben a forrongo6 id6szakban kertiilt sor Kunszentmikldson is a helyi valaszta-
sokra, amelyeken az ellenzéki ifjisag képviseldi fontos tisztségekbe kertiltek (pl.
Viragh Dénes f6bird, Bankos Karoly tanacsnok, gyamatya és korhazi pénztarnok
lett), majd a keriileti kovetvalasztasok elokészitésére; Kiskunhalas és Kiskunfél-
egyhaza ,elvitt” két helyet, a harmadikat a hat kiskun mezévaros fogja majd meg-
valasztani (Szabadszallas kozponttal).

Ekkor szanta el magat Pet6fi, hogy politikusként is tdmogatni akarja sztilof61d-
Jét, és elindult az orszaggytlési képviseld-valasztason: ezt majus 25-én meg is irta
Bankosnak (,, Szandeékom kovetté lenni”’). Indulasardl a Marczius Tizendtodike cimii
lap is hirt adott, majd Pet6fi junius 6-an leutazott Kiskunfélegyhéazara, a kozpont-
ba, majd szekérrel indult a Felsé-Kiskunsagba. Erre az alkalomra réplapot is
nyomtat, ezt osztja szét leendd valasztdi kozott. (Ennek elemzése a fejezet izgal-
mas része.) Ezutdn mar Kunszentmikloson népgytilést tart — amelyet az uj fobiro,
Virdgh nem tdmogat —, majd megsziiletik az a szégyenletes szabadszallasi levél is,
amely kitiltja a koltot a valasztas napjan a varosbol. Az események t6bb forrasbol
is részletesen megismerhetdk: a szerzd a torténtek minden mozzanatat szinte szem-
tantként koveti végig.

A junius 15-1 Szabadszallason megtartott valasztas és a vereség részletes leira-
sat a ,,Sandor, megbukunk!” cimi fejezetben kapjuk. (A joslat a feleségtol,
Szendrey Juliatdl szarmazott, és a valasztas eldestéjén hangzott el.) Vereségének
f6 oka az volt, hogy a ,, messzirdl jott jelolt nem volt tisztaban a helyi politika erd-
viszonyaival . Az 6t éltetd sokasag, akivel talalkozott, nem rendelkezett valaszto-
joggal, az ellenzéki fiatalokbol lett varosvezetés pedig — néhany kivételtdl elte-
kintve — ellene 1épett fel. A valasztason a hat mezdvaros koziil kettdbol szinte sen-
ki sem jott el. (Most tekintsiink el a valasztds meg nem engedett eszkozeitdl, a
Petofit lejaratd kampanyrdl, ragalmazasoktdl, a k6ltdé megfélemlitésétol, a valasz-
tok leitatasatdl — masutt is megesett ilyesmi —, bar igy egyiitt talan sehol.) A fe-
sziiltségekkel teli, majd fenyegetésekkel is tetézett reggelen végiil szekérre rakjak
a koltét —nem tudjak életét garantalni -, és egy melléktton ,,menekitik ki” Szabad-
szallasrol. Ezutan a valasztas gyorsan lezajlik, a még versenyben 1évo jeloltek
visszalépnek, a marado egy jeloltet, Nagy Karolyt megvalasztjak.

Az események utoéletét a kovetkezd rész (, Egy pillanatra meg volt lelke tor-
ve”) targyalja. A megalazott Pet6fi a valasztds napjan beadvanyt irt a minisztéri-
umnak, ebben kérte a torvénytelen valasztas eredményének megsemmisitését.
Bankos letisztazta, szazhetvenhat miklosi €s lachazi valasztoval alairatta. A doku-
mentumot Dedk Ferenc igazsagligy-miniszter atkiildte a beliigybe, majd a harom
nap mulva hozott hatarozata szerint nem volt illetékes a kérdés eldontésére, s majd
az orszaggyllés fogja eldonteni. Jinius végén a koltd visszafogottabb hangu rop-
lapot szerkesztett A szabadszdallasi néphez cimmel, amelyben a valasztas torvény-
telenségérdl ir, s hogy azt meg fogjak ismételni. Kézben Petdfi a sajtoban is han-
got ad mérhetetlen csalédasanak — nem minden lap kozli teljes terjedelemben, s az
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iranta valoé rokonszenv sem jellemz6 -, amelyre csak egy alkalommal reagal ot-
romban az ellenében megvalasztott Nagy Karoly. A julius 5-én megnyilt orszag-
gylilés elé valahogy mégsem kertil idejében a szabadszallasi valasztas kivizsgala-
sanak tigye, és Nagyot kovetként igazoltdk. Ezutan Pet6fi pisztolyparbajra hivta ki
ellenfelét, aki gyavan meghatralt. A kolté végiil ugy dontott (talan a kozelgd hadi
események miatt is), hogy soha t6bbé nem lesz kovet. ..

A szerz6 az 0sszegzésre a zarofejezetben (Végsd szamvetés némi tanulsdggal)
vallalkozott néhany fontos kérdés felvetésével: baratbol ellenség lett-e Pet6fi? Rut
cselszovés vagy politikai szereptévesztés tértént? Van-e tanulsag? Az ezekre pon-
tos valaszt adni nyilvan nem tudd, de a koriilményeket alaposan bemutatd, mérle-
geld, az eseményeket ,, jobban megérteni és megértetni” akard, ,, a varos és a kol-
16 iigyét” mérlegre tevo Balogh Mihaly ugy véli, hogy ,, korabeli jaszkunsdgi, kis-
kunsagi viszonyok alaposabb ismeretében Petdfi itteni bukdsdnak nem annyira a
ténye szégyellnivalo, mint inkabb a médja.”

A kotet szerves, idoben mégis elkiilontilo része a koltd varosi ,,utééletének™ a
kritikus bemutatasa (4 Petofi-kultusz Kunszentmikloson). Nem sikertorténet Petofi
emlékezetének az apolasa, ,, kultuszt és ellenkultuszt egyardnt teremtett Petdfi és
Kunszentmiklos viszonya, kozos torténete.” (A konyv elolvasasa utan igazat kell
adnunk a szerzének, aki leszogezte, hogy ,, a kultusz mindségéeért, ellentmonddsai-
ért, s tan még az ellenkultuszért is, némi felel6sség a koltot is terheli.”’) 1892-ig, az
Ipartestiilet marcius 15-1 linnepségéig a visszafogottsag jellemezte Viragh Dénes
fobird és a varos egykori szerepe miatt. Még érdekesebbek a tovabbi események:
a koltd haldlanak 50. évforduldjatol mar a ,.koszorus kolto”-¢€ a foszerep. (Képet
kapunk az tinnepi megemlékezésekrol, beleértve a gimnaziumban tartott tinnepsé-
geket, az iskolai dolgozatokban megjelend témakat is.) A koltd sziiletése, majd
1848 centenariumanak megtinneplése utan pedig mar az atpolitizalt Pet6fi jelenik
meg.

Izgalmas részletekkel szolgdl az Emlékhelyek, emlékjelek, relikviak cimii feje-
zet, amelyben a foleg a veszteségekkel (az elpusztult, elveszett emlékekkel, épiile-
tekkel) és a tévedésekkel ismerkedhetiink meg, majd Egy kiilonleges Petdfi-em-
lékhelyrol, Székely Gabor kunszentmikldsi magdnmuzeumardl kapunk téjékozta-
tast értd szeretettel.

A fuggelék fiiggelékének tekinthetd a Kerestem Petdfi Pistit fejezet is, ebben
szerzOnk egy helyi legendanak jart a végére: Petdfi 6cesének — vagy a koltdnek ma-
ganak — sziiletett-e Kunszentmikldoson térvénytelen gyermeke... (Az érdekes torté-
net a kutatas varatlan fordulatait is elbeszéli, emellett t6bb, eddig nem ismert tény-
re és adatra derit fényt.)

Balogh Mihdly ugyan ismeretterjesztd céllal irta volna konyvét, ,, nem az iroda-
lomtudomany asztaldara szanta”, mégis az irodalomjegyzék leleplezi a filologust:
a Petdfitdl, Petdfirdl (Valogatas a kunszentmiklosi Petofi-irodalombol) fejezetben
olvasmanyosan és folyamatosan — el6szor az 6sszefoglalé miiveket, majd — feje-
zetenként — sorolja fel azokat a vonatkozo forrdsokat, amelyeket felhasznalt, illet-
ve amelyeket a téma részleteire is kivancsiaknak ismerni érdemes. A boriton és a
szoveg kozott az olvaso elott jo részt ismeretlen szines és fekete-fehér illusztraci-
ok talalhatok; ezeket mifajuk szerint sorolja fel a szerzd, pontosan utalva a lelo-
helyre, illetve a fénykép vagy a rajz alkotdjara.
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A kotetet hangzo olvasokonyvként CD-melléklet is kiséri, ezen Petdfi Sandor
verseli, levelei és egyéb irasai — koztiik a szentmikldsi ifjaknak irt bucsulevele —,
Istvan 6ccse hat verse €s Bankos Karoly Petdfi megtiszteltetése cimt irdsa hangza-
nak el harom el6ado, Abraham Erika, B8di Szabolcs és Toth Péter tolmacsolasa-
ban tobb mint egy ora terjedelemben. A konyv végén felsoroltatnak mindazok,
akiknek a segitsége ¢s tdamogatasa nélkiil ez a kitind munka sem johetett volna 1ét-
re. (A kotet remek boritdja és gondos tordelése Hoka Laszlo munkaja.)

Mit lehet mindehhez még hozzatenni? Taldn azt, amit az elészdban is olvashat-
tunk:

A szerzé meggyozddeése (...), hogy mindent, amit tud, el kell mondania a
koltd és a varos viszonyarol a mai és holnapi szentmiklosiaknak. Mindent,
kezdve a sziilohely kérdésével, lezarva az ujabb iddkig nyilo Petdfi kultusz
bemutatasaval. Tulnyomorészt inkdabb csak epizodok ezek a kolté életében és
a varos torténetében, de az epizodok egyiitt, dsszeolvasva toltik ki a konyv
alcimének igéretét: Petofi Kunszentmikloson.”

Ugy gondolom, hogy ez cél megvaldsult, de a kunszentmiklsiak mellett a ta-
gabb haza lakoi is élvezettel forgathatjadk majd ezt a szinte letehetetlen olvas-
manyt: didkok, helytorténészek, irodalomtanarok, irodalom- és verskedveldk,
konyvtarosok, a multunkban idéutazasra vallalkozok és mindazok, akik szamara
Petofi és életmilive még mindig fontos.

(Balogh Mihaly: A kolto és a varos. Petofi Sandor Kunszentmikloson. Kunszentmiklos, Kun-
szentmiklés Véaros Onkorméanyzata, 2012. 152 p. + CD-mell.)

Muranyi Lajos
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