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Informacios tulterhelés

Az informacids tulterhelés (IT) valds probléma, viszont — az altalanos véleke-
déssel szemben — nem ujkeletii jelenség, ¢s nem csupan az internet hatasara alakult
ki, viszont 4j ,,szinezetet” kapott a technoldgia ijabb vivmanyainak megjelenésé-
vel. Eletiink minden teriiletére kihat. Akadalyt, nehézséget jelent az iizleti életben,
a tudoményban és a hétkdoznapokban egyarant.

Informaciods tulterhelésen azt a helyzetet értjiik, amikor a rendelkezésre 4llo,
potencialisan hasznos, relevans informacié mennyisége az egyén szamara megne-
heziti a temérdek informacid hatékony felhasznalasat.! Masképpen megfogalmaz-
va: az IT az egyének (vagy rendszerek) olyan allapota, amely nem teszi lehetdvé,
hogy minden kommunikacids input feldolgozhato vagy felhasznalhato legyen, igy
sikertelenséghez vezet.?

Az informacios tulterhelés foként személyfiiggd. Ugyanakkor addig nem fog
csokkenni, amig nem kovetkezik be abban véltozas, hogy 6ridsi mennyiségii infor-
maciot fogyasztunk. Ilyen modon tehat tarsadalmi allapotrol van sz6.* Az informa-
cios talterhelés az egyéneket és a rendszereket egyarant érinti. A fentebb emlitett
sikertelenség oka lehet az tizenetek til nagy szama, vagy az entropia, amikor a be-
jovo tizenetek nincsenek megfelelen szervezve ahhoz, hogy konnyen felismerhe-
t6 legyen, koziiliik melyik a fontos és melyik nem.*

Az informacios talterhelés szimptomai kozott tehat ott van az tizenetek tal nagy
szama. Ez az IT makroszintje. A mikroszinten az informacio sokféleségével kell
szembenéznliink, ¢s itt nagy szerepet jatszik a kritikai gondolkodas hianya, ame-
lyet a megfeleld sziir6k hianya vagy ezek nem megfelelé hasznalata mutat.’

Ahogy fentebb emlitettiik, az informacids tlterhelés nem uj jelenség. Torténe-
tét itt nem vizsgalom részletesebben, csupan azt érdemes kiemelni, hogy az 1970-es
években kezdddott a digitalis informacio térhdditasa, amelyet felerdsitett az inter-
net és foként a World Wide Web megjelenése és elterjedése az 1990-es években,
ujabban pedig a web 2.0. A technikai fejlédés a korabbinal gazdagabb és dsszetet-
tebb informdcios kornyezet I1étrejottét eredményezte, amelyet az informaciémeny-
nyiség novekedése mellett a formatumok és informaciotipusok egyre nagyobb sza-
ma, tovabba az jellemez, hogy ezek mind tobbféle hordozon €s kommunikacios
csatornan érhetok el.

Az 1j informécios €s kommunikacios formak valtozatossaga €s sokfélesége,
valamint a forrdsok puszta mennyisége is hozzdjarul a tulterheléshez. Emellett a
web 2.0-s alkalmazasok természete sajatos problémakat is felvet. Ezek a problé-
mak sem teljesen ujak, hanem a web korabbi formajaban is meglevd jelenségek ki-
szélesedését jelentik. Ilyen a mindség-ellendrzes hianya. Vitathato, hogy ez sulyo-
sabb gond-e a web 2.0 korében, mint a kordbbi alkalmazasokndl. Kétségtelen vi-
szont, hogy a web 2.0-s eszk6zok népszerlisége jellemzden olyan informacios
kornyezet kialakulasahoz vezetett, amely a sekélyes tijdonsagra épiil. Ennek egyik
oka, hogy valoban eredeti anyagokat nehéz, sot szinte lehetetlen talalni vagy eld-
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allitani, az Gjdonsag iranti igényeket tehat a meglevd anyagok ujrafelhasznalasa-
val, linkek kiépitésével, tijracsomagolassal lehet kielégiteni.® Az erdltetett ujdon-
sag fokozza a webre feltett, sokszor kevesek érdeklodését felkeltd vagy éppenség-
gel senki altal nem latogatott anyagok termelését. Ez az oka annak, hogy nemcsak
az informacié mennyisége novekszik, hanem valtozékonysaga, pontosabban mu-
landdsaga is, ami tovabb néveli az informacids tulterhelést.”

A web 2.0-s kdrnyezet ugyanis arra 6sztonoz benniinket, hogy minél tobb anya-
got hozzunk létre, nem figyelve annak értékére. A felhasznalok tobbsége pedig
nincsen ennek tudatdban. Tagabb értelemben tehat azt mondhatjuk, hogy soha
nem volt még ilyen konnyl a tudas 1étrehozasahoz sziikséges informéaciokat 6sz-
szegyUjteni, mig az Osszegy(jtott informacidokbol a tudast 1étrehozni soha nem
volt ilyen nehéz.®

A web 2.0 interaktivitasa egyfajta leereszkedés, amelyet az jellemez, hogy az
olvasobol valamilyen mértékben irova valt felhasznalo vallat megveregeti a szol-
galtato.’ Ennek egyenes kovetkezménye az, hogy a web 2.0 ideoldgusai tagadjak a
szakmai tudds, a professzionalizmus értékét. Mi mast is tehetnének annak érdeké-
ben, hogy minél hatékonyabb méddon csabitsak a felhasznalot arra, minél tobb idot
t6ltson egy-egy kozosségi oldalon vagy fajlmegoszton? Kozben szivosan formal-
jak gondolkodasunkat, tobbek kozott azzal, hogy elemezik informéacios viselkedé-
stinket, gondosan rogzitve kattintasainkat.

Ahogy arrol szoltunk, a feltoltott és megosztott tartalmak nagy része elég egy-
szerl és érdektelen. Ugyanakkor a felhasznalok azt kapjak, amit akarnak. Marpe-
dig az emberek fel akarjak tolteni a dolgaikat, tovabba a sajat igényeik szerint
akarjak alakitani a web kinézetét.!® Igaz, ebben nagy munkaja van a web 2.0 ideo-
l6gusainak és az ujdonsagot tinnepld sajtonak is.

A végeredmény az, amit egy, a blogozasrol szol6 iras cimében talalhato néhany
sz6 szellemesen jellemez. A maganélet nyilvanossa valik, a kozosségi pedig sze-
mélyre szabott lesz.!! Mindez ismételten informacids talterhelést okoz.

Viszont a teljesség kedvéért el kell mondanunk, hogy nem minden, web 2.0-snak
tekinthetd tartalom sekélyes. A legfigyelemreméltobb kivétel a Wikipédia, minde-
nekelbtt azért, mert nagymértékben timaszkodik a szakirodalmi hivatkozasokra.'?
Lényeges az is, hogy nem szolgal iizleti érdekeket. Wikipédia-cikkeket irni intellek-
tualis kihivas, amely egészen mas, mint amikor ,,baratokat” gytjtink valamelyik
kozosségi haldzaton, bar hasonlit arra, amikor egy-egy blogon irjuk meg a vélemé-
nyiinket. A Wikipédia sokkal kevésbé a nydjszellem megtestesitdje, kiillondsen,
hogy a résztvevok teljes értéki lexikoncikkeket irnak, egy olyan miivet téve jobba
¢s teljesebbé, amelyet hasznosnak talaltak.!

Az informaciomennyiség novekedéséhez visszatérve el kell mondanunk, hogy
ezen a téren jelentOs tényezo, hogy az egyszer eldallitas és a konnyi tarolas okan
az emberek nem tavolitjak el az altaluk 1étrehozott, de mar ,,hasznélaton kiviili”
informaciot."* Az informacié mennyiségét egy-egy felhasznald aligha befolyasol-
hatja érdemben. Hidba akarna tehat az informacios tilterhelést enyhiteni. Amit te-
het, annak lényegét a sokszor leirt informdcios miiveltség szokapcsolat fejezi ki.

Az informacids muveltségnek négy f6 megkozelitését kiilonboztethetjitk meg.
A forras-alapu megkozelités az informacioforrasokra koncentral, és kiinduldpont-
janem a felhasznald, hanem az informacios rendszer. A magatartds-alapii megko-
zelités fokusza ugyanott van, azonban leirja az informacioszerzési szokasok olyan
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altalanositott strukturait, amelyeket a felhasznaldk kiilonb6z6 helyzetekben és szi-
tuacidkban és kontextusokban alkalmazni tudnak. A konstruktivista alapokon alld
folyamat-kézpontii megkozelités az informacioszerzés kiillonbozo aspektusait a
felhasznald perspektivajabol mutatja, arra koncentralva, hogy miként élik meg azt
a felhasznaldk, és hogyan hoznak Iétre jelentéseket. A kommunikdciés megkozeli-
tés az informacios folyamatok tarsadalmi és kommunikativ vonatkozasait hangsu-
lyozza, figyelembe véve azokat a kontextusokat, amelyekben zajlanak. Ezzel a
megkozelitéssel fokozott hangsulyt kap a kognitiv autoritas (a szakmai hozzaértés,
a tekintély és a befolyas), a forrasok értékelése és a tarsas navigacio (egymas ajan-
lasainak kovetése) kozotti kapesolat. Kozéppontjaban az a felismerés all, hogy ki-
emelkedben fontos azoknak a tarsadalmi-technikai feltételeinek tudatos ismerete,
amelyek az informaci6 1étrehozasat, kozvetitését és fogyasztasat jellemzik.!

Mikozben mar van, aki informacios miiveltség 2.0-rl beszél, tovabba felmertil
az az igény is, hogy az informacids miiveltségi programok a valds igényeket szol-
galjak ki és szakitsanak az egy kaptafara késziilt oktatassal'®, kénytelenek va-
gyunk tudomasul venni, hogy idehaza leginkabb csak az informacids muveltség
fontossagat emlegetjiik, az oktatasi gyakorlatba azonban szinte semmi sem keriilt
be az — amagy magyarul is olvashato — kiilfoldi modellekb6l."”

Az informacids tulterhelés ugyanakkor nem csak az informacié eddig is oriasi
mennyiségének és e mennyiség gyors novekedésének okan van jelen. Az informa-
cié mennyiségénél joval nagyobb problémat jelent az a tény, hogy az interneten ta-
lalhaté informaciotomeg mindségének és relevans voltanak megitélése sokkal
Osszetettebb feladat, mint a nyomtatott dokumentumok vilagaban volt. A nehéz-
ség tehat nemcsak abban all, hogy ki tudjuk-e szlirni az értéktelen irdsokat, a sze-
metet, hanem abban is, hogy a céljainknak megfeleld ¢és j6 mindségl informaciot
megtalaljuk a halozati informacidtengerben.

A web — mar puszta méreténél fogva is — minden mas eszk6znél €s tarsadalmi
folyamatnal hatékonyabb eszkoze a tudas sszegytjtésének és felhalmozasanak.
Tudjuk viszont, hogy a tudas nem mertil ki a meglevé informaciok és vélemények
felhalmozasaban. '

Valészinileg helyesen tessziik, ha egyetértiink azzal, korai lenne megitélni, hogy
a tarsadalmi gyakorlat szintjén mennyire jelentenek radikalis Gjitast az informacios
tarsadalmat megalapozo technologiak.

Az informacios tilterhelés sok tekintetben sulyosbitja, hogy a web 2.0 az amatd-
rok fontossa valasat €s az amator tartalmak mennyiségének novekedését hozta ma-
gaval. Err6l mar egy korabbi irasomban szoltam.!® Nemrégiben viszont ra kellett
j6nnom arra, hogy valdjaban harom kategoriaval van dolgunk, amelyek foleg a tu-
domannyal val6 foglalatossag soran kiiloniilnek el egymastdl. Van tehat hivatasos
(professzionalis), amatdr €s dilettans kutatd. Ezek megkiilonboztetésére Bényei
Mikl6s is ramutat a helytorténeti kutatasok kapcsan.?

Az amatorok és a szakemberek kozotti korabbi kiilonbségtétel eddig egyértelmii
volt, a web 2.0 vilagaban viszont ez az eltérés jelentés mértékben elmosodni lat-
szik. Bar talalkozunk olyan allitassal, hogy korunkban mindenki a tartalom eldalli-
tasanak szakértje?!, nem hihetjiik, hogy ez igy is van. A szakértelemhez nem elég
az, ha valaki fel van szerelve a legajabb technoldgiai eszkozokkel. >

A hivatasos—amat6r—dilettans harmas megkiilonboztetése mindenestre vilagos,
jol ismert ismérvekre épiil. A professzionalis kutatok végzettségiik, felkésziiltsé-

18



giik és foglalkozasuk révén kiiloniilnek el. A helytorténet esetében ott vannak ko-
zottiik az egyetemi—fdiskolai oktatok, a muzeologusok, a levéltarosok és termé-
szetesen a konyvtarosok. Az amatdr kutatok (az amatér sz6 eredeti jelentésének
megfeleléen) kedvtelésbél végzik tevékenységiiket. Oket nagyon gyakran kellé
felkésziiltség jellemzi. Korunk amatdrjei kozil viszont sokan valdjaban dilettan-
sok, akiknek a tudomanytalan szemlélet, modszertani jaratlansag, a forraskritika
hianya, a tények elferditése mellett a rendkiviili 6nbizalom az ismertetd jegyiik.
Aligha kétséges, hogy egyet kell értentink Bényei Mikldssal abban, hogy a dilet-
tansok semmiképpen sem azonosithatok az amatoérokkel.?

A hivatasos ¢s az amat6r kutatok kozotti szintbeli kiillonbségek nem mindig
mutathatdk ki, és a szintek kozott viszont van atjaras, akar a dilettdnsok szintje fe-
161 is.%*

Erdemes azt a megallapitast is tovabbgondolnunk, hogy a helyismeret a szemé-
lyes és az altalanosithato tudas kozotti hatarteriiletet foglalja el A személyes tu-
das éppen a globalizaciohoz kapcsoldddan felértékelddik, igaz, egészen mas 6sz-
szefliggésekben. Amit mindenestre latunk, hogy megjelent, sét egyre tobb figyel-
met kap a személyes informaciokezelés (személyes informacioszervezés, PIM)?,
amelynek szerepe lehet abban, hogy az informacids talterhelés okozta negativ ha-
tasokat ellensulyozza.

JEGYZETEK

[

Bawden, D.—Robinson, L.: The dark side of information: overload, anxiety and other para-

doxes and pathologies. = Journal of Information Science, Vol. 35, No. 2, 2009, 180-191. p.

2 Jones, Q.—Ravid, G.,—Rafaeli, S.: Information overload and the message dynamics of online
interaction spaces: A theoretical model and empirical exploration. = Information Systems
Research, Vol. 15. No. 2, 2004, 194-210. p.

3 Davis, N.: Information Overload, Reloaded. = Bulletin of the American Society for In-

formation Science and Technology, Vol. 37, No. 5, 2011, 45-49. p.

Jones, Ravid és Rafaeli i. m.

Davis i. m.

Bawden és Robinson i. m.

Davis i. m.

Martell, Ch.: sAccess: The social dimension of a new paradigm for academic librarian-

ship. = Journal of Academic Librarianship, Vol. 35, No. 3, 2009, 205-206. p.

9 Jarrett, K.: Interactivity is Evil! A critical investigation of Web 2.0. = First Monday, Vol. 13,
No. 3, 2008
http://firstmonday.org/htbin/cgiwrap/bin/ojs/index.php/fm/article/viewArticle/2140/1947
(2012. augusztus 8.)

10 Joint, N.: The Web 2.0 challenge to libraries. = Library Review. Vol. 58, No. 3, 2009,
167-175. p.

11 Gunter, B.: Blogging — private becomes public and public becomes personalized. = Aslib
Proceedings, Vol. 61, No. 2, 2009, 120-126. p.

12 Sundin, O.: Negotiations on information seeking expertise: a study of Web-based tutorials

for information literacy. = Journal of Documentation, Vol. 64, No. 1, 2008, 24—44. p.

0 3 N W\ A~

19



13 Huvila, I.: The complete information literacy? Unforgetting creation and organization of in-
formation. = Journal of Librarianship and Information Science, Vol. 43, No. 4, 2011,
237-245. p.

14 Brown, D.: Eight Principles of Information Architecture. = Bulletin of the American Society
for Information Science and Technology, Vol. 36, No. 6, 2008, 30-34. p.

15 Sundini. m.

16 Spiranec, S.—Banek Zorica, M.: Information Literacy 2.0: hype or discourse refinement? =
Journal of Documentation, Vol. 66, No. 1,2010, 140-153. p.

17 Csorge Agnes: Az informacids miiveltség fejleszthetdsége konyvtari kornyezetben. =
Konyv és Nevelés, 2011. 2. sz.
http://olvasas.opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es neveles/az_informacios_muveltseg
fejleszthetosege konyvtari_kornyezetben (2012. augusztus 8.)

18 Bridges, D. & Watts, M.: . In: P. Smeyers and M. Depaepe (eds.), Educational Research: Net-
works and Technologies, 15-32. Dordrecht: Springer, 2007.

19 Koltay Tibor: Nemcsak az amatdroké a vilag: Kinek kell az informacids miiveltség? =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2009. 10. sz. 29-35. p.

20 Bényei Miklos: A helyismereti tevékenység idoszertisége. Ot kérdés és 6t valasz(kisérlet)
= Konyv, Konyvtar, Koényvtaros 2011. 7. sz. 17-23. p.

21 Huvilai. m.

22 Morville, P.: Ambient Findability. Sebastopol, CA, O’Reilly, 2005.

23 Bényeii. m.

24 Bényei Miklos: A helytorténeti kutatas és a helyismereti dokumentumok digitalizalasa. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2009. 9. sz. 16-25. p.

25 Reid, P.H & Macafee, C.: The philosophy of local studies in the interactive age. = Journal of
Librarianship and Information Science, Vol. 39, No. 3, 2007, 126—141. p.

26 Nagy Gyula: PIM — Személyes informacidszervezés. = Tudomanyos és Miiszaki Téjékozta-
tas, 2010. 11-12. szam. 458-474. p.

Koltay Tibor

U5 JC3 T I3 Y I3 Y I3 Y Y Y R Y R 9 T 9 Y 9 Y 9 T 9 RS 9

ELEKTRONIKUS FORMABA[\I IS OLVASHATOK
A 3K FRISS SZAMALI!

Tisztelt El6fizetonk!

Felhivjuk szives figyelmét, hogy 2012 oktdberétdl a nyomdaba adéasaval egy
id6ében elektronikusan is hozzaférheték a Kényv, Kényvtar, Kényvtaros lapsza-
mai. Ezt a szolgaltatast csak el6fizetink — mind az egyéniek, mind az intézmé-
nyek — vehetik igénybe. Amennyiben élni kivan ezzel a lehetéséggel, kérjik, tolt-
se ki a Kényv, Kényvtar, Konyvtaros honlapjan (http://ki.oszk.hu/3k) talalhaté dr-
lapot. Erdeklédésiiket kdszonik a 3K szerkesztdi.
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