KONYVTARPOLITIKA

Vajda Kornél-Mezey Laszl6 Miklos

Huszéves a 3K

E sorok szerz6i enyhén komikus, s6t nevetséges reklamfogasnak tartjak, ami-
kor kiilonb6zo cégek, szervek, intézmények sajat, sokszor épp csak elso sziiletés-
napjukat megiinneplik. Nevetségesnek, hisz minek nagyzolni, komoly jelentdsé-
get tulajdonitani egy-két évnek. Rossz reklamfogasnak, mert — Chesterton 6ta tud-
juk — ki hiszi el, hogy az a legjobb fogkrém, amelyet gyartdja annak allit. De mas
megfontoldsaink is vannak. Nem a sziiletésnapos dolga, hogy magat tinnepelje.
Nem bizony! A rokonok, baratok, ismerdsok kedves kotelessége, hogy 6t felkeres-
sék, felkdszontsék, megiinnepeljék. Az ,,igazi” sziiletésnapos még arra is érezhet
inditast, hogy meglepddik: hat tényleg ennyi és ennyi éve sziilettem? Ma lenne a
szliletésnapom? De kedvesek vagytok, hogy szamon tartjatok...

Inkabb arrol szeretnénk az alabbiakban beszamolni, azt szeretnénk kérvonalaz-
ni, hogy mit akartak alapitdink, mit szerettiink volna mi az \1j lappal, milyen szitu-
acidra volt, lett volna valasz a 3K, milyen kihivasokra dhajtottunk volna reagalni,
szoval, hogy mire torekedtiink, mik voltak a szandékaink. Errdl — azt hissziik —
nyugodtan szolhatunk, irhatunk, ez nem lehet reklam, nem lehet 6ntinneplés, nem
lehet kivagyiskodas. Annal is kevésbé, mivel, ha elmondjuk, mit szerettiink volna,
ki-ki Iathatja, hol all a szandékhoz képest a teljesitmény, hogyan viszonylik a terv-
hez a megvaldsulds, sot arra is fény deriilhet, hogy jok, megfeleldk, adekvatak vol-
tak-e a tervek, a szandékok, a torekvések. Ha azutan e témakorokben megszdlal va-
laki, akkor mar nem sziiletésnapi koszont6ét mond, hanem — remélhetdleg — kritikat.
Es mi néhany ilyennek nagyon tudnank 6riilni, arrél nem is szélva, hogy meg is fo-
gadhatnank Oket, és ez nemcsak a mi javunkra szolgalhatna, de — és ez lenne igazan
fontos —a lap, a 3K javara is. Adja Isten, hogy igy legyen.

Kontextusok, szituaciok

A 3K nem a tobb évtizedet megélt Konyvtdros cimii szakfolyoirat jogutddjaként
Iépett a nyilvanossag elé. Annyi id6 elmultaval talan nem jar mar jogi kovetkezmé-
nyekkel, ha bevalljuk: azért nem lett jogutod, jollehet az 6 6rokébe kivant 1épni,
mert a rendszervaltozas kapcsan a Konyvtdros egy olyan konstrukcio (lapkiadd)
keretében volt kénytelen mikodni, amely féltucatnyi, egymassal semmilyen kap-
csolatban nem all6 folyoirat gazdaja volt. E lapok (hadd ne nevesitsiik dket) hatal-
mas adossagot halmoztak fel, amelyet teljesen mechanikusan elosztottak az odatar-
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tozo lapok kozott. A Konyvtdros ugyan enyhe nyereséget produkalt, de a tobbiek
addssagabol hatalmas 6sszeg harultt ra. A jogutddnak ezt fel kellett volna vallalnia.
Tehat nem jogutodként Iépett a vilag szine elé, de azért a szakmabdl mindenki tud-
ta, hogy a Konyvtaros cimi havilap ,,folytatasa”. Annal inkabb nyilvanvalo volt ez,
mivel elsé foszerkesztdje, Bereczky Laszlo egyuttal a Konyvtdros utolsé fszer-
kesztoje is volt. Hogy milyen legyen, milyenné valjon, hogy mit szandékoljon a
3K, az egyenesen kovetkezett abbol, hogy a Konyvtdros utoda.

A Konyvtarost—mindenki tudja — Gerd Gyula foszerkesztette. Akkor is, amikor
a kolofonban nem az 6 neve szerepelt. Geré Gyula a legnagyobb hazai szerkesztok
egyike. Nem véletleniil nevezte egyik méltatdja a konyvtari sajté Osvat Erndjének.
Az 6 nyomdokaiba lépni hatalmas kihivas volt. De amikor az 0j lap, a 3K szerkesz-
tdi fontoldra vették a dolgot, kidertiilt, hogy sok szempontbdl mas lapot szeretnének.
A Ger6-féle Konyvtaros, barki megteheti a probat, szinte olyan lap volt, amelyet
mintha egyetlen szerzd, maga Ger6 Gyula irt volna. Ez persze erds, talan til erds
tulzas, de valami igazsag van benne. Bereczky Lasz16 (ir6 volt, kivald regények és
remek novellak szerzdje) és tarsai ugy vélték, nagyobb, sokkal nagyobb teret kell
hagyni a szerzék személyiségének. Gerdé Gyula jovoltabol betekinthettiink néhany
hozza intézett levélbe. Bizonyos szerzok, nem akarkik, azért zohoraltak, mert szel-
lemes apercuik rendre kihtzattak, mert egyéni otleteik a Konyvtdros atlagos—
allandé mondandoéihoz igazittattak, mert minden — talan ttlontdl is — forsriftossa
valt. De volt mas baj is. (Ugyan dehogy baj, csak épp az ujaknak nem igazan tetszo
fejlemény.) Geré Gyula ugy vélte, lehet joggal, és neki volt igaza, hogy a Konyvta-
ros minden, de igazan minden konyvtaroshoz szdl. Az a cikk, amely mondandojat
nem tudja ugy eldadni, hogy a falusi konyvtaros is megértse, nem méltd a megjele-
nésre, legalabbis nem a Konyvtdros hasabjain. Az 0j foszerkeszt6 és munkatarsai
azonban ugy vélték, hogy a konyvtaros szakma (ezt késébb a konyvtari térvény
visszaigazolta) elsdsorban konyvtarszakon végzett egyetemi és fiskolai diploma-
hoz kotott. A szakma lapja tehat elsdsorban nekik kell, hogy szoljon. A falu esetleg
még érettségihez sem eljutott ,.konyvtarosa” persze talaljon hozza is méretezett, ne-
ki is sz616 cikkeket, informaciokat a lapban, de az igazi célszemélyek mégiscsak a
diplomasok, a ,,szakma”. A 3K tehat ugy indult, hogy a Ger6-féle lapnak mintegy
sok szempontbol megujitando varidnsa legyen.

A fent emlitett két vonashoz persze szamos mas ,,ujitas” is jarult. Vannak k6zot-
tiik hasznosak is, haszontalanok is. Es persze olyanok is, amelyek a megvaltozott
vilagallapottal magyarazhatok. Hogy hasznos és a haszontalan tjitasokat ne kiilon-
kiilon targyaljuk, és mindsitsiik, inkabb csak jeleznénk dket. Ki-ki dontse el, melyi-
ket melyik kategoridba osztja be. Geré Gyula igen nagy gondot forditott a beérke-
zett cikkek meg- és atszerkesztésére, megmunkalasara. Bereczky és utddja, no
nemcsak a szerzdi egyéniség tisztelete okdn, erre sokkal kevesebbet adott. Része
lehetett ebben annak is, hogy Gerd Gyula viszonylag nagy szerkesztéi gardaval
dolgozott, minden cikket tobben, néha sokan ,,szerkesztettek”, elddolgozva a min-
den megszerkesztett cikket is Gjra megdolgozd foszerkesztonek. De persze annak
is, hogy egyikiink sem volt megszallottja a tokéletességnek, vagy egyszeriien csak
lustak voltunk pontokkal, vesszokkel, gondolatjelekkel, miegyebekkel sokat fog-
lalkozni. Ger6 Gyula természetesen abszolut otthon volt a nyugat-eurdpai konyvta-
ri életben. De — szocializmusban éltiink — neki az volt a kotelessége, hogy a szocia-
lista orszagok konyvtari sajtdjat figyelje, kommentalja, veliik tartsa a kapcsolatot,
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¢és csak a lehetd legkevesebbet idézzen, méltasson a nyugati eredmények kozil.
Bravuros dolgok siiltek ki ebbdl, nyugati eredmények ugy pertraktaltattak, mintha
keletiek lennének, az NDK-konyvtariiggyel kapcsolatos dolgok mondattak el an-
golszész fejlemények érdekében, szovjet hivatkozasok vezettek be skandinav dol-
gokat stb.

A 3K szerkesztdinek nem kellett ilyen alarcosbalt rendezniiik. A rendszerval
tozas utan konny( dolguk volt, tiszta vizet dnthettek a poharba. Am a Konyvtdros-
hoz képest viszonylag nagy Gjitdsnak tlint, tinhetett, hogy az 0j lap rendszeresen
beszamolt a nyugati trendekrdl, irdnyzatokrol, fejleményekrol. Szerkesztdi megle-
het6s rendszerességgel forgattak a nyugati konyvtari—-konyvtarosi szaksajtot, az
olyanféle lapokat, mint a Bibliotheksdienst, a Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und
Bibliographie, a Buch und Bibliothek, a Die neue Biicherei és persze ezek angol ¢s
francia tarsait. Sokat, igen sokat tanultak ezekbdl a szaklapokbol, de talan még t6b-
bet kdszonhettek a valaha referalolapnak nevezett, ma a Konyvtdri Figyeld része-
ként megjelend kiadvanynak, amely igen alaposan és hallatlan koriiltekintéssel in-
formal mindenrdl, ami a vilag (elsdsorban természetesen a nyugati vildg) konyv-
tariigyében torténik, néha csak késztilddik. De be kell vallanunk azt is, hogy a nagy
nyugati lapok egyikét sem tekintettiik utinzando példanak, ezeregy okbdl. Legfo-
ként azért, mert kitekinteni vagytunk ugyan a vilagra, de mindenekel6tt a magyar
konyvtariigyet, a magyar konyvtarossagot kivantuk szolgalni, és azzal is tisztaban
voltunk, hogy ,,si duo faciunt idem, non est idem”. (Ha ketten ugyanazt teszik, az
mar nem ugyanaz.)

Mondottuk volt, hogy a 3K nem légiires térben alapittatott, jott 1étre és miiko-
dott. E nem Iégiires, hanem nagyon is telt térnek természetesen alapvetd szerepldi
voltak a tobbi konyvtari lapok. Nem érdemes, talan nem is lehet az e tarslapokkal
vald kapcsolat husz évét attekinteni, csak arra érdemes figyelni, hogy —az id6k jar-
taval valtozo felallasokban, 01j lapok sziiletésével, régiek megsziinésével, profilok
atalakulasaval jard kalamajkakon til — mi volt, mik voltak a leginkabb jellemz6 vo-
nasok e téren. Nos, az természetes, magatdl értetddo, hogy a szerkesztok kozelrol
¢s jol ismerték, ismerik nemcsak egymads lapjait, amelyeknek szorgos és kivancsi
olvaséi, hanem személyesen is ismerik egymast. Stirli kapcsolattartas volt és van
kozottik. Példaul cikkek cseréjében is megnyilvanult, megnyilvanul ez. Am soha
nem sziiletett irasos megallapodas, szerz6dés kozottiik arrdl, hogy ki milyen részt
vallal, mi az 6 és csak az 4 ,,profilja” és mi nem. Szerzddés, megallapodas egycb-
ként is megfoghatatlan valami ilyen esetekben. Az ,.¢let”, a gyakorlat hozta maga-
val, hogy egy spontén, irasba soha nem foglalt munkamegosztas mégis kialakult.
Mivel az élet, a gyakorlat, a mindennapok hoztak ezt 1étre, ,,megtamadhatatlan”
volt és maradt, ha persze az idok jartaval allandéan mddosult is, bar — azt hissziik —
csak csekély mértékben. Nagy vonalakban igy szamolhatunk be errdl: a 3K soha
nem foglalkozott olyasmivel, mint a Tudomdnyos és Miiszaki Tajékoztatds. Nem-
csak szerkesztoi e teriileten vald miveletlensége okan. Azért elsdsorban, mert
megcélzott olvasdkozonsége, a magas szinten tdjékozott, de mégiscsak ,,altaldnos”
konyvtarosok, konyvtari szakemberek tilnyomo tobbsége szamara 6rokre hétpe-
csétes titok lett és maradt az igazan profi miszaki tudoményossag, a hasznaloi
szinten messze tallépd szamitdgépes ismeretanyag. Olvastuk bar a TMT-t, de bi-
zony sokszor nem is értettiik és ezt feltételeztiik torzsolvasoink esetében is. Egé-
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szen mas volt és maradt a helyzet a Konyvtdri Figyelével kapcsolatban. Annak az
egyik legfontosabb hozadéka (a referaldlap) eleve kiesett a 3K keretei koziil. Az
igazi elhatarolodas, pontosabban munkamegosztas azonban elsdsorban terjedelmi
volt. A hosszabb cikkek a Figyelééi, a rovidebbek a 3K-éi — szolt a le nem irt, ki
sem mondott, épp csak kovetkezetesen gyakorolt felosztas. A Figyelé negyedéves
folydirat igazi Gjdonsagokkal, aktualitasokkal aligha foglalkozhat. Mire megjele-
nik, az aktualitasok megfakulnak, épp idoszertiségiik vész el. Ugyanakkor a Figye-
/6 megteheti, hogy egy-egy kérdést ne csak felvessen, ne csak megpenditsen, ha-
nem azt lege artis kidolgozza, tudomanyos apparatussal (jegyzetekkel) lassa el,
hisz’ szamithat olvasoi tiirelmére is, idejére is. Pontosan forditott volt és maradt a
helyzet a Konyvtari Levelezd/lappal kapcsolatban. Ez utobbi organum épp a legin-
kabb aktualis dolgok gyors, szinte azonnali kdzreadasara vallalkozott. Cikkei rovi-
dek, levelez6lap méretiick voltak, alapos kidolgozasukra nem csak nem futotta,
nem is akartak, hogy fussa. A 3K tehat e két lap kozt allt és maradt. F6 mufaja (de
errdl majd késobb bdvebben) az esszé lett. Nem a szaktudomanyi, szakiroi tett,
nem az igazan 0jsagiroi riport €s szenzacid, hanem a szakmai korrektségre, sot in-
novaciora is tord, de minden miivelt konyvtaros szdmara fogyaszthatd, sot, talan
¢élvezhetd esszé.

Et nunc veniam ad fortissimum! A talan, s6t bizonyossaggal legfontosabb szitua-
cidra, kontextusra térnénk rd most, &m meglehetds rovidséggel. A 3K megalapita-
sa, els@ megjelenése — ez a datumbol teljességgel nyilvanvald — szinte egybeesett a
rendszervaltozassal. Es a politikai valtozas a kdnyvtariigyben is hatalmas katakliz-
mékat okozott. Bizton szamithatunk arra, hogy lapunk olvas6i mindannyian isme-
rik mar, olvastak mar Skaliczki Judit fundamentalis jelentdségti konyvét, A rend-
szervdltds konyvtdriigyétél a konyvidriigy rendszervaltdsdig cimiit. Epp ez az is-
mertség teszi feleslegessé, hogy e kérdésrdl bovebben szoljunk. Azt azonban le kell
szogezniink, hogy ebben a szitudcidban, ebben a kontextusban jelent meg a 3K, ¢s
alapvet6 feladatanak tekintette, hogy minden ilyen felmeriilt kérdésben hallassa
hangjat, foglaljon allast, mégpedig a kibontakozas, néha szinte csak a ttlélés érde-
kében. A szandék ez volt. Hogy aztdn milyen lett a teljesitmény, mondottuk volt
irasunk elején, arrdl itélni nem a szerkesztok, hanem az olvasdk, a szakma dolga.

Témak és miifajok

Amint az utolso6 sorokban irtuk, a kontextus, a szituacid a konyvtarpolitikat alli-
totta elotérbe. A 3K rovatai élén a Konyvtdrpolitika allt és all mind a mai napig. Eb-
ben arovatban, nem tilzés a szo6, valoban a legfontosabb kérdésekrol, az un. egzisz-
tencidlis (a konyvtarak szamara egzisztencidlis) kérdésekrdl folyik a diskurzus. Per-
sze konyvtarpolitikardl és nem politikarol van €s lesz ezentul is szo. Politikailag a
3K sohasem foglalt allast, teljességgel logikusan, hiszen nem politikai, hanem szak-
mai lap. Persze tudhatd, illetve néha csak sejthetd, hogy melyik szerkeszté melyik
partot, irdnyzatot, politikai ideologiat tekinti a sajatjdnak, amint tudhato, illetve
sejthetd ez a szerzok java részérdl is. De ez — valoban — nem szamit. Annal inkabb
az, hogy ki mely konyvtari, konyvtar-politikai allaspontot képviseli. Ebben viszont
—szabad a gazda. Cserélddjenek az eszmék, valjon teljessé az eszmék szabad piaca,
vagy szerényebben fogalmazva, ki-ki hangoztassa, hangoztathassa a sajat elképze-
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I¢éseit, koncepcidit, elgondolasait. (Persze a szakmai hitelesség birtokaban. Deduk-
tiv levezetésekre, a nagy vagy partpolitikabdl levezetett elvek konyvtari alkalmaza-
saira a 3K nem ,,vev6”.) A magyar torténelem, ezen beliil a magyar konyvtar- és
konyvtartigy-torténet gy alakult —ki-ki sajat borén érezheti ezt, ahol a bdron persze
a,,szakmai bort” értjiik —, hogy a konyvtar-politikai kérdések ma is a kozéppontban
allnak, és fognak is allni, ki tudja, meddig. Persze konyvtarpolitikan a 3K szerkesz-
tdi sohasem azt értették, hogy kozvetiteni kell a minisztérium vagy a minisztérium
konyvtari osztalya 6hajait, igényeit, elvarasait. Azokat is persze. Azokrdl a szakma-
ban mindenkinek tudnia kell. De nemcsak a minisztérium(ok), a konyvtari osztaly,
a fels6bbség véleménye ,,szamit”. Es nemcsak azért nem, mert e felsé instanciaknak
is tudomassal kell birnia az alsobb instanciak véleményeirdl, 6hajairol, elképzelése-
irdl, hanem azért is, mert a szakma szakma. Minden szakembernek joga és taldn ko-
telessége is megszolalni az alapvetd, tehat konyvtar-politikai kérdésekben. Es —na-
gyon fontos ezt leszogezni — nem a 3K szerkesztdinek a dolga, hogy valamiféle
szintézist hozzanak létre, hogy mindsitsék, értékeljék, értelmezzék az elhangzotta-
kat. Arra megintcsak egyediil és kizarolag a szakma illetékes. Ot azonban el kell
latni a megfeleld és sokszor egymasnak ellentmondd, egymassal vetélkedd infor-
maciokkal. Valamint teret kell biztositani arra, hogy —ha kell —kard ki kard! Legyen
vita, ha kell, vérre és életre mend, marmint eszmei értelemben vett vérre és életre.
Ennek a kereteit megteremteni persze mar a szerkesztoség dolga. Valamint dolga az
is, hogy a vitakat megfeleld keretek kozt tartsa. (Bizonyos hangnemek, bizonyos
személyeskedések, bizonyos felhangok kizarasaval természetesen.)

Talan a témakrol szamot adni kivand alfejezetnek az lenne a legtermészetesebb
modja, ha a 3K rovatai alapjan haladnank elére. Mégsem ezt a megoldast valaszta-
nank. Es nem azért nem, mert talontul iskolasnak, pedansnak tartanank ezt a meg-
oldast. Hanem azért, mert bar a rovatok meglehetds allandossaggal birnak, a té-
mak kiilonboz6 csoportozatait képviselik, am — teljesen természetesen — at is fedik
sokszor egymast, valamint nem egyszer olyan témakat egyesitenek, amelyek kii-
16n-kiilon vilagokat képviselnek. Mas megoldast valasztottunk tehat, és ez vagy
igazolja onmagat, vagy nem.

Vegyiink egy olyan példat, mint a Miihelykérdések rovata. Hol ez, hol amaz tlint,
tlinhetett fontos miihelykérdésnek. Tehat nem a mithelykérdéseket firtatnank, hanem
azt, mikor, mi és miért keriilt el6térbe. Csak egy példa. A konyvtarosnak mindenkor
fontos mithelymunkéja volt, marad és lesz is az alloméanyalakitas. Am voltak, van-
nak és lesznek iddk, amikor e kérdéskomplexumon beliil az 4lloméanyapasztas kertil
elotérbe. (Példaul, ha — mint nalunk is megesett, svajci vezetd konyvtarosok, leki-
csinyl6leg konyvmuizeumoknak neveztek bizonyos hazai konyvtarakat — épp erre
vetddik a hangstly.) Akkor a megfeleld rovatban megsokasodnak az e témaval fog-
lalkozo cikkek. Nem azért, mert vitathatatlanul mtihelykérdések, hanem mert most,
hic et nunc alapvetd, izgalmas, megoldando, megoldasra vard miithelykérdések. A
példak szama persze megsokszorozhaté. Am nem igy haladnank elére. Hanem tgy,
hogy kiemeliink néhany témat, amit — ilyen vagy olyan okokbdl — kiemelendének
tartottunk, rovatoktol fiiggetlentil.

A 3K két szerkesztdje is az irodalom fel6l kozelitett eredendden a kdnyvtari
kérdések felé. Mindkettejiiket, e sorok irdit hajtotta az a vagy, hogy ne szlovakiai
vagy romaniai magyar irodalomrol essék sz6 (kiilon-kiilon fejezetekben), hanem a
magyar irodalomrol. Teljesen természetesnek érezték, hogy ugyanerre lenne sziik-
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ség a konyvtariigyben is. Nyitottak hat, és még sokkal inkabb szerettek volna nyit-
ni a hataron tali magyar konyvtarossag, konyvtariigy irant. Nemcsak ugy, hogy
megprobaltak minél tobb hataron tali magyar konyvtari informaciohoz jutni az ot-
tani eseményekrol, problémakrol beszdmolni, hanem elsdsorban ugy, hogy min-
den magyar konyvtaros lapjanak tekintették a 3K-t. Hataron tili magyar konyvta-
rosokkal, szerzokkel keresték a kapcsolatot €s — persze — kozolték, méghozza nagy
orommel, de — az 6romot is eltitkolva — természetességgel cikkeiket.

Mindenkor voltak elhanyagolt, de igen fontos témék a szakmaban. Ezekre is
igyekeztiink figyelemmel lenni. Amikor a Kényv és Nevelés cimii szaklap atmene-
tileg megsziint, a 3K felvallalta, hogy e nagyszer( lap mondandéjat folytatja, per-
sze kicsiny méretekben, rovatnyi terjedelemben, nem pétolva, de legalabb némi-
leg tovabbvive egy igen fontos tematikat. Amikor aztan jra megindult a KéN, az
adott rovat megsziint, de a téma azért — kicsiben-aranyosan, megmaradt.

Vagy a helyismeret kérdéskore! Hogy a helyismeret alapvetd konyvtari terré-
num, mindenki tudta. Féruma azonban nem volt. A 3K — persze nem fiiggetlentil
szerkeszt6i maganérdeklddésétdl — igyekezett felvallalni a helyismeret tigyét, ro-
vatoktdl fiiggetleniil. Hol a Miihelykérdésekbe illesztve, hol a Férum rovat cikkei
koz¢, hol a recenzids rovatba — mindegy. Legyen sz6 — hangsulyosan — a helyisme-
retrdl. A 3K kapott egy félre nem ismerhet6 helyismereti stichet is.

A 3K megindulasa idejére esett az elektronikus és a nyomtatott kozlés antindmi-
ainak hatalmas problematikéja is. Ezt is igyekezett , kihordani”, artikulalni. Es ez-
zel szoros kapcsolatban mertiltek fol, nem fiiggetleniil a PISA-felmérések eredmé-
nyeitdl, az olvasas fundamentalis kérdései. Az olvasas problémakdre megintcsak
alapvet6 témaja volt (és maradt) a lapnak. Lehet, talontul is sokaig sorolhatnank az
allandoan, vagy csak esetrol-esetre kozéppontba keriilt témakat. Nem tessziik. A
,névsorolvasas” nem a mi dolgunk. Am kiilsn bekezdést igényel a miifajok kérdés-
kore.

Emlitettik, hogy az esszét tekintettiik vezeté miifajnak. Olykor nem szigoru ér-
telemben vett szakcikkeket, szaktanulmanyokat vartunk el, kértiink szerzdinktol,
hanem olyan irdsokat, amelyeket ugyan szakszempontbdl nemigen érhet vad, am
amelyek bdvelkednek eredeti otletekben, uj felvetésekben, probléma-szalazasok-
ban. Am ez tulontul altalanos kivanalom. Mégis, ez is megkiilonboztetett, ha meg-
kuilonboztetett minket a Konyvtari Figyeldtol is, a Konyvtari Levelezd/laptol is, a
TMT-t0l is, legkevésbé talan a KéN-t6l. De mifajrol szélva elso helyen azért mas
jut az esziinkbe. Volt és van egy miifaj, amelyet nagyon szerettiink volna preferal-
ni. Ez az interji miifaja. Természetesen nincs olyan lap, amely ne hozna interjukat.
Mi azonban ugy gondoltuk, hogy ebbdl sokkal tobbre lenne sziikség. Miért? Azért,
mert ha egy intézmény 11j vezetot kap, ha egy intézmény — radikalisan - atalakul, ha
egy intézmény visszatekinthet sokévi, sok évtizednyi, sokszazéves multjara, akkor
olyasmik hangzanak el egy interjiban, amiket sem egy szakcikk, sem egy esszé,
sem egy linnepi méltatas nem képes pertraktalni. Ma sem értjiik igazan, hogy — at-
tekintve nem egy egyetem és foiskola kotelezoolvasmany-listait — miért talalunk
oly kevés interjut kozottik. (A torténelemtudomany masként jar el, a forrasok kozt
eminens helye van az interjiknak.)

Természetesen tudnank még folytatni, de tan mar igy is tobb az elégnél. Most
egy rovid személyes vallomas kovetkezik, majd a kdda.
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Személyes vallomas

A 3K-nak ez ideig harom (f6)szerkesztdje volt. Bereczky Laszlo igen hamar
nyugdijba ment, majd elhaldlozott. Ketten maradtunk, Mezey Lészlé Miklds és
Vajda Kornél. Evekig egyiitt, egy szobaban iilve végeztiik szerkeszt6i dolgainkat.
Nemcsak régi baratsag kotott 6ssze minket, de szinte minden szakmai kérdésben
vald egyetértés is. Az atmenet kettonk (f6)szerkesztése kozott a lehetd legfolyéko-
nyabb volt. Egyikiink sem tudna megmondani, hogy a hivatali bejegyzéstdl elte-
kintve, mikor ment at egyikiink kezéb6l a masikba a ,,feleldsség”. Am ez nem is
fontos. A tovabbiakban azonban Mezey Laszld Miklds egyediil fog szolni. Amikor
Vajda Kornél 2007-ben nyugdijba ment, természetesen megszakadt minden hivata-
li-hivatalos kapcsolata a 3K-val. A baratsag persze megmaradt, tin még meg is
erdsodott.

A mai trendek és torekvések

Szerintem a 3K mai helyzetét két alapvetd koriilmény hatarozza meg, ha filozo-
fikusan akarnék fogalmazni: az id6 és a tér. Magyaran a mai idok szelleme, illetve
az a szakmai tér, amiben a lap megjelenik. A mai id6k szellemén azt értem, hogy a
rendkiviil gyors elektronikus hirkézlés idején egy havonta megjelend folydiratnak
aligha lehet hirado, friss hireket k6z16 funkcioja. A 3K —amely kdztudottan a nagy
multa Kényvidros cimii folyoirat utdda — 1992 decembere 6ta jelenik meg. Eppen
abban az idében sziiletett 1jj4, amikor Magyarorszadgon kezdett elterjedni az elekt-
ronikus hirk6zlés, amikor hazankban, igy a konyvtarakban is megjelent a szamitas-
technika és a mobil tavkozlés megannyi vivmanya. Ilyenforman rovidesen kiala-
kult az az arculata a lapnak, amely nagyjabol ma is jellemzi, s amelyet alabb rész-
letesebben kifejtek. Fészerkeszt elédeim — Bereczky Léaszl6, majd Vajda Kornél —
folismerték, hogy a 3K semmiképp sem versenyezhet az elektronikus hirk6zléssel,
vagyis nem esemény-beszamolokat, efemer informaciokat kell kozvetitenie, hi-
szen — mint mondjak — nincs avultabb dolog a tegnapi Gjsagnal. A *90-es évek ma-
sodik felére, végére tehat letisztult, kiforrott az a szerkesztdi felfogas, hogy a 3K
nem a napi id@szertiségeket koveti (sziikségszerlien oOriasi idobeli lemaradassal).
Hivatéasa: az elméletnek és a praktikumnak, a konyvtaros szakma jelenének, mult-
janak ¢€s lehetséges jovojének €s idotallobb trendjeinek bemutatasa. Vagyis csak-
ugyan meg kell taldlnia — az id6k szelleméhez igazodva — azt a kozéputat, hogy
kozlései aktualisak legyenek, ugyanakkor a jovobe is mutassanak. A jelenhez sz6l-
janak, de érzékeltessék a mult és a jovo dimenzidit is. Ne csupan pillanatnyilag ér-
dekesek, hanem kissé tavlatosabban érvényesek legyenek. En ezt gondolom a 3K
ars poeticajanak.

A masik szempont —ahogy a bevezetdben emlitettem —: a tér, a hazai konyvtaros
szaksajtd szellemi tere. A Magyar Konyvszemle, a Tudomdnyos és Miiszaki Tajé-
koztatas, valamint a Konyv és Nevelés a konyvtarossag egy-egy specialis, karakte-
resen koriilirhatd, massal 6ssze nem téveszthetd teriiletét fedik le. Ezeket a 3K
szerkeszt6i munkajaban ,,idegen teriiletként” kezelhetjiik — persze csak attételesen.
Ahol atfedések lehetségesek, az a Konyvtari Figyelo, illetve a Konyvtari Levele-
zo0/lap teriilete. A Figyeld az elmélet, a konyvtartudomanyi €s a konyvtartorténeti
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kutatasok ujdonsagainak foruma és nemzetkozi szemléje, a Levelezd/lap viszont
elsddlegesen hazai eseményekrol tudosit, konyvtari rendezvényekrdl szamol be,
vagyis az ujsag funkcidjat tolti be. Olyanképpen mikodik, mint a megyei hiradok —
csak éppen orszagos érdeklddéssel. Es — Vajda Kornél mar rogzitett megallapitasa
szerint — a 3K-nak az e kettd kozotti, mellesleg nem is sziik mezsgyén kell mozog-
nia. Magyaran a 3K addig elméleti, ameddig az elmélet praktikumra valthatd,
ameddig az kozvetleniil a napi kdnyvtarosi gyakorlatban hasznosithato. Es annyira
gyakorlatias, amennyiben a praktikum az elméleti ereddk felé mutat. Vagyis a 3K
nem csupan a Figyeld és a Levelezé/lap kozti teriileten, hanem elmélet és gyakorlat
mezsgyéjén is dolgozik: elmélet és gyakorlat kolcsondsségét reprezentalja, azt je-
leniti meg. A kovetkezokben errdl szeretnék részletesebben szolni.

Egy szakfolyoirat — ha tisztességesen szerkesztik — egy adott szakteriilet, tudo-
manyag mindenkor aktuélis képét nyujtja. Am egy lap nem csupan tiikre a maga
targyanak és koranak, hanem — a szerkesztOk ambicioja szerint — alakithatja is a
valdsagot! Egy folydiratnak igenis lehet gerjesztd — szebben szolva, szellemi érte-
lemben: kelesztd, inspirald — szerepe. (Gondoljunk csak arra, hogy 1908 utan a
Nyugat folyoirat milyen hivatast to1tott be a modern magyar irodalom kialakulasa-
ban. Es még sok-sok nagyhatasi folyoiratot emlithetnék Kassak aktivista lapjait6l
a Magyar Szemléig.) A valdsag tiikrozése és alakitasa egyarant hivatasa tehat egy
folyodiratnak. De tovabb menve, egy folyodirat szamara egyarant fontos az 0jitd to-
rekvések szolgalata és a nemes, elére mutatd hagyomanyok apolasa. A szakfolyo-
iratnak optimalis esetben egyensulyt kell teremtenie a kettd kozott. Hogyan? Egy-
részt erdteljesen és hatdrozottan képviselnie kell az ijdonsagokat, timogatnia kell
az ujitokat; masrészt szolgalnia kell a szakma onbecsiilését megalapozé hagyo-
manyfolytonossagot. Azt hiszem, ezzel a kifinomult egyensulyérzékkel toltheti be
igazan hivatasat a 3K is, azaz kozvetiti a szakma korabbi tapasztalatait €s 6szton-
zi, timogatja folyamatos megujulasat.

Mindnyéjan nagyon jol tudjuk, hogy a konyvtaros szakma most, az ezredfordu-
16n maga is forduléponthoz érkezett. Ezerszer leirtak, ezerszer olvastuk: lehet,
hogy vége a Gutenberg-galaxisnak, és jon az 0j korszak, a Google-galaxis. Korunk
valtozasa talan tobb is, stilyosabb is, mint paradigmavaltas, hiszen alapjaiban val-
tozik meg a konyvtar funkcidja és a konyvtaros hivatasa. (Zarojelben jegyzem
meg: a kézépkort leszamitva minden kor embere azt gondolta, hogy az 6 korszaka
aparadigmavaltés kora.) Vagyis a lap szerkesztdi az ujjuk begyét a kor titderén tart-
jék, igyekeznek minden hasznos vagy hasznosnak 1atszo Gjdonsagot partfogasba
venni. De itt ujabb distinkciot kell tenniink! Hiszen szamos esetben kideriil egy id6
utan, hogy amit friss otletnek, fontos jitasnak gondoltunk, az hasznavehetetlen, az
tévut, kisiklas: mondjuk, a kocsmakoényvtar koriili ujjongas tipikusan efféle jelen-
sége volt a szakmanknak. Ovatosnak kell tehat lenniink, nehogy elragadja a hév a
szerkesztot, mert akkor esetleg ellendrizetlen, kiprobalatlan hipotéziseket, megala-
pozatlan 6tleteket reklamozhat. Még az is eléfordulhat, hogy meglevd értékeket 4l-
doz f6l a bizonytalan jovo kedvéért. Az értékek, a hagyomanyok, a folgytilt tapasz-
talatok megdrzése ¢s tudatositasa ugyanolyan fontos feladat, mint figyelni az 1j-
donsagokra, a friss otletekre, a jovO kibontakozd tendencidira. Mar csak azért is
— ahogyan a torténelem mutatja — az 0jit6 korok, a lendiiletes periodusok utan rend-
szerint beall az egyensulyi allapot, kialakul a harmonia tradicié és ndvum kozott.
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A paradigmakat, szemléletmodokat valto korokban kiilonsképp nagy feleldssé-
ge van a szaksajtonak. A szaksajté munkatarsainak, a szerkesztoknek érzékelnitik
kell, hogy a valtozasok siiriijében mik lehetnek a meghatarozo trendek, az id6talld
ujdonsagok, és mik a mulékony, mellékes jelenségek. Kozkeletl példat hozok fol.
Az ezredfordulo tajan oriiletes moédon megndtt a barki altal, barmikor elérhetd in-
formaciok tomege. (Valahol azt olvastam, hogy az elmult harminc évben tobb 1)
informacid keletkezett, mint annak eldtte dtezer éven at.) Valosagos informaciozu-
hatagban €l a szakember, am — és ezt maga is tudja — az informacidk egy része sem-
mitmondo, f6losleges, toredékes, netan téves, esetleg kétes hitelt. Itt is hivatkoz-
hatok a szaksajto feleldsségére abban a tekintetben, mit k6zo1, minek ad teret. Ma-
gyaran a mai (nyomtatott) szaksajté egyik hivatasa éppen az lehet, hogy
ellendrzott ismeretek, bizonyitott tudas, kiprobalt gyakorlatok segitségével, a
megbizhaté tudasanyag kozvetitésével orientalhatja olvasdjat az informacio-
dompingben valé eligazodasban. Ugy vélem, a nyomtatott szaksajté munkatér-
sainak kinosan kell tigyelnie, hogy az elektronikus informacidk 6zonében elbo-
lyongodkat vagy eltéveddket megbizhaté modon kalauzolja. Példaul azzal, hogy
Iépten-nyomon tudatositja: az informaciok sokasaganak ismerete még csak infor-
maltsag és nem tudas. Es plane nem miiveltség!

Egy pillanatra visszakanyarodva a hagyomanyapolés és az 0jit6 torekvések szol-
gélatanak kettdsségéhez, illetdleg e kettdsség dialektikdjahoz: azt kell latni, hogy
ezek egyiittesen szolgaljak annak a klasszikus mércének a kialakitasat, amely a mai
események, aktualis informaciok kozotti eligazodas segitdje lehet. Ezt a , koztessé-
get” foglalja el a 3K, és ezt a mérték-szerepet kivanja betolteni. Ugy is mondhat-
nam, hogy feladata a hiteles tajékoztatas, hivatasa az orientalas. A lap emlitett
koztessége nem csupan tartalmi, de formai, stilaris tekintetben is igaz. A 3K cikkei
stilusukban is kdzépfaja irasok. Ritkan kozlink terjedelmes, soktucatnyi labjegy-
zettel kisért szaktanulmanyt, miképp tartozkodunk a rovidke eseménybeszamoldk
koz1ésétol is. Idealunk a kozérthetd, esszéstilusu irds, az igényes tudomanynépsze-
rlisités modora. Idedlunk az a beszédmod, amely egyszerre képviseli a mindséget és
a kozérthetdséget. Igényes és fogyaszthatd publikacidkat igyeksziink nyujtani,
amelyek egyarant sokat mondoak lehetnek az évtizedes tapasztalatokkal rendelke-
76 szakembernek ¢s a konyvtar szakos egyetemi hallgatonak, amelyek egyként ér-
dekelhetik a konyvtar elméletével foglalkozot és a napi gyakorlatot végzo konyvta-
ri asszisztenst, de még akar a tudatos, érdekl6dd konyvtarlatogatdt is. Egyszdoval
mindazokhoz igyekszik szolni a 3K, akik szdmara nem k6zo6mbdos a magyar konyv-
tariigy. Ugy vélem, ez nem sziik kor.

A, kozépfajusag” mifaji tekintetben is érvényesiil; probalunk valtozatos for-
mékban megszdlalni, hiszen a kozépfaju esszék mellett tanulmanyok, elméleti
cikkek, statisztikai elemzések, interjuk, vitacikkek is olvashatok, meg nekrologok,
recenziok, esetenként a szépirodalom hatarmezsgyéjére is attévedo irasmiivek sot,
valddi esszék is. Mindig akként, hogy a mondandénak adekvat format adjunk, a

A tajékoztato, orientald funkciot jeleniti meg a lap szerkezete, rovatbeosztasa is.
Minden szam élén a Konyvtdrpolitika rovat egy-két kozleménye all, ez, illetve ezek
adnak tajékoztatast a szakma legfontosabb (esetleg nemzetkozi) trendjeirdl, azok-
ol a tudnivaldkrol, amelyeket minden igényes konyvtarosnak nagyjabol illik is-
mernie, legalabb a megnevezés szintjén. Vagyis olyan szakmai kérdésekrol esik szo
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a Konyvtdrpolitika rovatban, amelyek ugyan nem elengedhetetlenek a napi gyakor-
latban, de ismeretiik segithet a jovo napi gyakorlatanak kiismerésében. T4jékozta-
to, figyelemfelhivo szerepet tolt be a nézeteket, véleményeket, j6 gyakorlatokat,
hasznos tapasztalatokat kozreadd Forum és Miihelykérdések rovat. A kitekintést, a
perspektivak nyitasat, a hazai és kiilhoni trendek kozotti eligazodast szolgaljak az
Extra Hungariam ¢és a Konferencidk rovatok kozlései. Egyszerlibben szdlva, itt
olyasmirdl esik szd, hogy ,,masutt igy tudjak, masutt igy csinaljak”. Vagyis a koz-
vetve ¢és kozvetleniil hasznosithato tapasztalatokra hivjak fol az olvasok figyelmét.
A hagyomanyapolas terét adja a Historia és a Memento; a konyvtari vilagon vald
taltekintést szolgalja az Uton, a Naplé és részben a Perszondlia; mig a Konyv rovat
a szakma konyvujdonsagaira, a szakirodalom és a helyismeret szamottevo €s ér-
deklddésre szamito uj kiadvanyaira hivja fol a figyelmet.

Az évfordulos szamvetés alkalmaval dhatatlanul folmertil a ,,hogyan tovabb?”’
kérdése. Idei szeptemberi szamunkban felhivast tettiink kozzé, amelyben folkértiik
olvasoinkat, hogy egy elektronikus kérddiv kitoltésével mondjak el véleménytiket,
hogyan, merre haladjon tovabb a 3K. (Ldsd kdvetkezd irdsunkat! — A szerk.)

Ami bizonyos: a nyomtatott lapszam megjelenésével egy idoben elektronikusan
is hozzaférhetdvé tessziik az adott szam tartalmat a Konyvtari Intézet honlapjan —
természetesen kizardlag el6fizetdink szamara. Illetve visszamendleg, a régebbi év-
folyamokra vonatkozdan is a teljes szovegii hozzaférést tessziik lehetdvé, nem csu-
pan a valogatott anyagot. Reméljiik, hogy a nyomtatott és az elektronikus forma-
tum egyidejlii megjelenése a lap javara valik abban az értelemben, hogy ki-ki jokor
attekintheti az j szamnak nemcsak a tartalomjegyzékét, de beleolvashat a tanul-
manyokba, cikkekbe is, imigyen alaposabban tajékozddva a friss lapszam anyaga-
rol. A tartalmat pedig — miként eddig — a szerzok és a szerkesztok kozremitkdésé-
vel a nagybetiis Elet irja. Hiszen a 3K tovabbra is a magyar kényvtaros élet hij tiik-
re akar maradni. Csak ajanlhatom, hogy mind gyakrabban nézziink bele!

Zarasként hadd ismételjem meg azt a gondolatot: a 3K feladata a tajékoztatas,
hivatdsa az orientalas. Ezt pedig csak azzal a ,koztességgel” végezheti eredmé-
nyesen, amelyrol frissesség ¢s idotallosag, ujdonsag és tradicio, elmélet és prakti-
kum, igényesség és kozérthetdség dialektikajardl irtam.
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