KONYV

Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok
1656—-1670

Ujabb kotete, immar a negyedik tomusa jelent meg az elmult évtizedek —aligha-
nem vitan feliil allénak tekinthet6 a kijelentés — legjelentdsebb hazai bibliografiai
vallalkozasanak. A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (kovetve a kotetben al-
kalmazott helyesirasi gyakorlatot) immar az elokésziiletekkel és a koncepcio ki-
dolgozasaval egyiitt tobb, mint 6t évtizedes multra tekint vissza; els6 kotete 1971-
ben latott napvilagot. Tudomanyos jelent6ségét, az alapelvek atgondoltsagat, a
szerkesztés kovetkezetességét bizonyitja, hogy az eltelt évtizedek soran csak egé-
szen minimalisan modosult az RMNy szerkesztésének és kozreadasanak szem-
pontrendszere, annak ellenére, hogy a vallalkozasban konyvtorténészek tobb nem-
zedéke vett és vesz részt. A Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok meginditdja és az
Orszagos Széchényi Konyvtarban miikodo szerkesztdséget hosszu ideig vezetd
Borsa Gedeon — e kotet egyik lektora — és Kafer Istvan személye jelenti a folyto-
nossagot, 0k évtizedek 6ta kozremiikodoi a vallalkozasnak. A kutatok kozépkoru
nemzedékébe tartozik Heltai Janos, Pavercsik Ilona, P. Vasarhelyi Judit és V. Ecsedy
Judit: 6k a masodik kotet ota vesznek részt az adattdr munkalataiban, amelyeket je-
lenleg P. Vasarhelyi Judit iranyit és 6 jegyzi szerkesztoként a negyedik kotetet. A
bibliografia munkalataiba immar bekapcsolodott a harmadik nemzedék, a most
napvilagot latott tomus kozreadasaban feladatot kapott a legfiatalabb generacid
képviseletében Perger Péter és Kovacs Eszter. Emlitsiik meg a tovabbi munkatar-
sakat is, a szerkesztés és a kozreadas kiilonb6z6 munkalataiban kézremutikodoként
részt vallalt Nagy Levente, Szvorényi Robert, Kovacs Zsuzsanna ¢s Nyary
Zsigmondné, a kotetben kozolt digitalis fotokat pedig Pusztay Istvanné készitette.
A kotet Borsa Gedeon melletti masik lektora Bitskey Istvan volt.

Az RMNy persze tobb mint bibliografia. Elsddlegesen természetesen az, és
mint ilyen, részét képezi a magyar nemzeti bibliografia retrospektiv rendszerének.
Azonban mar a vallalkozas elvi alapjainak kidolgozésakor a klasszikus bibliogra-
fiai funkcidk (szambavétel, azonositas, tajékoztatas) mellett fontos cél volt, hogy
a régi magyar miivel6dés egyfajta tudomanyos kézikonyve legyen, kritikailag
megszlrve regisztralja és tegye k6zz¢é mindazt a tudast, konkrét targyi ismeretet,
amelyet a kora Gjkori magyar irasbeliség nyomtatott formaban elérhetd forrasairol
tudni lehet. E recenzid irdja elfogultan viszonyul az irasbeliség valamennyi meg-
jelenési formajahoz, hajlamos arra, hogy azt azonositsa magaval a kultaraval. Ha
eltekint érzelmeitdl, akkor persze elismeri, hogy ez tilzas, és nagy hiba lenne a
kultaranak egy olyasfajta értelmezése, ami azt leszlikiti az irdsban hozzaférhetd
elemekre (mar csak azért is hiba lenne, mert nyilvanvaldan az irdsos monumentu-
mok nem elhanyagolhato része kultura alatti), kizarva az oralis kulturat, a zenét,
képzdmiivészeteket stb. a fogalom tartalmabol. Az azonban allithato, hogy a kul-
tura atorokitésének leghatékonyabb eszkoze a multban és még a jelenben (és na-
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gyon is elképzelhetd, hogy a jovében is) az irds. Régebbi korok miiveltségébdl,
szellemi képzeteibdl a legteljesebb és legmegbizhatobb ismeret mégiscsak az ira-
sos forrasokbol nyerhetd, és az egyéb targyi vagy vizualis stb. emlékek értelmezé-
se meglehetdsen problematikus lehet szovegek nélkiil. Vagyis az RMNy kotetei a
régi magyar miivelddés egyik legfontosabb forrascsoportjanak kritikai megisme-
rését teszik lehetdvé, hasznalatuk nélkiilozhetetlen a magyar miivelddéstorténet
valamennyi miivel6je szamara. Tudomanyos szinvonalat és nemzetkozileg is je-
lentds eredményeit mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy 1996-ban nap-
vilagot latott az els6 kotet német nyelvii valtozata. A Borsa Gedeon szerkesztésé-
ben Németorszagban kiadott A/te siebenbiirgische Drucke (16. Jahrhundert) vald-
jaban nem maés, mint az elsd kotetben regisztralt német nyelvli erdélyi
nyomtatvanyok konyvészete.

A vallalkozas most megjelent kotetében a szerkesztok ismét megjelentették az
Utmutaté a mii haszndlatihoz cimii bevezeté részt. Ebbél jol lathatoak a vallalko-
zas allando elemei és a szerény mértékben, de mégis bekovetkezett valtozasok.
Utobbiak részben a kovetett gyakorlat egzaktabb megfogalmazasat vagy a szakter-
minoldgia hasznalatanak valtozasabol adodé modosulasokat jelentik (pl. a terjede-
lem jelolésénél az ’iv’, ’ivbeosztds’ terminus technicust felvaltotta a ’fiizet’,
“fiizetbeosztds’; mar nem kizarolag a nyomtatvanyok tartalmi meghatérozasarol
van sz0 a kotetben, hanem azok miifaji elkiilonitése is hangsulyosan megjelent).
Az els6 kotetben még nem volt jelentdsége a konyvdiszek esetében a rézmetszet-
nek, a XVII. szdzadi hazai nyomtatvanyokndl azonban mar megfigyelhet6 az il-
lusztracioknal, diszeknél a mélynyomasu technika alkalmazésa, az Gtmutato igy
kitér ezekre is. Pontosabban definialjak a szerkesztok a nyomdai disz fogalmat, ki-
zéarva a fogalombol az o6ntott cifrakat. Adott tételhez kapcsolddd kutatasi eredmé-
nyek k6zott a megbizhatd szoveg- és mértékado kritikai kiadason til az 1671-1800
kozotti hazai kiadasok is emlitddnek. Az els6 kotetben a vallalkozas meginditoi ar-
ra torekedtek, hogy az 6sszes fennmaradt példanyt regisztraljak; a XVII. szazadi
nyomtatvanyoknak egyrészt valamivel magasabb volt a példanyszama, masrészt
kedvezobb a fennmaradasi aranyuk, vagyis a szdzadbdl atlagosan egy-egy kiadas-
bl tobb példany maradt fenn (t6bbnyire), igy mar nem szerepel tételesen az 6sszes
konkrét ma is kézbe vehetd egyede az edicionak — csak akkor, ha az ismert darabok
szama tiz alatti.

Viltozatlan az RMNy gytijtokore, vagyis az 1701 elétt a torténelmi Magyaror-
szag teriiletén barmely nyelven, vagy kiilf6ldon egészében vagy részben magyar
nyelven kdzreadott nyomtatvanyokat regisztralja a tomus. A vallalkozas teriileti
lehatéaroléasa azt jelenti, hogy a Dravan tuli, vagyis a szlavon- €s horvatorszagi ki-
advanyok adatait nem tartalmazza a kézikonyv. A torténelmi Magyarorszag terii-
lete e XX. szazadi szempontt definidlasanak és az elv atiiltetésének a miivelddés-
torténeti kutatdsokba ijabban komoly kritikusa akadt Monok Istvan személyében.
A kozelmultban megjelent, egyébként akadémiai doktori értekezése nyomtatott
valtozatanak tekintheté munkdjaban, 4 miivelt arisztokrata. A magyarorszagi f6-
nemesség olvasmdnyai a XVI-XVII. szdzadban (Bp. 2012, Kossuth Kiado) cimii
monografiaban egyértelmiivé teszi allaspontjat: ,, Altalaban nem értek egyet azzal,
ha a mai horvatorszagi teriiletek torténeti kutatasat mellozik a magyar mithelyek.
Fel sem vetddik, hogy egy-egy vizsgdlat targydt ne képeznék a mai szlovdkiai ré-
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szek vagy a Romdnidhoz keriilt egykori magyar régiok (Partium, Evdély, Temes-
vidék)” (1. m. 7. p.). (Monok Istvan kotete mindezek ellenére melldzi az erdélyi
arisztokracia gylijteményeit, igy a "Magyarorszag’ fogalom nala is erésen lesziiki-
tett értelemben szerepel, Iényegében a Habsburgok uralta tertiletre, az un. ,kiralyi
Magyarorszagra” korlatozodik.) Kétségteleniil megfontolando szempontot vetett
fel Monok Istvan, és az is tény, hogy Szabo Karoly a XIX. szazadban késziilt bib-
liografidjaban regisztralta a Dravan tali nyomtatvanyokat. Egyébként nem tal sok
kiadvanyrol adhatott szdmot, Fiuméban, Zengg varosadban, Zagrabban és Varas-
don jelent meg 6sszesen néhany tucat, tobbnyire latin, kisebb mértékben horvat
nyelvi konyv a XVI. szazad elején, a XVII. szazad legvégén, illetve — Varasdon
Manlius Janos révén — a XVI. szdzad végén. Elképzelhetd, hogy egyszer majd sor
keriil a Horvéat- és Szlavonorszagban megjelent nyomtatvanyok regisztralasara is,
¢s akkor egységes teriileti metszetben lesz tanulmanyozhato a konyv eldallitasa és
hasznalata, vagyis olvasasa. Még akkor is érdemes lenne a kényves muveltség
egészét ebben a megkozelitésben latni ¢és lattatni, ha persze a kora ujkori hazai
(hogy megkeriiljem a magyarorszagi’ fogalom hasznalatanak problematikajat)
olvasmanyanyag egyaltalan nem azonosithato az itthoni nyomdak kiadvanyaival,
legalabbis a kulturalis elit esetében annal 1ényegesen tagabb volt, elsdsorban a
kiilhoni miivekbdl allt.

A Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok —koztudott — a Szabd Karoly-féle Régi
Magyar Konyvtar, az RMK elso és masodik részét, vagyis a nyelvi és teriileti hun-
garikumokat egységes kotetben regisztralja. A magyarnyelviiség korszakunkban
természetesen nem csupan a teljes egészében nyelviinkon napvilagot latott miive-
ket jelenti, a sokkal rovidebb, néhany soros magyar nyelvii szévegek is nyelvi
hungarikumnak tekintédnek. Az e csoportba sorolhaté nyomtatvanyok egy része
egyébként a Miatyankot tartalmazza szamos nyelven, ezek egyike a magyar. Lon-
doni kiadasu konyv mindossze egy talalhato a kotetben, ez azonban bizonyos érte-
lemben kuriézum: John Wilkins egyike volt az egyetemes nyelvet keres6 idealis-
taknak, egy mesterséges nyelvet alkotott, és err6l szol6 munkajaban tette kozzé a
Miatyank 6tven természetes nyelvii valtozatat, tovabba a maga altal krealt mester-
séges nyelven is megjelentette a kereszténység legismertebb és legfontosabb ima-
jat (3436. tétel). A korai angol nyelvfilozéfus Wilkins 1668-ban megjelentetett An
Essay towards a Real Character and a Philosophical Language cimi kotetét a
szemiotikus és regényir6 Umberto Eco ugy jellemzi, mint ,, szdzadanak legtelje-
sebb egyetemes érvényii mesterséges filozofia nyelvi rendszerét” (A tokéletes
nyelv keresése. Bp. 1998, Atlantisz. 229. p.)

Az RMNYy jelen kotete 15 év, az 1656 és 1670 kozotti esztendok termését re-
gisztralja. A XVII. szazadban ha lassan is, de folyamatosan gyarapodik a magyar
vonatkozéasu konyvek szama. Mig az els6 kotet az 1473-1600 kozotti évekbdl az
1-869. szamu tételt tartalmazza, az 1983-ban napvilagot latott masodik tomus mar
csak 35 év termését vette szamba az 1601 és 1635 kozotti évekbol a §70-1632. té-
telszamon. A harmadik rész 2000-ben jelent meg, htisz évet fog at ez a kotet, az
1636 és 1655 kozottieket, a kozolt tételek szama azonban nagyjabol megegyezik a
korabbi egységekben lathatdakkal: az 1633-t61 a 2625-ig sorakoznak a szamozott
tételek. Ez a megallapitas érvényes a mostani kotetre is, a 2626-0s az elsd szam, a
kotetben talalhato utolsé pedig a 3696-ik. Ez azt valdszinisiti, hogy az 1700-ig
terjedd harom évtizedet még legalabb két kotet dolgozza fel. Ha hozzavetdleg
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tizévenként jelenik meg egy-egy kotet, akkor talan 2030 koriil fejezdik be az
RMNy XVII. szazadi része.

A negyedik kotetben tehat 1071 tétel talalhato. A valdsagban — ugyanugy, aho-
gyan a korabbiakban is — ennél a szamnal valamivel tobb leiras talalhaté a bibliog-
rafiai kézikonyvben, tekintettel arra, hogy akadnak tires szamok (6sszesen 8) és ta-
lalhaté utolag beszurt 24, Gn. betiis szam, vagyis a konyvészetben 1085 nyomtat-
vany leirds adatai olvashatok. Ezekhez kapcsolodik ebben a kotetben is az
Appendix, azoknak a korabbi bibliografidkban tévesen szerepeltetett kiadvanyok-
nak a jegyzéke, amelyekrdl bebizonyosodott, hogy nem tartoznak a Régi Magyar-
orszagi Nyomtatvanyok véllalkozas keretébe. Az Appendix tételszamai is folya-
matosak az egyes tomusokban, ebben a 216-t6l a 271-es szdmig tanulmanyozha-
tok a helyesbitések.

A bibliografidban regisztralt kozel 1100 nyomtatvany tulnyomo tébbsége hazai
megjelenésii, 1012 mii tartozik ebbe a kategoriaba. Néhany nyomtatvany esetében
nem sikeriilt a nyomdahelyet megallapitani, a t6bbi nyomtatvany kiilféldon meg-
jelent nyelvi hungarikum. A legtobb — ez szinte természetesnek tekinthet — Bécs-
ben latott napvilagot, kdzel harom tucatnyi az RMNy gytijtdkorébe tartozo itteni
nyomtatvany. Bécs utan nagy sziinet kovetkezik, a tobbi magyar nyelvii nyomtat-
vany elsdsorban németorszagi nyomdahelyeken (Frankfurt am Main, Jena, Niirn-
berg, Tiibingen, Wittenberg) jelent meg, az emlitett angliain, a londonin til a Bé-
csen kiviili Ausztridban egy tovabbi helyen (Pottendorf), valamint harom hollan-
diai telepiilésen (Amszterdam, Franeker, Utrecht) és két italiai varosban (Velence,
Campagna) lattak napvilagot nyelvi hungarikumok a korszakban. Azonban meg
sem kozelitik a bécsi kiadvanyok szamat, néhany nyomtatvanyt tettek csak kozze,
a Bécs utani legtobb miivet megjelentetd Jena is csupan négy miivel szerepel a ko-
tetben.

A hazai nyomtatohelyek szama 17. Messze kiemelkedik a kiadott nyomtatva-
nyok szamaval Ldcse, 276 tétel impresszumaban olvashaté a varos neve. Kassa
(143), Szeben (96), Nagyszombat (92), Patak (89) all a lista élén. Némileg lesza-
kadva koveti az élmezonyt Trencsén (52), Brasso (41), Zsolna és Pozsony (38-38).
Ezutan Bartfa (36) kovetkezik, majd Kolozsvar és Varad, mind a két helyen azonos
szamu (31-31) nyomtatvany jelent meg. A k6zépmez6nyt Debrecen zarja (28). A
leszakadok listajat Gyulafehérvar vezeti (13), Koszeg koveti (4) és Eperjes, illetve
a burgenlandi Lorettom zarja: mindkét helyen két-két nyomtatvany latott napvila-
got. A szdmsorokbol is jol érzékelhetd a korszak torténelmének alakuldsa. Véra-
don 1659-ben hosszl iddre megsziint a nyomtatas a varos torok kézre keriilése mi-
att, Szenci Kertész Abraham mithelyével Kolozsvérra, majd Szebenbe telepiilt at.
A tatar betorés és Gyulafehérvar 1658. évi pusztulasa az officinanak is véget vetett.
A pataki nyomdabol 1670-bdl mar nem ismert nyomtatvany, és Brassoban sem
miikodott 1666 utan miihely. Trencsénben 1664-ben jelent meg az utolsd nyomtat-
vany, igaz, hogy a cseh-morva menekiiltek altal miikodtetett nyomda nem sziint
meg, hanem attelepiilt Zsolnara, ott folyamatosan miikodott a késdbbiekben is.

A megjelent nyomtatvanyok miifaji, tartalmi osszetételének akar csak vazlatos
ismertetése sem lehet e recenzio feladata. Heltai Janos az el6z6 kotetek alapjan te-
kintette at a hazai konyvkiadast: Miifajok és miivek a XVII. szazad magyarorszagi
konyvkiaddasaban (1601-1655). (Bp. 2008, OSZK—Universitas Kiado). Valdszi-
nisithetd, hogy az altala kialakitott elemzési keretek ¢s megkozelitések erre a 15
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évre is érvényesek, vagyis valtozatlanul a vallasi és iskolai célu nyomtatvanyok
alkotjak a legnagyobb csoportot, Heltai megallapitasa szerint 1601 és 1655 kozott
anyomtatvanyoknak csaknem a fele, 47,7 szazaléka tekintheto vallasinak. Feleke-
zeti megoszlasat tekintve az évszazad elso feléhez képest nyilvan csokkent a pro-
testans (reformatus és evangélikus) kiadvanyok aranya, de még mindig t6bbségé-
ben lehettek a katolikus nyomtatvanyokhoz viszonyitva. A protestans egyhdzak
»gyaszévtizedét” az 1670-es évek jelentették, vagyis a nyilt és erészakos ellenre-
formacio €s annak kovetkezményei a hazai konyvnyomtatdsban a kovetkezd
RMNy-kétetben lesznek tanulmanyozhatok. A pusztan vilaginak tekinthetd kony-
vek aranya alighanem azonos lehet a megeldz6 korszakéval, ezek els6pré tobbsé-
ge egyébként Locsén latott napvilagot.

Nyilvan sokdig lehetne még szemezgetni kiilonféle szempontok alapjan e pom-
pas kotetben, és nyilvan a kovetkezd iddszakban ez meg is torténik majd. Hiszen az
RMNy-nek —sz6 volt rola— éppen ez, vagy ez is a Iényege: a tagan felfogott miive-
16déstorténeti kutatasoknak nem pusztan segitdje, hanem 10j kutatasi szempontokat
felvetve 6sztonzoje. Es ha lassan is, de az egész Régi Magyarorszdgi Nyomtatvd-
nyok véllalkozas immar teljes rendszerré kezd valni, kezdenek megjelenni azok a
kotetek, adattarak, amelyek kiteljesitik a vallalkozas tudomanyos jelentdségét. Az
elmult években ugyanis olyan kiadvanyok keriiltek a szakma, a konyvtorténészek
¢és az e kérdések irant érdeklddok kezébe, amelyek aligha jelenhettek volna meg az
RMNy nélkiil. Két sorozat indult el a kozelmultban, az egyikben V. Ecsedy Judit
teszi k6zzé a régi nyomtatvanyok betiiire és nyomdai diszeire vonatkoz6 kutatasa-
inak eddigi eredményeit. A Hungaria Typographica elnevezésii sorozat 2004-ben
kozreadott elsd kotete az 1473—1600 kozotti idészakra, vagyis az RMNy elso kote-
téhez kapcsolodoan tartalmazza az anyagot. Folytatasa 2010-ben jelent meg. E to-
mus a XVII. szazadra vonatkozo els6 részt tartalmazza, nevezetesen a nyugat- €s
észak-magyarorszagi nyomdak betiiit és diszeit. A masik kezdeményezés 2009-
ben indult utjara, V. Ecsedy Judit Simon Melindaval k6zosen jelentette meg az eld-
z0 kiadvanyhoz és az egész RMNy-hez (legalabbis elso kotetével) szervesen hoz-
zatartozo6 vallalkozast, a Kiadoi és nyomdaszjelvények Magyarorszagon 1488—
1800 elnevezésti osszeallitast. Folytatasa idén latott napvilagot, e rész idéhatara
azonban mar kétségteleniil az RMNy korszak utani szazad: az 1801 és 1900 k6z6t
ti kiaddi és nyomdai jelvényeket regisztralja a Simon Melinda altal készitett kotet.

Az RMNy tételeinek szerkezete és a leirdsok formdja az évtizedekkel ezel6tt
kialakitott és minden szempontbdl bevalt megoldasokat koveti. Nem valtozott a
mutatdk rendszere sem; a kézikonyvben rogzitett ismeretek sokoldalu visszakere-
sését kilenc mutatd teszi lehet6vé, és ezekhez jarul még a fontosabb hazai és kiik
foldi bibliografidk kozotti megfeleltetést biztositd konkordancia. A kotetben meg-
talalhatok a példanybol ismert nyomtatvanyok cimlapjarol vagy annak hidnydban
jellegzetes részérdl késziilt fotomasolatok.

A Régi Magyarorszdagi Nyomtatvanyok, e sok évtizedes és szamos kozremiiko-
dovel késziild mintaszerl tudomanyos kézikonyv legijabb tomusa elérhetd digita-
lizalt formaban is az Akadémiai Kiad6 honlapjan. Igaz, az eléréshez az egyes pél-
danyokban kozreadott személyes regisztracios kod sziikséges. Az RMNy 4. kotete
az Akadémiai Kiad¢6 €s az Orszagos Széchényi Konyvtar kozos kiadasaban latott
napvilagot. A sziikséges anyagi tdmogatast az OTKA tette lehetdvé. Remélhetéen
a tamogatas a tovabbiakban sem marad el. Hogy a kézremiikodok, a szerkesztok
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munkakedve, kitartasa megmarad, és nemzeti miivelddésiink e fontos miivét valto-
zatlanul magas szinvonalon készitik, az biztosan allithatd. Koszonet az eddigie-
kért! A recenzens pedig azzal biztatja az RMNy tanulmanyozasara a szakma vala-
mennyi képviseldjét, mindenkit, akit érdekel a magyar konyv és irasbeliség multja,
amit Szent Agoston irt Vallomdsaiban a Szentirashoz fordulasardl és teljes megté-
résérol. Mint koztudott, kételyei kdzben egy rejtélyes hangot hallott, amely felszo-
litotta: Tolle, lege! Vagyis: Vedd és olvasd! (Vallomdsok. Ford. Varosi Istvan. Bp.
1982, Gondolat. 241.p.)

(Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok. 4. kotet 1656-1670. Heltai Janos, Pavercsik Ilona,
Perger Péter és P. Vasarhelyi Judit munkaja. V. Ecsedy Judit és Kafer Istvan kozremiikodésé-
vel szerkesztette P. Véasarhelyi Judit. Lektoralta Bitskey Istvan és Borsa Gedeon. Bp. Akadé-
miai Kiad6—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012. 1362 p., 52 t.)

Pogany Gyorgy

»A kbnyvtar az iskola szive”

Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum-
ban 2010-ben kezd6dott az a két évig tartd projektiddszak, amely 2012 februarjaban
a kutatas eredményeit 6sszefoglald konferenciaval zarult le. A TAMOP 3.2.4/08/2-
2009-0001 Nevelési Tuddsdepo az olvasova neveléshez és a digitdlis kompetencicdk
fejlesztéséeért cimet viselO projekt a kozoktatasi intézmények €s a konyvtarak egytitt-
miikodését tamogatta. A programban megfogalmazott célnak megfelelden a kutatok
Osszegyljtotték az iskolai konyvtarak oktatési tevékenységének megujitasa érdeké-
ben a hazai és nemzetkozi gyakorlatokat, és mintegy harminc 01j oktatasi programot is
kidolgoztak a nem formalis oktatdsban valé alkalmazasra.

Csik Tibor az OFI-OPKM igazgatohelyettese a projekt lezarasat megtestesitd
¢s betetdz06 kiadvany projektmenedzsere huszéves konyvtari gyakorlattal, szamos
— tobbek kozott az iskolai konyvtarak feladatait, lehetoségeit és fejlesztését elem-
70 — publikacidval, valamint jelentds oktatdsi gyakorlattal rendelkezik. Szakértel-
me és széles korli tuddsa egyértelmien alkalmassa teszi arra, hogy a kdtet tanul-
manyait megszerkesztve egységbe forrassza azokat.

A programban megfogalmazott céloknak —,, a kényvidrak képzési tevékenységé-
nek tamogatdsa, a fejlesztés tavlatainak bemutatdsa” — megfelelden, az 6sszegz6
kiadvany arra mutat ra, hogy az egyén ,, az értd olvasds és a digitdlis, informdcios
kompetencidk révén valhat ondllo ismeretszerzové, lesz képes élete sordan folyama-
tosan megujitani tudasat.” A kotetbe foglalt tanulmanyok, kutatasi eredmények a
nagyvilag iskolai konyvtarainak gyakorlatara kitekintve és normativ hatasti doku-
mentumokat felvonultatva mutatjak be a nemzetkozi gyakorlatot, a szerkeszto altal
remélve, hogy ezzel a hazai szakma érdeklddését is felkelthetik, és a tanulmanyok-
ban megfogalmazott gondolatok részévé valhatnak a hazai iskolai konyvtarak szol-
galtatasainak, ezaltal az oktatasi tevékenység mindségi fejlesztésének.
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