FORUM

Mlnchhausen paripaja,
avagy a kézkdnyvtarugy fejlédési
lehetbségei*

1) Sokan és sokszor temették, temetik az olvasast, pontosabban a hagyomanyos
konyvek olvasasat, ezzel dsszefiiggésben megkérddjelezve a kozkonyvtarak
1étjogosultsagat.

2) A gazdasagi valsag és a kozigazgatas atalakulasa 1étrehozott egy sajatosan
kellemetlen helyzetet abban az értelemben, hogy az 6nkormanyzati rendszer
atalakulasa megtanitotta az addig szilard pontnak tekintett ,,megyei” konyvta-
rakat arra, hogy mennyire kézel a megsziinés hatara, és milyen mértékig fa-
julhat a gazdasagi és szervezeti kiszolgaltatottsag.

3) Azt megel6zden az orszagos szakkonyvtarak zomében kialakult koltségveté-
si krizis, illetve fiinyir6-elv alapjan véghezvitt ,,6t6d6lés” mar segitett lesza-
molni azzal az illuzioval, hogy a hazai konyvtartiigy rendelkezne valamiféle
markans érdekérvényesitd potenciallal.

4) Azelso és a harmadik pontban vazolt jelenségek az elmult években nem indi-
tottak meg a szakmat abba az irdnyba, hogy szervezetten végiggondolja a teen-
déit, a szakmai szervezeteket 1ényegében a 2) pont, azaz a ,,megyei” konyvta-
rakat érintd végveszély mozditotta ki a hétk6znapi rutinjabol, aminek a szak-
mai lelkiismeret mellett egyenld rangt tényezdje lehetett az a tény, hogy ezen
intézménytipus képviseldi relative nagy szamban vannak jelen a két meghatd-
rozo6 szakmai szervezet vezetd grémiumaiban.

5) Mondhatjuk az eldbbire, hogy ,,jobb késon, mint soha” ...; illetve mindezt ta-
nuldsi folyamatnak is nevezhetjiik, sdt hivatkozhatunk arra is, hogy a megel6-
z6 években a kulturpolitika sem igazan volt ,,bren” a kézgytlijteményi problé-
makat illetden, vagy inkabb ez az ,,ébrenlét” a digitalis mennyorszag kiteljesi-
tésének gondolataban és kommunikéciojaban jelent meg (MaNDA), amelyet
szakmank széles savon targyalt, vitatott, emésztett, ezaltal is hagyvan elterel-
ni figyelmét annak atgondolasarol, hogy 6sszességében mi legyen veliink. Mi-
kozben a MaNDA egyfajta szanalasként is felfoghatd, hiszen ,,kiveszi” a pers-
pektivikust és ,,trendit” a rendszerbdl, és kiilon sui generis intézményként de-
finidlja azt. (V6. 1-es pont.)

6) A hazai konyvtartigy — €s annak szakmai szervezetei — tehat jelen pillanatban
nem rendelkeznek egy politikailag értelmezhetd, markansan 6sszefoglalhat6,
korszeriinek tiind jovoképpel, a kozigazgatas atszervezeésébol adddo helyzet-
ben mintegy ,,tlizoltasra” futotta, tehat a hajon a 1ék befoltoztatott, legalabbis
jelen sorok legépelésekor igy tiinik, azonban a vitorlak gézturbinara cserélésé-

* Ezzel az irassal folytatjuk az augusztusi szdmunkban megkezdett sorozatot a 2013. utdni
konyvtari stratégia elokészitésérol. (4 szerk.)
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7)

8)

9)

10)

11)

12)

nek kérdése egy kozeljovoben varhatd konferencia témajat fogja képezni,
amelynek elokészitése kiillondsebb nyilvanossagot nem igazan kapott, temati-
kajat és témajat a szervezok pedig ,,instant” mddon kinaljak a meghivé szelle-
mi lizeneteként. Kérdés igy, hogy varhatd-e ettdl megtijulds, €s ha lesz kon-
cepcid, az ott alakul-e ki, avagy legitimizal egy addigra elkésziild elképzelést?
Akar igy, akar ugy, ha elkésziil egy szakmai fejlesztési terv, akkor az alkalmas
lesz-e arra, hogy meggy0dzze az allami feladat finanszirozdjat a kérdés fontos-
sagarol... Es ami ennél is fontosabb, olyan szolgaltatasi struktira elvi alapjait
rakja-e le, amely a felhasznalok igényeinek megfelel jelenleg, és tartalmazza
azt a fejlesztési nyitottsagot, ami ugyanerre képessé teszi az elkovetkezd
évtized(ek)ben?

Vitathatatlan, hogy amikor ,,ég a haz”, akkor érthetd a kapkodas és a gyors
dontések, reakciok ideje, hiszen menteni kell a menthet6t. Az is nyilvanvald,
hogy igen erételjesen figyelemmel kell lenni a kulturpolitikai, gazdasagpoli-
tikai realitasokra, hiszen az elsddleges cél az, hogy a kovetkezo koltségvetési
évben is miikodjenek a konyvtarak, mégpedig elfogadhatd miikodési feltéte-
lek kozepette.

Azt azonban nem szabad elfelejtentink, hogy a ,.kévetkezd év” az a kozeljo-
v0, ami nélkiil nehezen képzelhetd el a tavolabbi jov6, mindazonaltal a koz-
konyvtari szolgéltatds tényleges, azaz hosszabb tdvu jovojérél nemcsak a
fenntartok, hanem a felhasznalok fognak donteni. Ha az 6 kegyeiket elveszit-
jiik, akkor a torténetiink a ciklikusan ismétlodo és egyre sikertelenebb tiizol-
tasok kronikéjava valtozhat.

Az el6z06 pontban emlitett probléma nem marketing-kérdés. A marketing arra
vald, hogy egy eladhat6 szolgaltatatasra felhivja a potencialis vasarlok figyel-
mét. Ez egy rendkiviil Iényeges eszkdz, azonban megvan az a veszélye, hogy
ezzel az eszkozzel probalunk a felszinen maradni, holott az alapprobléma
nem a szolgaltatas ismertségének az elégtelen volta, hanem a megvaltozott
fogyasztoi igények.

Igazabdl nem korrekt megvaltozott felhasznaloi igényekrél sem beszélni, mi-
vel a felhaszndlok sem egy statikus tényezot jelentenek: egy résziiknek még
megfelel a szolgaltatas, mas részilknek még elégséges, megint masok mar
igénybe sem veszik; nyilvanvaldan egyéb arnyalatokkal atszott megkozelité-
sek is elképzelhetoek. A valtozas tehat valdjaban az eltérd igényl felhaszna-
16k aranyanak a valtozdsaban van, amelyben a ,,nem felhasznalo” optimalis
esetben potencionalitas, kevésbé optimalis esetben ,,veszteség”.

Teljesen mas az a konyvtariigy, amely azért szolit meg, hogy ,,bejojjenek”, és
nem azért szolit meg, hogy ,,ne menjenek el” — esetleg még rosszabb esetben
,stket fiileket szélongat”.

A kérdés, tehat az, hogy mit tehetlink a modernizacié érdekében egy olyan
kornyezetben, ahol a PGTT** valamennyi betiijének valtozasa par éves vi-
szonylatban szinte megjosolhatatlan, kiiléndsen az utolsé harom betii: a gaz-
dasagi kornyezet teljességgel kiszamithatatlan, és kérdés még az is, hogy a
globalis tendenciak kozott nemzetallami szinten mekkora mozgastér adodik?
(Azaz nincs és nem is lesz pénz egy stratégiai cikluson beliil.) A technologia

** Politika, Gazdasag, Tarsadalom, Technoldgia
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

valtozasa gyorsulo titemi, ennek kovetkeztében a technologiai fejlesztések
nyilvanvaldan folyamatosan meg fogjak haladni azt az iitemet, amelyet az
adott ,,G” koriilmények kozott egy allami szervezet produkalni képes, legye-
nek barmilyen remek palyazati lehetségei is. A technologia fejlédésével, a
,,PG” hatasok altal is alaposan megdolgozott tarsadalom nyilvanvaldan és je-
lentds mértékben valtozasokon megy keresztiil. Ezek a valtozasok szamunkra
»szinte ismeretlen” felhasznaldi—antifelhasznaloi attitidoket generalnak a
maguk dinamikus véltozéasaiban.

A PGTT kornyezet altalam feltételezett valtozasaibol azt a kovetkeztetést vo-
nom le, hogy a konyvtar 6nmagaban (egyediil, partnerek nélkiil) nem tud
megujulni, azaz maganyos er6feszitései Miinchhausen bard példéjat idézik,
aki sajat tistokénél fogva htizta ki magat és lovat a mocsarbol. Aligha hiszem,
hogy szakmank a mesehds cselekedetét képes volna reprodukalni.

Ez természetesen nem ment fel benniinket az aldl, hogy sajat dolgainkkal is
szembenézziink. A kozkonyvtar nem maradhat statikus intézmény, amely
»varja” a felhasznéalokat. A nyitottsdghoz viszont egy-egy Osszefogasi hét,
egy-két konyvtarak ¢jszakaja, néhany rendezvény nem elég, annak miikodési
maddda kell vélnia.

A legfontosabb stratégiai tényezd, amivel rendelkeziink, az a konyvtaros sze-
mélye. Ahogy mas osszefliggésekben sokan citaljak: ,,a fejben dol el min-
den”. A konyvtarosnak mar nem az igények szerény kiszolgaldjanak kell len-
nie, nem is szent életii apostolanak, aki vértanuként végzi, hanem a kultara és
az informacidtudomany felkésziilt, rugalmas szakemberének ¢€s ,.kereskedo-
jének”, aki mar nem marketingtevékenységben gondolkodik, hanem gondol-
kodasanak része a marketing-szempontrendszer, aki a min6ségi szolgaltatast
mar nem ra rétt szabalyok dsszességeként hajtja végre, hanem az természetes
kozege, aki minden lehetdséget felismer és megragad, €s béketlird megadas
helyett folyamatos offenzivaban képviseli a felhasznalok (tehat nem az intéz-
mény, hanem a felhasznalok!) érdekeit.

Ugyan a technoldgiai valtozasok sebessége gyorsul, ezek alapvetden és folya-
matosan befolyasoljak a felhasznaldk igényeit, informacidszerzési és miivelo-
dési szokasaikat, azonban megtalalhato olyan tertilet is, ahol viszonylag nagy
mozgastér kinalkozik: a kozosségi 1ét iranti igény. Ma a kdnyvtar az egyetlen
olyan intézmény, amely helyet ad egész napos kulturalis id6t6ltéshez, megfe-
lelé személyzettel, nyitva tartdssal és tobbé-kevésbé alkalmas infrastruktira-
val. Erre nyilvanvaloan lesznek, akik elutasitdan reagalnak, mondvan, hogy
,.a konyvtar az maradjon konyvtar”... Es az is nyilvanvalo, hogy ezzel meg-
kapjak a valtozasoktol aggddd, és a polcfolydméterek gyarapodasaban 6ro-
miiket lel6k helyeslését, ami nézetem szerint nagyjabol azonosnak tekinthetd
egy huszéves tavlatban kiallitott biankd megsziintetd hatarozattal.

Az el6z6 bekezdés utolsé mondatabol adodik a kovetkeztetés: a konyvtariigy
stratégidjat, fejlesztését tigy kell tervezni a par éves stratégiai cikluson beliil,
hogy a hosszl tava fenntarthatdsag, fennmaradas, a folyamatos megujulas
képességeit ¢s lehetdségét eleve nyitotta tegyck. Ehhez természetesen bizo-
nyos individualis érdekek (érdektelenségek) f61¢ kell emelkedni.

Nézetem szerint a kozkonyvtariigy jelen fejlodési folyamataiban menthetet-
len, az el6z6 pontokban emlitett fejlesztések, szemléletvaltas (természetesen,
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ha azok nem csupan deklarativak, amikre sok példa volt a multban) ezt a vé-
get valamelyest késleltetheti.

19) A megoldas végteleniil egyszerti, és csaknem teljesithetetleniil nehéz. A ne-

hézség nem a dontésben, a kapcsolatfelvételben van, hanem a folyamatos
fenntartasban. Ez pedig az, hogy szembenéziink azzal, hogy a tarsadalom mas
szereplOivel egyetemben kolesonds felelésségiink all fenn a tarsadalom md-
velddési és intellektualis szinvonalanak novelése (megorzése) érdekében. Az
»en varam, az én hdzam” — szemlélet elszigetelt végvarakat hoz 1étre. Csakis a
széles kord egytittmiikodés, szolgaltatasi integracio jelentheti a kiutat ebbdl a
helyzetb6l. Ez vonatkozik a konyvtarak ¢s konyvtarak egyiittmikodésére
(Konyvtar+Konyvtar), vonatkozik a konyvtar €s az oktatas egyiittmitkodésére
(Konyvtar+Oktatas), ez vonatkozik a konyvtar és a kulturalis élet mas szerep-
16inek egyiittmiikodésére (Konyvtar+Kultura), ez vonatkozik a konyvtar ¢s
annak fenntartoi, az értelmiség, az irodalom, a konyvkiadas, az ipar, a szolgal-
tato szervezetek, a civil kozosségek stb. egyiittmitkodésére (Konyvtar+Tarsa-
dalom). Némi belatassal felismerhetd, hogy a kozszféra, kozoktatds, kozmiive-
l6dés, kozszolgalat és a kézember érdekei egy ponton egybeesnek: annak a
kissé futurisztikus vagynak a megvalositasa, hogy egy jol miik6do tarsada-
lomban éljtink, alighanem mindegyikiiknek, mindegyikiinknek meghatarozé
¢s elsddleges az érdeke és a feleldssége. Ezen egylittmiikodési rendszer kidol-
gozasa és megvaldsitasa tilmutat a konyvtar feladatkérén, am ebben az egyik
alapvetden ,,érdekelt” szereplo.

20) Amint korabban citaltam, némelyek szerint ,,minden fejben ddl el.” Ez az adott

kozkonyvtari szituaciot (szereploket €s szemléletet) tekintve, legalabb olyan
aggasztd szamomra, mint biztatd. Es ezzel visszakanyarodtunk a kélesonos fe-
lelosség kérdéséhez, amely kolesonds elfogadast és tiszteletet is feltételez.

Horvath Sandor Domonkos
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