MUHELYKERDESEK

1 Okéletes szerkezet [...] nincs”
Helyismereti bibliografidk tematikai tagolasa

Elézmények

Kozel két esztenddvel ezel6tt a szervezok felkérésére eldadast tartottam a hely-
ismereti konyvtarosok jaszberényi orszagos konferencidjan a bibliografiai munka
id6szerl kérdéseirdl. Magatdl értetddden kitértem a nyomtatasban kozzétett (mos-
tansag divatos kifejezéssel: a papiralaptl) cimjegyzékek €s a csak szamitdgépen
elérhetd, olvashato bibliografiai adatbazisok viszonyara, jelenlegi helyzetére és jo-
vobeli sorsara is. Egyebek kozott felvetettem azt a kérdést, hogy az infokommu-
nikécios technika rohamléptékii terjedése kovetkeztében van-e, lesz-e 1étjogosult-
sdga a hagyomanyos, tobb évszdzada megszokott formaban, vagyis konyvekben,
periodikumokban megjelend bibliografiai 6sszeallitasoknak. (Erre utal a referatum
cikkvaltozatanak cime — Meddig lesznek még nyomtatott bibliogrdfiak? —, amely a
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2010. évi 9. szamaban latott napvilagot.) Mar a ta-
nacskozason lemérhetd visszhang az igenld vélaszt sugallta, majd a hazai szakiro-
dalomban e témakorben rendkiviil ritka jelenségként az iménti cikkre, eldadasra
reflektald Perjamosi Sandor kolléga (Sziikség van-e nyomtatott bibliogrdfidakra?,
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2010. 12. sz. 29-31. p.) bdvebb indoklassal és hata-
rozottan allast foglalt a hosszabb tavlat mellett. Alighanem perdontd tény, hogy a
Magyar Nemzeti Bibliografia,a HUMANUS adatbazis, a folydiratok recenzids ro-
vatainak és az él0szoban keringd informaciok tantisaga szerint napjainkban is szép
szammal sziiletnek olyan — koztiik figyelemre mélté aranyban helyismereti-hely-
torténeti — bibliografiak, amelyek sajtotermékként kertilnek az érdekldddk, a hasz-
nalok kezébe. Tehat ma sem érdektelen a nyomtatott cimjegyzékek mddszertani
problémaival valé foglalkozas; kiilondsen hasznos lehet ez a kezd6 €s a leendd bib-
liografusok, foként a mostani informatikus konyvtaros szakon tanul6 egyetemi—fo-
iskolai hallgatok szdmara.

Ezuttal a szerkesztés egy Osrégi, az elméleti-metodikai vitakban gyakran ismét-
16d6, &m mindmadig lezaratlan dilemmajanak felvillantasara tennék kisérletet. Nem
elészor vallalkozom erre: kifejezetten a helyismereti-helytorténeti bibliografidk
cimanyaganak rendszerezési lehetdségeirdl elsd izben (leszamitva a konyvismer-
tetéseket) a nyiregyhazi féiskolai tankdnyvemben irtam (Helyismereti tevékenység
a komyvtarakban, 1994. 193—196. p.), voltaképpen ezt a szakaszt ismételtem meg a
par éve kozreadott egri felsdoktatasi jegyzetemben (Helyismeret, helytorténet,
2008. 88-92. p.). Kozben, nevezetesen 1996-ban a helyismereti konyvtarosok tatai
orszagos tanacskozasan a lokalis bibliografiak adott korére, az addig megjelent va-
ros- €s kozségtorténeti osszedllitdsokra (6sszesen negyvennyolcra) koncentralva
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foglaltam 6ssze a lesziirhetd tapasztalatokat, tanulsagokat. Az eléadas melléklete a
tartalmi-moddszertani jellemzoket vetitette ki, koztiik a szerkezeti megoldasokra
utald kédjeleket. A szovegben megprobalkoztam a tematikai elrendezés, koze-
lebbrol a valasztott témarendek rovid, vazlatos elemzésével is. (Az eldadas szove-
ge — A telepiiléstorténeti bibliogrdfidk készitésének dilemmdi —két helyen is olvas-
hat6: Helyismereti Konyvtarosok I1I. Orszagos Tanacskozasa, Tata, 1996. julius
17-19. — Szentendre, MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezete, 1997. 41—
55. p.; Bényei Miklos: Genius loci. A helyismereti tevékenységrél. Budapest,
Konyvtari Intézet, 2004. 93—-107. p.)

Ujabb vizsgalodas

Talan megérett az 1d6 arra, hogy mintegy masfél évtized elteltével visszatérjiink
e témara, ¢s a kozelmultban kiadott lokalis bibliografiak koziil néhanyat tiizeteseb-
ben szemiigyre vegylink. Azon tulmenden, hogy a kézbe vett regiszterek mennyisé-
ge tetemesen csokkent, némileg mdédosult a korabbi targykor is. Részben sziikitet-
tiik, ennél fogva kizarolag a szoban forgo 6sszeallitdsok tematikai szerkezetét vizs-
galjuk meg. Mas iranybdl viszont tagitottuk, mert nemcsak két varos-, hanem két
megye-, sOt egy regiondlis (vagy taj-) bibliografia is bekertilt a képbe. Valtozatlanul
a vegyes tartalmu, mas megnevezéssel: az atfogo jellegli vagy un. altalanos (komp-
lex) helyismereti és helytorténeti bibliografiak belsé rendszerét tanulmanyozzuk.

Nem kétséges, kulcskérdésrol van szd, hiszen a nyomtatott cimjegyzékek szer-
kezetének kialakitasa (egy-két kivételtdl eltekintve) a bibliografust (olykor a kzre-
adot is) kemény, kényes feladat elé allitja, ugyanakkor sokféle valasztasi lehetdsé-
get kinal. Raadasul a tételek csoportositasanal gyakori, eredményes eljaras a kiilon-
b6z6 szempontok egylittes alkalmazasa, az elsddleges, masodlagos, harmadlagos,
esetleg tovabbi rendezéelvek kombinalasa. Nemzetkozi és hazai példak tomege bi-
zonyitja, hogy — ne féljiink kimondani! — barki altal elfogadhato, azaz egy az egy-
ben atvehetd tematikai elrendezés nem l1étezik. Nagyon talaloan irta Péter Laszlo, a
helyismereti szolgaltatas jeles szegedi mestere egyik recenzidjaban: ,, tékéletes
szerkezet [ ...] nincs . Ezért is tartdzkodnék a mindsitésektdl, szandékom sokkal in-
kabb az értékek szambavétele. Meggy6zodésem szerint ugyanis mindegyik megol-
das felmutathat hasznosithato elemeket, tanulsagul szolgalhat a majdani 6sszealli-
tok €s kiadok szamara. S a gyakorld konyvtarosok, bibliografusok korében koztu-
dott, hogy a szerkezeti bizonytalansagokat, ellentmondasokat jelentékeny
mértékben enyhithetik, tompithatjak, a tajékozddast, a visszakeresést 1ényegesen
megkonnyithetik a célszerlien megalkotott mutatdk; ezek véleményezése, megité-
1ése azonban kiviil esik cikkiink mondanival6jan.

Egy regionalis konyvészet

Els6ként a mar emlitett tajbibliografia szerkezeti megfontolasait érdemes is-
mertetni. Mar csak azért is, mert az igen terjedelmes, tobb mint hatszdzharminc ol-
dalra rago, a maga nemében teljességre torekvo A Jdszsag konyvészete (Jaszbe-
rény, 2008) szerkesztdje, Gulyas Erzsébet a klasszikus jelzdvel illetheté megoldas-
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hoz folyamodott. A dontéen konyveket, fiizetes kiadvanyokat és konyvrészleteket
regisztralo kotet szakirodalmi tételeit az Egyetemes Tizedes Osztalyozas alapjan
csoportositotta, a szakrendi tagolast azonban nem kovette mereven. (Kiilon részbe
kertilt a szépirodalom, valamint a periodikumok listdja.) Az ETO f6osztalyaira és
osztalyaira tiamaszkodva huszonét fofejezetet és harmincegy fejezetet alakitott ki,
alapvetden megtartva azok sorrendjét, olykor azonban a lokalis sajatossagokhoz
igazodva valamelyest eltérve attol. Ime a vézlat: 4ltaldnos miivek (bibliografia és
repertériumok, enciklopédiak és lexikonok, életrajzi lexikonok és genealogidk, év-
konyvek, fotéalbumok és képeskonyvek, naptarak és kalendariumok, helységnév-
tarak és topografiak); kultara (konyvtarak, kozmiivelddés, mizeumok); egyesiile-
tek, alapitvanyok, civil szervezetek (e harom egy fofejezetben); sajtdo és média;
vallas és egyhdzak; szocioldgia és szociografia; statisztika (itt: népszamlalas); po-
litika; gazdasag és pénziigy (ipar, mezdégazdasag, szolgaltatas, kozlekedés); koz-
igazgatas és jog; oktatas (itt: iskolai értesitok — f6ldrajzi bontasban); néprajz; ter-
mészeti kdrnyezet és természettudomany (beliil csak egy fejezet: vizrajz és viziigy);
egészségiigy €s szocidlpolitika; miivészetek (az ETO szerint haladva: épitészet és
miemlékek, szobraszat, iparmiivészet, festészet, fotomivészet, zenemiivészet,
filmmivészet, szinhazmiivészet); sport (tehat ez onalld fofejezet!); nyelvészet;
irodalomtudomany; foldrajz és idegenforgalom; teleptilés- és tarsadalomfoldrajz
(itt: térképek is); torténelem (alarendelve: régészet). A Jaszsag multjdhoz, hagyo-
manyaihoz szorosan kot6do két fogalom, a Migrdcio és a Lehel kiirt kiilon fofeje-
zetet kapott: az elébbi a Politika, az utdbbi a Néprajz utan; vagyis mindketto fel-
foghato ésszerii kiemelésnek. Szintén vilagosan indokolhato finomitas, hogy a
jaszkiirtrol irt versek a szépirodalmi részben talalhatok.

Megyei dsszeallitasok

Még inkabb, mondhatni, szigora kdvetkezetességgel ragaszkodott az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozas szakrendjéhez az erdélyi, marosvasarhelyi Fiilop Maria
,a Maros megye a konyvekben 1990—1999 (Targu-Mures — Marosvasarhely, 2002)
cimi, a Maros Megyei Konyvtar (hivatalos roman nevén: Biblioteca Judeteana
Mures) gondozasaban megjelent Gsszeallitasaban. Miként a cime is tiikkr6zi, ez
szintén csak 6nallo kiadvanyokat tar fel (a megjelolt idészakban kozzétett miive-
ket), mégpedig kizardlag a helyi gyljtemény allomanyabol. Mint ahogy a beveze-
t0 tajékoztatdban meglepden tomoren €s talan ezért is hangsulyozottabban kozli, a
bibliografiai tételeket az ETO alapjan rendezték szakcsoportokba. Minekutana
szamos mu tartalmilag sszetett, azaz tobb témakaorbe is beoszthato, elénydsen ¢l-
tek a szakutalok lehetdségével. Ismételjiik meg: a bibliografia tematikai szerkezete
egyértelmi. Pontosan koveti az ETO rendjét, még a fdosztalyok és az osztalyok
szamat és nevét is feltiintetik (a kétnyelviiség okan romanul és magyarul). Szemlél-
tetésként feltehetden elég harom példa. Szakmai berkekben igencsak ismerds
mindjart az els6 foosztaly: 0 Altalanos miivek — ezen beliil: 00 Tudomény, Kultira,
Civilizacié; 002 Dokumentacid; 01 Bibliografia; 02 Konyvtariigy, Konyvtarak,
Olvasas; 03 Lexikonok; 05+07 Id6szaki kiadvanyok; 06 Testiiletek, Akadémiak,
Egyesiiletek, Kongresszusok, Kiallitasok, Rendezvények; 09 Kéziratok, Kodexek,
Konyvritkasagok, Bibliofilia. Hasonlé mddon koveti a tiblazatot a 3-as (Téarsada-
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lom, Tarsadalomtudomanyok) féosztaly, a részletezd bontasban viszont felbukkan-
nak a lokalis jellegzetességek: 304/308 Szociografia, Tarsadalompolitika; 311/314
Statisztika, Népességtudomany; 316 Szociologia; 32 Politika; 323 Belpolitika;
323.1 Nemzeti és etnikai kisebbségek; 33 Kozgazdasagtan, Politikai gazdasagtan;
34 Jog, Jogtudomany; 35 Allamigazgatés, Kozigazgatas; 355/359 Hadtudomany;
36 A szellemi és anyagi életsziikségletekrol vald gondoskodas, Szocialis munka,
Szocialis gondoskodas, Biztositas; 37 Pedagdgia, Oktatasiigy, Népmiivelés, A sza-
badid6 felhasznaldsa; 38 Etnografia, Néprajz. Az allomany Osszetételének koz-
konyvtari jellegét egyértelmiien kifejezi, ugyanakkor az osztalyozas (a jelzetalko-
tas) torténelmileg kialakult helyi szokasrendjét is tiikr6zi a 8-as foosztaly (Nyelv-
tudomany, Szépirodalom, Irodalomtudomany) tagolasa: 80 Nyelvtudomany,
Filoldgia; 82 Szépirodalom (voltaképpen az Un. vildgirodalom); 821.111 Angol
irodalom, 821.112.2 Német irodalom; 821.135.1 Roman irodalom; 821.511.141
Magyar irodalom. (Mellesleg e rovatokban keverednek a szépirodalmi és az iroda-
lomtudomanyi, kritikai munkak.)

Talan nem veszik tolakodasnak az olvasdk, ha megemlitem, hogy a masik kiva-
lasztott megyei példa sajat kurrens, évente napvilagot latdé konyvbibliografiam. A
Helyismereti miivek. Hajdu-Bihar megye — amely immar harminc6todik fiizetén is
tuljutott — kis részben a szintén hagyomanyosnak tekinthetd, de az ETO-val csak ta-
voli kapcsolatban all6 tematikai rendszerben épiil fel. Hajdani és kivalo elézmé-
nyekre tamaszkodo kimunkalasa 6ta Melvil Dewey tizedes osztalyozasanak logikai
alapelve — az altalanostol halad a specifikus felé, illetve a hierarchikus (néhol a de-
cimalis) bontds —jo néhany helyismereti-helytorténeti bibliografidban is megjelent,
megjelenik. Ez a megkozelités erds rokonsagot mutat azzal a szintén népszeri
szisztémaval, amelyet tobben is a hazankban sokaig divd marxista tarsadalomszem-
1életbdl fakado n. alap és felépitmény konstrukcioval véltek azonositani. Strlin
eléfordul azonban, hogy a témacsoportok koriilhatarolasat, megnevezését, egymas-
hoz valo viszonyat (folé- és alarendelését) a szerkesztok eltéréen, egyedileg értel-
mezik; csupan az aprolékos 6sszehasonlitas derithetné ki, hogy mennyire. Magam
is igy tettem, és a hajdu-bihari cimjegyzek tételeit a kovetkezéképpen csoportositot-
tam (azért az évtizedek soran itt-ott csiszolgattam). Az els fejezet: Altalanos mun-
kak; ennek alfejezetei: bibliografidk, cimtarak, statisztikai adattarak, térképek, szo-
ciologia és szociografia, telepiilés-foldrajzi kiadvanyok, helyismertetd osszeallita-
sok, képeskonyvek, gyljteményes kotetek. A masodik, harmadik, negyedik és
otodik fejezet nem bomlik tovabb: Torténelem; Néprajz; Vallas, egyhazak; Politika,
publicisztika. Tartalmilag differencialtabb, ebbdl kifolyolag tagoltabb a hatodik fe-
jezet: Gazdasagi élet, kornyezetvédelem; ezen beliil kiiloniilnek el az iparral, a me-
z0gazdasaggal, valamint a kdrnyezet- és természetvédelemmel foglalkozd kony-
vek. Egyiitt szerepel — a hetedik fejezetben —az Egészségiigy ¢s a sport, am az utob-
bi alfejezetként elvalasztva. Rendszeresen a legb6vebb a nyolcadik fejezet, amely a
Miivelddés cimet viseli; ebben 6t témacsoport kap helyet: oktatasiigy €s neveléstu-
domany, Debreceni Egyetem, természet- és agartudomanyok, kozmiivelddés és vé-
giil a miivészetek. A kilencedik fejezet — Irodalom, nyelv cimmel — harom részegy-
ségben tartalmazza a nyelvészeti, az irodalomtorténeti és a szépirodalmi miveket.
(A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a bibliografia felsorolja a hajdu-bihari
kiaddk nem helyi tartalmu kéteteit is, a kiadok betlirendjében.)
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Két varosbibliografia

A varosbibliografiak kozkedvelt kategoriajaba tartozik Takacs Miklds éppen ti-
zenot évvel ezeldtt, 1997 kora 6szén kozreadott 6sszeallitasa, a Szombathely bibli-
ogrdfidgja. Terjedelme (csaknem hatszaz oldalon tobb mint nyolcezer tétel), kiérlelt
modszertani megoldasai és gondolatgazdag bevezetdje révén egyarant fokozott fi-
gyelmet érdemel (sot, kovetel!). A konyvek, konyvrészletek €s a folydiratcikkek
mellett Gjsagkozleményeket, valamint kéziratos dolgozatokat is regisztral. A fel-
tart dokumentumok roppant mennyisége miatt sziikségszertien valogatd jellegt, de
kronologiailag és foldrajzilag a varos egészét, teljes torténetét feldleli. Mivel tema-
tikailag atfogd — azaz egyszerre helytorténeti és helyismereti —, kézenfekvd, hogy a
cimanyag elrendezése elsddlegesen témarendi. Mint ahogy azt a szerkeszto kifejti,
a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest bibliogrdfidja volt a minta, ennek alap-
jan alakitotta ki a szerkezet gerincét alkoto négy nagyobb részt. Az elsd rész— A va-
ros leirdsa és torténete focimmel — elsdsorban az un. altalanos és dsszefoglaldé ma-
veket (példaul a bibliografiakat, cimtarakat, fotdalbumokat, utikonyveket), a torté-
neti irdsokat (ideértve egyebek kozott a telepiilésnév eredetének magyarazatait, a
diszpolgarok életrajzait), aztan a természeti viszonyokkal (foldrajz, foldtan, viz-
rajz, novényvilag, allatvilag, idojaras, levegdszennyezettség) foglalkozé dolgoza-
tokat, az utcanevekrdl, a nevezetes kozépiiletekrol, az emléktablakrol és a szobrok-
rol, a temetdkrdl informald kozleményeket, a varosfejlesztés kérdéseit taglalo
munkakat, a természeti katasztrofakrdl (arvizek, foldrengések, jarvanyok, tizvé-
szek) sziiletett beszamolot, és itt talalhatok a térképek leirdsai is. A Gazdasag cimi
masodik rész tartalma a szokasos: a gazdasagi élet altalaban, egyes ipardgak, me-
zO0gazdasag, kozmiivek és kommunalis szolgaltatasok, posta és hirkozlés, pénz-
tgyek, kereskedelem, idegenforgalom. A harmadik rész — Tarsadalom — fejezetei-
nek nagy része szintén jol ismert a konyvtari-bibliografiai gyakorlatbol, legfeljebb
a sorrend okozhat némi meglepetést: a népesség alakulasa és az anyakonyvi, nép-
szamlalasi statisztikak, k6zigazgatas, politikai mozgalmak (itt a partok, az érdek-
védelmi szervezetek és a munkasmozgalom is), életkoriillmények, népjolét és sze-
gényligy (ide sorolva a jotékonykodast is), lakasiigy, kozegészségligy (alarendelve
a korhazak ¢s az egyéb egészségiigyi intézmények), kdzrend (és kozbiztonsag,
rendérség), katonasag, tiizoltdsag. A szerkesztd ide osztotta be, természeten kiilon
fejezetként, de csak sejteni lehet, milyen meggondolasbol, a vallas és az egyhazak
cimanyagat is. Meglehetdsen homogénnek tlinik a negyedik rész, a Kultra 6ssze-
tétele: kozoktatas altalaban, kisdedovok és dvodatigy, alapfoku képzés, kozépfoku
képzés, fels6foku képzés, tudomanyos élet, kozmiivelddés, kozgyiijtemények
(konyvtarak, muzeumok, levéltarak), miivészetek és miivészeti élet, majd — vitat-
haté eljarassal —a sport. A tematikai tagolas ennél joval mélyebb: a fenti fejezete-
ken belill alfejezetek, majd csoportok kiiloniilnek el (mint példaul a muzeumoknal
a Savaria, a Forradalmi, a Smidt Mtizeum, a Vasi Mtizeumfalu, s6t a régészet is), és
tisztan kirajzolodik az a szdnd€k, hogy igazan nagy, attekinthetetlen egységek ne
legyenek az 6sszeéllitasban.

Noha csak egy adott id6szak cimanyagat tarja fel, tematikailag atfogoé jellegi,
ennélfogva alkalmas az 6sszehasonlitasra a Pécs bibliogrdfiaja 1960—2005 cimii,
Surjan Miklos altal szerkesztett, 2008-ban kiadott valogatas. A dokumentumtipu-
sok koziil csupan a konyveket, konyvrészleteket, a térképeket ¢s a folyoiratcikke-
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ket vette szdmba (tehat az apronyomtatvanynak mindsiild, tin. efemer kiadvanyo-
kat, az (ijsagkozleményeket, a kéziratokat ¢s a digitalis adathordozokat nem), igy is
tobb mint hétezer-négyszaz tételt tartalmaz. Ilyen hatalmas informaciohalmaz
mozgatasa, attekinthetd rendbe sorolasa komoly fejtorést okozhatott. A szerkesz-
tési elvekrdl a bevezetés nem szol, csak megemliti a fejezetcimeket, de innen ¢s
még inkabb a részletezd tartalomjegyzékbdl 1athatd, hogy a pécsi opus tagolasa el-
gondolkodtatd, akar kisérletinek tekinthetd jegyeket visel magan. Igaz ugyan, hogy
a hazai helyismereti bibliografiai gyakorlatban meghonosodott, fentebb mar jelzett
logikai konstrukcié (az altalanostol a specifikus fel¢, a gazdasag—tarsadalom—kulta-
ra harmassaga) itt is tetten érhetd, am néhol egészen meglepd kiillonbségek tapasz-
talhatok. A jegyzék els6 fofejezete (magatdl értetddden): A varosrol altalaban. Kez-
dodik a varosleirasokkal (uti- és varoskalauzok, fotéalbumok, az élen a kozzététel-
kor aktualis Eurépa Kulturalis Févarosa alfejezet, és a végén a kalendariumok [!]),
folytatddik a varostorténettel, a régészettel, a varosképpel (varosrészek, utcak ¢s
utcanevek, kiilteriiletek, parkok, jatszoterek), a szobrokkal és emléktablakkal, a
mutemlékvédelemmel, az épitészettel (a kiillonféle épitményekkel és épiiletekkel,
az épitdiparral) és a telepiilésrendezéssel, telepiilésfejlesztéssel; ezek utan érthetd,
hogy a miivészeti fejezetben az épitészetnél csak az alkotok és a tervezd irodak sze-
repelnek. A masodik fofejezet (megint csak racionalis megfontolasbol): Foldrajz,
természeti kornyezet. Ide keriiltek a természeti foldrajz dgai (geoldgia, hidroldgia,
novények, allatok, id6jaras, csillagaszat), valamint a kornyezet- és természetvéde-
lem (példaul a zajszennyezddés, a rekultivacio), telepiilésfoldrajz és a geodézia,
térképészet tételei. A Gazdasag cimili harmadik fofejezet felosztasa hagyomanyos-
nak mondhatd: gazdasagtorténet, gazdasagi élet (iranyitas, szervezetek, egyesiile-
tek), ipar, mezdgazdasag, kereskedelem, idegenforgalom, vendéglatas, szolgaltatas,
infrastruktara, pénziigy, munkaer6-gazdalkodas. Kissé szokatlan viszont a Tarsa-
dalom, vagyis a negyedik fofejezet osszetétele: egy (az elsd) fejezetben egyiitt ka-
pott helyet a szociologia, a demografia, a migracio, a statisztika és az életmod-élet-
szinvonal; a tarsadalmi rétegz6dés ala kertilt a szocidlpszicholdgia €s a szenve-
délybetegségek. Magyarazhatd a nemzetiségek és kisebbségek, tovabba a civil
szervezetek és az egyesiiletek, akdrcsak a szocidlpolitika, kiilon fejezetbe sorolasa.
Még az egészségiigy is kozel all a mellette 1évo témakhoz. Az 6sszeallito itt szere-
pelteti a vallasi élet, egyhazak cimanyagat is, ¢s ide rekesztette a kozigazgatast és a
jogot (hozzakotve: igazsagligy, kozbiztonsag, tlizoltdsag, katonasag stb.). Az 6to-
dik féfejezet targya a Politika; egyik egysége a sajtoval foglalkozo kozleményeket
foglalja magaban. Kiilonvalasztottak a hatodik féfejezetet, Kiilkapcsolatok cim-
mel. Alighanem a tételek nagy mennyisége (tobb mint ezeregyszaz) indokolta az
Oktatas onallositasat, ez a hetedik féfejezet témakore. Itt lehet keresni egyebek ko-
z6tt az oktatastorténetre, a kiilonféle oktatdsi intézményekre és forméakra (még a
hajdani partoktatasra is), az egyetemre, a diakéletre. A nyolcadik fofejezet, a Kul-
tura igy épiil fel: tudomanyos élet, miivel6dés (ez a sz6 a kozmiivelddést, a népmd-
velést, a millenniumi iinnepségeket, a szabad id6 eltoltését takarja), kozgyiijtemé-
nyek, szinhdzmiivészet, film, fotomuvészet, képzomiivészet, zene, irodalom, nyel-
vészet, konyvkiadas és (elszakitva a politikai sajtotol) a folyoirat-kiadas. Mindig
¢s mindenhol kérdéses volt a Sport helye; ezuttal kiemelték fofejezetbe (a kilence-
dikbe), kozvetleniil a kultira utan. Ujszertinek tiinik a Honismeret cimet visel§ ti-
zedik fofejezet jocskan Gsszetett tartalma: harom blokk képezi, igymint a néprajz,
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az életrajzok (vele a csaladtorténet) €s a helytorténetiras. Az utolso, tizenegyedik
fofejezetbe — Térképek — talalhato a szazhatvanot kartografiai dokumentum bibli-
ografiai leirasa.

Befejezo gondolatok

Vézlatos attekintésem végére érve, a — megengedem, kissé onkényesen — kiva-
lasztott példaanyag ismeretében ismételten megallapithatjuk: a helyismereti-hely-
torténeti bibliografiak tematikai bontdsa mindig nehéz és kockazatos feladat. Hi-
szen — megint csak ismételjitk — nincs ideélis, de még csak optimalis, altaldnosan
alkalmazhato rendszer sem. A lokalitas, az adott hely sajatossagaibol fakado egye-
di arculat velejaroja, hogy egyetlen bibliografia sem lehet mentes az olyan ellent-
mondasoktol, amelyeket egy masik szerkesztd bizonyosan masként oldott/oldana
fel. Elkertilhetetlen ugyanis a szerkesztdi szubjektivitds. A hasznalok, koztiik a
konyvtarosok barmikor felfedezhetnek kifogasolhato részleteket, besorolasi prob-
Iémakat; gyakran vitathatjak egyik vagy masik fejezet, alfejezet beosztasat, 6ssze-
tételét, netan még megnevezEését is; ramutathatnak némely tételek vagy tételcso-
portok elhelyezése koriili dilemmakra.

Meégis: az itt elemzett (és most kimaradt, de szintén igényesen elkészitett) hely-
ismereti bibliografiak mindegyikének gazdag a metodikai hozadéka is. Feltételez-
het6é és remélhetd, hogy mindazok, akik ezutan fognak hozza hasonld munkak
Osszedllitdsahoz, sok-sok segitséget kaphatnak a targyalt kiadvanyokbol. Nyilvan-
vald, hogy az ismertetett megoldasok bizonyos hadnyadéval, a tematikai szerkeze-
tek némelyikével vagy valamelyik részletével nem mindig tudnak azonosulni. Az
is biztosra vehet6 azonban, hogy mindenképpen mérlegelik majd a felkinalt alter-
nativat. Hiszen a bibliografiai irodalmat, tevékenységet is az egyiittes gondolko-
das viszi el6bbre.

Bényei Miklos

A szocialis halozat
és a konyvtari rendszerek

A szocialis halozat fogalma

A szocialis halozat az angol social networking szo6sszetétel forditasa, de hasz-
naljak még a kozosségi halozat kifejezést is. Mar az internet indulasakor latszott,
hogy az 1) médium alkalmazasai (a World Wide Web, vagyis a vildgméretii halo-
zat, az e-mail, majd a blog, a wiki, k6z9sségi oldalak) arra szolgalnak, hogy kifejt-
siik véleményiinket, hirt adjunk magunkrdl, egyszoval kommunikaljunk egymas-
sal.!
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