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KONYVTARPOLITIKA

Mezey Laszl6 Miklos

»,Az egyesulet mozgasban van”

Interju Fehér Miklossal, az MKE fétitkaraval

— Kedves Miklos, beszélgetésiinket talan kezdjiik a kozelebbi mult folidézése-
vel. Nekem gy tiinik fol, hogy az elmult évek igen fontosak, szinte fordulat jelent6-
ségiiek voltak az MKE életében. Az egyesiilet 2010-ben iinnepelte fonndllasdanak
75. évforduldjat. Ebbol az alkalombol igen szinvonalas konferenciat rendeztetek,
amelynek egyik eléadoja magadvoltdl, és amely eléadasod olvashato is a 3K 2011.
évi janudri szamdban*. Ehhez az évfordulohoz kapcsolodoan Bényei Miklos szer-
kesztésében megjelent egy nagyszabasu kotet**, amely mélté modon dokumentdal-
ta az MKE haromnegyed évszdazados torténetét, és mai életérdl is képet adott. 2011 -
ben — sokak szerint korfordito jelentéségii — vandorgyiilés zajlott le Pécsett, amely
taldn hosszii idére érvényes perspektivat rajzolt fol nemesak az MKE, de az egész
hazai konyvtarszakma elé. Végiil, de nem utolso sorban tavaly iij vezetéséget is va-
lasztott az egyesiilet, és Téged valasztottak a fotitkari tisztre. Te is ugy latod, hogy
az elmult mdasfél-két esztendd valamiképp korfordito az MKE histériajdaban?

— Lehetséges. Latod, ezen én még nem gondolkodtam. De talan nem is lehetsé-
ges ezt az ivet latnia annak, aki beliilré] szemléli az eseményeket. Ugyhogy, ha én
ezt nem latom, taldn nem baj. Mas érzékekkel azonban én is ,,veszem” a jelzése-
ket. Azt érzem, hogy 1j jelenségek vannak. Uj jelenség talédn az, hogy kérdéseket
tesziink fel, és kidertil, a kérdésekre a valaszokat magunknak kell megadni. Nincs
kiils6 ideologia, nincs biztos, olyan allaspont, ami mogé el lehetne bujni. Sokkal
inkabb a tények vannak. Persze a tények érdekes életet élnek, lehet réluk megfe-
ledkezni, lehet negligalni 6ket, s6t be lehet ket allitani éppen ellenkez6 értelmiire
is. Ebben zsenialisak vagyunk. De nemcsak mi. Eszembe jut Johann Sebastian
Bach, a zeneszerzd, akit ma mindenki ismer a vilagon, és akinek miveirdl — el-
hunytat kovetden — mégis évtizedekig teljességgel elfelejtkezett az utokor, elfe-
lejtkezett Europa. Szerencsére aztan bekovetkezett a reneszansza is.

Visszatérve a valaszadasra: A cselekvés, a tett, valojaban egy valasztas. Mindig,
minden vdlasztdsban jelenik meg. Ha elolvasol egy konyvet, akkor nem is csak ol-

* Fehér Miklos: Iddcserepek. Szubjektiv valogatas az MKE hetvendt éves torténetébol. =
Konyv, Konyvtar, Kényvtaros, 2011. 1. sz. 6-11. p.
** A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének torténete, 1935-2009. Szerk. Bényei Miklos. Bp.,
MKE, 2011. 758 p.



vastal, hanem valdjaban valasztottal. Mert nem azt a masik akarhany lehetséges
konyvet olvastad el, hanem éppen azt az egyet. E16bb-utdbb ki fog deriilni, hogy
sokkal kevésbé az a fontos, hogy mit olvastal, hanem az a fontos, hogy mit valasz-
tottal és mit nem.

Mert az élet olyan, mint a sakk. Az elsé 1épéseket kovetden tovabbra is még
szinte végtelen variaciod marad, mégis az els6 1épésed mar determinal. Ez annyi-
raigaz, hogy egy kivald sakkozd (6 lehet az életben az Isten?) az elsé néhany 1épé-
sedet kovetden mar megmondja, hanyadik 1épésben, hogyan és miképpen kapod a
mattot. Pedig a lehetséges variaciok szama valdjaban semmit sem csokkent.

Nagyon fontos tehat, hogy mit valasztasz. A valasztas mogott szerencsés, ha bol-
csesség hiizodik meg. Ha sakkot jatszol, jo, ha tudsz kicsit sakkozni, de mar az is jo,
ha van példaképed, s annak itmutatdsait megfogadva lépegetsz. Nem szégyen a pél-
dakép. A kisgyermek gyakran mondja az anyjanak vagy apjanak, hogy ha nagy le-
szek, te leszel a feleségem, illetve férjem. Mert ezzel fejezi ki, szamara a sziil6 pél-
dakép. Es ez j6. Aztan felndviink, és elveszitjiik példaképeinket. Miért? (Mert mar
»tudunk” sakkozni?) A kozosség bolcsessége mindig tobb az egyénétol.

A nagy ¢és 6rok kérdés itt is, most is, az MKE életében is az: a k6zosség képes-e
arra, van-e lehetdsége arra, hogy a felszinen, a napi operativ munkaban is megjele-
nitse bolcsességét.

Es ez a kérdés, ahogy emlitettem, nem a mai nap kérdése. Eppen tgy az volt a
tegnapi napon is és az lesz a holnapi napon is. Es a valasznak is minden nap tjra és
ujra meg kell sziiletnie. Azt gondolom, az MKE egy olyan kdzosség €s szervezet,
amely erre a kihivasra egész torténete 6ta mindig igennel tudott felelni. Erejét, élet-
képességét mindig is az adta, hogy a kozosség bolesességet a felszinre tudta segite-
ni, vezetdiben és tetteiben is meg tudta jeleniteni. Olyan embereket kiildott poziciok-
ba, akik adott helyen és id6ben olyan dontéseket, valasztasokat tudtak meghozni,
amelyek az MKE életét tovabb lenditették. Kétségkiviil vannak MKE-s korszakok,
fénylobbek és még fénylobbek. Billédi Ferencné, Ibolya, Horvath Tibor, akikre sok
szeretettel emlékszem, és a példaképeim: Vajda Erik, Papp Istvan. Utodok vagyunk,
errdl nem szabad elfelejtkezniink soha. Ha tehat a mai ,,Bakos-korra” azt mondjuk,
hogy korfordito jelentdségli, ez semmiképpen nem jelenti, hogy a korabbi korok is
ne lettek volna azok. De azt jelenti, hogy a mai vezetés, az MKE mai tettei is képe-
sek a ,,valasztasban rejld” kihivasra érdemi, j6vot épitd tettekkel felelni. A feltett
kérdés — ugye jol érzem? — azt sugallja, hogy talan érezhetd, hogy cselekvéseink-
bol, az MKE tevékenységébdl atsiit ez a feleldsség, a forumteremtés feleldssége. E
szerint jarunk el, amikor az alabbi legfontosabbakat tessziik:

® alkoto konyvtaros sorozat folytatasa,
megujitott Az év fiatal konyvtarosa program,
osztondijak, kitiintetések, elismerések hataron innen és tul,

MKE akadémia,

szakteriileti tevékenységek, 0sszefogas, nemzetk6zi kapcsolatok,
konyvfesztival,

vandorgyiilés,

orszagos konyvtari konferencia,

stratégia,

operativ munka jogszabalyok készitése soran,

munkabizottsagi tevékenységek.



— Azt is tapasztalhattuk, hogy az MKE nyitottnak mutatkozik, egyenesen kész-
séges a mdas, hasonlo egyesiiletekkel valo egyiittmiikodésre, gondolok itt elsdsor-
ban arra a stratégiai szovetségre, amelyet 2011 nyardan kétottetek az Informatikai
és Konyvtari Szovetséggel. Mondanal valamit a szovetségkotés indokairdl, az
egyiittmiikodés gyakorlati formdirdl és jovdjéerdl?

— Magyarorszag ezeréves allam, Magyarorszag ezer arct allam. Valtozatos. Iro-
dalmi lapokbol tobb szaz féle van. Egytol egyig fontosak, legalabbis vannak, akik
szamara fontosak. Amilyen az orszag, olyanok vagyunk mi is, és ez igy jo. Az
IKSZ 1étrejotte — tény — a mar évtizedek 6ta miikodé MKE mitkodésére, szerepére
befolyassal bir. Mint ahogy befolyasol benniinket az Egyhazi Konyvtarak Egyesii-
I1ése, a Magyar Orvosi Konyvtarak Szovetsége, a Konyvtarostanarok Egyesiilete és
az egyéb konyvtaros szervezetek is. Valamennyi szervezet rendezett profillal, mar-
kans megjelenéssel, tudatos cselekvési politikaval bir. Mint a hajok a tengeren, ép-
pen ugy vagyunk. Ugyanazon térben hajozunk, ugyanazon a feliileten, mikézben
mégis egészen mas egy jacht, egy tanker és egy luxus utasszallito. A navigacioban,
az egyes konkrét célfeladatok megoldasaban azonban logikus, hogy 6ssze kell fog-
nunk. (A hajok is ezt teszik.) Mindenkinek profilja és szerepe szerint kell megkap-
nia a lehetdséget, hogy adott esetben élre, vagy hattérbe kertiljon. Azt érezziik,
hogy k6zosen mas mindségli képviseletre vagyunk képesek, mikézben természete-
sen onmagunkban és 6nmagunkkal egységben vagyunk. A konyvtaros szakmai
szervezetek sajat szerepeik mentén erdsek. Amennyire szines és gazdag a hazai
konyvtariigy, amennyire sokszinliek a hazai konyvtarak, a gylijtemények célko-
zonségiik, hasznalatuk, hozzaférhetdségiik, jellegiik alapjan, annyira indokolt a
szakmai szervezodések szinessége is. Es ez nagyon j6 dolog. Mert a kihivasok min-
den oldalrol jelentkeznek. Er6sebbek és életképesebbek vagyunk, ha szinesek va-
gyunk. Ha tobbnyelviiek, tobbszerepiick vagyunk. Ezért fel sem meriil benniink a
szervezeti egységesiilés gondolata, mikdzben egyre tobb szalon kapcsolddo
egytttmiikodésben fejtjiik ki tevékenységiink mind nagyobb hanyadat. Az IKSZ-
szel — legutobb 2012. aprilis 17-én — k6z0s elndkségi {ilés keretében egyeztettiik a
legfontosabb elképzeléseinket. Koztiik példaul az ez év dszére tervezett Orszagos
Konyvtariigyi Konferencia kezdeményezésének gondolatat. A partneri egytittmi-
kodésben fontos, hogy lassuk, vetélytarsak vagyunk, de nem ellenfelek. Az tizleti
vilagtol ez kiilonboztet meg benniinket. Mig ott egy autokereskedés a masiknak
»farkasa”, a masiktol ugyanis az életlehetdséget veszi el adott esetben, addig a
konyvtariigyben az egyik konyvtar a masiknak olvasot teremt. A mi rendszeriink
tagjai bar vetélytarsak — legyen is csak mindségre valo térekvés mindenhol és le-
hessen minden olvasénak kedvenc kényvtara! —, de nem elszivjak, hanem megmi-
velik azt a talajt, ahol a konyvtari vilag eredményei megteremnek. Es ez érvényes a
konyvtari szervezetekre is.

— Ugyancsak a kozelmult fejleménye, hogy két uj szekciodja is alakult az MKE-
nek, a Jogi, illetve a Tudomdnyos és Szakkonyvtari Szekcio. Ebbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy differencialodik, arnyalatosabba valik az egyesiilet szakmai mun-
kdja, meg arra, hogy jobban kifejezédnek a rész-szakmai specialitdsok, az egyedi
szempontok.

— Ezpontosan igy van. Az egyesiilet mozgéasban van. A tagok szdmara az egye-
stilet csak akkor jelenik meg valdsagként megélhetden, ha az egyesiilet ott van a

5



szobajaban, a konyvtaraban, a varosaban, a megy¢jében, ha az egyesiilet ott van a
szakmai profilokban, a korosztalyi kihivasokban, ha megélheti azt az élményt,
hogy az egyesiilet ,,én” vagyok. Biztos vagyok benne, hogy a szekciok alakulésa,
esetleg megsziinése nem lezarult folyamat. A hamarosan megrendezésre keriil6
gy6ri Vandorgytlésen példaul éppen a fiatalok szerveznek egy forumot allaskere-
sésiik, konyvtari elhelyezkedésiik témajardl. Lehet, hogy a forumozok szervezeti
format 6ltve is egyiitt maradnak? Nem tudom. De ha igy lenne is, ez csak 6rom. Az
MKE tényleg a tagjaibdl, a tagok kreativ 6tleteibdl, cselekvéseibdl él, és ezeket
0sztonzi is.

— Szintén 2011-ben megalakult az MKE Tandcsa — ismét egy uj szervezeti egy-
ség! Mi a feladata ennek a szervezetnek az egyesiileten beliil, miért volt sziikség az
elnokség mellett Tandcsot is alakitani?

— Az MKE Tanacsa nagyon régdta mikodo szervezeti egység. 2011 nem a meg-
alakulas, hanem a miikodés szempontjabol jelent forduldopontot a Tandcs életében.
A szakosztalyaink (nevezziik igy most ezzel az 4tfogdbb névvel a tertiileti szerve-
zeteket és a szaktertileti szekcidkat) azért jottek 1étre (jelen pillanatban a szamuk:
30), hogy az egyesiilet {6 céljainak ugyan megfeleld, ugyanakkor attdl mégis elkii-
16niilo, sajat, azaz foldrajzi vagy szakteriileti lokalitassal bir6 elképzeléseiknek
megfelel6 munkahoz szervezeti keretet teremtsenek.

Az MKE szakosztalyi tagolddasa a hossza évek alatt egy picit el is tavolitotta
egymastdl a kiilonbozo szervezeteket. A miikodés a részek tevékenységének 6sz-
szegébol 4llt, de ez az 6sszeg mar nem hozott I1étre uj mindséget. Erre éreztlink ra.
Emiatt és persze a jogszabalyi kornyezet valtozésa, illetve eldirdsai miatt is indult
el 2011-ben az a reform, ami azt célozza meg, hogy a szakosztalyi tevékenységek
¢s az elnokség tevékenysége nagyobb egymasra figyelés mentén valdsuljon meg.
A Tan4cs az egymasra figyelés szervezeti foruma. A Tanacs a munkdja keretben el-
sosorban a véleményalkotas, az iranymutatas, a kozosségi bolcsesség kozvetitdje
szerepét tolti be. Kozvetit, azaz mindkét iranyba sugaroz. A szakosztalyokat infor-
malja, de roluk is informal. Az elnokséget informalja, de az elnokségrdl is infor-
mél. Es felel6sen jeleniti meg az egész és egységes MKE-t, ami reményeink szerint
tobb és mas, mint a szakosztalyok tevékenységének matematikai 6sszesenje. A Ta-
nacs helyének, szerepének, sulyanak megerdsddése sziikséges ahhoz, hogy a helyi
¢és az orszagos rendezvényeinket, az érdekképviseletet, a kitlintetéseket, a képzése-
ket egyre inkabb minden tagunk a magaénak érezhesse, és a Tandcs sziikséges ah-
hoz is, hogy az MKE elnoksége pedig az MKE teljességérdl — tartalmi munkat és
gazdalkodasi tevékenységet egyarant értve ezen — mindig aktualis, erés €s érvé-
nyes képet sugdrozhasson.

— Az MKE-n beliil a teriileti és szakmai szervezetek mellett miikodnek munka-
csoportok is, hogy csak néhanyat emlitsek, a stratégiaalkoto, a PR vagy a fejlesz-
tési. Ez a megélénkiild munkadra, a munka intenzitdasanak novekedésére vall? Kér-
lek, mondj a munkacsoportokrol, funkcicikrol valamit! Kiilonos tekintettel arra,
hogy rovidesen uj konyvtari stratégidt kell, kellene alkotni, hiszen a legutobbi, a
Portal Program 2013-ig érvényes.

— A munkacsoportok létrehozasa, mitkodtetése egyszerre szolgalja a személyi
ambicidkat és a szakmai érdekeket. Orommel vessziik, ha tagjaink — valamely terii-
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let szakértojeként — egy munkacsoport keretében aktivitast fejtenek ki. Ez hozzase-
giti 6ket a mas helyrol jovo informaciokhoz, kitagitja a vilagot, informaltta tesz.
Segiti, hogy ralathasson a munkacsoport tagja a téma aktualis kérdéseire, az azok-
ra adott intézményi vagy szakteriileti valaszokra. Egyre inkabb érezzik, hogy a
kérdéseket, a kérdések feldolgozasat nem lehet — na, most van ra egy 6ram, most
megoldom — médon kezelni. Profi elékészitd, feldolgozo, ugyanakkor dokumen-
talhaté munkavégzésre van sziikség. Ehhez a munkacsoport (mint munkaforma) jo
szervezeti keretet biztosit. Munkacsoportjaink persze nem egyforma intenzitdssal
dolgoznak, de hat a lehetdségeik, illetve az altaluk képviselt téma aktualitasa sem
azonos. Most talan kulcsszerepbe keriilt az a harom frissen alakult munkabizott-
sag, amely a PR, a stratégia és a szervezetfejlesztés kérdéseivel foglalkozik. Na-
gyon hatarozott és targyi eredményekben megmutatkozd tevékenységeket varunk
t6liik. Es eredmények méar most vannak. Ilyen példaul a hirlevél. A PR munkabi-
zottsag tagjai sajat szervezetiiket hirlevél formaban informaljak a szervezeti éle-
tiink eseményeirdl. A szervezetfejlesztési munkabizottsag pedig motorja az alap-
szabaly modositasanak. Szervezeti megujitasunk kérdése, beleértve a tagdijrefor-
mot is, az év végén esedékes kiildottkozgytilés elé fog keriilni, és ezt is ez a
munkabizottsag késziti eld. A stratégiai munkabizottsagtdl pedig természetesen
stratégiai munkaanyagokat varunk (szervezeti €s szakmai kérdések kapcsan), ép-
pen annak érdekében, hogy az a szakmai tervezési iv, ami az elmult évtizedben mar
jellemezte a konyvtari vilagot, s ami az MKE életére is jellemz6 volt, semmikép-
pen se torjon meg.

— De még tovabbmehetiink az MKE szervezeti rétegezettségét feltérképezve.
Ugy tudom, most mdr alapitvany is segiti a munkdtokat. Kérlek, mutasd be az
Iformatika a nemzetvédelmi képzésben Alapitvanyt (INKA), s hogy miképpen és
milyen célbol kapcsolodik az egyesiilethez.

— Az INKA egy jol miikodo, oktatasi—képzeési profilti szervezet volt a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem kezelésében. Az atalakulé egyetem az alapitvany
tovabbi miikodésére, miikodtetésére mar nem tudott lehetséget biztositani. Vald-
jaban az alapitvanyt miikodteté munkatarsak kezdeményezésére indult el a gondo-
lat, hogy az MKE atvenné-e¢ az alapitvany alapitdi jogat. Nem valtozna a tevékeny-
ség, a feladat, az alapitvany célja: tovabbra is akkreditalt képzéseket hirdetne, azaz
oktatasszervezéssel, a tanfolyamok lebonyolitasaval foglalkozna. Ehhez a szemé-
lyi és a targyi feltételek is biztositottak, tehat terhet az MKE szdmara nem jelent,
elényokkel viszont jarhat. Hiszen a képzés soran hasznalt, a képzési célokra be-
szerzett alapitvanyi eszkozok az MKE képzési kapacitasat erositik, ezen célokra
felhasznalhatok. Egyeldre az alapitvany jogi bejegyzésénél tartunk. A miikodeés,
reméljiik, eredményes és sikeres lesz. Ez megint egy olyan 1épés volt az MKE ré-
sz¢érol, ami reményeim szerint (a sakktablas hasonlattal élve) poziciofogast és
hosszu tavi eredményességet igér.

— Az utobbi évek torténete természetesen nem csupan diadalmenet volt. Sok szo
esett, sok kritikus észrevétel hangzott el a levelezd listdkon, blogokon és mas forumo-
kon arrél, hogy az MKE milyen szerepet tolt be a magyar konyvtaros tarsadalom-
ban, hogy mennyire képes hallatni a hangjat, milyen érdekérvényesito képessége
van. Meg aztdan: a tagsdag létszama stagndl és a korfajanak korondja egyre terebélye-
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sedik, magyaran a tagsdg dtlagéletkora novekszik. Torténik példaul ,,fiatalitas” az
MKE-ben?

— Természetesen rank a tarsadalmi folyamatok éppen ugy érvényesek, mint
barki masra. Csokken Magyarorszag népessége. A fiatalok jelentds szdma nem jut
munkahoz, nem tud kényvtari munkavallalé sem lenni. Sokan mennek kiilfoldre
dolgozni. A kiilonb6z6 korosztalyokban egyre nagyobb a szegény csaladokban
sziiletett gyermekek szama. Elesedik és ersodik a jovoképre vonatkozo kiilonb-
ség az egygyermekes tehetds és a sokgyermekes, gyakran munkanélkiiliként é16
csaladok fiataljai kozott. Ebben a helyzetben o6ridsi a kihivas, és jelentds dolog
lenne, ha e folyamatokkal ellentétben mi arrdl tudnank beszamolni, hogy az MKE
korfaja nem terebélyesedd, hanem zsenge hajtasokkal teli képet mutato lenne. Ez
nem megy. Az MKE szakmai szervezet. Tagjainak zome konyvtaros vagy konyv-
tari dolgozd. Azt nem varhatjuk, hogy életkor vagy érdeklddés alapjan valassza-
nak benniinket. A munkavallaldk szervezetbe tomoritése viszont célunk kell, hogy
legyen. Azt gondolom, hogy van alapja annak a gondolatnak, ami a kényvtari dol-
gozokat nem a szakmai érdeklddése, teriileti lojalitdsa, hanem életkora alapjan
probalja megfogni. Az életkor és a szokasok (eszkdzhasznalati, kommunikacids,
nyelvi, egytittmikodési stb.) egyre markansabban elkiiloniilnek egymastol. Ami
jellemzd a mai tinire, nem jellemz0 a 40 évesre és forditva. Szdmomra egyébként
minden korcsoport fontos. Azt gondolom, hogy nem a korcsoportba tartozok tény-
leges szama, az egyes korcsoporton beliil a szamossag mindenaron vald névelése,
hanem a korcsoportra jellemzd szokasok, gyakorlatok, értékek szervezeten beliili
jelenléte, érvényesiilése a kivanalom. Es ebben az értelemben van nyités a fiatalok
felé. Beengedtiik az MKE-be azokat a megjelenési formakat, amelyeket a fiatalok-
hoz kothetlink. Természetesen ez az ut rogos, a fiatalok el is mondanak benniinket
lomha, nehezen mozduld, gyakorlatokat bebetonozd szervezetnek, amiben igaz-
sdg is van, de hat erre torténd reakcioként jelent meg belsd kommunikéacionkban a
valtozasra torekvés, ¢és ezért folyik a szervezetmegujitd program. Azt azonban jo,
ha kézosen fogadjuk el, olyan MKE-t kell épiteniink és miikddtetiink, ahol egy-
szerre és egy idoben egymast kizaro szélsdségek nincsenek jelen. A valakinek jo
megoldds nem lehet mas szamara elfogadhatatlan. Nekiink a mindenki szamara
hasznalhatdt, miikodtethetot, elfogadhatot kell az MKE miikodésében és az érdek-
érvényesités soran is partolni. A valtozas ennek megfelelden — értelemszeriien —
kiegyensulyozott folyamat lehet.

— Jelentds valtozdsokat élt és él dat az orszdg ezekben az években. Nyugodtan
mondhatjuk, hogy a nagy dtalakitasok kordt éljiik, és ebbdl természetesen a konyv-
tarak sem maradnak ki. Elegendd itt az 6nkormdnyzati torvényre utalni, amely a
megyei konyvtarakat érinti. De emlithetjiik a Nemzeti Kulturalis Alap teljes dtala-
kitasat is; ennek egyik kovetkezménye, hogy megsziint az dnallo konyvtari kurato-
rium és egy, a konyvtarakat, levéltarakat, mizeumokat egyiittesen tamogato Koz-
gytijtemeények Kuratoriuma alakult. Hogyan lehet ilyen nagy atalakitdsok koze-
pette érvényesiteni a konyvtarak, a konyvtdarosok érdekeit?

— Ugy, ha nem bezarkézunk, hanem nyitunk a vilagra. Ugy, ha a knyvtariigyet
nem kdnyvtariigyként, hanem tarsadalmi iigyként kezeljiik és képviseljiik. Ugy, ha
nem katalogust akarunk épiteni, ha nem digitalizalni akarunk, hanem ha hozzafé-
rést kezdiink biztositani a tarsadalom valamennyi tagja szamara. Ha a szakmai
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programjaink tarsadalmi folyamatokba agyazottan valdsulnak meg. Ha egytittmii-
kodiink. Ha lattatni tudjuk, hogy a hozzank iranyitott, rank k6ltott forras mas sza-
mara is hasznosul.

De hat mar ezt tessziik! Ilyen szempontbdl az érvényes konyvtari stratégia pél-
daértékii. Elére all azoknak a tarsadalmi jelenségeknek, amelyek mogé a konyvtar
észrevétleniil belopdzhat. Azt gondolom az eredményességet, vagy annak hianyat
ebben a vonatkozasban nem a cselekvési mod hibaja, téves volta, hanem a cselek-
v6 személy ligyessége, felkésziiltsége, alkata, habitusa hatarozza meg.

— A nagy dtalakitasok bizony hatranyosan érintették a kulturdlis szférdt, ide
értve a forrasok besziikiilését vagy a létszamleépitéseket is. llyen koriilmények ko-
z6tt milyen a kényvtdros tarsadalom hangulata? Es a sziikiil6 feltételek mellett ho-
gvan lehet a vallalt feladatoknak maradéktalanul eleget tenni? Hogyan lehet ke-
vesebb pénzbdl, kisebb létszammal, egzisztencialis gondokkal kiiszkodd munka-
tarsakkal emelkedo szinvonalu konyvtari szolgaltatasokat nyujtani?

— Ez egy nagyon nehéz és kemény kérdés. Semmiképpen sem szeretnék e
targyban Uigy nyilatkozni, hogy az érzddhessen, nem faj minden elvett forint, nem
faj minden leépitett munkahely, elkiildott munkatars, konyvtarosnak fel nem vett
fiatal élet. De f4j. Es persze, hogy nem lehet kevés pénzbél jot és sokat és gazdag
szinvonalat és tartos mindséget nyujtani. Persze, hogy nem. Ezzel egytitt mégis azt
mondom, nem erre a kérdésre, és nem erre a valaszra van sziikség.

Az édesanya sem mérlegelhet. Ahogy szaporodik a csalad, megsziiletik az elso,
majd amasodik gyerek és a tobbi. Mondjuk, 6sszesen hat gyerek. Vadolhatd-e a hat-
gyermekes anyuka azzal, hogy 6 bizony az egyes gyermekére nem nyujt akkora fi-
gyelmet, mint az egygyermekes anyuka. Szamonkérhetd-e a hatgyermekes anyuka
azért, hogyan lehet kevesebb pénzbdl, kevesebb id6vel egyre tobb feladatot ellatni?

Azt gondolom, ez a logika teljes tévut. Mikozben igaz az, hogy hat gyermek
mellett egy gyermekre kevesebb id6 esik (matematikailag), addig minden gyer-
meknek mégis meg kell kapnia a szamara sziikséges teljes ellatast. Az anya, ha jol
csinalja, akkor képes is erre, mert ¢ szeretetet oszt, a szeretet pedig a résztvevok
szamaval nemhogy szétosztodna, hanem megsokszorozza magat.

Azt gondolom, a kérdésfeltevésiinkon nekiink is valtoztatni kell. A sz{ikiilo fel-
tételek nem lehetnek panaszaink alapjai (még ha magyarazzak is azokat). Az vi-
szont nagy probléma, ha a forrashiany id6szakaban is latunk kidobott pénzt, latunk
eljatszott lehetoségeket, atgondolatlan fejlesztést, érdekcsoport mentén tdmogatott
haszontalan projekteket, rendezetlenséget, egylittmiik6dési hianyt. Ilyenkor kell
vagy kellene szélnunk. Ehhez kell az egyesiilet.

— Mint tudjuk, a kényvtari halozat az orszag legnagyobb, legkiterjedtebb kul-
turdlis intézményrendszere. Viszont a konyvtar szerepe, hagyomanyos funkcidja, a
tarsadalom életében elfoglalt pozicidja erdsen valtozoban van — minderrdl renge-
teget olvashattunk a szakmai és a nem szakmai orvganumokban is. Mi lehet a
konyvtar funkciovaltozasainak sodraban az MKE vallalt szerepe? Hogyan tud se-
giteni az egyesiilet a konyvtarak szakmai helykeresésében?

— Taldn mindenki ismeri az tgynevezett IFLA-normakat. Az IFLA maga is
egy konyvtaros szervezet. Mit tudott tenni? Kiadta az ajanlasait. Az MKE ugyan
nem fogalmazott meg még ajanlasokat, a szakmai helykeresésben azonban a leg-
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tagabb értelemben jelen van. Alapvetden azzal, hogy forumot, lehetéséget biztosit
szakmai kérdések megtargyalasara akar helyben, regionalis vagy orszagos szinten.
Képviseldinkkel jelen vagyunk bizottsagokban, forumokon, kuratériumokban.
Legfrissebb felkérésiink az UNESCO kulturalis szakbizottsagatol érkezett, ahova
tagot delegalhattunk. Azt gondolom, hogy a vandorgytiilés, a hagyomanyos nagy-
rendezvények (helyismereti, zenei, miszaki szekcios konferenciak), de a szamos
kisebb szakmai forum is ezt a célt szolgalja.

— Veégiil egy ismert, sot kozhelyes riporteri fordulattal azt kérdezem meg: mi
lenne a konyvtarakra, a konyvtarosokra és az egyesiiletre nézve az a bizonyos ha-
rom mesebeli kivansagod?

— Aztapasztaltam, hogy nemcsak sziddssal, nemcsak veréssel, gunnyal, hanem
dicsérettel is lehet a dolgokon valtoztatni. Elsének azt kivannam, hogy mindazok,
akik az MKE-t valtoztatni szeretnék, probaljak meg ennek ezt a hatasos modjat.

A masodik kivansagom a példaképeinkrdl szol. Vannak tiszteletre méltd kezde-
ményezések egy-egy kiemelkedd személy életének, életutjanak elhunyta utani
gondozasara, de ez talan még kevés. Raadasul az MKE honlapjan ezekr6l szinte
semmit sem lehet 1atni, tudni. Oriilnék, ha lenne erdnk egy kényvtaros arcképcsar-
nok, példaképtar 1étrehozasara, ahova valdban a legjobbak bekeriilhetnének. De
legjobban annak oriilnék, ha minden konyvtarosnak lenne konyvtaros példaképe is.

A harmadik kivansagom 6tvozi a kett6t. Ha valoban tiszteled apadat, s szavaid-
dal valdban képes vagy dicsérni, dicsérve valtoztatni, akkor a beszéded tiszta lesz
¢s érthetd. Tiszta és érthetd beszédet kivanok mindannyiunknak.

— Kdszonom a beszélgetést!

(Az interju 2012. m4jus 16-an késziilt.)
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Vidra Szabd Ferenc

Konyvtari mindsités a szakeérté szemevel

Elézmények

A konyvtari mindsités rendszerének kidolgozasa szorosan kapcsolodik a Konyv-
tari Mindségfejlesztés 21 elnevezésii programhoz, amelyet az Oktatasi és Kulturalis
Minisztérium Konyvtari Osztalya altal felkért munkacsoport tagjai dolgoztak ki. A
projekt célja az volt, hogy egységes rendszerbe foglalja a konyvtarak korabbi, szét-
tagolt mindségfejlesztd tevékenységét, tudatosan épitve a megszerzett mindségme-
nedzsment-ismeretek gyakorlati alkalmazasara. A program elésegitette a rendelke-
zésre alld anyagi forrasok hatékony felhasznalasat, a palyazati keretek racionalis,
egymasra épiild kihasznalasat, timogatta a konyvtarak mindségelvi értékelését,
szakfeltigyeletét, lehetdvé tette, hogy a konyvtar — mint intézmény — elfoglalja mél-
t6 hely¢t a hazai mindsitési rendszerben.

Szorosan kapcsolodva a Konyvtdri Mindségfejlesztés 21 programhoz dolgozta
ki a konyvtari szakemberekbdl all6 munkacsoport azt az onértékelési keretrend-
szert, amely alkalmas a konyvtarak értékelésére, az elért eredmények elismerésé-
re.* A Konyvtdri Kozos Ertékelési Keretrendszer (KKEK) az Eurépai Unio altal el-
fogadott Kozos Ertékelési Keretrendszer, a Common Assessment Framework (CAF)
szempontrendszerére épiil, amelynek legfontosabb célkitlizései: a szervezet erds
és gyenge pontjainak feltarasa, a legfontosabb fejlesztendd teriiletek kijellése €s a
tovabbfejlodés iranyainak meghatarozasa. **

A konyvtarak mindsitéséta 12/2010. (I11. 11) OKM rendelet szabalyozza. A ren-
delet a konyvtarak mindsitésére palyazati eljarast, Mindsitett Konyvtar cimet, vala-
mint Konyvtari Mindségi Dijat vezet be, amelyekre a konyvtarak a Konyvtari Mind-
ségiigyi Bizottsdg altal kozzétett szakmai szempontok szerint elkészitett 6nértékelés
alapjan és a palyazatban eldirt dokumentumok benyujtasaval palyazhatnak.

* A Konyvtari Minéségligyi Munkabizottsag tagjai: Skaliczki Judit (elnok), Gyurics Zoltanné,
Mender Tiborné, Ramhab Maria, Sohajdané Bajnok Katalin, (Vidra) Szab6 Ferenc, Zalainé
Kovacs Eva.

#* A KKEK az Emberi Eréforrasok Minisztériuma honlapjan elérhets. Bévebben: Vidra Szab6
Ferenc: Konyvtari Kozos Ertékelési Keretrendszer. A konyvtari dnértékelés szakmai szem-
pontjai. Budapest, Konyvtari Intézet, 2010. 70 p. /A jé gyakorlat a konyvtari mindségiranyi-
tas bevezetéséhez/; Vidra Szabd Ferenc: Konyvtari onértékelés, konyvtari mindsités. =
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2010. 4. sz. 3—12. p.
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Tartalmi kérdések

A KKEK szempontrendszere kivaléan alkalmas a konyvtarak szervezeti onérté-
kelésére, a helyzetkép megismerésére €s a javitast célzo intézkedések meghozata-
lara. A kilencrészes felépités meghatarozza azokat a f6 szempontokat, amelyeket
figyelembe kell venni az elemzés soran. Az 6nértékelést alapvetden az adottsagok
és az elért eredmények alapjan vizsgaljuk. Az adottsagok meghatarozzak, hogy mit
tesz a konyvtar, és hogyan kozeliti meg feladatait a kivant eredmény elérése célja-
bol; az eredmények szambavétele soran pedig a partnerek, a munkatarsak, a tarsa-
dalom és a kulcsfontossagu teljesitmény terén elért megvalosulast mérjik.

Az adottsdgok értékelése soran alapvetden a PDCA ciklus (Plan-Do-Check-
Action) médszerére tamaszkodunk. A sikeres palyazat alapfeltétele e modszer al-
kalmazasa, vagyis el kell érniink, hogy tevékenységiink soran szinte automatiku-
san alkalmazzuk a tervezés—megvalosulas—ellendrzés—beavatkozas folyamatanak
elvét. Minden alkritérium értékelésekor, a megfeleld pontszam megallapitidsa mel-
lett fel kell tarnunk az erdsségeket, a fejlesztendd teriileteket, valamint meg kell
hataroznunk intézked¢si elemeket.

Az eredmények értékelésekor azt vessziik figyelembe, mennyiben sikertilt a ki-
tlizott célokat elérni, romld vagy javuld tendencidkat figyelhetiink-e meg, illetve
hogy az elért eredmények folyamatosan szinten tarthatdak-e.

A palyazat fontos része a megfelelé dokumentumok Ssszeallitasa. A KKEK-
ben megtalalhato a kotelezd és az ajanlott dokumentumok listaja. E dokumentu-
mok elkészitése alapos elokészitd munkat, komoly felkésziilést igényel. A benytj-
tott dokumentumok szakszer{isége, tartalmi mélysége fontos timpontul szolgal az
adott konyvtarban folyo mindségfejlesztd tevékenység szinvonalanak megitélésé-
hez, ezért erre a teriiletre is komoly gondot kell forditani.

A felkésziilés javasolt menete

Az eddigiekbdl talan kivilaglik, hogy a sikeres palyéazat elérését hosszu felké-
sziilés, tudatos mindségfejlesztd tevékenység elézi meg. Alapfeltétel a vezetdség
elkotelezettsége, felkésziiltsége, a megfeleld eréforrasok biztositasa. Az onértéke-
1és elkezdését, a munkatarsakra vard feladat 6sszetettségét kelld6 modon kommu-
nikalni kell az érintetteknek, hiszen csak igy érhetd el, hogy mindenki azonosulni
tudjon ezzel a komplex tevékenységgel.

A felkésziilés nem képzelhetd el mindségfejlesztd munkacsoport felallitasa és
mukodtetése nélkiil. A mindségfejleszté munkacsoport tagjainak szintén kellden
elkotelezetteknek és felkésziilteknek kell lennitik, hiszen rdjuk harul a munka zo-
me. Alapvetd szempont, hogy mindezen tevékenységekbe minél tobb munkatarsat
vonjunk be; a munkacsoport tagjai konzultaljanak a kézvetlen munkatarsaikkal,
ezéltal a mindségfejlesztés kiterjedhet az intézmény egészére, és valamennyi dol-
goz06 sajatjanak érezheti az tigyet.

A palyazat benyujtasat megel6zéen érdemes probaképpen elvégezni az 6nérté-
kelést, valamint szamba venni a kapcsolodoé dokumentumokat. A prébaképpen el-
végzett onértékelés soran feltdrulnak az eléforduld hidnyossagok, meghatarozhat-
juk a feladatokat, elkészithetjiik, médosithatjuk a dokumentumainkat. Ugyanakkor
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a munkacsoport tagjai kelld rutint szerezhetnek az 6nértékelés lebonyolitasaban,
esetleg kidertilhet, hogy modositani kell a csoport Gsszetételén, az alkalmazott
modszereken. Fontos szempont a nyilt kommunikacioé alkalmazasa, vagyis annak
elérése, hogy 0szintén tudjunk beszélni a problémakrél, hogy megtanuljunk érvel-
ni, konszenzusra jutni. E folyamat soran er6sédhet a bizalmi viszony a munkatar-
sak kozott, illetve a vezetdség és a beosztottak kozott. Amennyiben ezen a téren hi-
anyossagokat észleliink, érdemes tréningekkel eldsegiteni a zavartalan egytittmu-
kodést.

Amennyiben van ra lehetdség, érdemes kiilsd szakértdt megbizni. A kiilsé sze-
mély nemcsak a szakértelmével tud segiteni, hanem kiviilalloként konnyebben
észreveszi azokat a javitando pontokat, amelyeken a mindennapok rutinja miatt
atsiklunk. Raadasul a kiilsd szerepeld nincs benne a szervezet érdekrendszerében,
ezért érdekmentesen tud javaslatokat, megoldasi modokat kinalni.

Ha a palyazat benyujtasakor mar kelld felkésziiltséggel rendelkeziink, nem
okozhat gondot a sikeres palyazat elkészitése. Az alkritériumok értékelését a mun-
kacsoport tagjai onalldan, a tobbi tagtol fuggetleniil végezzék el, munkdjuk soran
ezuttal is timaszkodjanak a kdzvetlen kollégak véleményére, de ne akarjanak min-
denképp megfelelni a vezetdség kimondott vagy kimondatlan elvarasainak.

Gyakran felmertiil a kérdés, hogy a munkacsoportban a vezetdség részt vegyen-e.
A kérdésre nem lehet egyértelmi valaszt adni, hiszen ennek eldontése nagymérték-
ben fiigg a szervezeti kultura, a munkahelyi 1égkor jellemz0itol. Javaslatként alta-
lanossagban megfogalmazhatjuk, hogy célszerii a vezetdség nélkiil elvégezni az
onértékelést, esetleg parhuzamosan a vezetd vagy a vezetdség tagjai is elvégezhe-
tik ugyanezt a tevékenységet.

Az egyéni onértékelést koveti a kozos konszenzuskeresés. A munkacsoport
tagjai egyenként fedjék fel és indokoljak meg az altaluk adott pontszamot — fiig-
getlentl attdl, hogy a tobbiek hogyan értékeltek. Semmiképpen ne téreked;iink ar-
ra, hogy végso dontésként a pontok szamtani kozépértékét adjuk meg, hanem egy-
mas meggy6zésével, a megfeleld elvek felsorakoztatasaval jussunk konszenzusra.
Nagymértékben rontja a munkatarsak motivaltsagat, ha a vezetd megvétozza az
igy kialakult dontést! Az elvart vezetdi magatartas azt kivanja meg, hogy fogadjuk
el a munkatarsak véleményét, még abban az esetben is, ha vezetoként mas a véle-
ménytiink.

A palyazat benyujtasakor ki kell tolteniink a KKEK-ben szereplé Excel-tabla-
zatot, hiszen az alkritériumok mas-mas sullyal szerepelnek a felsorolasban.
Amennyiben a végsd pontszamunk meghaladja az eldirt 750-es értéket, és ameny-
nyiben valamennyi kotelez6 dokumentumunk kell6 mindségben a rendelkezé-
stinkre all, csak abban az esetben nyujtsuk be a palyazatunkat.

Tapasztalatok

Bar az el6z6 évben csak harom konyvtar palydzott a Mindsitett Konyvtar cim-
re, mégis az értékelés soran jelentds tapasztalatokat szereztiink. Ezek koziil most
csak a legfontosabbakra térek ki.

1. Gyakori tévhit, hogy amennyiben a konyvtar akar onalléan, akar egy na-

gyobb szervezeti egység részeként mar megszerzett valamilyen mindsitést,
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megsporolhatja a palyazatra torténd alapos, céliranyos felkészilést. Ugyan-
csak tévhit, hogy amennyiben a nagyobb szervezeti egység részeként szere-
peliink bizonyos dokumentumokban — példaul a mindségiranyitasi kézi-
konyvben vagy a stratégiai tervben —nincs sziikség arra, hogy ezeket a doku-
mentumokat kiilon a konyvtarra vonatkoztatva is elkészitsiik. Fel kell
hivnom a figyelmet, hogy minden kételez6 dokumentumot célirdnyosan, az
adott konyvtarra vonatkoztatva kell elkésziteni €s benyujtani!

2. A PDCA elv gyakorlati érvényesiilését semmiképp nem lehet megsporolni.
Nem elég megtervezni, esetleg lebonyolitani egy tevékenységet, az el6for-
dulo hianyossagokat fel kell tarni, be kell avatkozni a folyamatba, és a ko-
vetkez6 tervezés soran figyelembe kell venni a mérési eredményeket. Nem
elég elvégezni példaul egy hasznaldi elégedettség-vizsgalatot, a kapott véla-
szokat fel kell dolgozni, értékelni kell, a negativ tendenciak okait fel kell tar-
ni, a megfeleld valtoztatasokat be kell vezetni, és bizonyos 1d6 eltelte utan
ujabb mérést sziikséges elvégezni.

3. Mint kordbban jeleztem, a kotelezd ¢s ajanlott dokumentumok szinvonala
mintegy tiikrot tart a szakértok elé. Amennyiben kidertiil, hogy egy bizonyos
dokumentumot példaul az igazgato az utolso éjjel egyediil készitette el, vagy
hogy egy korabban elkésziilt dokumentumot a palyazat kedvéért csupan at-
kereszteltek, €s egészen mast tartalmaz, mint amit a cime sugall — nos, ezek
az esetek nem jelentenek tlzott elényt a szakértdk szemében.

4. Nehezen mérhet6, mégis fontos szempont lehet az adott konyvtar szervezeti
kulturajarol szerzett személyes benyomas. Kellden tajékozottak-e a munka-
tarsak, tudjak-e mit, miért és hogyan tesznek, hogyan fordulnak az olvasok-
hoz és egymashoz... Mindezek a kérdések nehezen megvalaszolhatdak
ugyan, de a helyszini vizsgalat sordn a gyakorlott szakértok szemét nem ke-
rilik el az esetleges hidnyossagok, gyengeségek.

* ok 3k

A fenti sorokkal nem szerettem volna elvenni senki kedvét az onértékelés el-
végzésétol, illetve a palyazat benyujtasatol, csupan a figyelmet kivantam felhivni
arra, milyen nagy feladatot vallal magara, aki végigmegy ezen a folyamaton. A be-
fektetett energia azonban mindenképen megtériil, hiszen tudatosabban végezhet-
jik a munkankat, mint kordbban; vilagossa valik szamunkra, hol vannak az erds-
ségeink és miben kell fejlddniink; pozitiv iranyba alakulhat a munkahelyi klima;
motivaltabban lesziink a j6 munkavégzésre, hiszen atélhetjiik, hogy van beleszola-
sunk a munka menetébe — vagyis jobban érezhetjilk magunkat a munkahelyiinkon.
Es ha mindezek utan a palyazat elbiraloi is eredményesnek tekintik eréfeszitésein-
ket, az elért cimet biiszkén kommunikalhatjuk a partnereink szdmara.
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Priny A Nemzeti Erdforrasok Minisztériuma
o palyazati felhivasa
a Mindgsitett Konyvtar cim elnyerésére

A palyézat célja:
A Mindsitett Konyvtar cim és a Kdnyvtari Mindségi Dij adomanyozéasarol sz6l6 12/2010.
(111, 11.) OKM rendelet alapjan a kulttraért felel6s miniszter palyazatot hirdet a mindség-
fejlesztés és a mindségiranyitds modszereinek alkalmazasaban kiemelkedd teljesitményt
nyujto konyvtarak és konyvtari tevékenységet folytato szervezetek elismerésére.

A palyazok kore:
— Konyvtarak,
— konyvtari tevékenységet folytatd szervezetek.

Pélyazati feltételek: )

— A Kdnyvtari MinGségligyi Bizottsdg altal kozzétett Kdnyvtari Kozds Ertékelési Keret-
rendszer (KKEK) szerint elkészitett onértékelés. Az onértékelésnek egyértelmii valaszt
kell adnia arra is, hogy a kdnyvtar a mindségi szemléletet a tevékenységein, feladatain
keresztiil miképpen érvényesiti, és miképpen miikddik a mingségiranyitasi rendszer.

— A KKEK-ben el6irt és a mellékletben felsorolt kételezd dokumentumok megléte.

— A KKEK-ben el6irt pontszam legaldbb 75 szazalékénak (750 pont) teljesitése.

A KKEK a Nemzeti Er6forrasok Minisztériuma honlapjan elérhet6.

A palyazati dij 200 000, Ft palydzo intézményenként
A palyazati dijat az Orszagos Széchényi Konyvtar 10032000-01427659-00000000 szam
(MAK) szamlajara kell befizetni

A palyazat benyiijtasa:
A palyazati dokumentacionak tartalmaznia kell:

— a 3 példanyban benyujtott 6nértékelést (1 eredeti példany papir alapon, 1 mésolati
példany papir alapon és 1 példany elektronikus, pdf. formatumban CD- vagy DVD-
lemezen,

— akitoltott palyazati adatlapot,

— amellékletben felsorsolt kdtelezd, illetve ajanlott dokumentumokat elektronikus forma-
ban, pdf. formatumban CD- vagy DVD-lemezen,

— a palyazati dij atutalasat igazold banki kivonatot.

A pélyazat sz6veges indokldsa nem haladhatja meg a 3 oldalt, amely a palyazati adatlap
részét képezi.

A PALYAZATOK POSTARA ADASANAK HATARIDEJE: 2012. AUGUSZTUS 31.
A pélydzatokat

a Nemzeti Erdforrasok Minisztériuma Kdzgyiijteményi Fdoszitdlydanak
Kdnyvidri Osztdlydra (1055 Budapest, Szalay u. 10-14.) kell postai iiton eljuttatni.
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A palyazatok elbiralasanak rendje:

A benyjtott palyazatok elbiralasara vonatkozd eljaras technikai lebonyolitasat a Kényvtari
Min@ségiigyi Bizottsag ligyrendjében foglaltaknak megfelel6en a Kényvtari Intézet végzi.
Csak a hidnytalan palyazati dokumentacidval rendelkezd palyazatok keriilnek
elbirdlasra.

A benyjtott palyazatokat a Kdnyvtari Min6ségligyi Bizottsag két szakértdje helyszini vizs-
galat soran ellenérzi, pontozassal és szdvegesen értékeli. A szakértdk feladata az értékelé-
siik részletes ismertetése és megbeszélése a palyazokkal.

A palyazati dokumentacio és a szakért6i vélemények alapjan a Kdnyvtari Min6ségiigyi Bi-
zottsdg javaslatot tesz a kultaraért felelds miniszter szamara, aki dont a Mindsitett Konyv-
tar cim odaitélésérdl.

Az eredmények kihirdetése:

A nyertes palyazok a minisztériumtol levélben kapnak értesitést.

A Mindsitett Kdnyvtar cimet elnyerd intézmény a tipusanak megfeleld jelzé haszndlataval
kiallitott diszoklevél atvételére és a cim 5 évig torténd hasznalatara jogosult.

A Mindsitett Kdnyvtar cimet az emberi er6forrasok minisztere a Magyar Kultira napjan
tiinnepélyes keretek kozt adja at 2013-ban.

A Mindsitett Kdnyvtar cim birtokéban a konyvtar palyazhat a KONYVTARI MINOSEGI DiJ
elnyerésére

A palyazati felhivas mellékletei:

1. Palyazati adatlap

2. Akitelezd és az ajanlott dokumentumok listaja.
Afelsorolt dokumentumokat pdf. formatumban, kiilén fajlokban kérjiik mellékelni — ki-
zarolag elektronikus forméaban CD-n vagy DVD-n.
A kitelezdé dokumentumok hidnytalan csatolasa alapfeltétele a palyazaton torténd
részvételnek.
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MUHELYKERDESEK

1 Okéletes szerkezet [...] nincs”
Helyismereti bibliografidk tematikai tagolasa

Elézmények

Kozel két esztenddvel ezel6tt a szervezok felkérésére eldadast tartottam a hely-
ismereti konyvtarosok jaszberényi orszagos konferencidjan a bibliografiai munka
id6szerl kérdéseirdl. Magatdl értetddden kitértem a nyomtatasban kozzétett (mos-
tansag divatos kifejezéssel: a papiralaptl) cimjegyzékek €s a csak szamitdgépen
elérhetd, olvashato bibliografiai adatbazisok viszonyara, jelenlegi helyzetére és jo-
vobeli sorsara is. Egyebek kozott felvetettem azt a kérdést, hogy az infokommu-
nikécios technika rohamléptékii terjedése kovetkeztében van-e, lesz-e 1étjogosult-
sdga a hagyomanyos, tobb évszdzada megszokott formaban, vagyis konyvekben,
periodikumokban megjelend bibliografiai 6sszeallitasoknak. (Erre utal a referatum
cikkvaltozatanak cime — Meddig lesznek még nyomtatott bibliogrdfiak? —, amely a
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2010. évi 9. szamaban latott napvilagot.) Mar a ta-
nacskozason lemérhetd visszhang az igenld vélaszt sugallta, majd a hazai szakiro-
dalomban e témakorben rendkiviil ritka jelenségként az iménti cikkre, eldadasra
reflektald Perjamosi Sandor kolléga (Sziikség van-e nyomtatott bibliogrdfidakra?,
Konyv, Konyvtar, Konyvtaros, 2010. 12. sz. 29-31. p.) bdvebb indoklassal és hata-
rozottan allast foglalt a hosszabb tavlat mellett. Alighanem perdontd tény, hogy a
Magyar Nemzeti Bibliografia,a HUMANUS adatbazis, a folydiratok recenzids ro-
vatainak és az él0szoban keringd informaciok tantisaga szerint napjainkban is szép
szammal sziiletnek olyan — koztiik figyelemre mélté aranyban helyismereti-hely-
torténeti — bibliografiak, amelyek sajtotermékként kertilnek az érdekldddk, a hasz-
nalok kezébe. Tehat ma sem érdektelen a nyomtatott cimjegyzékek mddszertani
problémaival valé foglalkozas; kiilondsen hasznos lehet ez a kezd6 €s a leendd bib-
liografusok, foként a mostani informatikus konyvtaros szakon tanul6 egyetemi—fo-
iskolai hallgatok szdmara.

Ezuttal a szerkesztés egy Osrégi, az elméleti-metodikai vitakban gyakran ismét-
16d6, &m mindmadig lezaratlan dilemmajanak felvillantasara tennék kisérletet. Nem
elészor vallalkozom erre: kifejezetten a helyismereti-helytorténeti bibliografidk
cimanyaganak rendszerezési lehetdségeirdl elsd izben (leszamitva a konyvismer-
tetéseket) a nyiregyhazi féiskolai tankdnyvemben irtam (Helyismereti tevékenység
a komyvtarakban, 1994. 193—196. p.), voltaképpen ezt a szakaszt ismételtem meg a
par éve kozreadott egri felsdoktatasi jegyzetemben (Helyismeret, helytorténet,
2008. 88-92. p.). Kozben, nevezetesen 1996-ban a helyismereti konyvtarosok tatai
orszagos tanacskozasan a lokalis bibliografiak adott korére, az addig megjelent va-
ros- €s kozségtorténeti osszedllitdsokra (6sszesen negyvennyolcra) koncentralva
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foglaltam 6ssze a lesziirhetd tapasztalatokat, tanulsagokat. Az eléadas melléklete a
tartalmi-moddszertani jellemzoket vetitette ki, koztiik a szerkezeti megoldasokra
utald kédjeleket. A szovegben megprobalkoztam a tematikai elrendezés, koze-
lebbrol a valasztott témarendek rovid, vazlatos elemzésével is. (Az eldadas szove-
ge — A telepiiléstorténeti bibliogrdfidk készitésének dilemmdi —két helyen is olvas-
hat6: Helyismereti Konyvtarosok I1I. Orszagos Tanacskozasa, Tata, 1996. julius
17-19. — Szentendre, MKE Helyismereti Konyvtarosok Szervezete, 1997. 41—
55. p.; Bényei Miklos: Genius loci. A helyismereti tevékenységrél. Budapest,
Konyvtari Intézet, 2004. 93—-107. p.)

Ujabb vizsgalodas

Talan megérett az 1d6 arra, hogy mintegy masfél évtized elteltével visszatérjiink
e témara, ¢s a kozelmultban kiadott lokalis bibliografiak koziil néhanyat tiizeteseb-
ben szemiigyre vegylink. Azon tulmenden, hogy a kézbe vett regiszterek mennyisé-
ge tetemesen csokkent, némileg mdédosult a korabbi targykor is. Részben sziikitet-
tiik, ennél fogva kizarolag a szoban forgo 6sszeallitdsok tematikai szerkezetét vizs-
galjuk meg. Mas iranybdl viszont tagitottuk, mert nemcsak két varos-, hanem két
megye-, sOt egy regiondlis (vagy taj-) bibliografia is bekertilt a képbe. Valtozatlanul
a vegyes tartalmu, mas megnevezéssel: az atfogo jellegli vagy un. altalanos (komp-
lex) helyismereti és helytorténeti bibliografiak belsé rendszerét tanulmanyozzuk.

Nem kétséges, kulcskérdésrol van szd, hiszen a nyomtatott cimjegyzékek szer-
kezetének kialakitasa (egy-két kivételtdl eltekintve) a bibliografust (olykor a kzre-
adot is) kemény, kényes feladat elé allitja, ugyanakkor sokféle valasztasi lehetdsé-
get kinal. Raadasul a tételek csoportositasanal gyakori, eredményes eljaras a kiilon-
b6z6 szempontok egylittes alkalmazasa, az elsddleges, masodlagos, harmadlagos,
esetleg tovabbi rendezéelvek kombinalasa. Nemzetkozi és hazai példak tomege bi-
zonyitja, hogy — ne féljiink kimondani! — barki altal elfogadhato, azaz egy az egy-
ben atvehetd tematikai elrendezés nem l1étezik. Nagyon talaloan irta Péter Laszlo, a
helyismereti szolgaltatas jeles szegedi mestere egyik recenzidjaban: ,, tékéletes
szerkezet [ ...] nincs . Ezért is tartdzkodnék a mindsitésektdl, szandékom sokkal in-
kabb az értékek szambavétele. Meggy6zodésem szerint ugyanis mindegyik megol-
das felmutathat hasznosithato elemeket, tanulsagul szolgalhat a majdani 6sszealli-
tok €s kiadok szamara. S a gyakorld konyvtarosok, bibliografusok korében koztu-
dott, hogy a szerkezeti bizonytalansagokat, ellentmondasokat jelentékeny
mértékben enyhithetik, tompithatjak, a tajékozddast, a visszakeresést 1ényegesen
megkonnyithetik a célszerlien megalkotott mutatdk; ezek véleményezése, megité-
1ése azonban kiviil esik cikkiink mondanival6jan.

Egy regionalis konyvészet

Els6ként a mar emlitett tajbibliografia szerkezeti megfontolasait érdemes is-
mertetni. Mar csak azért is, mert az igen terjedelmes, tobb mint hatszdzharminc ol-
dalra rago, a maga nemében teljességre torekvo A Jdszsag konyvészete (Jaszbe-
rény, 2008) szerkesztdje, Gulyas Erzsébet a klasszikus jelzdvel illetheté megoldas-
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hoz folyamodott. A dontéen konyveket, fiizetes kiadvanyokat és konyvrészleteket
regisztralo kotet szakirodalmi tételeit az Egyetemes Tizedes Osztalyozas alapjan
csoportositotta, a szakrendi tagolast azonban nem kovette mereven. (Kiilon részbe
kertilt a szépirodalom, valamint a periodikumok listdja.) Az ETO f6osztalyaira és
osztalyaira tiamaszkodva huszonét fofejezetet és harmincegy fejezetet alakitott ki,
alapvetden megtartva azok sorrendjét, olykor azonban a lokalis sajatossagokhoz
igazodva valamelyest eltérve attol. Ime a vézlat: 4ltaldnos miivek (bibliografia és
repertériumok, enciklopédiak és lexikonok, életrajzi lexikonok és genealogidk, év-
konyvek, fotéalbumok és képeskonyvek, naptarak és kalendariumok, helységnév-
tarak és topografiak); kultara (konyvtarak, kozmiivelddés, mizeumok); egyesiile-
tek, alapitvanyok, civil szervezetek (e harom egy fofejezetben); sajtdo és média;
vallas és egyhdzak; szocioldgia és szociografia; statisztika (itt: népszamlalas); po-
litika; gazdasag és pénziigy (ipar, mezdégazdasag, szolgaltatas, kozlekedés); koz-
igazgatas és jog; oktatas (itt: iskolai értesitok — f6ldrajzi bontasban); néprajz; ter-
mészeti kdrnyezet és természettudomany (beliil csak egy fejezet: vizrajz és viziigy);
egészségiigy €s szocidlpolitika; miivészetek (az ETO szerint haladva: épitészet és
miemlékek, szobraszat, iparmiivészet, festészet, fotomivészet, zenemiivészet,
filmmivészet, szinhazmiivészet); sport (tehat ez onalld fofejezet!); nyelvészet;
irodalomtudomany; foldrajz és idegenforgalom; teleptilés- és tarsadalomfoldrajz
(itt: térképek is); torténelem (alarendelve: régészet). A Jaszsag multjdhoz, hagyo-
manyaihoz szorosan kot6do két fogalom, a Migrdcio és a Lehel kiirt kiilon fofeje-
zetet kapott: az elébbi a Politika, az utdbbi a Néprajz utan; vagyis mindketto fel-
foghato ésszerii kiemelésnek. Szintén vilagosan indokolhato finomitas, hogy a
jaszkiirtrol irt versek a szépirodalmi részben talalhatok.

Megyei dsszeallitasok

Még inkabb, mondhatni, szigora kdvetkezetességgel ragaszkodott az Egyete-
mes Tizedes Osztalyozas szakrendjéhez az erdélyi, marosvasarhelyi Fiilop Maria
,a Maros megye a konyvekben 1990—1999 (Targu-Mures — Marosvasarhely, 2002)
cimi, a Maros Megyei Konyvtar (hivatalos roman nevén: Biblioteca Judeteana
Mures) gondozasaban megjelent Gsszeallitasaban. Miként a cime is tiikkr6zi, ez
szintén csak 6nallo kiadvanyokat tar fel (a megjelolt idészakban kozzétett miive-
ket), mégpedig kizardlag a helyi gyljtemény allomanyabol. Mint ahogy a beveze-
t0 tajékoztatdban meglepden tomoren €s talan ezért is hangsulyozottabban kozli, a
bibliografiai tételeket az ETO alapjan rendezték szakcsoportokba. Minekutana
szamos mu tartalmilag sszetett, azaz tobb témakaorbe is beoszthato, elénydsen ¢l-
tek a szakutalok lehetdségével. Ismételjiik meg: a bibliografia tematikai szerkezete
egyértelmi. Pontosan koveti az ETO rendjét, még a fdosztalyok és az osztalyok
szamat és nevét is feltiintetik (a kétnyelviiség okan romanul és magyarul). Szemlél-
tetésként feltehetden elég harom példa. Szakmai berkekben igencsak ismerds
mindjart az els6 foosztaly: 0 Altalanos miivek — ezen beliil: 00 Tudomény, Kultira,
Civilizacié; 002 Dokumentacid; 01 Bibliografia; 02 Konyvtariigy, Konyvtarak,
Olvasas; 03 Lexikonok; 05+07 Id6szaki kiadvanyok; 06 Testiiletek, Akadémiak,
Egyesiiletek, Kongresszusok, Kiallitasok, Rendezvények; 09 Kéziratok, Kodexek,
Konyvritkasagok, Bibliofilia. Hasonlé mddon koveti a tiblazatot a 3-as (Téarsada-
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lom, Tarsadalomtudomanyok) féosztaly, a részletezd bontasban viszont felbukkan-
nak a lokalis jellegzetességek: 304/308 Szociografia, Tarsadalompolitika; 311/314
Statisztika, Népességtudomany; 316 Szociologia; 32 Politika; 323 Belpolitika;
323.1 Nemzeti és etnikai kisebbségek; 33 Kozgazdasagtan, Politikai gazdasagtan;
34 Jog, Jogtudomany; 35 Allamigazgatés, Kozigazgatas; 355/359 Hadtudomany;
36 A szellemi és anyagi életsziikségletekrol vald gondoskodas, Szocialis munka,
Szocialis gondoskodas, Biztositas; 37 Pedagdgia, Oktatasiigy, Népmiivelés, A sza-
badid6 felhasznaldsa; 38 Etnografia, Néprajz. Az allomany Osszetételének koz-
konyvtari jellegét egyértelmiien kifejezi, ugyanakkor az osztalyozas (a jelzetalko-
tas) torténelmileg kialakult helyi szokasrendjét is tiikr6zi a 8-as foosztaly (Nyelv-
tudomany, Szépirodalom, Irodalomtudomany) tagolasa: 80 Nyelvtudomany,
Filoldgia; 82 Szépirodalom (voltaképpen az Un. vildgirodalom); 821.111 Angol
irodalom, 821.112.2 Német irodalom; 821.135.1 Roman irodalom; 821.511.141
Magyar irodalom. (Mellesleg e rovatokban keverednek a szépirodalmi és az iroda-
lomtudomanyi, kritikai munkak.)

Talan nem veszik tolakodasnak az olvasdk, ha megemlitem, hogy a masik kiva-
lasztott megyei példa sajat kurrens, évente napvilagot latdé konyvbibliografiam. A
Helyismereti miivek. Hajdu-Bihar megye — amely immar harminc6todik fiizetén is
tuljutott — kis részben a szintén hagyomanyosnak tekinthetd, de az ETO-val csak ta-
voli kapcsolatban all6 tematikai rendszerben épiil fel. Hajdani és kivalo elézmé-
nyekre tamaszkodo kimunkalasa 6ta Melvil Dewey tizedes osztalyozasanak logikai
alapelve — az altalanostol halad a specifikus felé, illetve a hierarchikus (néhol a de-
cimalis) bontds —jo néhany helyismereti-helytorténeti bibliografidban is megjelent,
megjelenik. Ez a megkozelités erds rokonsagot mutat azzal a szintén népszeri
szisztémaval, amelyet tobben is a hazankban sokaig divd marxista tarsadalomszem-
1életbdl fakado n. alap és felépitmény konstrukcioval véltek azonositani. Strlin
eléfordul azonban, hogy a témacsoportok koriilhatarolasat, megnevezését, egymas-
hoz valo viszonyat (folé- és alarendelését) a szerkesztok eltéréen, egyedileg értel-
mezik; csupan az aprolékos 6sszehasonlitas derithetné ki, hogy mennyire. Magam
is igy tettem, és a hajdu-bihari cimjegyzek tételeit a kovetkezéképpen csoportositot-
tam (azért az évtizedek soran itt-ott csiszolgattam). Az els fejezet: Altalanos mun-
kak; ennek alfejezetei: bibliografidk, cimtarak, statisztikai adattarak, térképek, szo-
ciologia és szociografia, telepiilés-foldrajzi kiadvanyok, helyismertetd osszeallita-
sok, képeskonyvek, gyljteményes kotetek. A masodik, harmadik, negyedik és
otodik fejezet nem bomlik tovabb: Torténelem; Néprajz; Vallas, egyhazak; Politika,
publicisztika. Tartalmilag differencialtabb, ebbdl kifolyolag tagoltabb a hatodik fe-
jezet: Gazdasagi élet, kornyezetvédelem; ezen beliil kiiloniilnek el az iparral, a me-
z0gazdasaggal, valamint a kdrnyezet- és természetvédelemmel foglalkozd kony-
vek. Egyiitt szerepel — a hetedik fejezetben —az Egészségiigy ¢s a sport, am az utob-
bi alfejezetként elvalasztva. Rendszeresen a legb6vebb a nyolcadik fejezet, amely a
Miivelddés cimet viseli; ebben 6t témacsoport kap helyet: oktatasiigy €s neveléstu-
domany, Debreceni Egyetem, természet- és agartudomanyok, kozmiivelddés és vé-
giil a miivészetek. A kilencedik fejezet — Irodalom, nyelv cimmel — harom részegy-
ségben tartalmazza a nyelvészeti, az irodalomtorténeti és a szépirodalmi miveket.
(A teljesség kedvéért megemlitendd, hogy a bibliografia felsorolja a hajdu-bihari
kiaddk nem helyi tartalmu kéteteit is, a kiadok betlirendjében.)
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Két varosbibliografia

A varosbibliografiak kozkedvelt kategoriajaba tartozik Takacs Miklds éppen ti-
zenot évvel ezeldtt, 1997 kora 6szén kozreadott 6sszeallitasa, a Szombathely bibli-
ogrdfidgja. Terjedelme (csaknem hatszaz oldalon tobb mint nyolcezer tétel), kiérlelt
modszertani megoldasai és gondolatgazdag bevezetdje révén egyarant fokozott fi-
gyelmet érdemel (sot, kovetel!). A konyvek, konyvrészletek €s a folydiratcikkek
mellett Gjsagkozleményeket, valamint kéziratos dolgozatokat is regisztral. A fel-
tart dokumentumok roppant mennyisége miatt sziikségszertien valogatd jellegt, de
kronologiailag és foldrajzilag a varos egészét, teljes torténetét feldleli. Mivel tema-
tikailag atfogd — azaz egyszerre helytorténeti és helyismereti —, kézenfekvd, hogy a
cimanyag elrendezése elsddlegesen témarendi. Mint ahogy azt a szerkeszto kifejti,
a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest bibliogrdfidja volt a minta, ennek alap-
jan alakitotta ki a szerkezet gerincét alkoto négy nagyobb részt. Az elsd rész— A va-
ros leirdsa és torténete focimmel — elsdsorban az un. altalanos és dsszefoglaldé ma-
veket (példaul a bibliografiakat, cimtarakat, fotdalbumokat, utikonyveket), a torté-
neti irdsokat (ideértve egyebek kozott a telepiilésnév eredetének magyarazatait, a
diszpolgarok életrajzait), aztan a természeti viszonyokkal (foldrajz, foldtan, viz-
rajz, novényvilag, allatvilag, idojaras, levegdszennyezettség) foglalkozé dolgoza-
tokat, az utcanevekrdl, a nevezetes kozépiiletekrol, az emléktablakrol és a szobrok-
rol, a temetdkrdl informald kozleményeket, a varosfejlesztés kérdéseit taglalo
munkakat, a természeti katasztrofakrdl (arvizek, foldrengések, jarvanyok, tizvé-
szek) sziiletett beszamolot, és itt talalhatok a térképek leirdsai is. A Gazdasag cimi
masodik rész tartalma a szokasos: a gazdasagi élet altalaban, egyes ipardgak, me-
zO0gazdasag, kozmiivek és kommunalis szolgaltatasok, posta és hirkozlés, pénz-
tgyek, kereskedelem, idegenforgalom. A harmadik rész — Tarsadalom — fejezetei-
nek nagy része szintén jol ismert a konyvtari-bibliografiai gyakorlatbol, legfeljebb
a sorrend okozhat némi meglepetést: a népesség alakulasa és az anyakonyvi, nép-
szamlalasi statisztikak, k6zigazgatas, politikai mozgalmak (itt a partok, az érdek-
védelmi szervezetek és a munkasmozgalom is), életkoriillmények, népjolét és sze-
gényligy (ide sorolva a jotékonykodast is), lakasiigy, kozegészségligy (alarendelve
a korhazak ¢s az egyéb egészségiigyi intézmények), kdzrend (és kozbiztonsag,
rendérség), katonasag, tiizoltdsag. A szerkesztd ide osztotta be, természeten kiilon
fejezetként, de csak sejteni lehet, milyen meggondolasbol, a vallas és az egyhazak
cimanyagat is. Meglehetdsen homogénnek tlinik a negyedik rész, a Kultra 6ssze-
tétele: kozoktatas altalaban, kisdedovok és dvodatigy, alapfoku képzés, kozépfoku
képzés, fels6foku képzés, tudomanyos élet, kozmiivelddés, kozgyiijtemények
(konyvtarak, muzeumok, levéltarak), miivészetek és miivészeti élet, majd — vitat-
haté eljarassal —a sport. A tematikai tagolas ennél joval mélyebb: a fenti fejezete-
ken belill alfejezetek, majd csoportok kiiloniilnek el (mint példaul a muzeumoknal
a Savaria, a Forradalmi, a Smidt Mtizeum, a Vasi Mtizeumfalu, s6t a régészet is), és
tisztan kirajzolodik az a szdnd€k, hogy igazan nagy, attekinthetetlen egységek ne
legyenek az 6sszeéllitasban.

Noha csak egy adott id6szak cimanyagat tarja fel, tematikailag atfogoé jellegi,
ennélfogva alkalmas az 6sszehasonlitasra a Pécs bibliogrdfiaja 1960—2005 cimii,
Surjan Miklos altal szerkesztett, 2008-ban kiadott valogatas. A dokumentumtipu-
sok koziil csupan a konyveket, konyvrészleteket, a térképeket ¢s a folyoiratcikke-
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ket vette szdmba (tehat az apronyomtatvanynak mindsiild, tin. efemer kiadvanyo-
kat, az (ijsagkozleményeket, a kéziratokat ¢s a digitalis adathordozokat nem), igy is
tobb mint hétezer-négyszaz tételt tartalmaz. Ilyen hatalmas informaciohalmaz
mozgatasa, attekinthetd rendbe sorolasa komoly fejtorést okozhatott. A szerkesz-
tési elvekrdl a bevezetés nem szol, csak megemliti a fejezetcimeket, de innen ¢s
még inkabb a részletezd tartalomjegyzékbdl 1athatd, hogy a pécsi opus tagolasa el-
gondolkodtatd, akar kisérletinek tekinthetd jegyeket visel magan. Igaz ugyan, hogy
a hazai helyismereti bibliografiai gyakorlatban meghonosodott, fentebb mar jelzett
logikai konstrukcié (az altalanostol a specifikus fel¢, a gazdasag—tarsadalom—kulta-
ra harmassaga) itt is tetten érhetd, am néhol egészen meglepd kiillonbségek tapasz-
talhatok. A jegyzék els6 fofejezete (magatdl értetddden): A varosrol altalaban. Kez-
dodik a varosleirasokkal (uti- és varoskalauzok, fotéalbumok, az élen a kozzététel-
kor aktualis Eurépa Kulturalis Févarosa alfejezet, és a végén a kalendariumok [!]),
folytatddik a varostorténettel, a régészettel, a varosképpel (varosrészek, utcak ¢s
utcanevek, kiilteriiletek, parkok, jatszoterek), a szobrokkal és emléktablakkal, a
mutemlékvédelemmel, az épitészettel (a kiillonféle épitményekkel és épiiletekkel,
az épitdiparral) és a telepiilésrendezéssel, telepiilésfejlesztéssel; ezek utan érthetd,
hogy a miivészeti fejezetben az épitészetnél csak az alkotok és a tervezd irodak sze-
repelnek. A masodik fofejezet (megint csak racionalis megfontolasbol): Foldrajz,
természeti kornyezet. Ide keriiltek a természeti foldrajz dgai (geoldgia, hidroldgia,
novények, allatok, id6jaras, csillagaszat), valamint a kornyezet- és természetvéde-
lem (példaul a zajszennyezddés, a rekultivacio), telepiilésfoldrajz és a geodézia,
térképészet tételei. A Gazdasag cimili harmadik fofejezet felosztasa hagyomanyos-
nak mondhatd: gazdasagtorténet, gazdasagi élet (iranyitas, szervezetek, egyesiile-
tek), ipar, mezdgazdasag, kereskedelem, idegenforgalom, vendéglatas, szolgaltatas,
infrastruktara, pénziigy, munkaer6-gazdalkodas. Kissé szokatlan viszont a Tarsa-
dalom, vagyis a negyedik fofejezet osszetétele: egy (az elsd) fejezetben egyiitt ka-
pott helyet a szociologia, a demografia, a migracio, a statisztika és az életmod-élet-
szinvonal; a tarsadalmi rétegz6dés ala kertilt a szocidlpszicholdgia €s a szenve-
délybetegségek. Magyarazhatd a nemzetiségek és kisebbségek, tovabba a civil
szervezetek és az egyesiiletek, akdrcsak a szocidlpolitika, kiilon fejezetbe sorolasa.
Még az egészségiigy is kozel all a mellette 1évo témakhoz. Az 6sszeallito itt szere-
pelteti a vallasi élet, egyhazak cimanyagat is, ¢s ide rekesztette a kozigazgatast és a
jogot (hozzakotve: igazsagligy, kozbiztonsag, tlizoltdsag, katonasag stb.). Az 6to-
dik féfejezet targya a Politika; egyik egysége a sajtoval foglalkozo kozleményeket
foglalja magaban. Kiilonvalasztottak a hatodik féfejezetet, Kiilkapcsolatok cim-
mel. Alighanem a tételek nagy mennyisége (tobb mint ezeregyszaz) indokolta az
Oktatas onallositasat, ez a hetedik féfejezet témakore. Itt lehet keresni egyebek ko-
z6tt az oktatastorténetre, a kiilonféle oktatdsi intézményekre és forméakra (még a
hajdani partoktatasra is), az egyetemre, a diakéletre. A nyolcadik fofejezet, a Kul-
tura igy épiil fel: tudomanyos élet, miivel6dés (ez a sz6 a kozmiivelddést, a népmd-
velést, a millenniumi iinnepségeket, a szabad id6 eltoltését takarja), kozgyiijtemé-
nyek, szinhdzmiivészet, film, fotomuvészet, képzomiivészet, zene, irodalom, nyel-
vészet, konyvkiadas és (elszakitva a politikai sajtotol) a folyoirat-kiadas. Mindig
¢s mindenhol kérdéses volt a Sport helye; ezuttal kiemelték fofejezetbe (a kilence-
dikbe), kozvetleniil a kultira utan. Ujszertinek tiinik a Honismeret cimet visel§ ti-
zedik fofejezet jocskan Gsszetett tartalma: harom blokk képezi, igymint a néprajz,
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az életrajzok (vele a csaladtorténet) €s a helytorténetiras. Az utolso, tizenegyedik
fofejezetbe — Térképek — talalhato a szazhatvanot kartografiai dokumentum bibli-
ografiai leirasa.

Befejezo gondolatok

Vézlatos attekintésem végére érve, a — megengedem, kissé onkényesen — kiva-
lasztott példaanyag ismeretében ismételten megallapithatjuk: a helyismereti-hely-
torténeti bibliografiak tematikai bontdsa mindig nehéz és kockazatos feladat. Hi-
szen — megint csak ismételjitk — nincs ideélis, de még csak optimalis, altaldnosan
alkalmazhato rendszer sem. A lokalitas, az adott hely sajatossagaibol fakado egye-
di arculat velejaroja, hogy egyetlen bibliografia sem lehet mentes az olyan ellent-
mondasoktol, amelyeket egy masik szerkesztd bizonyosan masként oldott/oldana
fel. Elkertilhetetlen ugyanis a szerkesztdi szubjektivitds. A hasznalok, koztiik a
konyvtarosok barmikor felfedezhetnek kifogasolhato részleteket, besorolasi prob-
Iémakat; gyakran vitathatjak egyik vagy masik fejezet, alfejezet beosztasat, 6ssze-
tételét, netan még megnevezEését is; ramutathatnak némely tételek vagy tételcso-
portok elhelyezése koriili dilemmakra.

Meégis: az itt elemzett (és most kimaradt, de szintén igényesen elkészitett) hely-
ismereti bibliografiak mindegyikének gazdag a metodikai hozadéka is. Feltételez-
het6é és remélhetd, hogy mindazok, akik ezutan fognak hozza hasonld munkak
Osszedllitdsahoz, sok-sok segitséget kaphatnak a targyalt kiadvanyokbol. Nyilvan-
vald, hogy az ismertetett megoldasok bizonyos hadnyadéval, a tematikai szerkeze-
tek némelyikével vagy valamelyik részletével nem mindig tudnak azonosulni. Az
is biztosra vehet6 azonban, hogy mindenképpen mérlegelik majd a felkinalt alter-
nativat. Hiszen a bibliografiai irodalmat, tevékenységet is az egyiittes gondolko-
das viszi el6bbre.

Bényei Miklos

A szocialis halozat
és a konyvtari rendszerek

A szocialis halozat fogalma

A szocialis halozat az angol social networking szo6sszetétel forditasa, de hasz-
naljak még a kozosségi halozat kifejezést is. Mar az internet indulasakor latszott,
hogy az 1) médium alkalmazasai (a World Wide Web, vagyis a vildgméretii halo-
zat, az e-mail, majd a blog, a wiki, k6z9sségi oldalak) arra szolgalnak, hogy kifejt-
siik véleményiinket, hirt adjunk magunkrdl, egyszoval kommunikaljunk egymas-
sal.!
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Ez a fajta kommunikacié azonban — szemben a radioval és televizidval — nem
egy, hanem sokiranyt. A felhasznalok aktivan részt vesznek a médium megjelené-
sében, a rajta levo tartalmak nem egy kdzponti helyen késziilnek és kertilnek fel a
héléra, hanem maguk a felhasznalok készitik és teszik kozzé. Kezdetben, amikor
az internet feliilete szoveges volt, a rendszer korlatai miatt nehéz volt egyszerre sok
ismerdssel megosztani egy-egy lizenetet. Azota ezek a korlatok javarészt eltlintek,
sokkal egyszeriibbé valt a sokoldali kommunikécio, és a web eszkozeit felhasznal-
va az emberek egy mindségileg 0j halozatot kezdtek el kiépiteni. A Web 2.0 valdja-
ban nem azt jelenti, hogy 0j verzidt alkottak a haldzatbol, hanem azt, hogy a halo-
zat ,,felett” egy 0j, laza emberi kapcsolatokbdl all6 haldzat jott 1étre, ahol a felhasz-
naldkat virtudlisan 0sszekoti a kozosségi oldalak hasznalata, az egymassal vald
levelezés és mas, kozosségi szorakozasi forma.

De miként is kapcsolddik mindez a konyvtarakhoz?

A konyvtarak szerepe életiinkben

Galantai Zoltan szerint: ,, Mdr az alexandriai kényvtdrat is azért hoztdk volna lét-
re valamikor az idészamitasunk eldtti 3. szazadban, hogy minden létezé emberi tu-
dast dsszegyijtson. Ehhez képest egy minden emberi tudast dtfogo konyvtar mdig
sem jott létre.

Bar a konyvtarak ezt a céljukat évezredek soran sem érték el, viszont meghata-
rozoak az informacid gytjtésében, feltarasaban, rendszerezésében, valamint ab-
ban, hogy ezeket az informaciokat a konyvtar szolgaltassa és megérizze.’

Napjainkban a konyvtarak szerepvaltozasat két 6 tényez6 hatarozza meg: ,, 4z
egyik az, hogy a kulturalis 6rokség jelentds részének megdrzésével és rendelkezés-
re bocsajtasaval torténd potencialis hagyomanydtaddas mellett, az informacios
technologia egyre boviild lehetségeinek kihaszndlasdaval informdcios kézpontok-
ka valnak. [...] A mdsik alapvetd tényezd, az eurdpai dimenzio kiszolgaldsa, va-
gyis az a szerep, amelyet a konyvtarak jatszanak az eurdpai ontudat kialakitdasa-
ban.” Jellemz6 még tovabba hogy ,, a fiatal generdciok szinte kizarolag abbol az
5-10 szazalékbol tanultak és gyarapitottdk ismereteiket, amely a halon elérhetd.
Ez nagyon kevés akkor, amikor az esély van akar 100 szdzalékra is. ™

Csak részben igaz, amit az elobbi idézetben Monok Istvan allit, ugyanis nem
biztos, hogy kevés ez az 5-10 szazalék.® Tegyiik hozza még, hogy az orszagos mé-
retd digitalizalas csak most kezdddott el az eurdpai konyvtarakban, amelynek ko-
vetkeztében a tudas korabban nem ismert lehetségei tarulhatnak fel. Kérdéses,
hogy mikor kovetkezik be az informaciérobbanas: a nyomtatott miivek digitaliza-
lasanak 25, 50 vagy 90 szazalékanal?

Amig ez az attorés nem kovetkezik be, addig biztosan a kényvtarak maradnak a
legmegbizhatobb forrasok. A hagyomanyos konyvtarak a televiziohoz hasonléan
egyiranyban kozvetitik az informacidkat. Az olvaso passziv befogado, a konyvta-
ros felelossége, hogy informacidkat k6zoljon vele. A kozkonyvtarak és az iskolai
konyvtarak a lakossag széles rétegei szamara tették elérhetové az ismereteket, a
tudast. A kozkonyvtarak a kozt, a tarsadalmat szolgaljak, azonban a tarsadalom
igényei jelentdsen atalakultak a XXI. szdzadra. Az emberek manapsag halozatos
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vilagban élnek, az élet szinte minden teriiletén ott az internet, és ezért a konyvta-
rak eddigi szerepét is érdemes mas nézépontbol is szemlélni!

Konyvtar 2.0 és a 2.0-s konyvtaros

A Konyvtar 2.0 kifejezést elészor Michael Casey hasznalta LibraryCrounch®
blogjan, éspedig a Business 2.0 és a Web 2.0 elnevezésekbdl levezetve. Szerinte a
Web 2.0 alkalmazasok sok olyan elemet tartalmaznak, amelyeket a konyvtarak ha-
tékonyan hasznosithatnak, és be is épithetik azokat szolgaltatasaikba. Blogjaban
azt is kiemelte, hogy a konyvtaraknak olyan stratégiat kellene kovetniiik, amellyel
készek az allandod valtozasra, hasznalodikat pedig résztvevokke 1éptetik eld!

Rob Darrow leirta a What is Library 2.07 cimii blogjaban, hogy mi is a Kényv-
tar 2.0. Parokat allitott fel, szembesitve a régi konyvtari szemléletet a ma elvart 4j
modellel:

® csak a konyvtarban — a vildgban, az iskolaban stb.;

® a konyvtar altal kezelt informacid — hasznalo, diak, tanar stb. altal kezelt in-
formacio;
statikus konyvtari weblap — dinamikus felhasznaléi oldal;
kozzététel — kozremikodés;
egyiranyu — kétiranyu;
helyi — globalis.

Takécs Daniel blogjaban ezt olvashatjuk: ,, Taldn ez eléggé szemléletesen irja le,
hogy mi a kiilonbség, és hogy mennyire mds a kép, mint ahogy egyesek vélik. Per-
sze a megvaltozott koriilmények, feladatok mds kompetencidakat kivannak a konyv-
tarosoktol is, ami sok esetben nem a régiek helyett, hanem a régiek mellett lépnek
eld. Ezeket a kompetencidkat informatikus konyvtdros néven aruljak ma Magya-
rorszdgon a felséoktatasban. Ezek a fentiekbdl kévetkezden technikai és szemlélet-
beli kompetencidk: blog vezetése, azaz alapvetd irdskészség, fotok, videok készite-
se, publikalasa, kiegészito alkalmazasok beillesztése. Az RSS és az RSS-olvaso is-
merete, hasznalata, és ismertetése masokkal (ez lassacskdan az IM-mel egyiitt a
levelezés hagyomanyadt fogja kicsit megdonteni), valamint alapvetd websz-
erkesztési ismeretek. Ugyanigy idetartozik az emberi kapcsolatok épitése, a szemé-
lyes mellett a kozosségi halokon (iWiW, Facebook stb.) és IM-eken (Gtalk, AIM,
MSN, Skype stb.), valamint a tag latokor és hatalmas befogadokészség a technolo-
giai, tarsadalmi trendek figyelésével és kovetésével egyidében. Az ebbdl lesziirt ta-
nulsdgokat pedig villamgyorsan el kell sajatitania és alkalmaznia, integralnia
konyvtari kbrnyezetbe.

A Konyvtar 2.0 tehat a konyvtari szolgaltatasok uj modellje, amelynek megfo-
galmazasa — mivel Iényege az allandd valtozas — nem pontosan tisztazott. A Web
2.0 analdgiajara sziiletett, ezért kveti annak filozofiajat. Feladata a minél bovebb
OPAC (Online Public Access Catalog —nyilvanos, online elérhet6 kataldgus) meg-
alkotasa, bovitése, €s aktiv visszacsatolas, azaz az informacié aramoltatasa nem-
csak a konyvtarbol a hasznal¢ felé, de a hasznalotol a konyvtar felé is megtorténik.’

Ha a konyvtarbol Konyvtar 2.0 lesz, akkor, a konyvtarosnak is valtoznia kell!
Ezt az 4j konyvtarost nevezhetjiik 2.0-s Konyvtarosnak. A http.://fiksz.klog.hu blo-
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gon Paszternak Adam leforditotta Laura Cohen 4 Librarian’s 2.0 Manifesto be-
jegyzését, vagyis a 2.0-s konyvtaros eskiijét. Ebbol alljon itt néhany idézet:
® Nem varom el a hasznaloktol, hogy a konyvtaros szemével lassanak — in-
kabb a szolgaltatasokat formalom a hasznaldk elvarasaihoz, hogy tobbet te-
hessek, érthetobben tehessem!
® Hasznaloim elébe fogok menni akar a virtualis, akar a valds vilagban, hogy
gyakorolhassam hivatasom!
® Nyitott weboldalakban gondolkozom, hogy a konyvtarhasznalok csatlakoz-
hassanak a konyvtari k6zosséghez, hozzajarulhassanak a szinvonalasabb
tartalomszolgaltatashoz, tanulhassanak egymastdl és akar télem is, hogy
egyenrangu félként kezelhessiik egymast!
® Konyvtaram vezetését is batoritani fogom, hogy blogot vezessen!!”

Tehat a fentebb leirtak tiikrében a 2.0-s konyvtaros o feladata az, hogy az olva-
soval kozosen, vele aktivan egytittmiikodve épitse fel az uj konyvtari modellt!

A szocialis halézatok az j tipusu konyvtarakban

Az elézéekben arrol volt sz6, miként véaltozott meg az internet vildga napjaink-
ra, ¢s ez milyen 0j kihivasok elé allitja a konyvtarosokat. A kovetkezokben arrél
lesz szd, hogy a megvaltozott internetes vilag egyik mozgatorugodja, a szocialis ha-
l6zatok hogyan hatnak a konyvtarra és hogyan hasznalhatjak ki a konyvtarosok
ennek lehetdségeit.

A Koényvtar 2.0 arrél szol, miként hozhat ki egy kdnyvtaros tébbet a konyvtara-
bol a régi és az 1 internetes eszkozoket hasznalva. Arrdl szol, hogyan érjiink el uj
felhasznaldkat anélkiil, hogy elveszitenénk a régicket. Ha megfelelden hasznaljak
a Web 2.0 eszkozeit, akkor a konyvtaros képes elérni az 1) €s meglévo felhaszna-
l6kat, bovitve — virtualis és valddi — olvasoinak taborat.

A szocialis halézat nem Uj internetes halozat. A konyvtarosok feladata az, hogy
részt vegyenek a sziikebb és tdgabb kozosség életében, €s erre az internet, a Web
2.0 sok lehetdséget, alkalmazast kinal!

A blogok

Az egyik legrégebbi webes eszkoz a blog. Elnevezése az angol web (halozat) és
a log (naplo) szavak 6sszevondsabdl jott 1étre. Sajatos modja annak, hogy egy em-
ber vagy csoport sajat kozosséget épitsen maga koré. A nagy, globalis szocialis ha-
lozatok (Facebook, Myspace, Twitter) el6tt, amikor még a szocialis haldzat foga-
lom sem volt elterjedt, a blog irdsa mar lehetové tette, hogy egy-egy mikrohalozat
1étrej6jjon. A halozat kdzpontja a blog irdja volt, a hozzaszolok, olvasdk alkottak a
kozosséget. A blog, illetve annak tartalma, a bloghoz val6 hozzaszélasok adjak meg
a lehetdséget arra, hogy e kis kozosség tagjai egymassal kapcsolatba kertiljenek.

A blogot a konyvtaros is jol tudja hasznalni. Most nem térek ki arra, hogy a blo-
got lehet belsd haszndlatra, a kollégakkal valé kommunikéciora is alkalmazni,
csupan a kiilsé felhasznalok iranyaba torténd blogolasrdl irnék.

Az olvasokkal vald blogolas megnyitja a konyvtarat az online felhasznaldk felé,
akik igy gyorsan juthatnak informaciokhoz. Az egyiranyt kommunikécio6 (pl. a
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konyvtari eseményekrdl tajékoztatas a honlap naptari feliiletén) mellett nyissunk
egy blogot, amit rendszeresen frissitiink! A blogon keresztiil kérdéseket vagy visz-
szajelzéseket kaphatunk, ami azért fontos, mert az emberek tobbsége nem szeret
kozvetlentl érdeklddni, jobban szeret személyteleniil kérdezni. A blog erre remek
lehetdséget ad. Itt az olvaso anonim kérdezhet akar olyan dolgot is, ami magatol
értet6do, és a valaszt minden olvasé lathatja, aki belép a konyvtar honlapjara. Az
altalanos konyvtari blogot érdemes ugyanis a konyvtar honlapjanak els6 oldalara
helyezni, hogy az 0j és Gjabb tartalmak azonnal lathatéak legyenek mindenki sza-
mara.

Mig a konyvtar honlapja altalanos informaciokat ad a konyvtarrdl, lehetévé té-
ve online kataldgus, vagy szolgaltatasok listdjanak elérését stb., addig a blog ki-
egészitd informacioforrasként miikddik. A blog csak akkor hasznos a konyvtar-
nak, ha rendszeresen frissiil, ¢s olvasok6zonsége rendszeresen visszajelez. Remek
lehetdség rejlik a blogokban arra is, hogy az olvasokhoz un. RSS-csatornan ke-
resztiil kiildje el az uj tartalmakat. Az olvasok feliratkozhatnak az RSS-csatornara,
¢és minden Uj bejegyzésrol rovid kivonatot kapnak, amire rékattintva eljuthatnak a
konyvtar blogjara, ¢€s elolvashatjak a teljes bejegyzést. Ugyanezt érhetjiik el e-
mail listaval is, mint pl. a Katalist.

Az altalanos célu blog mellett lehet fokuszalt blogot is nyitni. Ezek lehetnek 6n-
allo blogok vagy kulcsszavakhoz koétve is mitkddhetnek. Példaul valaki rékeres a
,,barkacsolas” szoéra, és a keresés nemcsak az ebben a témakorben fellelhetd
konyvcimeket adja ki, hanem azt is, hogy mondjuk, keddenként a helyi miivel6dé-
si hdzban ,,Barkécs szakkor” miikodik, majd a linkre kattintva felugrik a szakkor
blogja. A katalogus és a blog ilyen 6sszekapcsolasa csak az egyik lehet6ség, hogy
kihasznaljuk a Web 2.0 eszkozeit (az ilyen Gsszekapesolast angolul mashup-nak
nevezik''). Persze iskolai konyvtarosként Iétrehozhatunk tiniknek vagy gyerekek-
nek sz616 blogot is a konyvtarban.

A fokuszalt blog remek lehetdség arra, hogy az egykor oly népszerti olvasoko-
rok is 0j életre keljenek. Egy-egy 1j, a fiatalok korében népszerli konyvsorozat
megjelenése (pl. Harry Potter, Alkonyat széria, Szent Johanna Gimi konyvek stb.)
alkalmat adhat a konyvtarosoknak arra, hogy a konyvsorozatra fokuszalva blogot
hozzanak Iétre, ahol a sorozat rajong6i megbeszélhetik élményeiket, a konyvtaros
vezetésével jatékos vetélkeddkon vehetnek részt vagy személyesen talalkozhatnak
a konyvtarban, ahol egymasnak felolvashatnak a konyvekbdl. A virtualis talalko-
zok utan legyen a valodi, fizikai talalkozas helyszine a konyvtar, igy a konyvtaros
elérheti azt, hogy olvaséva valjanak azok is, akik eddig nem jartak konyvtarba!

A wikik

A wiki olyan tudaskozpont, amely a résztvevok kozos tudasara épit. A wiki —
sokkal inkdbb, mint a blog — segit rogziteni a kozosség tudasat. Nem egyszerlien
online lexikon, sokkal inkabb lexikon és vitaforum egyben, ahol a résztvevok egy-
egy témaban gy alkotnak meg masok altal is felhasznalhato anyagot, hogy koz-
ben megbeszélik a témaban felmeriilt vitas kérdéseket, eltérd allaspontokat, ¢s a
végén megegyeznek egy kozos allaspontban. Megjegyzendo, ilyen szempontbol a
magyar Wikipédia nem jé példa, mert ott az eltérd allaspontok esetében a vitat
sokszor nem a vitazé felek k6zos megegyezése zarja le, hanem az adminisztrator
hatalmi szdval donti el, hogy kinek van igaza.
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A konyvtaros nemcsak belsé hasznalatra, hanem az olvasdinak is 1étrehozhat
wikit. Lehet blogja és wikije példaul a helytorténeti klubnak, a helyi zenekarnak
vagy akar az eldbbi példat hozva: egy-egy népszerii konyvsorozat olvasoinak is.

AZ IM és a chat

A konyvtaros még kozelebb juthat olvasdihoz IM (instant messaging service,
vagyis azonnali lizenetkiild6 szolgaltatas), illetve a chat (csevegd szolgaltatas)
hasznalataval. Egy ilyen szolgaltatas sokkal kozvetlenebbé teheti a konyvtérat, a
felhasznalok szeretik a kérdésekre az azonnali valaszadast. Foleg a fiatalabb inter-
nethasznaldk szeretik a chat-et és az IM-et mint azonnali, kényelmes megoldast;
mig az id6sebb felhasznaldk jobban kedvelik az e-mailt és a telefont, ha kérdezni
szeretnének. A konyvtarnak és a konyvtarosnak nyitottnak kell lenni mindkét le-
hetdségre. Az IM és a chat programok hasznalata nem bonyolult, de a helyes és
célratord hasznalathoz érdemes képezni magunkat! A konyvtarosnak reklamoznia
kell magat, illetve az ilyen kedvelt szolgaltatasokat a fiatalok korében példaul a
helyi kozép- vagy altalanos iskolaban. Igy nem az olvasékat varjuk, hogy eljojje-
nek a konyvtarba, hanem a kényvtar megy el az olvasokhoz.

Podcasting

A lefordithatatlan podcasting szolgéltatds egy bloghoz, RSS-hez hasonl6 esz-
kozt jelent. A kdnyvtaros zenét vagy videot is feltdlthet az internetre, err6l pedig
egy RSS-hez hasonld {izenet jelenik meg a felhasznalo mobiljan vagy iPod lejat-
szojan, amiben van egy link. A linkre kattintva lejatszhato a fajl, mondjuk, egy ze-
nés konyvtari est tartalma mp3-ban.

A felhasznaloknak nem kell allanddan figyelniiik a konyvtar honlapjat, hogy
mikor torténik valamilyen esemény, illetve nem kell bankddniuk, hogy lemarad-
tak egy Oket érdekld témardl, ha éppen nem tartézkodtak a konyvtar kozelében. A
podcasting segitségével nagyon tavoli, illetve elfoglalt felhasznalokat is elérhe-
tiink, a konyvtari események megjelenhetnek kozvetleniil a mobil eszkodziikon
vagy szamitégépiikon. A jo podcastinghoz mar elég az egyszerii laptop és mikro-
fon, de a tisztdbb hangzashoz érdemes professzionalis hang-, illetve képrogzitd
programot és jobb mikrofont vagy profi kamerat alkalmazni.

A konyvtarban tartott felolvasasok, népszert szinészek altal tartott eldadasok,
kis koncertek anyagat mp3 fajlban érdemes felvenni, mig a szinhazi jellegii el6-
adasokat videdra, mp4 formaban kell rogziteni, majd a neten talalhatd kiillonb6zo
szolgaltatok segitségével tudjuk a miisort sugarozni olvasoinknak. A kényvtarban
tortént eseményekrdl ezutan senki sem marad le, s6t az eseményt azok is meghall-
gathatjak, megnézhetik, akik ugyan jelen voltak, de szeretnék ujra élvezni azt; eh-
hez elég csak feliratkozni erre a szolgaltatdsra.

Szocialis halozat-alkalmazasok

A Web 2.0 lehetdségeinek teljes kihasznalasa mellett sok konyvtar és konyvta-
ros ugy gondolhatja, hogy a manapsag népszerii kzosségi haldzatokra (Facebook,
Google+, iWiW) is érdemes regisztralnia onmagat vagy konyvtarat. Ezt tobbféle
moddon is megteheti: 1étrehozhat 6nmaganak egy profilt (maganszemélyként, de
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feltiintetve, hogy 6 az iskola, kozkonyvtar stb. konyvtarosa), illetve intézmény-
ként is regisztralhat. Ezutan az olvasok ismerdsnek bejelolhetik, ha intézményét
képviseli, maganszemélyként pedig maga is aktivan jelolhet ismerdsoket az olva-
so1 korében. Haszndlhatja a feliiletet mint kétiranyt kommunikacids csatornat,
ahol ujdonsagokat k6z6l, képeket tesz kozzé, illetve a profilja portalként is alkal-
mazhato, ahonnan elérhetd a konyvtari honlap. Vagyis a k6zosségi halozat profil-
jabol kozvetleniil elérhetoek a konyvtar szolgaltatasai, katalogusai.

A Facebook és a Google 6sszességében tobb millids kozdsségeket jelent, éppen
ezért fontos, hogy a kényvtarunk itt is elérhetd legyen. A konyvtaros a blogjabél,
honlapjabdl elérhetdvé teheti ezen oldalak ,,Like” illetve ,,+” gombjat, valamint
ezeket szervesen beillesztheti feliiletébe. A képek kozléséhez Flickr-t, Picasat
vagy Facebookot hasznalhatunk, ahol a rendezvényekrdl késziilt fotdkon még az
is megjelolhetd, hogy éppen kit latunk a képeken.

A konyvtarosok arra is hasznalhatjak a Flickr-t, hogy virtualisan talalkozzanak
mas konyvtarosokkal €s fotokat osszanak meg. A konyvtaros fotdt tehet fel sajat
konyvtarardl, a konyvtarakrol, amiket meglatogatott, fotokat a versenyekrdl, kon-
ferenciakrol és barmirdl, ami a konyvtarral sszefiigg.

Megjelenni ,.kint” a szocidlis halézaton €s részt venni benne, nem egyszerii
dontés sok konyvtar részérol. A szocidlis halozatok, mint amilyen a Facebook, fo-
leg a tinédzserek teriilete, és a tizenévesek azok, akiknek szinte a legkevesebb az
idejiik a konyvtarra. A Facebook a tini élet valdsagat is tiikrozi, gyakran vannak
fenn ,,fura” képek, ,,vad beszolasok”, ugyanakkor ez az a virtualis utcasarok, ahol
a fiatalok 6sszegytilnek €s ,,lognak”. Azok a konyvtarak, amelyek elég batrak meg-
jelenni a szocialis haldékon, olvasdkat nyerhetnek maguknak ebbél a 1azado kor-
osztalybdl is.

A valasztés, hogy a konyvtar fent van-e a haldzaton, néha politikailag is nehéz
dontés. Sok szuld félti a gyermekét a szocidlis haldzatoktdl, a média hajlamos ar-
ra, hogy negativ hireket koz6ljon az ilyen oldalakrol. Az tj médiatérvény is abba
az iranyba mutat, hogy a szerzoi jogok ¢s fiatalkoruak védelme miatt az iskolak és
konyvtarak jovdje bizonytalanna valhat a szocialis halozaton. A konyvtarosok fe-
leléssége az, hogy oktassuk felhaszndloinkat, a vezetdinket, a helyi politikusokat a
szocialis halozatokrol és szerepiikrdl a konyvtarakban. Mutassuk meg, milyen po-
zitiv hatasa van a szocialis haloknak a kozosségre, és arra, hogy a konyvtarat fel-
hasznalobaratta tegye! Mint minden szolgaltatasnal, itt is vegyiik figyelembe az
adott kozosségi felhasznalok igényeit, amikor arra a dontésre jutunk, hogy részt
vesziink valamelyik online szocialis halozat életében.!?

Az iskolai konyvtarak specialis helyzete, Web 2.0 az iskolaban

Az iskolai konyvtérak jelentds szerepet toltenek be a didkok életében. A szii-
netben a diakok nem kdzkonyvtarakba mennek olvasni, hanem az iskola konyvta-
rat hasznaljak. Az iskolai konyvtaros hasznalja ki ezt a kézvetlen kapcsolatot!
Nem elég csak kolesondznie, drat tartani, segiteni a keresésben, hanem aktivan
részt kell vennie a didksag és a tantestiilet életében.

Az iskolaban elengedhetetlen a kommunikacio a konyvtar és az iskola kozossé-
ge kozott, hogy bizalmat teremtsiink, illetve megismerjék hasznaloink az iskolai
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konyvtar szolgaltatasait. Az iskolai konyvtarosnak a Web 2.0 eszkozeit is érdemes
hasznalnia a PR feladatokhoz, mivel a PR szervesen hozzatartozik munkako6réhez.

Az iskolai konyvtarak imazsanak novelésére sok lehetség kinalkozik. Fontos
az, hogy az iskolai konyvtaros jo viszonyt apoljon az iskolavezetéssel, a szaktana-
rokkal, megismertesse veliik munkajat, beszamolokat, palyazatokat irjon, illetve
tudjak a tanarok azt, hogy milyen szakkonyvek érhetdk el a konyvtarban. A dia-
kokkal valé kapcsolattartas mellett jo, ha van a konyvtaros €s az iskola pedagogu-
sai kozott egy bels6 hasznalatra szant blog vagy mas feliilet, ahol a tanarok és a ve-
zetdség kapcsolatot tud tartani egymassal.

A tanuldkat, kollégakat érdemes segitdként bevonni, ezaltal a hasznaloink job-
ban megismerhetik a konyvtarat!

Az iskolédn belill, a didkok, nevelok kozott aktivan népszeriisitse magat a konyv-
tar! Legyen sajat honlapja, blogja, az iskolai kozosségi €let kdzpontja legyen, ahol
a diakok és a tanarok virtualisan, majd a konyvtarban személyesen is tudnak talal-
kozni."

Nagy hangsulyt kell fektetni a szakmai képzésre, onképzésre is! Kollégainkat is
képezhetjiik azaltal, hogy megismertetjiik veliikk példaul a 2.0-s iskolai kdnyvtar
lehetdségeit. Ehhez elengedhetetlen a jo kapcsolat az iskola alkalmazottaival és az
iskola vezetdségével. Ha meg tudjuk nyerni magunknak a kollégainkat, az didkok-
hoz vezetd 1t is sokkal konnyebben jarhato szamunkra, hiszen a tanarok sem csak
az 1ildogéld konyvtarost l1atjak személyilinkben, hanem azt a kollégat, akihez bar-
mikor, barmiért érdemes fordulni, mert feltétlen segitséget kaphatnak téliink. Eh-
hez nagy tiirelem, kitartas sziikséges a konyvtaros részérdl. A bizonyitasra mindig
készen kell allnunk, mert ebben az esetben nem mint a halott konyvtarakrol (és a
halott konyvtarosrol) beszélnek rélunk és konyvtarunkrdl, hanem a megujulni ké-
pes, friss informacioval mindig készen allo kollégat latjak majd benniink!'4

Igy valhat az konyvtar valédi informéacios kozpontta!
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DOl regisztralasa
tudomanyos folydiratok tartalmaihoz

Bevezetés

A Digital Object Identifier (DOI®) rendszer a digitalis kornyezetben fellelhetd
tartalmak azonositasara szolgal. Olyan aktualitast igényl6 informacié szolgaltata-
sara hasznaljak, mint példaul hol (milyen linken) talalhatoak a vilaghalon ezek a
dokumentumok. A digitalis tartalmak tulajdonsagai — ide értve azt is, hogy hol ta-
lalhaté a vilaghalon — idével valtozhatnak, a DOI azonban valtozatlan marad.!!

., A digitalis objektum — amely lehet szdveg-, kép-, hang-, videofdjl sth. — a
DOI-t akkor is »viszi magaval«, ha mdshova keriil az interneten; akdr az
eredeti szolgaltato strukturalja dt a szerverét, akar mas szolgaltato gépre
keriil a szoban forgo dokumentum (vagyis megvaltozik az URL) ™

., A rendszert az International DOI Foundation iizemelteti, egy nyilt konzor-
cium, mind kereskedelmi, mind nem nonprofit partnerekkel. ™ A szervezetet
1998-ban alapitottak, az elsd igazgatdja Norman Paskin lett. ,, 4 DOI rend-
szerhez tartozo regisztracios iigynokségek mar tobb mint 55 millio DOI-t
osztottak ki az Egyesiilt Allamokban, Ausztrdlidban és Eurdpa-szerte. A DOI
azonositasra torvténd haszndlata sokkal kénnyebbé és kényelmesebbé teszi a
szellemi tulajdon kezelését a vilaghdalon, és lehetoséget ad automatizalt szol-
gadltatdsok és miiveletek kialakitdsdara. ™

A DOI természetesen nem ,,jar” automatikusan minden digitalis tartalomhoz.
Annak a szerzonek a fejében, aki szeretné, hogy az online fellelhet tartalom ren-
delkezzen DOI-val, bizonyara megfogalmazddik a kérdés, hogyan is kezdjen neki
a dolognak.

Az igénylés

Annak érdekében, hogy a DOI valdban egyedi azonosité maradjon, valakinek
kontrollalnia, ellendriznie kell a DOI-k kiosztasat. Mivel napjainkban nagyon
sokféle digitalis tartalommal talalkozunk, szinte lehetetlen lenne ezt egyetlen,
kdzponti irodaban lebonyolitani. Igy a DOI igénylése az adott dokumentumtipus-
tol fiiggden mas és mas tigynokségen keresztiil zajlik, amelyek kiilonbozo tertile-
tekre specializalodtak. A kutatdkat, orvosokat leginkabb az oktatasi, tudomanyos
folyoiratcikkek, konyvek, konferenciakiadvanyok érdekelhetik. Ebben az esetben
a CrossRef regisztracios ligynokség az, amelyikhez fordulnunk kell — a tovabbiak-
ban ennek menetét targyaljuk részletesebben. A tobbi regisztracids tigynokség lis-
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taja, és az altaluk bejegyeztetheté dokumentumtipusokrol a kovetkezd linken tajé-
kozdédhatunk: http://www.doi.org/registration_agencies.html

A CrossRef-et a PILA (Publishers Internation Linking Association, Inc.) mi-
kodteti, amely 2000 januarjaban kezdte meg munkéjat. 2001 februarjaban mar je-
lentés mennyiségli, szam szerint 3505 folydirat, és 2 599 504 rekord, illetve 67 re-
gisztralt kiadd szerepel az adatbazisukban.P! A feltoltott rekordok szama alapjan
rangsorolt ,,legjobb” 15 kiado az elso év tekintetében az 1. tablazatban talalhato.

1. tablazat

Az els6 évben
(2000. januar-2001. januar) a legtébb rekordot feltoltd kiadok listaja®®!

Név Rekordok szima
Elsevier Science 1020139
John Wiley & Sons, Inc. 294 291
American Physical Society 174 225
Academic Press 170 076
IEEE 146 837
Springer-Verlag 107 757
Institute of Physics 75442
Blackwell Science 47619
International Union of Crystallography 40514
Taylor & Francis Ltd. 36 067
American Society for Biochemistry & Molecular Biol 30 347
American Psychological Association 30206
OUPJOURNALS 29479
The Royal Society of Chemistry 21134
SCIENCE 17722

Természetesen az {igynokséghez egyre tobb és tobb folyoiratot regisztralnak,
ennek koszonhetden a feltsltott rekordok szama is nétt. Ezek gyarapodasa az el-
mult 12 évre visszatekintve nagyjabdl linearisnak mondhato.

Ahhoz, hogy CrossRef tagga valjunk, papiralapi regisztraciés nyomtatvany,
valamint tagsagi szerz6dés kitoltése sziikséges, ami e-mailben igényelhetd. Ebbol
két eredeti, alairt példanyt postai Giton vissza kell juttatni az {igynokséghez.!

Ezen nyomtatvanyok kitoltéséhez az alabbi informaciok sziikségesek:

1) Membership Application& Data Form:

— A szervezet, kiad6 neve, amely a tagsagot igényli.

— Koriilbeliili éves kiadoi bevétel (az éves tagsagi dij meghatarozasahoz
sziikséges, lasd lejjebb).
Milyen kozleménytipusokhoz tervez a szervezet DOI-t rendelni (Folyo-
iratok és cikkek/Konyvek és fejezetek/ Konferencia-kiadvanyok stb.).
— Tartalmaz-e a kdzlemény hivatkozasokat?
Eredeti-e a kozlemény?
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— A publikaciok URL cime.

— Full-text hozzaférés biztositasa a CrossRef részére (Felhasznalonév/
Jelszd paros adésa, vagy a CrossRef IP-cimének engedélyezése (208.254.
38.69).

2) PILA Membership Agreement:
— A szervezet neve, amely a szamot igényli.
— Hérom kontaktszemély adatai (név, cim, email cim stb.):
— ,,Uzleti kontakt” (tagsagi, miikodési kérdésekért felelds személy);
— ,,Technikai kontakt” (IT-kérdésekért felelos személy);
— ,,Szamlazasi kontakt” (Fizetésért, szamlazasért felelds személy).
— Egy ,,igynok”, akit a szervezet megbiz az tigyek intézésével (Opcionalis)

Amint ezen informaciok mindegyike a birtokunkban van, a papirok kitoltése
gyorsan fog menni, és ahogy elkésziilt, postara adhatjuk.

Mennyibe keriil?

A CrossRef arképzésében (http://www.crossref.org/02publishers/20pub_fees.
html) olvashato, hogy az éves tagsagi dij 2012-ben 275 USD (amennyiben a publi-
kalé intézmény vagy kiado éves bevétele nem éri el az 1 milli6 dollart, 1asd: 2. tab-
lazat), amelyrél minden év janudrjaban allitjak ki a szamlat.

2. tablazat

Az éves tagsagi dij mértéke
a kiadoé éves bevételének fiiggvényében!!

Eves bevétel Eves tagsagi dij
< 1 milli6 USD 275 USD
1- 5 milli6 USD 550 USD
5— 10 millio USD 1650 USD

10— 25 millié USD 3900 USD
25— 50 millié USD 8300 USD
50-100 milli6 USD 14 000 USD
100-200 milli6 USD 22 000 USD
200-500 millié USD 33 000 USD
> 500 milli6 USD 50 000 USD

A regisztracios nyomtatvanyok (és valdsziniileg az éves tagsagi dij) beérkezése
utan megkezdodhet a folydiratok, cikkek DOI-val torténd ellatdsa. Ez tovabbi
koltségeket rejt magaban, mivel a tagsagi dijon feliil minden kiosztott DOI utan fi-
zetni kell a CrossRef-nek, a 3. tablazat alapjan.

A DOI igénylések utan negyedévente 6sszesitve kiildik a szamlat (januarban,
aprilisban, juliusban és oktdberben).
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3. tablazat
A kiosztott DOI-k darabonkénti ara
a DOI-val ellatni kivant kozlemény tipusanak fiiggvényében'®

folyodiratcim ingyenes

konyveim

folyoiratok/tjsagok: évfolyam, kotet, cikk

konferenciakiadvany
konferenciacikk $1,00
adatbazis

szabvany

értekezések és disszertaciok

,,backfile” (minden kozleménytipus) $0,15

komponensek, adathalmazok, adatelemek (current and backfile) $0,06

konyvfejezet (kivéve konferenciakiadvany fejezete)
bekezdésenként/fejezetenként 250 fejezet/konyv-ig $0,25

konyvfejezet
bekezdésenként/fejezetenként 250 fejezet/konyv-tol $0,15

Az igénylés menete

A kozlemények DOI-val torténd ellatasa a mi feladatunk, és ez a legegyszertib-
ben az alabbi linken lehetséges: http://www.crossref.org/webDeposit/ Itt sziiksé-
giink lesz a CrossRef felhasznaloneviinkre és jelszavunkra, amit korabban meg-
kaptunk.[¥

A DOI két részbol all: [prefix] és [suffix]. A prefixet a CrossRef adja, és a ki-
addt azonositja, nem valtoztathatunk rajta, és mindig ,,10.”-tal kezdédik.

A suffix részt a kiadonak sajat maganak kell kitalalnia, és az elobb latott linken
ellatnia a dokumentumait a suffix résszel. Ez teljesen a kiaddra van bizva, viszont
arra tigyelni kell, hogy a sajat érdekiinkben is suffix konzekvensen, logikusan
épiiljon fel.

Ilyen felépitésre néhany példa:

[folyoiratkdd].[kotet].[évfolyam].[fiizet].[cikk sorszam]
[folyoiratkdd].[éviolyam].[cikk kdd]

(A cikk kod a szerkesztdségi rendszerben hasznalatos egyedi azonositoja a
cikknek.)

Mivel ez a szam be kell, hogy kertiljon a nyomtatottba is (majd ez alapjan kertil
be az XML f4jlba), ezért ezt a DOI-t a tordeld vagy a szerkesztObizottsag késziti.

Amikor DOI-val szeretnénk ellatni cikkiinket, sziikséges a cikk URL-jének
megadasa, ugyanis ez alapjan ellen6rzi majd a CrossRef annak helyességét. igy
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon eldbb kell megjelennie online a folyoiratnak,
hogy a nyomtatottba mar bekeriilhessen? A valasz egyszerii: nem.

A prefix nem valtozik, igy ezzel nincsen kiill6nosebb teendo, a suffixet pedig ha
kovetkezetesen adjuk meg, akkor nem lehet gond vele: ha egyszer mar egy forma-

35



tumot ,,befogadott™ a CrossRef, onnantdl kezdve mar elére dolgozhatunk. Ennek
szemléltetésére egy példaval élnék:

Legyen folyodiratunk cime ,,A Példa Folydirat”(APF), amely havi rendsze-
rességgel jelenik meg.

Regisztraltunk a CrossRefnél, megkiildték a prefixet ami legyen a példa
kedvéért ,,10.1234/”.

Tegyiik fel, hogy éppen a 100. évfolyamnal jarunk 2012 januarjaban. Ekkor
ebben a szdmban az els6 cikknek adhatjuk a kdvetkez6 DOI-t:
10.1234/APF.100.2012.1.1

A masodik cikk rendre lehet: 10.1234/APF.100.2012.1.2

A kovetkezd (februdri) szam elsé cikke pedig ehhez igazodva:
10.1234/APF.101.2012.2.1

Talan a példan keresztiil belathatd, hogyan keriilhet be kordbban a DOI a nyom-
tatott verzidba.

Nemcsak a cikkeket lehet ellatni DOI-val, hanem az abban szerepld képeket,
tablazatokat stb. is. Ez arra szolgal, hogy aki esetleg hivatkozni szeretne a tablazat-
ra, képre, elég kozvetleniil a tablazatot hivatkoznia. Az el6z6 példahoz ragadva, ,,A
Magyar Folyoirat” 101-es évfolyam, 2012. februdri szamanak, 5. cikkében talalha-
to 1. abra, és 2. tablazat DOI neve rendre lehet: 10.1234/AMF.100.2012.1.1.fig.1
¢s 10.1234/AMF.100.2012.1.1.tb1.2

Természetesen ez nem kotelezden kovetendd minta.

Szabalyok a tagsag megszerzése utan

Természetesen azzal, hogy CrossRef-tagga valtunk, még nincsen vége kotele-
zettségeinknek. A DOI megkonnyiti az online tartalmak nyilvantartasat, és annak
érdekében, hogy ez valoban konnyités legyen, lefektettek néhany alapvetd sza-
balyt, amelyeket be kell tartanunk.

Sziikséges példaul a jol elkészitett leirds — mivel mindig képesnek kell lenniink
a tartalom beazonositasara —, amelynek tartalmaznia kell azt az URL-t is, amely a
DOI-val ellatni kivant tartalomra mutat.

Ezt a leirast, beleértve az URL-t naprakészen kell tartani, még akkor is, ha mar
a CrossRef tagsag esetlegesen megszinik. Tovabba el kell még fogadnunk azt,
hogy a megszerzett DOI nem torolhetd vagy véltoztathato.

A DOI-val rendelkez6 hivatkozédsokat DOI-val egyiitt csatolni kell a dokumen-
tumhoz maximum 18 honapon beliil. Amennyiben ez nem torténik meg hataridén
beliil, az a tagsag elvesztésével jarhat.
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Szluka Zoltan—Szluka Péter

Az idealis szoétar

., A szellem élteti a nyelvet, s egyiitt mind a ketté
a nemzetet”
(Jedlik Anyos)

Milyen lenne az idealis sz6tar? Mik a jellemz6i? Es foként: hogyan készitsiink
idealis szotarat?

Nehéz kérdések. Sokkal mélyebbre kell kutatni megvalaszolasukhoz, mint elsé
latasra gondolnank. Oriasi munkanak tiinik — szinte lehetetlennek. Mégsem az!

Mindenekeldtt azonban nézziik, miért is fontos az idealis szotar megalkotésa.

Miért kell idealis szétar?

A szétarak, szdjegyzékek elengedhetetlen eszkozei életiinknek. Ott vannak
minden iskolaban, konyvtarban. A meghatarozasok ott rejlenek a jobb konyvek,
tankonyvek végén, labjegyzeteiben €s tobbnyire a szovegiikbe dgyazva is. Megha-
tarozasokkal kezdddnek a szabvanyok, szerzédések, megallapodasok. S6t, egykor
szilileink is csupa meghatarozast valaszoltak nekiink, akarhanyszor megkérdeztiik
tolik: ,,Mi ez?”
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A szétarak és meghatarozasok mind-mind az egyetértést, a k6z6s megegyezést
szolgaljak. Ha nem mondtak volna meg nekiink, mit jelentenek a szavak, nem ér-
tettiik volna sziileinket, tanarainkat, tarsainkat. Ha nem értjiik, mit ért a szabvany
irdja egy-egy szakkifejezésen, akkor nem fogjuk pontosan kovetni az utmutatasait,
¢s hibas lesz a munkank, vagy eladhatatlan a termékiink. Ha nem értjiik teljesen a
szerzodést, késébb nagyon kellemetlen meglepetésben lehet résziink, mit is irtunk
ala. Es ez csak néhany példa. ..

Tényleges felmérések bizonyitjak, hogy a szdtarat hasznalod tanulok (gyerekek
¢s felndttek egyarant) sokkal jobban értik a tananyagot; jobb haladast, eredménye-
ket érnek el az iskolaban. Ezaltal kés6bb magasabb kompetenciat tanusitanak a
szakmajukban, jobb munkéat kapnak, jobban keresnek, stabilabban élnek stb.

Minden a szavaknal kezdddik: példaul egy tanulé nem érti, hogy mi a ,,mdl”,
ezért nem érti a kémiakonyvében a bekezdést és fejeztet sem, amelyik az anyagok
mennyiségérdl szol. Sosem fogja érteni, miért pont Ggy végezték azt a kisérletet,
és mit is kellett volna tennie, miel6tt a kezében szétrobbant a kémesé. Es termé-
szetesen sosem lesz vegyész. ..

Nem allitom, hogy ha megérti a ,,mo1” szot, akkor maris zsenialis vegyész lesz,
de ha nem érti ezt (és még jo néhany masik szakkifejezést sem), akkor bizonyosan
nem lesz az. Buta lesz a kémidhoz.

Ilyen mddon barkinél el lehet érni, hogy ,,buta” legyen bizonyos tantargyakhoz,
vagy akar mindegyikhez. Csak elég sokszor kell hagyni, hogy ne értse a leckéket,
mondatokat, szavakat, hogy kettessel atbukdacsoljon az iskolan (azaz: valamit tud
mondani feleléskor, de a Iényegrél elképzelése sincs...), és ezzel siralmas, nincste-
len, boldogtalan életre itéltiik az illett, aki majd oriil, ha egyszert kétkezi munka-
bol meg tud élni.

Ha szerencséje van, még idejében kozbelép a korrepetalo tanar, egy segitokész
osztalytars, nagyteso, vagy akar a kitartd sziild, és a lehet6 legegyszeriibben elma-
gyarazza neki tobbszor is, amig meg nem érti. De 6 is azzal a franya szoval kell
kezdje a zavarok kibogozasat.

Ha pedig 6 sem érti teljesen, akkor nyul a szétarért, hogy megnézze, mit jelent a
sz6 (mert bizony el6fordul, hogy még a sziil6 sem tud mindent). De sajnos, az egyik
szotar annyira szlikszavi, hogy semmivel sem mond tobbet a tankényvnél, a masik
pediga profi vegyészeknek késziilt, igy lehetetlen kibogaraszni beldle, mi is a [ényeg.

Es itt van 6ridsi jelentdsége az idedlis szotarnak: ha egyszerti, hétkoznapi sza-
vakkal vilagossé tud tenni minden sz6t és minden jelentést, akkor minden tanulét
kihuz a bajbol.

Emberek tomegeinek valhat jobba az élete a szotar nyujtotta pontosabb megér-
tés révén. Ez¢ért bizony érdemes éveket dolgozni egy idedlis szdtaron!

Milyen egy idealis szotar?

Az ,.idealis szétar” természetesen elérhetetlen abrandnak tlinik, lehetetlen elva-
rasokkal a szerzok felé. Mégis mindent meg kell tenniink, hogy a ,,tokéletest” mi-
nél jobban megkozelitsiik. Egy ekkora munka esetén nem mindegy, hogy eleve
hogyan kezdiink neki. E16szor is vegyiik sorra, mik legyenek az idedlis szotar fobb
jellemzoi.
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Azonnal rendelkezésre all. A tanuldk, olvasok nem szeretnek éveket varni, amig
megjelenik egy 0j kotet vagy az egész szotar. Rogton hasznalni szeretnék. Ez ter-
mészetesen csak sok ember 6sszehangolt munkéjaval valdsithaté meg, de mar a
megiras, elkészités folyamata kozben is hasznalhat6 az interneten késziil6 szotar,
sot az olvasd kérdéseivel, észrevételeivel, ismereteivel hozza is jarulhat a készi-
téshez.

Ingyenesen hasznalhatjak. Barhol elérhetd az egész vilagon. Nincs sziikség
nyomdakra, konyvesboltokra, szallitasra. Netes gépét, telefonjat magaval vihe-
ti az olvaso, ¢s ezzel barhol hasznalhatja az idealis szotarat.

Végtelen terjedelem. Idealis esetben nincsenek korlatai a szotar méretének, szo-
veghosszanak, az illusztraciok, kiegészitések lehetoségének. A szocikkek iroit
nem koti a helytakarékossag, hanem hidnytalanul kifejthetnek minden fontos
tudnivalét. A meghatarozasokban nincsenek réviditések, fura jelek (amiket a
legritkabb esetben ismernek a tanulok, akik hasznalni probalnak egy szdtarat).

Korlatlan formai lehetéségek. A kiemelések, illusztraciok lehetnek szinesek,
mozoghatnak, lehet hang is csatolva. A szamitdgépes forma miatt melldzhetjiik
az elavult nyomdai szempontokat, amelyek a terjedelmet és megjelenést behata-
roltak.

A tanulok igényeihez igazodik. A korabbi szotarak tobbségét nyelvészek irtdk

nyelvészi szempontok alapjan, nyelvész szakzsargon és szakkifejezések hasz-
nalataval, tehat alapjaban nyelvészek szamara. Ez a legfébb oka annak, hogy
egy Osszezavarodott iskolas nem tudja egyediil hasznalni, csak tanari vagy szii-
161 segédlettel boldogul.
A nyelvészek munkaja hatalmas érték, amit nagyra becsiiliink, de iskolai célok-
ra tobbnyire at kell alakitani a kisiskolasok egyszer(i nyelvezetére. Az idealis
szotar szocikkeit a tanitds, korrepetalas €s a szotarak terén hatalmas gyakorlati
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek ellendrzik ilyen szempontbol. Igy garan-
talt, hogy a tanulo érteni fogja a meghatarozast, és nem kell a szocikkben re;jld
tovabbi érthetetlen szavak sokasaganak utananéznie.

Hiteles. A neten elérhetd adatok gyakran nem hitelesek. Ez azért is lehetséges,
mert illetéktelenek, néha rossz szandékll emberek atirhatjak a helyesen lek6zolt
adatokat.

Mi a szocikkeket a teljes megiras és kettds ellenérzés utan lezarjuk, igy utana
nem tudnak illetéktelenek valtoztatni, rontani rajtuk. Mas k6zosségi lexikonok-
tol eltérden a WikiSzotar hu igy garantéltan hiteles marad.

Bar nagyra tartjuk és megbecsiiljiik az 6nkéntes segitk munkajat, a foszer-
keszték minden valtoztatasrol értesiilnek, és egyetlen Uj bejegyzés és modosi-
tas sem marad ellendrizetlendil.

Javithatd. Az esetleges pontatlansdgokat, hidnyossdgokat barmikor utolag is kon-
nyen ki lehet javitani, kiegésziteni. A papir alapu szotaraknal ez lehetetlen volt.
A kiils6 szakértok, hozzaérté felhasznalok, tapasztalt tanarok a netes munkafe-
lillet miatt konnyen hozzaflizhetik kiegészitéseiket, és tokéletesithetik a szocik-
keket. A javitasi javaslatokat a vitalapokon vagy e-mailben fogadjuk, és mindig
alaposan megfontoljuk felhasznalasanak lehetdségeit.

Igazi nagyszotar. A szocikkek tartalmazni fognak minden fellelhetd jelentést,
nem csak a legaltalanosabbakat. Az eddigi 6tvenezer cimszd (kb. 200 000 meg-
hatarozas) még csak a kezdet, és sokkal tartalmasabb lesz, mint a jelenleg elér-
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hetd két legnagyobb: a hétkotetes értelmezd szdtar és a Czuczor—Fogarasi-
szotar egylittesen.

Teljes. A korlatlan terjedelem megteremti a fizikai lehetdségét annak, hogy az ide-

alis szotar teljes legyen, minden magyar sz6 belekeriiljon. A korabbi szotarak,
szdjegyzékek felkutatdsa és feldolgozasa mar nagy 1épés lesz a teljesség felé.
Az eddig 6sszegylijtott harmincnal t6bb magyar értelmez6 szotar anyaganak
feldolgozasa jo ideig sok feladatot ad.
Am még ez sem elég, mi sokkal mélyebbre tekintiink: minden egyes sz6t lebon-
tunk szétore és képzokre az eredet-levezetésekben, majd megvizsgaljuk, hogy
az egyes szotovekbol milyen egyéb szavakat, ,,szobokrot” lehetséges képezni —
és lass csodat: elokertil a teljes szokincs!

Kisszotarként is hasznalhaté, mivel a sokjelentést szavak legelsd meghataroza-
sa a ,,gyljtéfogalom”, ami a tanuldnak megkonnyiti a tovabbi jelentések meg-
értését. Igy egy nehézfejii tanulonak nem kell minden tovabbi részletes jelen-
tést tisztaznia, hanem elég a gyijtéfogalmat megértenie a kisszotarak szintjén.

Kulesszavak. Tartalmazza az iskolai tantdrgyakbol a legnehezebb ,,szakkifejezé-
sek” egyszerli meghatarozasat, példaul: nyelvtan, irodalom, térténelem, biold-
gia, fizika, kémia, matematika... Ezaltal az iskolasok univerzalis segitotarsa, hi-
szen e targyak sikeres oktatdsa ezeken a szavakon 4ll vagy bukik.

Toldalékok. Az idedlis szotar valodi meghatdrozasokban és példamondatokban
megfogalmazva tartalmazza a nehezen érthetd, sokjelentésii, nyelvtani szerepili
rovid szavak, igekotok, toldalékok osszes jelentését, amelyeket eddig nem ha-
tarozott meg fogalmi szinten a nyelvészet. Az eredet-lebontasok soran kivétel
nélkiil minden toldalékot megtalaltunk, igy ez szotar a toldalékok elsé hianyta-
lan gyljteménye, beleértve ezek minden egyes jelentését.

Irasjelek. A legtobb szotar nem tekinti 6nallo szénak az irasjeleket, holott ezek a
nyelv szerves részét képezik, 6nallo jelentésiik van, és nagyon gyakran nem ér-
tik helyesen ezeket a tanulok. Az idealis szétarban ezek is részletesen szerepel-
nek.

Teljes igeragozasi tablazat, amely részletesen kifejti és bemutatja a magyar
nyelv 665-féle igeragozasat, beleértve a régies alakokat is. Ilyen részletesség-
gel és teljességgel még sehol mashol nem jelent meg igeragozasokat vizsgald
munka a magyar nyelvészet torténetében.

Attekint6 igeragozasok. Nemcsak a rendhagyé ragozast igék, hanem a hétkoz-
napi igék ragozasa is gyakran hozza zavarba a tanuldkat. Elég, ha csak arra gon-
dolunk, mennyien irjak helytelentll a felszolito igéket. A magyarul tanulé kiil-
foldiek (példaul a kiilhonban €16 magyarok gyerekei) szamara pedig nélkiiloz-
hetetlen egy egyszeri tablazat a targyalt ige ragozott alakjairdl. Ezért az igék
szdcikkei kattintdsra lenyilo, konnyen attekinthetd ragozasi tdblazatokat tartal-
maznak a leggyakrabban hasznalt alakokrdl.

Egységes. Az idealis szdtar készitésének elso 1épése a lehetd legkonnyebben hasz-
nalhatd, mégis minden igényt kielégito idealis szocikk kidolgozasa volt az ol-
vasok (azaz tanuldk, korrepetald tanarok) igényei alapjan. Bar a késziil6 anyag
még nagyon kevés helyen késziilt el véglegesen és teljes egészében, az ellendr-
z0tt (szines hatter(l) szocikkekben mindenhol ezt az egységes formatumot ko-
vetjiik. Az alabbiakban az egységes ,,idedlis szécikk” feladatait és részeit ele-
mezziik.
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Mit ért az értetlen tanulo?

Egy szdcikk tobb részbol all. Egyetlen idealis meghatarozas is! Mindegyik ré-
szének a helyén kell lennie, hogy az egész teljes értékl és konnyen érthetd legyen
egy ,.értetlen” tanuld szamara, aki a szotarért nyult.

Az idealis szocikk azt a sorrendet koveti, ahogyan egy fogalmat egyre jobban
megért egy Osszezavarodott tanulo, aki eldtte nem ismerte vagy félreértette a szot.

A megfogalmazas modjat az olvaso, tanuld megértési, gondolkodasi szintjéhez
kell igazitani, amelynek nagyon sokféle fokozata van. E18bb tekintsiik at ezeket a
fobb szinteket, hogy az idealis szocikk részeinek jelentdsége is érthetd legyen.

Az ember idealis esetben teljesen érti a szoveget, abban minden szot, ezek
minden oda 1116 jelentését, és a jelentések valamennyi Osszefiiggését a kapcsolddod
dolgokkal. Aki elolvas ¢és fogalmi szinten ért egy receptet, az konnyedén el is tud-
ja késziteni az ételt, amirdl olvasott. [smer minden anyagot, eszkozt. Tudja, hogy
receptben milyen valtoztatds mit okozna, és mi miért fontos. Neki nincs sziiksége
szdtarra. Ezt a szintet kivanjuk nyujtani olvasdinknak.

Ettol alacsonyabb szint a hasonl6 dolgokra emlékezés, amikor az illet6 formai
szempontbol el tudja mondani a kiils6ségeket, ,,tud par adatot”, de a ,,miértekrdl”,
okokrdl és kovetkezményekrdl nem tud eleget. Ez a ,,Mar lattam ilyesmit” szintje,
amib6l még nem lesz 6nalld cselekvés, legfeljebb karokozas. ,,Képi memoridja”
van, tehat emlékszik hasonld dolgokra, vagy arra, hogy az oldal jobb also sarkan
olvasott réla (de hogy mit?...). Jobb esetben ezen a szinten felismer kiillonbsége-
ket, rosszabb esetben nem.

Ettél rosszabb szinten kategoriakban gondolkodik. Az ilyen gondolkodés be-
éri egy feliiletes osztalyozassal, a részleteket fel sem fogja. Neki a papaya ,,valami
gylimoles”, a szkenner ,talan szamitdgéphez kell”. A vilagbdl kb. annyit fogott
fel, hogy ,,A dohdnyzas karos”, ,,A szabalyok kotelezoek”, és ,,Minden férfi disz-
n6”. Igazandib6l semmit sem ért, csak a kordbban hallottakat szajkézza. Es létezik
még ettdl is rosszabb!

Az igazan zavaros gondolkodas teljesen Kiilonb6z6 dolgokat tekint egyfor-
manak. Neki a ,,csira = csira”, a ,,koncepcié = egy ruhafajta”, a ,,tanul = bifldz”, a
,hazi feladat = kitolas”, a ,,tanar” = ellenség”. Végiil, de féként: ,,minden vj tan-
anyag = mittudomén”.

Nos, a segitségre szoruld tanuld az esetek tilnyomo tobbségeében ezen a leg-
utdbbi szinten van (legalabbis azon a teriileten, ahol segiteni kell neki). Ezen nem
segit, ha haromszor olvassa el az elsore is érthetetlen tananyagot; nem segit, ha va-
lami szinonimat, kategoridt mondanak neki; nem segit, ha hasonld dolgot probal-
nak mondani neki segitségként. Fokozatok egész soran kell atjuttatni, mire megér-
ti a Iényeget, és haszndlni is tudja a tanultakat. A meghatarozasnak végig kell vin-
nie 6t a megértés szintjeinek teljes soran. Erre csak egy idealis szocikk képes.

Milyen az idealis szécikk?

Tekintsiik at a részeit anélkiil, hogy részletesen belemennénk az okokba és ha-
tasokba.
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Cimsz0, szofaj. A szocikk elso és legfontosabb része természetesen maga a cim-
sz6 és annak szofaja, amibdl az olvasd megtudhatja, hogy ezt a szot kereste-e,
¢és a megfeleld jelentést fogja-e itt megtalalni. Nehéz fejjel sokszor még ez sem
konnyt!

Hattérszinek. A szécikken beliil az egyes szofajokat eltérd halvany alapszinek
kiilonitik el nagyon szemléletes mddon, ami sokat segit a keresett jelentés meg-
talalasaban. Els6 ranézésre is lathato, hogy mely jelentések taroznak dssze, me-
lyeknek mas a szerepe. A szotar néhany alkalommal val6 hasznalata utan pedig
mar magabol a szinbdl is tudja a tanuld, hogy éppen ige vagy fonév-e a sz0,
amirdl olvas. Ekkor legalabb abban biztos Iehet, hogy jo helyen keresgél.

Ilusztracio. A megértés els6 fokozata egy hasonld emlék felidézése. Erre a legal-

kalmasabb a kép, a rajz vagy mas dbra, animacid, ami a cimsz9 altalanos fogal-
mat szemlélteti, és nagyon megkonnyiti az olvaso dolgat. (Ha példaul a ,,szék”
volt a cimszd, akkor az abra egy szék egyszerii rajza.)
Az 4bra nem csak diszit: a nagyon dsszezavarodott tanulonak segit megérteni,
hogy egyaltalan mirdl van sz6. Tobbnyire ez mar 6nmagéban is elég ahhoz,
hogy az addig szenvedd, kinlddo tanuld felderiiljon: az unottsag helyett érdek-
16dni kezdjen, mégis megprobalja megérteni a ,,nehéz” szot.

Leiro kategoria. Amikor az olvasonak az abra alapjan van némi elképzelése ar-
rol, hogy mirdl lesz szd, akkor képes kategdridkban gondolkodni. Tehat a ko-
vetkez6 fokozat egy kategoria: egy széles kort fogalom.

A leir6 kategoriat a meghatarozason beliil legeldl helyezziik el, és vastag betiik-
kel emeljiik ki, hogy elsé pillantasra ez legyen a legfeltiindbb rész. Ez a megha-
tarozas lényege egyszerii, konnyen érthet6 formaban, két-harom szoval koriilir-
va. (Példaul a ,,szEék” cimszo esetén a leird kategoria ,,iilobutor” lehetne.) Ez
abban is segit, hogy az olvas6 tobb meghatarozas koziil konnyen kivalaszthas-
sa a neki sziikségest.

Tovabba a tanulo ezzel kap egy egyszerli, konnyen érthetd definicidt, a tovabbi-
akat pedig mar ennek pontositasaként, kiegészitéseként olvassa, és nem adatok
tomegébdl kell kihdmoznia, hogy mirdl is szol az egész. Tehat garantaltan érti a
Iényeget, miel6tt még esetleg tovabbi ismeretlen szavakba iitkozne a meghata-
rozasban.

Pontosan koriilirt fogalmak. A Iényeget mar érti a tanulo, de mi tartozik még a
sz6 jelentésébe? A meghatarozasok célja a megértés. Nem csupan egy-két ro-
kon értelmi szobol allnak, hanem teljes koriilirdsbol.

A szabatos meghatarozasok precizek, alaposak — nincsenek benniik altalanosita-
sok, homalyos utaldsok, onmagukkal meghatarozott szavak. Pontosan, t6bbfé-
le szempontbdl is leirjuk a sz jelentését. Az olvasd igy fel tudja idézni hason-
16 tapasztalatait, és maris magasabb szinten érti a szot. A leirt fogalom kezd
Osszekapcsolodni az olvaso emlékeivel.

Amikor a sajat tapasztalatok alapjan mar tud valamit a tanulonk, akkor johet a 1é-
nyeg: érthetové valnak az okozati osszefiiggések is, mert a meghatarozasok
nemcsak a format adjak meg, hanem azt is leirjak, mit csinal, mit okoz az adott
dolog, mi a szerepe, felhasznalasa, vagy elvi szinten leirva hogyan lehet Iétre-
hozni. Ezt megértve konnyen atlathat6 az alkalmazas.

A meghatarozasok része legalabb két-két szemléletes példamondat, amelyek se-
gitenek értelmezni a leirt fogalmat. A nehéz szavak esetén éppen ezek szoktak

42



atlenditeni a tanuldt a holtponton, és teljesen érthetévé tenni szamara a ,,bonyo-
lult” meghatarozast.

A példatar egyetlen kattintasra minden szoéhoz tovabbi példamondatok széazait
adja meg, a vilagirodalom remekeibdl kivalogatva ezeket. A klasszikusok ren-
geteget segithetnek a teljes megértésben.

Minden szbcikk része a szo6 eredete is, amit az 6sszes elérhetd ilyen iranyt forras-
munka felhasznalasaval kutattunk fel, igy a plusz adatok a fogalom mélyebb
megértését teszik lehetové. Példaul, hogy a sz6 miként lett ,,fellengzds™ vagy
»vasarnap”, miért pont ,,botlik” és ,,boszorkany”, mibdl lett ,,delej” vagy ,,bur-
gonya”.

A szdcikkeket a széhasznalati tudnivalék teszik teljessé: kifejezések, szolasok,
kozmondasok; a rokon értelmt és ellentétes jelentést szavak, formai valtoza-
tok, nyelvtani tudnivalok. Ezekkel valik teljessé a sz6 hasznalatanak készsége.
Egyben ezek az idealis szdcikk utolsé részei.

% sk sk

Egy idealis szotar sem képes mindenre: a sz6 hasznalatanak begyakorlasa, ér-
telmezése az anyagban, ¢és az igy megértett tananyag alkalmazasa, gyakoroltatisa
tovabbra is a tanar feladata marad, de az ilyen alapos megértés sokat lendit a hala-
das sebességén.

Tudjuk, hogy még egy idealis szotar sem lehet a végletekig tokéletes. De min-
dent megtesziink, hogy a lehetd legjobban megkozelitsiik ezt! Az elso 1€pés a fel-
jebb leirt rendszer 0sszedllitasa, részletes kidolgozésa volt, amelynek precizitisat
a vilag egy szotara sem kozelitette meg eddig.

Korabban soha nem volt még ilyen nagysagrendii magankezdeményezés a ma-
gyar nyelvészet terén — a vilagon is ritkasdgnak szdmit. Harom év alatt a tervezett
anyagnak csak téredéke késziilt el, ami mégis figyelemre mélté nagysagrend, és
maris mashol nem fellelhetd értékeket adott a magyar tudomanynak.

Marai Sandor gondolatai ma is érvényesek:

,, Az orszdg, a nép még nem haza... nincs mds haza, csak az anyanyelv”.

Ezért is tartjuk fontosnak a WikiSzotar. hu projektiinket, amely megnyitja mind-
annyiunk szdmara a tiszta fogalmi megértés kapujat. Ez a mi hozzajarulasunk a jo-
v6hoz.

Sarkadi Zsolt—Szabados Pal
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NAPLO

Bibliotékakrul, kdnyvekril satdbbi

Kerekasztal-beszélgetés — vegyes szekcid (huszadik szazad)

Legutdbb ott hagytam abba érdekfeszitd beszamolomat, hogy a kinalkozé lehe-
tdségek koziil, a boség zavaraban hirtelen nem tudtam eldonteni, melyik szekcio-
ilésre dvakodjak be, megnézni és végighallgatni megidézett szellemalakjaim ma-
gasztos, megszivlelendé mondanivaldju diskurzusait — tanacstalansagomban in-
kéabb felébredtem.

Kéretik tehat feltétleniil elolvasni, Gjraolvasni az el6zményeket (Koncz Karoly:
Bibliotékakrul, konyvekril, irasral, olvasasrul. = Konyv, Konyvtar, Kényvtaros
2011. 12. sz. 41-49. p.), hogy ne tlinjék siiletlenségnek, zagyvasagnak mindjart az
elsd mondat is itt e dolgozatban, és keriiljon pontos értelmezési keretbe, amit az
elkovetkezokben mondando vagyok.

Nos, elismerem, ritkan esik meg az emberrel, hogy édes almabdl megébredvén,
kényszeriti magat mihamarabb visszaaludni, nehogy elszalassza folytatolag szem-
1éIni elméje szines kaprazatat, probal visszakeriilni a megszakadt alomba. Es lass
csodat, lassan valoban Gjra visszameriil vagyott, belso latomasanak vildgaba, foly-
tatodik az alma, mintha mi sem tortént volna, mint hogyha fol sem ébredt volna.
Ritkan van résziink benne, hogy bekovetkezzék veliink ilyen kegyelmi allapot, de
olykor eléfordul. Legaldbb egyszer mindenkivel megtortént mar, lehet ilyen ese-
tekrdl hallani — irodalmi példdkat most hadd ne soroljak. Olyanrdl is tudok, hogy
valaki napok multaval, egyik éjjel, egyszer csak visszacsdppent ugyanabba a fan-
taziavilagba, és tovabbalmodta egy korabban elkezdett, befejezetlen, talanyos al-
mat. Bizony, velem is éppen igy esett!

Magnéziumlampak stirl villogasara lettem figyelmes a marvanypadléju tiikorfo-
lyoso tavolabbi végén. Gondoltam, ahol ennyire hangsulyos a média jelenléte, ott
fontos dolgok lehetnek torténdben. Megszaporazva Iépteimet, odasiettem, ahol is az
elém taruld terem robosztus, izléssel faragott, majd’ plafonig érd bejarati ajtaja
egyik szarnyat nyitva talaltam; a kamerak és nagyteljesitményii bevilagitd lampak
vezetékeinek stirti fonadékan atlépdelve jutottam a pazar diszitésli konferenciate-
rembe, miutan elolvastam a helyén maradt ajtészarnyra kifiiggesztett tablan 1évo ki-
irast: KEREKASZTAL-BESZELGETES — VEGYES SZEKCIO (HUSZADIK
SZAZAD). Am akkor mér azt sem mulaszthattam el, hogy a mottoul odahelyezett
idézetet végig ne bongésszem:

Azt hiszem, az emberiség jovojének rendkiviil fontos alapja a konyv. De hogy
a konyv teljesithesse ezt a mindjobban ra harulé feladatot, az kell, hogy az
emberek bizzanak benne.

MORICZ ZSIGMOND
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Nem sejthettem, mennyi ideje zajlik mar a rendezvény, mindenesetre az volt a
hatarozott érzésem, nemrég kezdédhetett. Eppen egy olyan hiresség felszolalasa-
nak zaromondataira toppantam be, akinek a jelenlétére egy ilyen jellegii hivatalos
nemzetk6zi szimpoziumon — mit tagadjam — nemigen szamitottam: ...hiszek a
konyvek és a nevelés hatalmdban, mint a rettegés és gyiildlet ellenszerében —
mondta dorgd hangon befejezésiil, s ezzel valosaggal lenyligozve hallgatosagat,
szinte kinyilatkoztatasszertiien tett hitet a miivészet és a kultura elpusztithatatlansa-
ga mellett Sir Charles Spencer Chaplin (k6zismertebb nevén Charlie Chaplin,
London, 1889. aprilis 16.—Vevey, Svajc, 1977. december 25.) angol szarmazasu
amerikai filmrendez6, forgatokonyviro, szinész, zeneszerzo, vago, filmproducer, a
némafilm toprongyos csavargoja — majd a jelenlévok kitord ovacidja kozepette
szerényen visszalilt helyére.

Elcsitulvan a tetszésnyilvanitas, Benedek Marcell (Budapest, 1885. szeptem-
ber 22.—Budapest, 1969. majus 30.) magyar egyetemi tandr, ird, irodalomtorténész
¢s mufordito, szinhazigazgato, Benedek Elek ir6 fia, Benedek Istvan apja emelke-
dett szdlasra: Az olvasds, igenis, miivészet, végsd fokan kozel jarna az irds miive-
szetéhez, de éppoly kevéssé miivész mindenki, aki olvas, mint ahogy a tintafo-
gyasztok sem mind iromiivészek. Az olvasdas miivésze az, akiben a megformalds
adomanyan kiviil minden megvan, ami az irot irova teszi. Ivott egy kortyot as-
vanyvizzel t6ltott poharabol, majd folytatta: Az olvasé ne szégyenkezzék, ha a teg-
nap, a kozvetlen mult iréit érzi legkdzelebb magahoz; ezeknek megértése az az ar-
khimédészi pont, ahol megvetheti a labat. Innen aztan, mint valami erésségbol, ki-
kicsaphat hol a tavolabbi mult, hol a jelen felé.

Mondandéjat révid idére megszakitotta, majd egy huszarvagassal targyanak
ujabb gondolati vetiiletét villantotta fel: A konyvitdros — tapasztaldsom szerint —
lelki orvos. Igazi jo munkat csak az olvasdi bizalom elnyerésével végezhet, s a bi-
zalmat megszerezni nem konnyti dolog. Az orvos el6tt sem konnyen tarulkoznak ki
a betegetk.

Megvarva, mig a szinkrontolmacsok végére érnek a forditasnak, némi spéttel
William Somerset Maugham (Périzs, 1874. janudr 25.-Nizza, 1965. december
16.) angol regényiro, elbeszEéld és dramaird kezdett el most beszélni, akinek mun-
kait a vilagos stilus, a valtozatos helyszinek és az emberi természet alapos ismere-
te jellemzi: Nem a konyv kedvéért olvasok én konyvet, hanem a magam kedvéeért. A
magamfajta lelkes olvasé semmiféle nélkiilozést nem taldl olyan elviselhetetlen-
nek, mint ha nincs konyve. Azutan sajat olvasasi gyakorlatanak egy érdekes és mu-
latsagos oldalarol lebbentette fel a fatylat: Tapasztalatbol tudom, ha egy konyv fel-
tiinést kelt, jobb, ha az ember var egy évet, amig elolvassa. Meglepo, hogy mennyi
olyan kényv van, amelyet akkor mar egyaltalan nem sziikséges elolvasni.

A dertiltség multaval ismét magyar nyelvi felszolald kovetkezett, Szentistvani
Babits Mihaly, teljes nevén: Babits Mihaly Laszlo Akos (Szekszard, 1883. novem-
ber 26.—Budapest, Krisztinavaros, 1941. augusztus 4.) koltd, ir6, irodalomtorté-
nész, miifordito, a XX. szazadi magyar irodalom jelentds alakja, a Nyugat els6 nem-
zedékének tagja: Egy kivalo koltot vagy irot olvasva lelked a kolto lelkével egyiitt
fut, lat és dolgozik. Ujjongva fut hegyeken, mezékon, és valtozatos messze tdjakat
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lat. De csak akkor, ha kdvetni tudod a kéltdt, elképzeled metafordit, megérted célza-
sait; maskiilonben olyan vagy, mint a vak ember a legszebb vidékeken. Stilisztikai-
lag miiveletlen embernek a legszebb konyvek mintha idegen nyelven volndnak irva.

Kis sziinetet tartva némiképp szentenciaszerii mondattal folytatta: Az olvasas is
gondolkodds, s az irds is beszéd.

Ezt kovetden egy hosszabb, érzelmekben telitett gondolatmenetre valtott: 4
nagy élmények szezonja a tavasz. S a donté olvasmanyok: fiatalsagunk olvasmd-
nyai. Amint az ember véniil, az olvasmdny egyre kevesebb, s egyre kevésbé hat. Az
id6 rohan, mint egy zsufolt vonat, mar lefelé a lejtén. Honapok telnek, s alig ve-
sziink a keziinkbe konyvet azon kiviil, amit munkdnk vagy mesterségiink kényszerit
olvasni. Faradt perceinkben valamelyik ifjan olvasott konyviink utan nyulunk. Ta-
lan foltamad még a régi élmény. O, egyre ritkdabban! Mennyi minden dtértékeld-
dott és megfakult!

Bélogatva az elmondottakra, kissé talan el is érzékenyiilve a hallottakon (meg-
lehet, csak az oregkori szemgyengeség okén jelent meg egy-két konnycsepp sze-
me sarkaban, s parasodott be szemiiveglencséje), néhany jegyzetlappal a kezében
Anatole France, eredeti nevén Jacques Anatole Francois Thibault (Parizs, 1844.
aprilis 16.—Saint-Cyr-sur-Loire, 1924. oktdber 12.) francia iro, kolto, kritikus,
akadémikus (Franciaorszagban ugy tekintenek rd, mint a ,,harmadik koztarsasag”
egyik nagy irodalmi kritikusara, kora €16 lelkiismeretére, aki a XX. szazad elején
mélyen elk6telezte magat szocialis és politikai tigyek mellett), 1921-ben munkés-
sagat irodalmi Nobel-dijjal ismerték el — kért most szot: Mi egy konyv? Egymdsra
valo kovetkezése apro jeleknek. Semmi tobb. Az olvasonak maganak kell el6hivni
a formdkat, szineket és érzéseket, amelyeknek e jelek megfelelnek. Téle fiigg, hogy
a konyv fako legyen vagy ragyogo, izzo vagy jéghideg. Ha jobban tetszik, azt mon-
dandam, hogy a konyv minden szava egy-egy rejtelmes ujj, amely ugy érinti agyve-
lonk egy-egy idegszadlat, mint valami harfa hurjat, és hangot ébreszt zengd lel-
kiinkben.

Ha az ember konyvet olvas, gy olvassa, ahogy akarja, azt olvassa ki beldle,
vagy inkdbb azt olvassa bele, amit akar. A kényv mindent a képzeletére hagy. Ep-
pen ezért a durva és kozonséges elmék legnagyobbrészt csak halvany és hideg él-
vezetet meritenek beldle.

Lapozgatott jegyzeteiben, mikozben lassan korbehordozta tekintetét a hallgato-
sdgon, és miutan bizonyossagot nyert az érdeklddés meglétérol, folytatta: Elsé pil-
lantdsra felismerem az igazi kényvbardtot arrdl, hogy hogyan veszi kézbe a kony-
vet. Az, aki kezébe vesz egy értékes, ritka, kedves vagy legaldabbis tisztességes
konyvet, és nem simogatja végig gyongéden ujjaval hatat, kotéseét, oldaldt ... hidba
mondja, hogy szereti a konyveket: nem hissziik el.

Ekkor ujolag foltekintett, mint akinek éppen most jutott eszébe valami vilag-
megvaltd, halaszthatatlanul a nagy nyilvanossag tudomasara hozand¢ idea, s a ko-
vetkez6t suttogta a terem légterébe az ironia €s szarkazmus kényes hataran: Biblio-
fil az, aki sohasem olvassa el a kényveit.

Mivel a publikum barminemt érzelmi reakcid nyilvanitasa nélkiil csondben ma-
radt, varva a tovabbi fejleményeket, hat maga sem késlekedhetett attérni a kovetkezd
gondolatra: Az értelmi életet €10, gondolkodo ember sok mindent nélkiilozhet tobbé-
kevésbé konnyen, de ha konyveirdl kellene lemondania: inkabb életét adnd oda. Kony-
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veimnek hipnotikus az erejiik, jobban ragaszkodom hozzdjuk, mint az élethez. Sok
minden elhagyott— a fiatalsdg is —, de a konyv hii maradt, és én is hii maradtam hozza.

A tudas: konyvtarak parlata. Sose adjatok kdleson konyvet, mert a kélesonka-
pott konyvet senki sem hozza vissza. Az én konyvtaramban csak olyan konyvek
vannak, amelyeket masoktol kaptam kéleson.

Némi deriiltség hullamzott végig a sorokon, de ez nem akasztotta meg az el6-
ado lendiiletét: Sok konyvbaratot ismertem életemben, s meg vagyok gyézédve ro-
la, hogy a konyvek szeretete elviselhetobbé teszi az életet a finomabb lelkek sza-
mara.

Mindenki a maga médja szerint dlmodja dt az életet. En kényvtdramban dlmod-
tam at ezt az almot, és ha majd iit az ora, hogy elhagyjam e vilagot, azt ohajtom,
hogy Isten konyvekkel megrakott polcaim eldl, létramrol szolitson magdhoz — fe-
jezte be felszolalasat a neves francia szerzo.

Maradva a hallgatolagosan elfogadott szabalynal, ekkor ujabb magyar nyelvii
eldado kovetkezett, a finom tollu, szemiiveges Balint Gyorgy (Budapest, 1906. ju-
lius 9.—Ukrajna, Sztarij Nyikolszkoje, 1943. januar 21.) magyar ir6, 0ijsagiro, kriti-
kus, miifordito. A polgari humanizmus, a polgari értékek egyik legjelentésebb Or-
z0je és képviseldje a két vilaghabort kozti magyarorszagi irodalomban: Konyvia-
rak ezreit pusztitia el a bomba és tiizvész: a szoveg azért valahol mégiscsak
megmarad. Sok mindent el lehet venni az emberiségtil, meg lehet fosztani minden-
t6l, ami életét értelmessé és érdemessé tette. Csak egyet nem lehet most mar kiirta-
ni. a szoveget. A szavak megmaradnak, az emberiség legszebb és legokosabb mon-
datai tobbé mdr nem veszhetnek el.

A felvezetd, altalanosabb érvényii mondatok utan a felszolald most személye-
sebb hangvételre valtott: Kétféle izgalom érhet olvasas kozben. Az egyiket akkor
érezziik, ha a konyv nagyon is rolunk szol; a masikat akkor, ha egyaltalan nem ro-
lunk. Ki tudja, talan az utobbi az igazabb, a mélyebb. Egészen tavol esik télem,
mégis lenyiigdz: ez a legnagyobb eredmény, amit konyv elérhet.

Megvallom: jobb szeretek olvasni, mint irni. Azon a bizonyos puszta szigeten,
melyet oly gyakran szoktak felhozni kiilonbozé tételek példdajaként — irds nélkiil
csak kibirnam valahogy, de olvasas nélkiil nem. Voltak konyvek, melyeknek vilaga
majdnem redlisabb volt szamomra a kdrnyezd vildgnal.

Ha izgalmas olvasmanyra van sziikségem, nem nyulok a detektivregények utdn.
Régen rajottem mar, hogy a dokumentumgytijteményekben, az adattarakban rejlik
a legtobb igaz, bszinte izgalom.

Nincs izgalmasabb, mint atmenet nélkiil, ugrasszeriien lapozgatni a konyvet —
mondta végezetiil, s afféle mosoly bujkalt az ajkan leiiltében, mint akinek éppen
egy lebilincselden izgalmas konyv olvasasaban telik gyonyoriisége.

A szinpadi diszletfalra felakasztott puska szerepe, hogy a darab egy pontjan le-
kertiljon onnan, és elstiljon (a 14 Csehov). Mindez csak azért juthatott eszembe,
mert szemem sarkabol észrevettem, amint feldll egy szakallas, szafari-ruhas em-
ber, aki el6tt az asztalon rdadasul ott fekiidt vadaszpuskaja (igaz, becsomagolva,
bortokban). Ezen koriilmények persze senkit meg nem botrankoztattak, hiszen va-
lamennyi jelenlévd tisztaban volt vele, ki ez az illetd. Ernest Miller Hemingway
(Oak Park, Illinois, 1899. julius 21.—Ketchum, Idaho, 1961. julius 2.) amerikai,
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irodalmi Nobel-dijas regényiro, novellista, ujsagird. Az elveszett nemzedék jeles
tagja — akarcsak feledhetetlen irasaiban, jelen felszolalasaban sem bizonyult talsa-
gosan bobeszédlinek: Minden igazul megirt konyv gazdagitia az ismeretek koz-
kincsét, amelyet az iro a helyére lépo ironak rendelkezésére bocsat, de ennek az
iréonak is — annak rendje szerint — hozza kell jarulnia ehhez a kozkincshez a maga
tapasztalatanak bizonyos részével, hogy megértse s elsajdatitsa mindazt, ami az
oroklés joga szerint 6t illeti meg — és igy tovabb.

Mindenki vart volna még valamiféle folytatast, de rovid ton bele kellett nyu-
godnunk mindannyiunknak, hogy a neves ironak (pillanatnyilag) csak ennyi koz-
lend6je volt szamunkra.

S mintha csak a sors kivanta volna kijel6lni a kovetkezd megszolaldt, dhajtvan
megmutatni az éppen lek6szond ellenparjat, Gardonyi Géza (eredetileg Ziegler
Géza; Gardony-Agardpuszta, 1863. augusztus 3.—Eger, 1922. oktober 30.) ird,
kolté, dramairo, Gjsagird, pedagogus, a Magyar Tudoméanyos Akadémia tiszteleti
tagja. A XIX—XX. szdzadfordulé magyar irodalmanak népszeriiségében maig ki-
emelkedd alakja. Koranak sajatos figurdja, egyik irodalmi kérhoz sem sorolhato
tagja. Eletmiive atmenetet képez a XIX. szazadi romantikus, anekdotikus torténet-
mesélés és a XX. szazaddal sziiletdé Nyugat-nemzedék szecesszids, naturalista-
szimbolista stiluseszménye kozott — torékeny, szelid, mégis (vagy tan éppen ezért)
tiszteletreméltd alakja keriilt most a figyelem kozéppontjaba, s aki mindjart egy
személyesre hangolt torténet elmesélésébe kezdett: Van a méhesemben egy szal-
madivany. Mikor a napora igen fekete vondssal mutatja a délutani idot, oda szok-
tam leheveredni és olvasgatni vagy szenderegni. Mert olvasni is jo, meg aludni is
jo. Mikor olvasok, uigy érzem, mintha egy mdsik embernek a lelke volna bennem,
és ez gyonyoriiség,; mikor pedig alszom, uigy érzem, mintha az én lelkem volna egy
masik emberben, és ez is gyonyoriiség.

Halasan koszonte a jelenlévok megtiszteld figyelmét, mindazonaltal néhany
gondolatat még megosztotta hallgatdsagaval: Az emberben minden konyv nyomot
hagy, jegyet ver a lelkére, mint obeliszkre a képiro. A konyvre adott pénz — latszo-
lag — eldobott pénz. Mint a vetomag. Minden jo konyv egy-egy tanitoja a nemzet-
nek.

Es ahogy mar megszoktuk, most ismét egy kiilfoldi meghivott vendég juthatott
sz6hoz, aki nem volt mas, mint (mar bocsanat a széért: a kissé megkopott 4zsioju,
mindazonaltal valtozatlanul respektalt) Louis Aragon (Franciaorszag, Parizs,
1897. oktober 3.—Parizs, 1982. december 24.) kolto és regényird, esszéista, kritikus,
politikai aktivista, a kommunizmus szdvivdje. Eredeti neve: Louis Andrieux.
Frangois la Colere, aki irdi alnév alatt is publikalt: Sohasem vartam mdst olvasma-
nyaimtol, mint a szédiiletet: halds vagyok annak, aki elragad, amihez elég olykor
egyetlen mondat, egyike azoknak a mondatoknak, amelyektSl az ember elveszti a
fejét, és magaval ragadja a torténet. Ennek a szédiiletnek, amelyért odaadndm a vi-
lag minden aranyat, nincs semmiféle torvénye vagy szabdlya.

Az eddigieket lelkesiilten adta eld, amely eldaddsmddbol mindannyiunk sza-
mara fényesen kivilaglott, hogy nemecsak iréember all eldttiink, hanem személyé-
ben egy rajongo olvasot is tisztelhetiink. A folytatasban azutan nyugodtabb tonus-
ra valtott: Azt akarom elérni, hogy konyvem ne hagyjon magamra, arra kényszerit-
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sen, hogy az olvasds utdn is gondolkozzam, 6nmagamat kérdezzem, és magamnak
valaszt keressek. Ilyen értelemben a konyv gépezet az ember megvaltoztatdsdra.
Szdanom azt, aki egy kényvben nem bir el olyan gondolatokat, amelyek az 6véitol
idegenek, aki nem tud ratalalni az ellenséges gondolatok mogott is a sajat gondo-
latanak lényegére. Sokkal egyszeriibb egy kényv hibdira ramutatni, mint felfedez-
ni benne az értéket, a hasznot, a tehetséget... és sokkal konnyebben meghallgatjak
azt, aki azt mondja: ne olvasd el, mint aki azt mondja: olvasd! Végiil ezzel az enig-
matikusnak szant, tobbféle értelmezésnek is teret és lehetdséget add mondattal
zarta felszolalasat: Hidba tanitottak meg olvasni, egyadltalan nem bizonyos, hogy
azt olvasom, amit olvasok.

Tlinddniink nem sok idonk adatott a lekdszond francia auktor eme talanyos
utolso tételmondatan, mert a bevalt, kozmegegyezéssel elfogadott szabalyok sze-
rint most ismét magyar nyelvii eléado kovetkezett (bar francids miveltsége okan
szinte anyanyelvi szinten beszélte magat a francia nyelvet is), aki nem volt mas,
mint Illyés Gyula (eredetileg, 1933-ig 1llés Gyula; Sarszentlérinc-Felsdracegres-
puszta, 1902. november 2.—Budapest, 1983. aprilis 15.) haromszoros Kossuth-di-
jas magyar koltd, ir6, dramaird, miifordito, lapszerkesztd, a Magyar Tudomanyos
Akadémia levelezd tagja. A Digitalis Irodalmi Akadémia megalakuldsatdl annak
posztumusz tagja. Minthogy 1évén kolto, rogton egy koltdi kérdéssel kezdte mon-
dandéjat, amit (ahogy ez mar ko6lt6i kérdések esetében lenni szokott) sajat maga
meg is valaszolt: Miért olvasunk regényt? Mert keveselljiik ismerdseinket. Mert is-
merdseinket sem ismerjiik igazan. Azért olvasunk, hogy minél tobb ember sorsaba
hatoljunk, s egy kicsit — tavolrél, veszély nélkiil — meg is osszuk sorsukat. Orék
helyzet, hogy a konyvek dsszehasonlithatatlan zoémét fiatalok olvassdk. A remek-
miivek nem csak a falon s a polcon érlelddnek. Elménkben is, anélkiil, hogy ujra
kellene latnunk, olvasnunk oket. Az igazi feladat, hogy olvasdinkat besorozhassuk,
beinvitalhassuk regényalakjaink kozé — egész életiik tartamdra. Ma sem fér a fe-
Jjembe, vagy ha belefér, foldre nyom az a gondolat, hogy valaki csirkefogé tud len-
ni, ha valaha elolvasta a Habori és békét.

Ezek utan mindenki azt varta volna, hogy a szovjet-orosz irodalom képviseleté-
ben fog valaki felszdlalni meghivott delegacidjuk népes tdborabol, de mire 6k ész-
be kaptak volna kvazi megszolitottsaguk okan, mar Gjra egy mozgékony francia ra-
gadta magahoz a sz6t. André Maurois, sziiletett Emile Salomon Wilhelm Herzog
(Elbeuf, 1885. julius 26.—Parizs, 1967 oktober 9.) francia ird. Byronrol és Shelley-
rol irt életrajzi regényeit még Angliaban is az angol irodalomrol sz616 legjelentéke-
nyebb mtiveknek itélik. Victor Hugérdl, a Dumas csaladrol, majd Balzacrol felépi-
tett nagy miiveit a francia irodalomtdrténeti miivek legjobbjai koz¢ soroljak. A
Francia Akadémia ,halhatatlan”-jai k6z¢é valasztotta. — O is, mintha csak megiri-
gyelte volna az el6tte sz416 oratori fogasat, szintén kérdéssel inditott: Hogy mi sza-
mit? Bolyongani egy konyvtarban, taldlomra feliitni egy konyvet, s lapozds kézben
rabukkanni egy mondatra, amely elragadtat, ujra olvasni egy irot, aki ifjiisagom
tarsa volt; érezni azt az 6rémat, hogy még mindig ujnak talalom 6t, s érintetlennek
talalom lelkesedésemet. Mi egy konyv? A gondolat egy pillanatinak a meg-
rogzitése... A szerzo... hogy is mondjam... gipszmintdt vesz szenvedélyeirdl X pil-
lanatban...
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Az olvasmany-biint azok kovetik el, akik a konyvet kabitoszerként haszndljak, s
azzal menekiilnek ki a valosaghol, hogy egy elképzelt vildgba veszik be magukat.
Ezek egy percig sem tudnak megmaradni olvasmany nélkiil; valogatds nélkiil fal-
jak a konyveket, s éppoly mohon olvassak el a lexikonnak az akvarellfestészetril
sz0lo értekezését, mint egy keziikbe keriild tanulmanyt a modern léfegyverekrdl...
bdrmit elolvasnak, csakhogy egyediil ne maradjanak gondolataikkal. Elvezetbdl
az olvas, aki a konyvekben valamilyen szépséget keres, egy dlmot, egy ébredést,
sajat érzelmeinek nemesebb masat vagy oly kalandok izét, amelyekben az életben
nem lehetett része. Az olvasds miivészete nagyjabol abban dll, hogy igyeksziink
konyveinkben viszontlatni és réviikon jobban megérteni az életet.

Aki tul koran olvassa a remekmiiveket, nem érti dket, és megcsomorlik téliik;
aki huszéves kordaban veszi kézbe dket, amikor maga is kezdi ugyanazokat az érze-
seket érezni, amelyeket leirtak, megszereti oket. A regényiréba szerelmes olvasénd
kedvenc héseinek gyongédségével ruhdzza fel az irot, s mit sem tud ennek idegesi-
16 arcjatékarol, rossz emésztésérol, dlmatlansagarol, beteges hitisdagarol.

Nagy varakozas elézte meg az ezutan kovetkezd felszolalo szereplését, hire
ugyanis megeldzte mind idehaza, mind kiilfoldon; szakmai berkekben vitak ke-
reszttiizében alltak a Févarosi Konyvtar é1én felmutatott eredményei, s a konyvtar
(mint olyan) funkci6jat alapvetden megvaltoztato ujitasai. Szabé Ervin, Schlesin-
ger Samuel Armin (Szlanica, Arva varmegye, 1877. augusztus 23.—Budapest,
1918. szeptember 29.) tarsadalomtudos, konyvtaros, konyvtarigazgatd, anarcho-
szindikalista forradalmar. A Fovarosi Konyvtar munkatarsa, 1911-t6l igazgatoja.
1900-t6l irt a Népszavaba, 6 alakitotta ki annak irodalmi rovatat. — Keskeny, szem-
liveges arca szigort és elszantsagot tiikkr6zott, latszott, minden igyekezetével azon
lesz, hogy megfeleljen majd az elézetes elvarasoknak: Ne a konyv legyen a cél, az
or, a fétis, hanem az olvaso. — Sajnos, itt meg is szakadt a neves személyiség fel-
szolalasa, mert sietds léptekkel kozeledd, formaruhas holgy allt meg asztalanal
(talan a rendezok egyike), és egy papirost, siirgdsnek tiind tizenetet nyujtott at. Az
eloado atfutvan az irast, fejét hirtelen mellére ejtette, majd ugyanolyan gyorsan
folszegte, nagy levegot vett, aztan hangot adva sajnalatanak, hallgatésaga tudoma-
sara hozta, hogy halaszthatatlan {igyben sajnos, el kell tdvoznia, de biztositotta
publikumat, hogy felszdlalasat irdsos formaban az érdeklddékhoz eljuttatja. Mi,
kései utodok, kollégak tanulmanyainkbol, de akar érdeklédoként is mar tudjuk,
miféle dokumentumokat vehetiink kézbe, példaként csak egyet emlitve: Szabo
Ervin magyar nyelven megjelent konyvtartudomanyi, miivelédéspolitikai cikkei-
nek, tanulmanyainak és kritikainak gytijteménye : 19001918 / Kéhalmi Béla ta-
nulmanyaval ; [dsszegyiijt., jegyz. elldtta és sajto ala rend. Tiszay Andor]. Buda-
pest : FSZEK, 1959.

Am az élet nem éllhatott meg, ¢s nem is tortént semmi fennakadas, mert ime,
egy masik Szabd nevil jelentkezd maris akadt (megnyugtatasul mondom: ez itt
most nem humor akar lenni) zokkenésmentesen folytatni az el6adassorozatot:
Szabé Lérinc, teljes nevén Szabd Lérinc Jozsef (Miskolc, 1900. marcius 31.-Bu-
dapest, Jozsefvaros, 1957. oktober 3.) Kossuth-dijas koltd, muforditd, a modern
magyar lira egyik nagy alakja — hosszan szemébe 16g6 hajat (ahogy Rippl-Ronai
Jozsef pasztellrajzan, [1923] is lathato) homlokardl félresimitva, elkezdte mon-
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dandojat: A szavak ugy vannak, mint egy hdaz vagy mint egy erdd, s csak alapjuk,
talajuk a konyv, a papir, mint ahogy a hdzak és erdék alapja a fold, a talaj.

A konyvek egymasra utaltak, egymdst ajanlottdk, folyton ujabb kollégdikat mu-
tattdk be, és mind meglepobb tarsasdagokba vittek. Mindnydjunknak voltak szerel-
mei a konyvekkel, és a konyv — tobbek kozt — valdsdagos kicsapongdssa valhat;
ahogy masrészt nék nemegyszer féltékenyek a férjiik vagy szeretéik konyveire. A
konyv mar kiviilrdl is igér és szuggeral. Mindnydjunknak vannak hatalmas konyv-
élményei, a legtobb élményiink — terjedelemben és valtozatossdagban — konyvél-
mény. S a tuddsunk 99%-a szintén a konyv, az éld betii, a szellem tuddsa, ajandéka.

Az olvaso, a lelkes olvaso még akkor is boldog, ha nem ér ra feliitni a konyveit,
csak érzi a jelenlétiiket. A konyvtar nemcsak a szobdink falait béleli, béleli a lelket
is! A konyvek baratai, igazi bardtai: aldzatos emberfajta, hiszen nigyszolvan min-
dennap szembekeriilnek, néhdany ordra vagy legaldabb percre, az idotlenséggel, az
orokkévalosdaggal. Ahogyan az emberi lélek konyv, éppen ugy a konyv is lélek, és
csak gy az. A konyvtar az emberi tudat mdsa, rogzitett és megnagyobbitott mate-
rializalt emlékezet; de idofeletti erejét, biivos értelmeét, eleven életét mi magunk
adjuk. Mindenesetre furcsa, hogy a romlo testnél romlandobb papir legyen fizikai
re a romolhatatlan szellemnek; de ha furcsa is. Igy van, mondja a tiinédés.

Nem tudom eléggé hangsulyozni az élet és a konyvek kozos hatadsdt, s azt a neve-
lést, amelyet maga az atélt idé ad egy konyves embernek. Nagy dolog a kényv, kedves
bardtaim. Bizonyos értelemben mindnydjan kényvek vagyunk, az emlékezéképesség
tesz azza benniinket. Mert nem vagyunk-e tele mi is versekkel, a sajat rezdiiléseink-
kel, idegeink folyton villogo, érkezo és elsuhano, de megallithatatlan tiikorjatékai-
val? Sohajokkal és zenékkel, amelyeket nem ériink ra vagy nem tudnank elgondolni
és rogziteni, de amelyeknek foszlanyai kiiitkoznek minden tiindokld pillanatunk ar-
can, minden hangsulyunkban és félbemaradt vagy befejezett mozdulatunkon?

Ezzel a fennhagyott hangsulyu zarémondataval eldadoénk mintegy ingerelte be-
cses hallgatosagat, és nem is maradt el a kivant hatas, mivel maris jelentkezett a
kovetkez6 szonok, egy vilagszerte ismert irond személyében, aki nem volt mas,
mint Simone de Beauvoir (Franciaorszag, Parizs, 1908. januar 9.—Parizs, 1986.
aprilis 14.) francia irond, filozofus. A XX. szazad masodik felének egyik népsze-
rli, meghataroz6 gondolkoddja, nagy hatassal volt a habort utan a meger6s6dott
fogyasztoi, joléti tarsadalomban akkoriban felnovo ifjasagara. Mint a feminizmus
jelentds ideologusa is maradand6 érdemeket szerzett. Irodalmi tevékenységével,
szocioldgiai munkassagaval, memoarjaval is jelentdset alkotott — felszdlalasaval
egyben mintha meg kivanta volna valaszolni Szab6 Lorinc kérdé mondatait is: 4z
ember kezdetben azt hiszi, hogy szaz és szaz konyvet kellene elolvasnia. Azutan ra-
jon, hogy alig néhany olyan mii van, amelybdl tanulhat valamit: a tobbi csak kivo-
natolja, ismételgeti, vulgarizalja a kulcskonyveket.

Sokan azt gondoljdk, hogy az irokat nem szabad személyesen megismerni, csak
konyveiket kell olvasni, mert egyébkent kiabrandul beldlitk az ember: meg kellett dl-
lapitanom, hogy nincs ennél hamisabb kozhely. Barmi lett is ezeknek az ismeretségek-
nek a folytatdsa, soha egyetlen iroban sem csalodtam, akinek becsiiltem konyveit.

Ekkor szeme sarkabdl észrevette, hogy férje mar tiikkon iilve alig varja, hogy
végre 6 is sz0hoz jusson; mint j6 feleséghez illik, hagyta hat érvényesiilni, de leil-
tében, néhany ingeriilt mozdulatabol azért kivilaglott, lett volna még mondanddja.
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Jean-Paul Sartre (teljes nevén Jean-Paul Charles Aymard Sartre; Parizs, 1905.
junius 21.—Parizs, 1980. aprilis 15.) francia szindarab- és regényird, irodalomkri-
tikus, politikai aktivista, valamint az ateista egzisztencializmus képviseldjeként a
XX. szazadi francia filozofia vezéralakja — izgatott (izgaga?) viselkedésével, tor-
ténetesen, hogy felesége utan azonnal ¢ kivant felszdlalni, nos, ezzel megsértette a
bevett és jol bevalt rendet, a konferencia forgatokonyvét (ezek a franciak!?), de
— kicsire nem adunk — mindenki nagyvonaltian szemet hunyt e csekélység, apro
kisiklas felett: A konyvek voltak az én madaraim és maddarfészkeim, haziallataim
és istalloim és rétjeim; a konyvtar az egész vildg tiikorképe volt; s a tiikorben meg-
volt az eredeti minden mélysége, valtozatossdga.

Az igazi szemléld a semmibdl teremti meg a szobrot, az igazi olvasé a sorok ko-
ziil olvassa ki a konyvet. Valojaban az ember azért olvas, mert irni akar. Az olva-
sds mindenesetre kissé ujrairds.

Minden pillanatban felébredhetek, s ennek tudatdban is vagyok, de nem aka-
rok felébredni: az olvasas onkéntes dlom... a nagylelkiiség gyakorlasa, az iro
nem arra kéri az olvasot, hogy valamilyen elvont szabadsdgot gyakoroljon, ha-
nem hogy adja belé egész énjét szenvedélyeivel, rokonszenveivel, nemi vérmér-
sekletével egyiitt... A tétlenség tetté valik, az olvasé ember a legmagasabbra
hag... Az olvasas nagylelkiiségi szerzédés iro és olvaso kozt; ki-ki bizik a masik-
ban, egyik szamit a mdsikra, ugyanolyan igénnyel [ép fel a mdsikkal, mint onma-
gaval szemben.

Egy regény olvasdsok sorozata, csupa kérészéletii kis parazitalét lancolata —
olvasdinak idejével taplalkozik, és attol duzzad fel.

Amint a természet visszaveszi, ami az 6v¢, Ugy zokkent vissza a konferencia is
amaga megszokott kerékvagasaba; a tovabbiakban nem zilalddott 6ssze a felszola-
lasok rendje, nem tort ki anarchia, még csak egymasnak sem estek a delegaltak. Mi
sem bizonyitotta jobban a rend helyrealltat, mint a soron kdvetkez6 megnyilatkozd
higgadt személyisége, megfontolt eldéadasmodja. Szerb Antal (Budapest, 1901.
majus 1.—Balf, 1945. januar 27.) jelentds magyar iro, irodalomtorténész, nemzet-
kozileg népszerl regények szerzdje. Nagy Osszefoglaldo miive, 4 vildgirodalom
torténete. — Ezen szavakkal fordult hallgatésagahoz: Egy taldlmdny sziiletésének
pillanata sohasem véletlen, az emberek mindig csak azt talaljak fel, amire sziiksé-
giik van, és azt mindig fel is talaljak. A kényvnyomtatast mar varta a szellem, ami-
kor a valosdagban megjelent.

Az igazi vilagirodalom, azt lehetne mondani, elfér egy gondosan s helyesen
megvdlogatott magdankonyvtarban.

A vilagnak égetden sziiksége van egy kis josdagra — és aki a konyveket szereti,
rossz ember nem lehet. Vannak, akik szorakozasbol olvasnak, és vannak, akik mii-
veltségiiket akarjak olvasmanyaikkal gyarapitani; de én a harmadik olvasora
gondolok, arra, akinek az olvasas életfunkcio és ellenallhatatlan kényszer — csak
ez az igazi olvaso.

Havalaki kora ifjusagatol kezdve rendszeresen olvas, nell’ mezzo, az emberélet
utjanak felére érve mar el is olvasta a vilagirodalom jo részét, anélkiil, hogy észre-
vette volna.

A detektivregény ... jaték, amelyet szerzé és olvaso egyiitt jatszik, agybujocska.
Nem fog tuljarni az eszemen, mondja az olvaso, és a szerzé mégis tuljar az eszén.
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Azok a legrokonszenvesebb konyvek, amelyek minden pretencio nélkiil szépek.
Ugy szépek, mint egy kedves toltétoll vagy macska, vagy pipa. Nem miitdrgyak,
hanem haszndlati cikkek vagy hazidllatok. Az olyan kényvek, amelyek kénnyen és
tartosan akfk]limatizalodnak az ember polgari kérnyezetében. Amelyeknek nincs
sziikségiik meleghdzi levegore és kiilonos dpoldsra, hamar otthon érzik magukat,
és uj hajtdsokat eresztenek sziviinkben. Hdziasak és mégis szépek. Kiilsé szépsé-
giik kifejezi azt a szeretd gondot, amelyet kiadojuk munka kozben érzett, és azt a
szeretd gyengédséget, amellyel a konyvek baratja kezébe veszi ezeket.

A nagyon szép konyv megfélemliti és zavarba hozza az embert, mint a nagyon
szép né. Azt mondjak, hogy a nagyon szép ndk nehezen mennek férjhez. A nagyon
szép konyvek nehezen taldalnak olvasot.

A mai olvaso nem okosabb a régi olvasondl, és ha egy mii a mai olvasot nem ra-
gadja meg, az gyakran nem a mii hibdja, hanem a mai emberé.

Amint az eldado befejezte, dramra tekintettem, s meglepddve konstataltam,
hogy elrepiilt az idd; ugy becsiiltem, legalabb két draja lehet annak, hogy itt tilok
illedelmesen a hallgatésag soraiban, és elmélyiilt figyelemmel, szinte ahitattal
csiiggok a nagynevi porondra 1épok szavain. De nem mélazhattam sokaig, mert
maris kovetkezett Mihail Sadoveanu (Paskan, Romania, 1880. november 5.—Bu-
karest, 1961. oktober 19.) roman ird. Apai 4gon értelmiségi, anyai részrél moldvai
szabadparaszt csaladbol szarmazott. 1929-ben a Roman Akadémia tagjava valt.
Volt nemzetgytilési képviseld, a nemzetgytlés alelndke, elnokségi tag, a Roman
frészovetség elndke; 1961-ben Lenin-békedijat kapott. A kényv csoddlatra mélté
szerepet tolt be: arra késztet, hogy hazugsdg, igazsdagtalansdg és elditéletek nélkiil
éljiink. Ezekben a szent urndkban, amelyekbe a kdlték és tudosok sziviiket zdrtak
be, megtaldaljuk azt a halhatatlan erdt, amely sziintelen eldretorésében lendiiletet
ad az emberiségnek.

A kényv tulajdonképpeni csoddja nem abban rejlik, hogy gondolatainkat és ér-
zéseinket tavoli embertdrsainkkal kozli, hidat ver régi korokhoz és tul a haldlon is,
hanem abban a ritka — nevezzem: isteni — kivaltsagban, hogy az igazsag és dszin-
teség éltethet benniinket.

A kényv mar annyira régota meggydokerezett életiinkben, hogy mdr nem is cso-
daljuk kelloképpen sziinteleniil uj vardzsat. Miként nem figyeliink fel a légzés cso-
ddjara, ugyanugy észrevétlen marad szellemi létiink eme vegyi folyamata. Vannak
konyvek és konyvek. Egyesek mar sziiletésiikkor pusztuldsra vannak itélve, mert
nem fények az emberiség fényébél. Mdasoknak az a sorsuk, hogy mindaddig élje-
nek, amig ember él a Nap alatt: ezek a nemzedékek torekvéseit és eszméit hordoz-
zak magukban.

A jotékony konyvek valtoztattak meg a vilag arculatat, s lépésril lépésre vezet-
ték a jové felé, amely lassanként mar kirajzolodik és megvilagosodik.

Ilyen fennkolt €s magasztos zarégondolat utdn megnyugvassal vettem tudoma-
sul, hogy ismét igymond, szakmabeli lesz a kovetkezo felszolald. Kéhalmi Béla
(Budapest, 1884. oktdber 11.—Budapest, 1970. januar 10.) Kossuth-dijas konyvta-
ros, bibliografus. A kurrens nemzeti bibliografia tigyének egyik szoszoloja volt;
kozremiikodott az egykori egyhazi konyvtarak mentésének, katalogizalasanak és
raktdrozasanak megszervezésében. A retrospektiv bibliografia munkalatainak
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egyik elinditdja: A barbarsdag napjai akkor kezdédnének, amely napon az ifjusdag
lelkébe nem iiltetnék el a konyvekben valo hitet, az olvasas szenvedélyét, a meg nem
sziind bizsergetd kivansagot, hogy a konyvekben azt keressék, amire vagynak.

Engedtessék meg nekiink, hogy rossz almaink legyenek, hogy féljiink az egy-
konyviiektdl, akik a tudas tomege ellen, a kényvek tornyai ellen kelnek fel, mert a
technika teremtette rohands és iizottség atmoszférdjaban lepergd élet nem engede-
lyez termékeny perceket e tudas tomegeinek feldolgozdsdra.

A teremtd olvasds lelkigyakorlatai: a konyvek kivalasztasatol az olvasas terme-
keny sziinetéig, az én-keresé magany meditdcioi, a sorok kozott olvasds szdarnyalo
percei, a visszalapozds, az egybevetés izgulé gesztusai; groteszk mozdulatok a
passziv hallgatdshoz szokott ember szemében. Es nem fogja tudni elhihetni, hogy
ezt a sok konyvbe palackolt miiveltséget legaldabb annyi onkinzds, fegyelem, le-
mondds dran lehet csak megszerezni, mint az olimpiai bajnoksdgot.

Kezdtem mar kicsit nyligos lenni: éhes is voltam, elgémberedtek a tagjaim; sze-
rettem volna mar harapni valamit, sétalni keveset a szabad levegdn. Azt viszont
semmiképp nem akartam, hogy mocorgasommal vagy id6 el6tti tdvozasommal
megzavarjam a konferenciat és a jelenlévo neves személyiségeket, ugyhogy megfo-
gadtam, akarmeddig is tartson, én bizony kivarom a végét. A tovabbiakban némi-
képp fel is dertilt a kedvem, mert éppen az egyik 4ltalam szeretve tisztelt szerzd ko-
vetkezett. Thomas Stearns Eliot (St. Louis, Missouri, 1888. szeptember 26.—Lon-
don, 1965. januar 4.) amerikai sziiletésii Anglidban letelepedett irodalmi Nobel-
dijas koltd, dramaird és kritikus. A XX. szdzad els felében jelentdsen hozzajarult a
koltészet ujjasziiletéséhez Anglidban és Amerikdban, 6 volt a modern irodalom is-
mert és elismert ,,diktatora: Egy bolcs ember monddsainak tanulmanyozasa hozzd-
Jjarulhat, hogy kifejlessze azt a bolcsességet, amire az olvaso képes.

Ahogyan olvasmdnyaink boviilnek, és a legjobb prozairok és koltok egyre no-
vekvd valtozatossdgaval ismerkediink meg, és ugyanakkor nagyobb vildgismeret-
re tesziink szert, valamint gondolkodasunk ereje is novekszik, olyan mértékben
lesz atfogobb az izlésiink, csillapodnak szenvedélyeink, és mélyiil a megértésiink.

Am alighogy befejez6dott e rovid felszolalas, rogvest olyan valaki vette t a szot,
akinek a mondanddjara sokan kivancsiak voltunk a megjelentek koziil. Kosztolanyi
Dezs6 (Szabadka, 1885. marcius 29.—Budapest, Krisztinavaros, 1936. november 3.)
ird, kolto, miifordito, kritikus, esszéista, ujsagird, a Nyugat els6 nemzedékének tag-
ja, Csath Géza unokatestvére: A konyv a szellemi manna, amelybdl mindenki jol-
lakhatik, az égi taplalék, amely minél inkabb fogyasztjak, annal tobb lesz beldle, a
biivos kenyér, amely senkit se hagy éhen, minden inségest kielégit, hatalmassa
tesz, uigyhogy mindenki az ismeretek tékése és nagybirtokosa lehet dltala, gondo-
latmilliomos.

A kdnyvet nem lehet megszerettetni, mint valami targyat, valami portrét. Csak
tok ez, amelybe valami be van zarva. A tartalmat kellene megszerettetnem, az éter-
rezgéseit, a szellemet, amelybdl a konyv létrejon. Ehhez kevés pdr perc, kevés egy
emberélet is. Minden konyv folfedezés. A tudast kaphatni a konyvekbdl, de azt a
tuddst is, hogy mindent tudni nem lehet, és nem is érdemes.

Aki folyton konyvek kozott él, az olvasmdanyai recipéje szerint keres kalandokat,
szerelmet, koltészetet. Az orékdsen olvaso és iro emberek, tudosok, hivatalnokok,
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ujsagirok nemcsak hasznaljik a szemeiket, de valosdggal visszaélnek, uzsords-
kodnak is veliik. A kis fekete betiik lassan-lassan elsorvasztjdk latoidegeiket s elra-
boljak toliik a kék ég fényét, a taviatok tiizes szineit.

A konyvtarak elpusztitasa mindig barbdrnak és kiilondsen tragikusnak tetszik
szemiinkben.

Mindeniitt a vildgon bizonyos eldzékeny barati viszony fejlédik ki az olvaso s a
konyvtari alkalmazottak kozott. Az olvasot, a tudni akaro, eszmeszomjas embert
mindeniitt tisztelik!

A konyv... mindeniitt jelenlevévé varazsolta a szellemet, megteremtette az em-
beriség lelki kozosségét... nemcsak a teret hoditotta meg, hanem béklyoba verte a
térnél is nagyobb ellenségiinket, megallitotta az idot.

Amit ugy hianyolt a nagykozonség, amikor Illyés Gyula felszélalasanak zaro-
mondataban (egy jo 6raval ezel6tt) a Haboru és békét emlegette, hogy bizonyosan
megszolal majd a szovjet-orosz kiildottség népes taborabol egy kiemelten fontos
személyiség; nos, ez most — némi késlekedéssel — bekovetkezett. Szolasra jelent-
kezett Makszim Gorkij (eredeti nevén Alekszej Makszimovics Peskov; Nyizs-
nyij Novgorod, 1868. marcius 28.—Moszkva mellett, 1936. jinius 18.) orosz ird,
dramairo, a ,,szocialista realizmus” legnagyobb alakja. A sztalini éraban kissé le-
egyszerisitve értelmezték. A vilagirodalomra is nagy hatassal volt, inkabb mint a
lecstiszott emberek abrazoldja. Sokra tartotta G. B. Shaw, Anatole France, Romain
Rolland, Louis Aragon. Sziildvarosanak nevét 1932-ben Gorkij névre valtoztat-
tak. 4 konyv minden csodak koziil a legbonyolultabb és legnagyobb csoda, ame-
lyet az emberiség a boldogsaghoz és az eljévendd hatalomhoz vezetd viton magam-
aganak megalkotott. Szeressétek a konyvet, a tudds forrasat! Minél tobb konyvet
olvastam, annal kézelebb keriilt hozzdm a vilag, annal vilagosabb és fontosabb
lett szamomra az élet.

Megfigyeltem, hogy éppen a legnehezebb napokban, amikor az élet a legtobb
sérelemmel és bantalommal sujtott, amikor tul nagy préba elé dllitott, éppen
olyankor csapott legmagasabbra bennem az életkedv, az a makacs célratorés, s
ragadott el a legnagyobb erdvel az ifju, herkulesi vagy, hogy kiseperjem az élet
Augeiasz-istalléjat. Igy is maradt, igy van ez most is, 6tvenéves koromban, igy
lesz haldlomig, és ezt az emberi szellem szentirdsdnak készonhetem: a konyvek-
nek, amelyek visszatiikrozik a novekedd ember lelkének kinjait és megprobaltata-
sait.

A kényvek a jobb élet utdni fajé vagyakozdsba burkoltik az egész vildgot. Es
lelke volt minden konyvnek! Lelkét betiikkel és szavakkal papirosba zarta, de ezek
szemem és eszem érintésére azonnal életre keltek. A konyvek arra neveltek, hogy
személyes feleldsséget érezzek az élet minden bajaért; vallasos tiszteletet keltettek
bennem az emberi elme alkotéereje irant.

Szeressétek a konyvet, mert megkonnyiti az életet, barati segitséget ad, hogy el-
igazodjatok a gondolatok, érzések és események sokszinii és viharos forgataga-
ban. Megtanit tisztelni az embert és dnmagunkat, szarnyat ad az elmének és a sziv-
nek — a vilag és az ember iranti szeretet szarnyait. Szeressétek a konyvet — a tudas
forrasat. Csak a tudas valthat meg benniinket, az faraghat beldliink erdslelkii, be-
csiiletes, értelmes embert, aki észintén szerveti embertarsat, megbecsiili munkdjat,
és igaz szivvel gyonyorkodik szakadatlan nagy munkdja gyiimolcseiben.
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Mindenben, amit az ember alkotott és alkot, benne van a lelke. Tiszta, nemes
lelke legteljesebben a tudomdnyban és a miivészetben él, legékesebben, legvildgo-
sabban a kényvekben szol.

A konyveknek olyan szerepe volt életemben, mint egy anydnak.

E kiszamitottan frappans befejezéssel a felszolalo ohatatlanul is felidézte hall-
gatosagaban egyik fomiivét, de ha nem is a fomiivet, mindenesetre azt az eldtérbe
allitott regényt, amelyik hosszt idén at nemzedékek kozépiskolai kotelezo olvas-
manyanak szamitott.

Némi fennakadas latszott tamadni a menetrendben; szamomra gy tiint, mintha
vita kerekedett volna af6lott, ki is legyen a kovetkezo felszolald. Mindenesetre a
felmeriilt dilemma gyorsan megoldddott, valosziniileg az irasban is lefektetett hi-
vatalos forgatokonyv dontotte el a kérdést, s az igy bizalmat kapott eléadd maris
szolasra emelkedhetett. Fekete Gyula (Mezdkeresztes, 1922. februar 26.—Buda-
pest, 2010. januar 16.) ird, szociografus, tijsagird. Szerteagazd munkassagabol ki-
emelkedik Az orvos halala cimi regénye, amit szdmos idegen nyelvre leforditot-
tak. Szociografiai irasaiban gyakran foglalkozott a magyarsag demografiai kérdé-
seivel. Sok ember sorsat fiatalkori olvasmadnyai dontik el. Sokakét meg éppen az,
hogy nem voltak fiatalkori olvasmanyai.

Soha olyan kedvvel, kitartassal, lendiilettel, soha olyan sikerrel nem ostromol-
Jja az ember a kornyezd vilag — st vilagmindenség — fehér foltjait, mint hattdl ti-
zennyolc-hiisz éves kordig. Eredetileg egyetlen fehér folt minden, ami tul van a
sziildi hazonm, s ezt a fehér végtelenséget nem utolsosorban az irott betii népesiti
be: emberekkel, tdajakkal, csillagzatokkal. S az emberi viszonylatoknak azzal a ldt-
hatatlan, kusza szévevényével, amelyet csakis az irodalom tarhat fel a szemnek.

Az irodalom sok lehetséges osztdalyozdsat hadd szaporitom eggyel: vannak
konyvek, amelyekben mindennél inkabb Onigazolast taldl az olvaso, és vannak
olyanok, amelyek — olykor bizony gydtrelmes — 6nvizsgalatra szoritjdk.

Mitél jo az egyik konyv, mitdl silany a masik? Talan magabdl a konyvbdol nem is
lehet ezt minden esetben megitélni. Inkabb abbol, mit érzek mdsként, nem is csak
akkor, amikor becsuktam a konyvet, hanem egy kicsit az élet fogytaig.

Masként?

Igen, valahogy madsként, bar nem feltétleniil mdsképpen. Csak mélyebben, tisz-
tabban, igazabban, mint addig.

Tele vagyunk félmozdulatokkal. Féligazsdagokkal, felemds itéletekkel. Folsejlo,
de soha végig nem gondolt gondolatokkal. A kényvek — a jo konyvek — végig ki-
mondatjak veliink a befulladt mondatot, kiegészitik, kikerekitik a bizonytalan itéle-
tet, valojaban nem masvalakivé alakitjak at az embert a jo konyvek, hanem 6nma-
gava fejlesztik.

Hiszek a lélekvandorldsban.

Valamilyen hatdsfokkal a lélek — a szellemi-érzelmi vilag — is atorokithetd az
utod-nemzedékekre. Hajdanan csak szoban, tjabban képekben is.

De a konyvek hatdasfoka ezeknél ezerszeresen nagyobb.

Madarat tolldrol — embert konyvtararol.

A kényvtdrban az olvasé a kozéppont. Ot veszik ezerszdam kériil a miilt és jelen
nagyjai, szellemoriasai; mind vele akar tarsalogni, 6t hivogatja a polcokrol. Ked-
veére valogathat koztiik aznapi tarsalkodo partnert, titkos tandcsost; megvallathat-
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Jja 6ket, mindennap a legnagyobbakat, a legbélcsebbeket a vildgrol, az emberrdl,
az életrdl, de még az éppen szorongato személyes gondjairdl is.

Szakallas, vilagszerte koztiszteletnek 6rvendd ember emelkedett szolasra, de
mindenki szamara magatol értetddd volt, hogy nem a tekintélyesen hosszura né-
vesztett szakall biztositja viseldje szamara a k6zmegbecsiilést, hanem miivei, ma-
ga az életmii garantalja a reputaciot. George Bernard Shaw (ir6i nevén G. B.
Shaw; Dublin, frorszég, 1856. julius 26.—Ayot St. Lawrence, Anglia, 1950. novem-
ber 2.) ir dramair6. Munkassagat 1925-ben irodalmi Nobel-dijjal honoraltak.
William Shakespeare utan az 6 miveit jatsszak leggyakrabban az angol nyelvii
szinhazakban. Annak az ironak, aki nem egyetlen kor, hanem az érokkévalosag
szamadra osztja kozhelyeit, az a jutalma, hogy minden kor olvashatatlannak taldlja.

A vilag egy kényvbdl nemigen szokta azt a tanulsdgot levonni, amelyet a szerzé
akart belehelyezni.

Senki se higgye, hogy a koltok és miivészek a romantikus lények, s olvasoik és
nézoik a roghoz tapadt, prozai lelkek.

Batran kijelenthetem, hogy miutan évekig tanulmanyoztam a magyar nyelvet,
meggyozddésemmé vdlt: ha a magyar lett volna az anyanyelvem, az életmiivem
sokkal értékesebb lehetett volna. Egyszeriien azért, mert ezen a kiilonds, dsi erotél
duzzado nyelven sokszorta pontosabban lehet leirni a pardnyi kiilonbségeket, az
érzelmek titkos rezdiiléseit.

Ezzel a nem vart vallomassal zarult tehat G. B. Shaw rovid felszolaladsa a ma-
gyar nyelvrol, amelyet senki sem gondolhatott pusztan a vendéglatdk iranti udva-
riassagi gesztusnak, hiszen ez dsszeegyeztethetetlen lett volna a szdnok meg nem
alkuvo (a hizelkedést hirbol sem ismerd, olykor nagyon is odamondogato, ironikus)
lelki alkataval, hosszu €s hiteles palyafutasaval.

Mozgolddas kezdddott eldl a sotétbordd drapéridval boritott hossza asztalnal; a
rendezébizottsag elndke, maga az intézet kinevezett igazgatoja kért szot, hogy
szlinetet rendeljen el: ,,Szives engedelmiikkel, tartanank most egy féloras sziine-
tet; a biifét a foldszinten talaljak; munkatarsaink készséggel szolgalnak hideg és
meleg ételekkel, frissitokkel, tiditokkel, kavéval. Akik komplett ebédet szeretné-
nek elfogyasztani, azoknak jo szivvel tudom ajanlani az épiilettel szemben, az ut-
ca tloldalan tizemeld, barati arai miatt sokak altal kedvelt, j6 nevii éttermet. Ora
egészkor talalkozndnk akkor ugyanitt, kérném szépen a pontos megjelenést! Ko-
szoénom.”

Nos, itt volt hat a remek alkalom, hogy kiszell6ztessem kissé a fejemet; egy kel-
lemes rovid sétaval az intézmény gondozott kertjében megmozgassam kicsit el-
macskdsodott tagjaimat; azutan pedig egy hiivos kdpadra letelepedve, elfogyasz-
szam az odahaza csomagolt, magammal hozott szerény uzsonnamat. (Mar mind-
ezt, ugye, almomban.)

Koncz Karoly
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KONYV

Megkésett kbnyvismertetd

Az Europa Konyvkiaddnal 2005-ben jelent meg John Lukacs Egy nagy korszak
végén cimi munkaja (az eredeti mii 2002-ben a Yale University Press kiadasaban
latott napvilagot). Meg kell indokolni, hogy hét, illetve tiz év utan miért érdemes
ismertetni a konyvet a 3K-ban. El6szor is, mert a recenzensnek most jutott a kezé-
be. Ez még nem lenne elegend6 indok. Recenzens viszont tobb ismerdsét megkér-
dezte — olvasott, tajékozott embereket —, hogy olvastak-e, a valasz, egy kivételtol
eltekintve: nem. Ez mar nyomos indoknak tiint. Ezen kiviil tobb vonatkozasban
kozvetleniil is érinti szakmankat. Es taldn a legfébb indok: ma is aktualis a mon-
danddja.

Koszonet illeti a 3K szerkesztoit, hogy helyt adtak a konyv ismertetésének, és
elnézést kérek azoktdl, akik mar olvastak a konyvet. Ok sem lehetnek kevesen,
mert a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar kozponti konyvtardban 1évé példany mar
agyonolvasottnak tinik.

John Lukacs korunk egyik legismertebb torténésze, aki 1924-ben Magyaror-
szagon sziiletett Lukacs Janosként. Apja katolikus orvos volt, anyja katolizalt zsi-
dé szarmazasu polgari csalad gyermeke. Ez utdbbi azért fontos, mert Lukécs sze-
rint katolikus hitét anyai agrél kapta. Egyetemi tanulmanyait a PAzmany Péter Tu-
domanyegyetem torténelem szakan végezte. Szarmazasa miatt a nyilas
korszakban emigracioban élt. Tanulmanyait 1946-ban a Cambridge-i Egyetemen
folytatta. Magyarorszag szovjet megszallasa miatt az USA-ba emigralt. Ott tani-
tott 1947—-1994 kozott a Chestnut Hill College (Philadelphia) térténelem tanszé-
kén. 1974-ig a tanszék vezetdje volt. Vendégprofesszorként tanitott a Columbian,
Princetonban és a John Hopkinson. Az ELTE-n, a Corvinuson és a Kozép-europai
Egyetemen is tartott eldadasokat. 2000-ben megkapta a Corvin-lancot, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem diszdoktora. Hossza évekig elndke volt az amerikai ka-
tolikus torténészek szovetségének. Ezek az adatok azért érdekesek szdmunkra,
mert vildgossa teszik, John Lukacs hivd katolikus, ami az ismertetendd konyv
szempontjabol is fontos tény. Lukacs tobb mint husz konyvet irt, publikacidinak
szama meghaladja a négyszazat.

Lukacs szerint a szdban forgé konyv nem tudomanyos munka, hanem esszé,
amelynek hidnyossagai k6zott emliti, hogy — ha csak néhany esetben is — azokat a
gondolatait foglalja 6ssze, amelyeket korabbi konyveiben mar megfogalmazott.

., Régota tudom, hogy mi, nyugati emberek egy korszak végéhez kozelediink, an-
nak a korszaknak a végéhez, amely koriilbeliil 6tszaz évvel ezelott kezdodott” —1gy
kezdi Lukacs a konyvét. Az dkor—kozépkor—tjkor iddérendi felosztas a nyugati vi-
lagon kiviil nem alkalmazhaté mas orszagokra ¢és civilizaciokra: ez Eurdpa kora
volt. Mintegy 6tszaz évvel ezel6tti idokig az eurdpai, keresztény és fehér szinte szi-
nonimak voltak. A felfedezések utan Amerika, Ausztralia, Afrika, Azsiais az eurd-
pai kultara befolydsa ala keriilt. A XX. szdzad végére, noha az eredetileg eurdpai
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intézmények, iparagak, szokasok, miivészeti kifejezési formak, torvények sok he-
lyen megmaradtak, Eurdpa kora véget ért. (Talan Lukacs megallapitasat igazolja az
is, hogy az Europai Unid az alkotmanyaban megtagadta a keresztény gyokerekre
torténo utalast.)

Az 1914-et megel6z0 két évszazad a polgari allam kora volt: a pénz kora, az ipar
kora, a varosok kora, a maganélet kora, a csalad kora, az iskolai oktatas kora, a
konyv kora, a képviseleti rendszer kora, a természettudomany kora és a kibontako-
z6 torténelmi tudat kora. Az utolsé kettdt kivéve most e jellemzok koziil mindegyik
halvanyul, hanyatlik. A pénz egyre inkabb virtudlissa valik. A termelésben mind
kevesebben vesznek részt, a fogyasztas termelése fontosabb, mint az arutermelésé.
A valas intézményesiilése, az abortusz, a n0k munkaba allasa a csaladokat renditi
meg. Az oktatds inflalodott: bar a gyerekek egyre tobb iddt téltenek az iskolaban, nd
azoknak a szama, akik nem tudnak rendesen irni, olvasni. Az oktatas inflalédasa
sok tekintetben Osszefiigg az olvasas hanyatlasaval: egyre tobb nyomtatott anyag
jelent, jelenik meg képekkel, ehhez jarul a televizid, a mozgokép, az emberek jelen-
tds része vizualis lett verbalis helyett, szlikiilt a koncentraléképességiik. Szintén az
ujkor végének jellemzdje a hihetetlen mennyiségii informacidhoz vald hozzaférés
lehetdségeinek boviilése. Ugyanakkor ezeknek az informacioknak igen jelentds ré-
sze értelmetlen. Az informdaciokat szallitok gyakran a szérakozas mellé vagy folé
rendelik az informaciokat. A kommunikaci6 fejléddése lehetdvé teszi az ember sza-
mara, hogy egy pillanat alatt lathassa a vilag tavoli tajain 16 embereket, beszélhes-
sen veliik, mikdzben az igazi kommunikacio, vagyis amikor az emberek, beleértve
a sziiloket és gyermekeket, férjeket és feleségeket, sot még a szeretoket is, egymas-
sal beszélgetnek, egymasra figyelnek és meghallgatjak egymast —egyre ritkabb lett,
azaz a személyes kommunikacié hanyatlasban van. Az emberiség eljutott oda,
hogy a természetet és az emberiséget fenyegetd veszélyek valdban redlisak: nem-
csak a felhalmozott fegyverek, hanem az ipar okozta kérnyezetszennyezés, a gén-
manipuldcid stb. visszafordithatatlan katasztrofahoz vezethet. Bar Lukacs ezzel
Osszefiiggésben elismeri és méltanyolja a kornyezetvédok térekvéseit, de fenntar-
tasait is hangsulyozza, mivel a kornyezetvédok sok esetben emberellenesek is, a
természet és a vadon kultusza jegyében szeretnék az embereket kitiltani onnan.

Egy korszak végén jarunk, amikor elérkeztiink a torténelemnek abba a szaka-
szdba, amikor el kell kezdeniink gondolkodni magérél a gondolkodasrol. At kell
gondolnunk, mit jelent a haladas, a torténelem, a tudomany, tudasunk korlatozott-
sdga ¢és helyiink a vilagban. Ezekre a kérdésekre probal vélaszt adni a konyv szer-
zbje.

A természettudomanyos gondolkodas (beleértve a muszaki gondolkodast is)
mellet egyre nyilvanvaldbb a forténelmi gondolkodads jelenléte és fontossaga. Va-
laminek a térténete az maga az a valami. ,, 4 térténelem nem tarsadalomtudomdny,
hanem az emberi gondolkodas elkeriilhetetlen formdja.” Elorefelé éliink, de csak
hatrafelé tudunk gondolkozni. Ha a jovordl irunk, azt Gigy tessziik, hogy emléke-
ziink r4. Eppen ezért lehetetlen megjosolni a jovét. Lukacs nem is probalkozik ve-
le. A torténelem nem csupan a tények rogzitése, hanem beletartozik az is, amit az
emberek az emlékezetben 6riznek a multrol. Az emberi és torténelmi tudasban el-
keriilhetetlen a személyes és részvev® elem. ,, En fiatal koromtél kezdve ... gondo-
lom: hogy (s talan kiilonosen a demokratikus korban és a demokratikus tarsadal-
makban) a legfontosabb az, amit az emberek gondolnak és amit hisznek — és a tar-
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sadalom anyagi felépitménye, kezdve a felszines divatoktol az anyagi javakon dt
az intézményekig, azok kovetkezménye.”

Régdta iddszerii lenne annak felismerése, hogy az eszmék nem léteznek azok-
tol fuggetleniil, akik és amikor képviselik és kifejezik Oket. A torténésznek nem az
a feladata, hogy a tokéletes igazsag megallapitasara torekedjék, hanem térekedjék
az igazsag keresésére, a tudatlansag és a valotlansagok csokkentése révén. A mai
embernek megnétt az érdeklddése a torténelem irdnt, ezzel egyiitt az tapasztalha-
t0, hogy a népszerti térténelmi munkak jobban fogynak, mint a regények.

A tudomanyos megismerés kérdése cimii fejezet érdekes (revelacio?) lehet a
dialektikus materializmus emldin nevelkedett generacidknak. ,, Létezik a hit, hogy
az emberiség anyagi és szellemi hatalmdanak novekedése mindig haladast jelent.
Ennek azonban megvannak a maga, elsére nem mindig lathaté korldtai. Es minél
inkadbb beleiitkozik a haladdsba vetett hit és az ebben rejlé optimizmus ezekbe a ha-
tarokba, anndl nagyobbak a veszélyek.” (W. Heisenberg: Das Naturbild der heu-
tigen Physik, Hamburg, 1955).

Descartes €s Newton objektivizmusanak és determinizmusanak a mechanikus
vilagban megvan a maguk létjogosultsaga: a technika vilaganak eredményeitdl
kezdve az Urrakétan at az internetig meghatarozdi az emberiség torténetének.
Werner Heisenberg azonban kimutatta és be is bizonyitotta, hogy bizonyos (szub-
atomi) helyzetekben sem a klasszikus objektivitds, sem a mechanikus oksdg nem
érvényes. A fizikus megfigyel6 tevékenysége — mérésre tett kisérlete — befolyasol-
jatargyanak mozgasat vagy helyzetét, azaz az anyag valdsaganak a vizsgalata elva-
laszthatatlan a tudds beavatkozasatol, gondolkodasatol és céljaitdl. Az elemi ré-
szecskék helyzete és sebessége nem hatarozhatd meg egyszerre. Az ember tehat
nem magyarazhat és nem tudhat meg mindent. Amikor ezt felismeri, az nem szegé-
nyiti, hanem gazdagitja az emberi elmét. A megfigyelo és a megfigyelt kozotti kap-
csolat nemcsak a fizika vilagaban érvényes, hanem a tdrsadalomban is: gondoljunk
csak a reklamok vagy a kozvélemény-kutatasok eredményeinek befolyasolo hata-
saira.

,» Minden zugdas-bongds, a ymodernitds« minden zajossdaga ellenére a huszadik
szazad nagyrészt szellemi (és miivészi) stagnalds szdazada volt. Ennek egyik bizo-
nyitéka a szellem olyan ymodern« mestereinek tartés hirneve, mint Darwin, Marx,
Freud, Einstein, akik mindannyian tudosnak tekintették magukat.” A darwinizmus
Iényegében tagadja az ember és mas éldlények kozotti alapvetd kiilonbséget. Nem
kell hivonek lenni ahhoz, hogy az ember ezt elutasitsa. Marx elmélete mar az . vi-
laghaboru kezdetén cs6d6t mondott, amikor kideriilt, hogy a nacionalizmus gyo-
z06tt az internacionalizmus felett. Marx jobban tette volna, ha a tokefelhalmozas he-
lyett ennél nyilvanvalobb jelenséget figyelt volna meg, a vélemények felhalmozo-
désat, ami szintén a tudatban jatszodik le, és nem a pénzzel, hanem a tomegek
tudatanak manipulalasaval kapcsolatos. Ennek kdvetkezménye volt példaul, hogy
Hitler Németorszag kancellarja lett, és hihetetlen népszertiségre tett szert. A véle-
mény-felhalmozddas donti el a valasztasokat és a legtobb demokracia torténetét. A
freudizmus alapveté hibdja a tudatos gondolkodas elhanyagolasa. O is, akércsak
Darwin, Marx, Einstein, determinista volt és maradt. ,, Ugy gondolta, ugyanazok az
okok ugyanazokat a hatdasokat valtjik ki minden emberi tudatban éppen gy, mint
minden anyagban vagy gépben — a millio olyan eset és bizonyiték ellenére, amikor
a tudat behatolasa megvaltoztat minden latszolag, de csak ldatszolag logikus ok-
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okozati viszonyt.” Einsteint 1999. december 31-én a Time magazin a Huszadik
Szazad Legnagyobb Emberének valasztotta. De Einstein nem akarta elfogadni
Heisenberg felfedezéseit és jelentésiiket; ,, életének utolsé harminc éve terméketlen
volt, olykor megprobdlta nehézkesen cdfolni a hatarozatlansagi elvet, de hiaba.”
Niels Bohr mondta, hogy a fizikanak nem feladata azt kideriteni, hogy mi a termé-
szet. ,, A fizikdanak azzal kell foglalkoznia, hogy mit tudunk mondani a természet-
rél.” Darwin, Marx, Freud, Einstein koruk gyermekei voltak, részei a torténelem-
nek, a mi torténelmiinknek is. ,, De az ujkor végéhez érve ki kell mondanunk, hogy
nem voltak sem profétdk, sem az ujkor legnagyobb elméi.”

Az emberi tudat mélysége és nagysaga nem jelenti egyuttal az emberi agy intel-
ligenciajanak elismerését. ,, Az élet intellektualizalasa, az emberek, valamint az
emberi gondolatok és tapasztalatok absztrakt intellektudlis kategoriakba rendeze-
se mindig tokéletlen. A gondolkodds behatoldsa az események strukturajdaba lehet
Jjo vagy rossz. De ennek a behatoldsnak (és korlatainak) tudatos felismerése végsé
soron csak jo6 lehet.” Es ehhez kapcsolodik a szamitogépek tokéletlensége. A sza-
mitdgép informaciokat tarol és kezel. Hogy ezt megtehesse, osztalyozni, kategori-
zalni kell az informacid elemeit, ez homogenizalashoz vezet, ennek soran a miné-
ségek és még a kiilonbségek is az elére kialakitott programozott kategoriak fiigg-
vényévé valnak. Az emberi életet és az emberi elmét viszont inkabb tendencidk
kormanyozzak. Lehet, hogy gy tlinik, miszerint az ujkor végén az emberek telje-
sen behddolnak az anyagnak. De az a szellemi szomjusag ¢s ¢hség, amely egy kor-
szak végén megjelenik, és amit a materializmus nem tud kielégiteni, azt a veszélyt
hordozza magéban, hogy kiilénféle hamis ideologizmusok kezdenek hoditani.

A fizikusok tudasa korlatainak — Lukacs szerint — d6bbenetes mdédon megfelel-
nek torténelmi tudasunk — azaz az ember mas emberekkel kapcsolatos tudasa — el-
keriilhetetlen korlatainak. ,, Nincs tdbbé kettdsség. Nincs tobbé szellem és anyag
abszolut szétvalasztasa. A vilag tobbé nem objektumokbdl és szubjektumokbal dll.
Nincs tudomdny tudosok nélkiil. Csak egyfajta emberi tudas volt — és van. Hah!”
Ennek illusztralasara szolgal a kdvetkezd, Adolf Hitlerrel kapcsolatos tudasunk
problémaja. Ennek ismertetésétol — bar igen érdekes olvasmany — most, terjedelmi
okokbol, tekintsiink el.

., Mindennek van torténelme, még a torténelemnek is. Minden érvnek, minden
torvénynek, minden tételnek, minden hipotézisnek van torténete — ami azt jelenti,
hogy nem lehetnek tokéletesek, teljesek vagy orokkon valtozatlanok. Emiatt elséd-
leges a torténelmi gondolkodds a »természettudomanyos« gondolkodassal szem-
ben. Es mindkét fajta gondolkodds korldtainak felismerése olyan mértékben meg-
felel egymasnak, hogy most, tobb mint négyszaz év utdn, eljott annak az ideje,
hogy felismerjiik, csak egyetlen fajta tudat létezik, amely fiigg az emberi lény elke-
riilhetetlen korlataitol. Ez a felismerés az ujkor végén jelenhet meg, amelynek ket
nagy vivmdnya a tudomanyos modszer feltaldaldsa és alkalmazasa, illetve a torte-
nelmi tudat kibontakozdsa volt.” Ez utobbi nem kevesebbet érint, mint az ember
onmagarol valo tudasat. Ezzel inditja Lukacs konyvének 6todik, befejezd fejeze-
tét, amelyik 4 vilagegyetem kozéppontjdban cimet viseli. Ebben a fejezetben érke-
zik el ,, e konyv legmegdiobbentbb dllitasahoz. Minden elfogadott eszmével ellen-
tétben, most, egy korszak végén fel kell ismerniink, hogy mi itt, a mi f6ldiinkon, a
vilagegyetem kozéppontjaban léteziink. Nem mi teremtettik a vildgegyetemet. De
a vilagegyetem a mi talalmanyunk, és mint minden emberi és szellemi taldlmdny,
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id6hoz kotott, relativ és potencidlisan esendd.” Szamos modon és szinten a koper-
nikuszi—-newtoni rendszer alkalmazhaté marad, és bizonyos korlatozott szinten
igaz is. Ezzel szemben Descartes eszménye a tudomanyos modszerr6l, az objekti-
vitasrol, a cogito, ergo sum-rol nem. Ezt kisérli meg atfogalmazni Lukacs a kovet-
kezéképpen: ,, sum, ergo cogito — vagy még inkdbb, sum, ergo cogito, ergo sum.
Létezem, tehat gondolkodom, és gondolkoddasom tudatossaga ad wijabb dimenziot
létezésemnek.” Az ember, torékenységével, esenddségével a legkomplikaltabb
szervezet — beleértve természetesen tudatossagat, képzelderejét — az egész vilag-
egyetemben. ,, 4 csoda, ebben a hideg és rémiszté univerzumban, a mi meleg fol-
diink, a csoda, ezen a vildgon, a mi emberi létezésiink.” Igy, konyve végén nem
tudja elkeriilni Lukacs az Istenre val6 utalast. Es itt megtorpan tudasunk, megérté-
stink, képzeletiink is. ,, Nem tudjuk tudomanyosan — vagy logikailag — »bizonyi-
tani«, hogy Isten létezik. De nem tudjuk bizonyitani Isten létezésének lehetetlensé-
gét sem: mert az egész vilagegyetemben talan az Isten szo jelentése az egyetlen
olyan jelentés, amely tudatunktol fiiggetleniil létezik.” ... ,, Hogyan hiszek? — ami-
vel a huszadik szdazadban minden Jszintén hivé embernek szembe kell néznie. E
kérdésen beliil sziikségképpen terjedd felismerés, hogy a vallas mindség dolga,
osszefiigg azzal a felismeréssel, hogy az dnismerethez sziikségképpen hozzatarto-
zik Isten ismerete, legaldbbis bizonyos mértékben. Es dsszefiigg annak beldtdsdval
is, hogy avildgot és Istent egyarant tapasztaljuk beliilrdl kifelé és kiviilrol befelé.”

A konyv témaja nem a vilag vége, hanem egy korszaké. Erre kivan figyelmez-
tetni. Miifaja az esszé, azaz probalkozas a jozan ész haszndlatara. A szerzd olvasoéi
jozan eszéhez folyamodik: ,, Kérem 6ket, hogy gondolkodjanak — igen, a torténe-
lem jelenlegi szakaszdaban —, és csak remélni tudom, hogy egyesek szamdra kony-
vem zenéjébdl kihallatszik az igazsagnak legalabb valami halvany visszhangja.”

(Lukacs, John: Egy nagy korszak végén. Ford. M. Nagy Miklds. Bp., Eurdpa, 2005. 214 p.)

Poprady Géza

Budapesti kbzépiskolai tanarok olvasasi
és kdnyvvasarlasi szokasai

Péterfi Rita szociologus — miutan felmérte a 20 és 30 év kozotti magyar fiatalok
olvasasi és konyvvasarlasi szokasait* — 2011 tavaszan végezte el azt a vizsgalatot,
amelyrdl ,, Befolydsos” emberek: a pedagogusok és a kényvek cimii kotetében sza-

Péterfi Rita: A Harry Potter-nemzedék és a konyvek. A fiatalok olvasasi és konyvolvasési szo-
kasairol 2010-ben. Budapest, Hatagti Sip Alapitvany, 2010. 42. p. Ism: Nagyvaradi Enikd:
Friss kutatas magyar fiatalok olvasasi ¢s konyvvasarlasi szokasairdl. = Konyv, Konyvtar,
Konyvtaros, 2010. 12. sz. 60-64. p.
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mol be. A szerzd a Hatagu Sip Alapitvany altal kezdeményezett kutatasaban buda-
pesti kozépiskolai tanarok** olvasasi és konyvvasarlasi szokasait vizsgalja.

A Gutenberg Janos Konyvkereskedelmi Szakkozépiskola diakjai a fovaros 21
kertiletének 50 kozépiskoldjaban 300 pedagogust (72% nd, 28% férfi; az atlagélet-
kor 42,8 év) kerestek fel. A kutatas kérdoive ,,Kérddiv pedagdgusok kényvolvasa-
si- és vasarlasi szokasairdl” cimmel a kotet mellékletében talalhato meg.

A konyvolvasds tekintetében a szerz6 megallapitja, hogy a megkérdezettek 58
szazaléka rendszeres olvaso, azaz havonta legalabb egy konyvet elolvas. Leginkabb
aklasszikus szerzok miiveit kedvelik (74,3%), legkevésbé a fantasztikus (21,3%) és
az ezoterikus (14,0%) irodalmat. A legkedvesebb szerzok listdjanak élén mindkét
nemnél azonos szerzdk: Mikszath Kalman, Wass Albert és Dosztojevszkij all. A
holgyeknél Szabé Magda, Marai Sandor és Garcia Marquez, a férfiaknal Rejtd Jend
¢és Asimov keriilt még a leginkabb kedvelt szerzok kozé. A legmeghatarozobb ol-
vasmany¢lmények Osszesitett listdjanak elso 6t helyén az alabbi miivek szerepel-
nek: Marquez: Szaz év magdany (15 szavazat); Gardonyi Géza: Egri csillagok (11
szavazat); Bulgakov: A Mester és Margarita (11 szavazat); Tolkien: A Gydiriik Ura
(11 szavazat); Szabd Magda: Abigél (10 szavazat). A jelenleg vagy legutdbb olva-
sott konyvek lenylig6zden bdséges, sokszinii listdjanak élére harom mi keriilt: Sza-
bd Magda: Régimadi torténet; Ken Follett: A titanok bukadsa; Tolsztoj: Haboru és
béke. A megkérdezett pedagogusok tobbsége a konyvbeszerzes forrasaként a vasar-
last (32%) jelolte meg.

A sajtoolvasas tekintetében megallapitja a szerzd, hogy a pedagdgusok 86 sza-
zaléka rendszeresen olvas nyomtatott sajtotermékeket. A legkedveltebb napilapok
(a nyomtatott és az elektronikus sajtotermékeket egyiitt vizsgalva) Osszesitett
rangsoranak ¢lére a Magyar Nemzet keriilt, masodik a Népszabadsdg, harmadik az
ingyenes Metropol, negyedik az origo. hu, 6todik az index.hu. A hetilapok 6sszesi-
tett listajat a HV'G vezeti, majd az Elet és Irodalom, a N6k Lapja, a Magyar Na-
rancs és a Heti Valasz kovetkezik. A folydiratok Gsszesitett kedveltségi listajan az
elso a National Geographic, a masodik a Historia, harmadik a Rubicon, negyedik
a Természet Vilaga.

A mintaban szerepld pedagogusok csupan 17 szazaléka nyilatkozott ugy, hogy
egyaltalan nem televiziozik. A televizidt nézok kozil a megkérdezettek 50 szaza-
1éka naponta teszi ezt, 30 szazalék hetente; havonta vagy még ennél is ritkdbban 4
szazalék.

A szamitogép- és internethaszndlat esetében a szerzo kiemeli, hogy a pedago-
gusok 83 szazaléka esetében ,, ... ez mar beépiilt a rendszeres, napi tevékenységek
soraba, s a 13%-nyi kisebbség is hetente tobb alkalommal haszndlja a szamitége-
pet.” (22.p.)

A csaladi konyvtarak jellemzoi kozott nem okozott meglepetést, hogy vala-
mennyi pedagogus ugy nyilatkozott, hogy van otthon kdnyve. 500 kotet feletti
hazikonyvtarrol szamolt be a megkérdezettek 65 szazaléka, csupan egy szazalék
adta azt a valaszt, hogy 1-50 kozotti kotettel rendelkezik.

** A debreceni Kodaly Zoltan Zenemitivészeti Szakkozépiskola, Zeneiskola, Alapfoku Miivé-
szetoktatasi Intézmény 15 pedagodgusa altal kitoltott kérddivek elemzésével a szerzd 6nalld
fejezetben (,,Zenepedagogusok és az olvasas”, 40-42. p.) foglalkozik.
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A kényvtarakkal valé kapesolat elgondolkodtatd: az adatfelvétel idején a meg-
kérdezettek tobb mint fele (59%) volt konyvtari tag, ugyanakkor 24 szazalék tobb
konyvtarban val6 aktiv tagsagrol szamolt be. A pedagégusok egy szazaléka soha
sem volt tagja semmilyen konyvtarnak. 40 szazalék egykor rendelkezett konyvtari
tagsaggal, jelenleg viszont nem. Az aktiv tagok konyvtarhasznalati gyakorisagara
az alabbi adatok a jellemzdek: a legtobben — 24 szazalék — havonta jarnak kényv-
tarba. 10 szazalék hetente, 8 szazalék hetente tobbszor, 10 szazalék negyedévente,
4 szazalék félévente, 6 szdzalék még ennél is ritkabban latogat el konyvtarba.

Mi jellemzi a konyvbeszerzést? A keresett konyvrol valo értestilés forras szerin-
ti megoszlasa a kovetkez6: barat, ismer6s ajanlasabol 75 szazalék; az interneten ol-
vasott rola 70 szazalék; konyves lapokbol, folyoiratokbol 40 szazalék; napilapok,
hetilapok, folydiratok konyvkritikdjabol 38 szazalék; konyvkiadok prospektusai-
bol 38 szazalék; radioban elhangzott konyvismertetésbol 22 szazalék; konyvesbol-
ti hirdetdtablakrol 20 szazalék; utcai plakatrdl 17 szazalék; televizids reklambol 9
szazalék. A véasarlasok helyszinének kivalasztasat leginkabb a konyv ara hatdrozza
meg, azaz a legfobb szempont, hol lehet a keresett konyvet a legolcsobban, példaul
kedvezménnyel beszerezni. A megkérdezettek korében a legnépszertibb konyvva-
sarlasi helyszin a nagy konyvesbolti halozatok egy-egy tizlete.

A megkérdezettek 40 szazaléka latogatja a konyvszakma rendezvényeit.: a leg-
tobben (33%) az Unnepi Konyvhétre latogatnak el.

A vasarloi elégedettségre rakérdezve kideriilt, hogy a pedagdgusok az antikva-
riumokkal a legelégedettebbek (a konyvesbolti személyzetet az alabbi szempontok
alapjan értékelték: segitokészség; tdjékozottsag; udvariassag; tapintatossag; kinal-e
mas lehetdséget). Megallapithato, hogy a nagyobb haldzatok boltjai tébbnyire az
elégedettségi lista végére kertiltek (pl. Libri, Alexandra).

A kutatas érdekes kérdéskore az olvasds és a csalad kapcsolatat térképezte fel.
A szerz0 megallapitja, hogy a legtobb pedagogus korbeveszi gyerekét az olvasast
tamogatd tevékenységekkel, pl. mesélés, kozos konyvtarba vagy konyvesboltba
jaras, kiilonféle sajtotermékek elofizetése. A szerz6 megallapitja, hogy ,, ... minél
nagyobb szamban talalhatok az otthoni konyvespolcokon konyvek, annal nagyobb
a valosziniisége annak, hogy az adott személy sajat gyerekeivel konyvtarba is jar-
ni fog.” (39. p.)

A kérdoéives vizsgalat keretében rakérdeztek az ordkra torténd felkésziilésre
(id6tartamara, modjara), valamint az olvasas, a konyv- és konyvtarhasznalat meg-
szerettetésére irdnyuld egyéni modszerekre is. Kiemelésre keriiltek a leggyako-
ribb modszerek, valamint élvezetes izelitdt kapunk a pedagégusok kreativitasat,
elhivatottsagat tiikkr6zo egyedi megoldasokbdl is.

A szerz0 0sszegzésében megallapitja, hogy a felmérés adatai — valdszintsithe-
téen pozitiv irdnyban — eltérnek az orszagos atlagtol.

(Péterfi Rita: ,,Befolyasos” emberek: a pedagdgusok és a konyvek. Budapest, Hatagt Sip Ala-
pitvany, 2011. 53 [10] p.)

Nagyvaradi Eniké
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~Jottek kiralyok, hercegek, grofok,
valogatott ciganylegények”
—a népmese kozossegformalo ereje —

VIII. Orszagos népmese-konferencia
A népmese napja, Kaposvar, 2012. szeptember 27-29.

Népmeséinket szeptember végén, Benedek Elek sziiletése évforduldjan linnepeljiik. Egyre tébb
mesehallgatd tapasztalja, hogy a meséknek kortol fliggetlentil helye van az életiinkben. Aki elfe-
lejtette, hogy feln6ttként is sziiksége van a mesékre, a gyerekekért jra el6veszi, tjra megéli a
varazslatot, talan vissza is talal hozza.

A mesemondd és hallgatdsaga kdzott szoros, alkoto kapcsolat teremtddik, ebben éled Ujja a
mesebeszéd. Napjainkban djra vannak kdzosségek, amelyek a hagyomanyt életben tartva
—vagy épp 0j hagyomanyt teremtve — mindennapjaik részének tekintik a meséket. Tanuljunk
télik, hogy meséink ne maradjanak a tarisznyankban, vegyiik el6 éket, taplaljuk velik k6z6s
életiinket!

Csont vagy hus?

Rendszerint Mdtyds szdrakoztatta a tobbi katonatdrsdt. ldénként abbahagyta a mesé-
lést, kevés csend utdn azt mondta: »Csont!« Aki még ébren volt, az rdfelelt: »His!« Ha
jott vdlasz, tovdbb ment a mese, ha mdr senki nem felelt, abbahagyta a mesemondast.”

Eperjessy Ernd: Balogh Mdtyds, a mesemondd

A mesemondd Benedek Elek életm(ivének része volt a népmesék apolasa mellett a kdzossé-
gek szervezése és felviragoztatasa is. A népmeséket a mindenkori kdzosségek valogattak és
hagyoményoztak tovabb, mesei tudast adva at a kovetkezd generacionak. A széveghagyo-
manyban a legkiilonfélébb mesei torténetek és valtozatok maradtak rank, hogy minden élet-
helyzetiinkre valaszt adjanak és taplaljanak — csodaval, hittel vagy épp humorral.

A cigany kozosségek sok esetben a mai napig mesei hagyomannyal él6k, ezért a VIII. Orsza-
gos népmese-konferencian a cigany népmeséke lesz a fdszerep.

Idei témank: a kdzosségi mesemondds és a mese kultirakozvetitd ereje. Ennek kapcséan
szeptember 27-29-én, a Kaposvaron tartand6 orszagos konferenciank el6adéasait mesés
gyerek- és csaladi programok kisérik.

CSATLAKOZAS

Kiemelten fontosnak tarjuk hogy idén is minél tébben jelezzék csatlakozasi szandékukat a
nepmesenapja@gmail.comcimen. Levellikben, kérjiik, irjak le réviden az altaluk tervezett ren-
dezvényt, programot. Az orszagos népmeseprogramokrol honlapunkrol
igy barki kénnyen tajékozodhat, Gtleteket szerezhet, ihletet nyerhet.

Kérjiik az intézmények, nagy- és kiskdzosségek vezetdit, csala-
dok tagjait, olvassanak, hallgassanak, mondjanak népmesé-
ket, hogy ki-ki tanulhasson beldle, és aki nem hiszi, utanajar-
hasson!

Valaszoljunk hat egyiitt Matyasnak: ,,His”!




Koévetkez6 szamunkban irunk Csiby Mihaly kisgrafikai kialltasarol,
amely 2012. szeptember 10-€ig latogathato az Orszagos Széchényi Konyvtar V. emeletén,
a Plakat- és Kisnyomtatvanytar el6tti térben.




