Digitalizacios kddfoltok — avagy eltévedtek
a csodak az uton?*

., A csoddk eltévedtek az uton / megyek tovdabb /
Joszladozo esernyémmel / a szemerkélé esében”.

(Horvath Karoly: A csodak eltévedtek az uton.
1981. marcius 15.)

Kodfolt: mindaz, ami a fejiinkben gyokeredzik és a fiiliinkbe suttog, hitsagunkat
birizgalja és rivalizalasra 6szt6noz — magyaran megneheziti szamunkra az egytitt-
mukodés tényleges (és nem papir-rongyként deklaralt) megvaldsitasat.

Csoda: egy olyan egyiittmlikodési rendszer kialakitasa, amely nem valami ellen,
valamitdl elhatarolodva, avagy masvalamihez csatlakozva, emezt-amazt deklaral-
va, kinyilatkoztatva, alatdmasztva vagy megcafolva, hanem csakis a k6zj6 érdeké-
ben, a felhasznél6 onfejlesztésének tamogatasa érdekében valosul meg, €s 1€p tartds
fejlodési palyara.

Digitalis ingyen leves sem létezik, avagy jogaszi megkozelités

Anélkiil, hogy jogi hivatkozasokkal megspékelve, kommentaridézetekkel tiiz-
delve, gyakorlati példakkal alatamasztva hosszan elmélkednék azon a csontig le-
ragott cubakon, amit ezerszer és ezerszer csocsalhatunk, mindig aktudlis lesz: az
emlitett leveshez hasonlit a digitalizalt m{i annyiban, hogy az elektronikus valto-
zat elkészitése sem jelenti azt, hogy torvényi engedély, avagy szerzoi jogi jogosul-
ti engedély nélkiil kozkinccsé lehetne tenni az alkotast.

Valahényszor ezt elmondom, leirom, mindig vannak, akik megkiabalnak, ma-
radinak és vaskalaposnak tartanak, pedig nem vagyok ebben a tekintetben semmi
mas, mint egy papagaj, amely a torvényi szabalyozas rendelkezéseit szajkdzza.

A torvény pedig — és ez szerte a vilagon nagyjabol igy van — nem tesz mast,
minthogy felismeri azt, hogy a szellemi termék, mondjuk, egy irodalmi mi, mesz-
sze illékonyabb, mint példaul egy ingatlan.

Ha épitiink, vasarolunk egy hazat, nyilvanvaloan abbdl is kiforgathatnak ben-
niinket, de hat abban lakunk, ha valaki jogellenesen igyekszik megszerezni téliink,
akkor van egy meghatdrozott személy, akire rdmutathatunk, hogy csalé vagy tol-
vaj vagy szélhamos, aki néven nevezhet6, akinek a mdodszerei nagyjabol ismertek,
a hatésag pedig tobb-kevesebb hatékonysaggal védelmébe vesz benniinket.

Ha ingdsagunk van, mondjuk, egy olyan klasszikusan veszélyeztetett targy,
mint példaul egy kerékpar vagy egy gépjarmii, nos, az mar kevésbé biztonsagos,

* A XIX. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalon, 2012. aprilis 20-an elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.
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mivel mobil, kézben, illetdleg keréken elvihetd. Messze t6bb bajunk ¢s banatunk
van az ilyesmivel. A tettest, aki megrovidit benniinket tulajdonosokat, minden
tisztességes ember megveti, €s szivesen latna a biiniild6z6 hatosagok kezében.

Mindez vilagos, és j6 esetben jogi ismeretek nélkiil is, 5Snmagéban szocializacios
hatasra erkélcsi kodextink részévé valt, igy nem tessziik zsebre a szelet csokoladét az
tizletben, nem tavozunk fizetés nélkiil az étterembdl stb. Mert tudjuk, hogy ez helyte-
len dolog, valakit megkarositunk, sériil a vilag rendje, a dolgok természetes folyasa;
emellett ha ilyesmit tennénk, és kideriilne, a hatosagok birsaganal-biintetésénél is
sokkal jobban fajna a megszégyeniilés, ami a tarsadalmi értékitéletbol, a kornyezet
reakcidjan keresztiil ilyenkor természetszeriileg bekovetkezik.

No persze, ahogy semmi nem abszolut egységes és vitathatatlan, itt is 1éteznek
eltérések, hiszen az olyan bilincselekményekért, mint példaul a szamviteli fegye-
lem megsértése, az addzasi stiklik és hasonlok, plane, ha nem horribilis 6sszegre
mennek, az emberek altalaban nem huzzak 6ssze a szemoldokiiket, néha még bi-
zonyos megértést is mutatnak a tettes irant; azonban a tulnyomo tobbség nem jut
olyan allaspontra, hogy az efféle megengedhetd lenne, kovetni kellene az ilyen
gyakorlatot stb.

Es itt térnék vissza a szerz6i mii illékonysagara, hiszen egy konyv, egy tanul-
many manapsag konnyen lemdasolhat6. Pedig a szerz6 tulajdona, a szerzéé, aki
rengeteget dolgozott vele, vagy a kiadoé a felhasznalasi jog, aki kivalasztotta, lek-
toralta, korrekturazta, térdelte, nyomtatta, majd elszenvedte, hogy a terjesztés a
haszon zomét lenyulja, nos, ez a mi is tulajdont képez, azonban sajatossagai miatt,
pontosan az emlitett illékonysagra figyelemmel, a jogalkoto specidlis szabalyokat
allapitott meg a ,,tulajdonos”, azaz a szerzoi jogi jogosult védelmére.

Ezen az illékonysagon egyébként azt értem, hogy nehezen megragadhato, va-
gyis birtoklasi szempontbol az ugynevezett birtokvédelem nem johet létre. A
pénztarcamat magamhoz szorithatom, az 6tezer példanyban kiadott irodalmi alko-
tasomat azonban nem, hiszen ezeket meghatarozott feltételek mellett és keretek
kozott terjesztem, vagy terjeszti a kiadom, illetve annak partnerei.

Nos ezt az illékonysagot fokozza fel két technoldgia. Erdemes megjegyezniiik,
hogy két kiilonallé tényezo6rol van szo, és ebbdl az elsé 6nmagaban még nem any-
nyira veszélyes a szerz6 érdekeire nézve. Az els6 a digitalizacid. Amikor jellemzo-
en a papir alapt miirdl digitalis masolat késziil. A masik eset az, amikor ez a digita-
lis valtozat letslthetdvé valik az interneten, azaz a digitélis valtozat terjesztése tor-
ténik meg. Ezt a két mozzanatot élesen kiilon kell valasztanunk.

Mindez azért érdekes a nyilvanos konyvtarak és néhany mas, a téorvényben meg-
hatarozott intézmény szamara, mivel ezek készithetnek masolatot a miirdl, azaz di-
gitalizalhatjak, fliggetleniil a szerzd beleegyezésétdl. Az elektronikus format azon-
ban csak szigoru feltételekkel, slendridan megfogalmazasban , képerny6rol olvas-
haté” mddon, azaz helyben tehetik elérhetévé a felhasznaldik szamara, és bar ilyen
intézmények, meghatarozott feltételekkel halozatba kapcsolhatjak ezen gyiijtemé-
nyeiket, a hdldzat valamennyi pontjan csak képernydrdl olvasas torténhet, mégpe-
dig olyan technologiai megoldasokkal, amelyek kizarjak a magancéli masolat ké-
szitését e miivekrdl. Ez a fajta hasznalat nem népszert a felhasznaldink korében,
kulonosen kozkonyvtarakban nem, hiszen a felhasznald ennél jelentosebb konyv-
tari , kényeztetéshez” szokott.
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Természetesen ez a védett szerz6i miivekre vonatkozik. Es minden egyéni, ere-
deti jelleggel bird mii védett, amelynek védelmi ideje nem jart még le, azaz a szerzo
halalat kovetd hetven éven beliil vagyunk. Csak az a védett mii tehetd k6zzé, amely-
re ilyen felhasznalasi engedélyt ingyenesen vagy térités ellenében megszerezték.

Mindez tehat sziik korlatok kozé szoritja a digitalis terjesztés lehetoségét.

A digitalis terjesztésben azonban igen komoly ellentmondas rejlik. Hatalmas és
novekvo tarsadalmi igény van ra, azonban a mar digitalisan terjesztésbe keriilt ma
végtelenségig torténd illegalis duplikaldsa gyakorlatilag kivédhetetlen, sem feltor-
hetetlen, se tokéletes DRM nem all rendelkezésre, és az is nehezen elképzelhetd,
hogy lesz valamikor ilyen, hacsak nem egyszer hasznalatos e-book olvasokon tor-
ténd terjesztés formajaban nem, ami azonban a nyomtatott konyv pepitdban, sem-
mivel nem jobb koltségvonzattal ¢s kényelmi tényezdkkel.

Vannak, akik azt mondjak, hogy ,, mindent az olvaséonak, mégpedig digitalisan”
— mivel, ha nem kapja meg legdlisan, beszerzi illegalisan. Ezzel azonban a patolo-
giabol gyartanak ideoldgiat. Annyiban igazuk van, hogy a ,,fekete”, privat digita-
lis terjesztés hatalmas méreteket 6lt. Az azonban, hogy ,,minden” megtalalhato
lenne a neten, minden konyv feketén is terjedne ebben a formaban, egyszertien
nem igaz.

A sikerkonyvek a megjelenésiiket kovetden napokon beliil levadaszhatok a vi-
laghalorol. Azonban, ha a konyvpiaci kindlatrdl taldlomra kivalasztunk szdz mi-
vet, és ezeknek vizsgaljuk meg a digitalis—netes elérhetdségét, messze nem ilyen
egyértelmi a helyzet. Persze annak a kiadonak, amelyik a sikerkonyvvel probalja
eltartani az egy€b, nagy szakmai vagy kulturalis értéket képviselo, de kisebb ér-
deklodést vonzo kiadvanyat, annak ez nem vigasz.

A lehetdség tehat a védett miivek esetében elsGsorban a digitalis kiadas—ter-
jesztés joganak megvasarlasa, az ingyenes jogosulti hozzajarulas megtételéhez egy
formalizalt és kozismertté tett eljarasrend kialakitdsa — amiben az a racio, hogy sok
szerz6 adott esetben 6nmagéaban mar kifizetédonek tekinti a publicitast is.

Szintén érdekes kérdés lehet az allami konyvtamogatas és a digitalizalt mtivek
viszonya, csakugy, mint az az esetleges megoldas, hogy maga a kiado terjeszt di-
gitalisan is, kiilonosen az adott konyv keresletének leszallo agaban, esetleg aru-
kapcsolasként, amire jo példa, hogy vannak szdtarak, amelyekhez idegen nyelvii
konyvek letoltési lehetdségét is adjak.

Az 6nos érdekek versenye, vagyis a konyvtarosi megkozelités

A hazai e-konyvtarak alapja és mintdja — nézetem szerint —a Magyar Elektroni-
kus Konyvtar, amely mar a webtechnologia megjelenését megeldzden is szolgal-
tatott elektronikus dokumentumokat, tehat a *90-es évek elsé felében, amikor
— ma mar nehezen elképzelhetd médon — a magyar nyelvii internetes tartalmakban
sokkal kevésbé bovelkedtiink, mint manapsag. A MEK a kilencvenes évek végétol
az OSZK szervezetébe tagozddott, és minimalis dologi koltségvetéssel, de a ko-
rabbiaktol eltéréen, most mar foallasu szakemberekkel végzi munkajat, a human
¢s a redl eréforrasok altal lehetveé tett keretek kozott. Idokozben két tisztulasi fo-
lyamaton is atment, egyfeldl a ,,hdskorszak™ onkéntesei altal bekiildott miivek egy
részét mar nem szolgéltatja az OSZK szerverén, masfeldl az utobbi idében egy
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alapos szerzoi jogi szempontl utéellendrzésen megy at, és aggaly esetén az adott
mi szolgaltatasa megsziinik. A MEK Iényegében az OSZK egyik szolgaltatasa,
azonban a mai napig nem minden részletében tisztazott a MEK mint ismertséggel
¢s elismertséggel rendelkezd kvazi entitas, illetve az anyaintézmény viszonya — €s
ezen tisztazatlansag a maga hatranyai mellett elényoket is hordoz magaban.

Azonban nem a MEK az egyetlen elektronikus koényvtar, amig a MEK kvazi
tarsadalmi mozgalomként indult, és jelentds civil hattérbazissal rendelkezik, ad-
dig lenylig6zé az MTDA dinamikus fejléddése, amely mogott maganszemély kez-
deményezése és munkaja all.

Vannak még elektronikus konyvtarak, ¢s szamos konyvtar digitalizal, a digita-
lizalas egyfajta izgalmas szakmai tevékenységként agyazodott be sok konyvtaros
tudatdba és tevékenységébe, amelyet aztan a maga lehetdségei és képességei sze-
rinti titemben végez, hossza idon keresztiil egyfajta innovacids, kiugrasi leheto-
ségként tekintve erre a munkara.

Az elmult tizennyolc év azonban elhozta a digitalis tartalmak iranti igény nagy-
kortsagat, ami sajatos infokommunikéciés forradalomként vagy robbandsként is
értelmezhetd, és nyilvanvaloan csak a jéghegy csucsat latjuk még, a gazdasagi vi-
lagvalsag altal egyébként folyamatosan at- ¢s atszinezett kdrnyezetben.

Ennek megfeleléen a digitalizacio €s a digitalis mivek terjesztése egyre erdtel-
jesebben kelti fel az tizleti vilag érdeklddését, ahogy egy kolléga magéanlevelében
sarkitottan fogalmazott: a konyvtarigazgatok kedvenc jatékabol mara véres vald-
sag lett. Az iizleti és szakmai érdekek egyre erdsebb konturt kapnak, érdekek €s el-
lenérdekek fesziilnek egymdasnak. Pénzrél van/volt sz6, és jovordl van/volt/lesz
sz0, bar ez utdbbirdl inkabb mint spekulativ és 6sztonszerli utkeresésrél mintsem
kiérlelt koncepciorol.

Ebben a kornyezetben jelent meg 4j szereploként a MaNDA, ismert szakmai
programjanak immanens részeként egyfajta integrativ misszioval, amivel az el-
mult két évtized digitalizacids ivének végére egyeldre nem pontot, hanem kérdo-
jelet helyezett el.

Az 1ij szervezetet €s annak programjat a konyvtarosok jelentds része bizonyos
szkepticizmussal és ellenérzéssel kezeli, nem joésolva til nagy jovot szamara,
azonban alternativat sem vazolva fel, mivel ahhoz a partikularis érdekeit fel kelle-
ne adnia, illetve bizonyos kultarpolitikai {itk6zeteket vallalnia. Marad tehat a né-
ma ellendrukker szerepében, nem teljesen mondva le arr6l sem, hogy esetleg vala-
milyen modon késébb részesiilhet a ,,nemszeretem” koncepcio kételkedve szem-
11t sikerének gytimdlcseibdl is. Azt azonban botorsag lenne barmilyen szintrél és
érdekszférabol tagadni, hogy a digitalizacios ,,bumm” korszakaban egy ilyen vagy
hasonl6 szervezet altal végzett szakmai tevékenység, szolgaltatas és koordinacid
alapvetd és meghatarozo sziikségletnek tekinthetd.

Az egyéni, intézményi érdekekre fokuszalo helyi mithelyek tizemeltetése tényle-
ges ¢s €16 6sszefogas és 6sszehangolddas hijan sehova sem vezet. Kolesonos és altala-
nos felelésségiink all fenn a kulttira terjesztésében, ennek megfelelden a digitalis hoz-
zaférés biztositasaban, kisbetls szolgaltatas nagybetiis szolgaltatassa szervezésében.

Mert enélkiil, ahogy a bevezetdben idézett verssorok mondjak, révidesen el-
diinny6ghetjiik magunk is, hogy ,, 4 csoddk eltévedtek az uiton / megyek tovabb /
foszladozo esernyommel / a szemerkéld esében.

Horvath Sandor Domonkos
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