MUHELYKERDESEK

Eszrevételek
az egyhazi konyvtarak szakfeligyelete
kapcsan

Beszamolo a teljesség igénye nélkil
a 2009 és 2011 kozotti idGszakrol!

Az egyhazi konyvtarak szakfeliigyelete 2006-ban kezd6dott el. Evente altald-
ban 5, (2010-ben 7) konyvtar vizsgalataval ebben a konyvtartipusban a munka las-
san a végéhez kozeledik.?

A kisérleti évrol (2006) a Konyv, Konyvtar, Konyvtdrosban olvashattunk besza-
moldt,> majd az elsé harom évrdl (2006-2008) dsszegzd iras jelent meg az Oktata-
si és Kulturalis Minisztériumnak a konyvtari szakfeliigyeletrél kiadott kotetében.
Az alabbiakban a 2009 és 2011 kozott eltelt harom év tapasztalatait kivanjuk 6sz-
szefoglalni az egész ,,projektre” vonatkozodan, tagabb Osszefiiggésben szemlélve
az elvégzett munkat.

Vizsgalt konyvtarak

Az egyhéazinak mondott konyvtarak — ha a felekezeti kiilonbségeket mint szem-
pontot figyelmen kiviil hagyjuk —az alabbi csoportokba sorolhatok: egyhdzmegyei
konyvtarak, egyhazkeriileti-gyljteményi konyvtarak, ,,orszagos hatokori” konyv-
tarak, szerzetesi konyvtarak, kicsi ,,gyiilekezeti” konyvtarak és egyéb, a fenti cso-
portokba nem sorolhatok. Egyhazinak mondhatok még az egyhazi oktatési intéz-
mények konyvtarai (kézépiskolai és felsdoktatasi konyvtar), de ezek vizsgalata az
iskolai, illetve a felsdoktatasi konyvtarak szakfeliigyelete soran torténik.

A Konyv, Konyvtar, Konyvtarosban megjelent kiilonb6zd vezetd szakfeliigye-
16k jelentéseibdl és a mar emlitett minisztériumi kiadvanybol (1d. 2. jegyzet) kitu-
nik, hogy a kiil6nb6z6 konyvtartipusoknal kiilonbozoé szempontok szerint valogat-
tak ki a vizsgalandé konyvtarakat. Vannak, akik a ,,problémas” konyvtarakban vizs-
galddtak eldszor, masok azokban a konyvtarakban kezdték a munkat, amelyek
»rendben” miikodtek, van, ahol foldrajzi szempontok szerint haladtak eldre stb.

Az egyhazi konyvtarak esetében a kisérleti évben, 2006-ban, de 2007-ben is ar-
ra torekedtiink, hogy a fent sorolt ,,egyhazi konyvtari” tipusok koziil lehetdleg
mindegyik csoportbdl legyen egy konyvtar, ahol vizsgalatot végziink. 2008-ban in-
kabb ,,foldrajzi szempontok szerint” valogattunk.

2009-ben a ,teriileti és a csoportos” szempontokat is figyelembe vettink a
konyvtarak kivizsgalasanal. Ebben az évben egy reformatus egyhazkertleti-gyj-
teményi, két katolikus egyhdzmegyei és két szerzetesi konyvtarat vizsgaltunk.
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2010-ben ugy valogattunk a még vizsgalandé konyvtarak kozott, hogy a tobb
konyvtarat fenntarto ferences rend koényvtaraiban elvégezziik a vizsgalatot,> am
mas csoportbdl is lassunk konyvtarakat. Igy 7 konyvtarat vizsgaltunk: 1 nagy re-
formatus egyhazkeriileti konyvtarat, 5 szerzetesi konyvtarat és egy, az egyéb cso-
portba sorolhaté katolikus konyvtarat (Sarospataki Romai Katolikus Egyhazi
Gyljtemény Konyvtara). 2011-ben ismét 5 konyvtarban jartunk. Mivel az egyhazi
konyvtarakban végzett szakfeliigyeleti munka lassan-lassan a vége felé kozeledik,
a még vizsgalandd konyvtarakbdl valogatva, 5 azonos tipusu (egyhdzmegyei)
konyvtar vizsgalatat terveztiik. Am az egyik gytijtemény allapota miatt — igazaban
konyvraktar, nem is miikodé konyvtar —nem lattuk értelmét a vizsgalatnak. Ezért a
még vizsgalat elott allé konyvtarak koziil egy reformatus egyhazkozségi konyvta-
rat valasztottunk 5. konyvtarként. A 2011-ben vizsgalt intézmények koziil négy
»homogén” — a négy egyhazmegyei konyvtar (harom katolikus, egy ortodox). A
hasonlosag —ugyanaz a tipus, csoport — sajatos dsszevetésekre adott alkalmat.

2009 és 2011 kozott 17 konyvtarban végeztiink szakfeliigyeleti vizsgalatot, ezek
koziil 7 nyilvanos konyvtar, 10 nem nyilvanos.®

Szakértok, szakfeliigyel6k, tervezés, el6késziiletek

Egyhdazi konyvtarakban dolgozd munkatarsak koziil hat konyvtarosnak van
szakértdi engedélye. A szakfeliigyeleti munkara 2009 és 2011 k6z6tt is harman kap-
tak felkérést-megbizast. (Asvdnyi Ilona vezetd szakfeliigyeld — pannonhalmi F6-
apatsagi Konyvtar, Kovécs 1ldiko — Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola Konyvtara,
Szeged, Baranya Péter — Veszprémi Erseki Hittudomanyi Foiskola Konyvtara.)

A kijelolt konyvtarakban a korabbi évekhez hasonldan alapvizsgalatot és mind-
ségi vizsgalatot végeztiink. Az elmult harom évben azonban csak egy k6zos 6sz-
szegz0 szoveges jelentést készitettiink az alap- €s a mindségi vizsgalatrdl, mivel a
két kérdoiv kérdései kozott atfedések vannak, és csak ismételni tudnank magunkat.

A vizsgalatok soran a telepiilési (kozmivelddési) konyvtarakban hasznalt, a
Konyvtari Intézet honlapjan elérhetd, aktualis, a 2008-ban hasznalt kérddivekhez
képest kiss€¢ modositott, de a mas konyvtartipusokban hasznalt kérddivekkel Iénye-
gében megegyez6 kérddiveket hasznaltunk. (2009-t61 hasznalt (ij mindségi kérdo-
iven tobb aprébb valtoztatas tortént, a pontszerzési—pontvesztési lehetdségek meg-
valtoztak, a valtozasok egyes kérdéscsoportokat és egyes kérdéseket is érintettek.)

A 2009 és 2011 kozott a minisztériumnak megkiildott éves jelentéseinkben év-
r6l évre jeleztiik, hogy véleményiink szerint az alapvizsgdlatokkor hasznalt kérdo-
v a muzealis gylijteményekre vonatkozé kiegészitésekkel jol hasznalhatd az egy-
hazi konyvtarak vizsgalatara, mert arnyalt képet ad az adott konyvtarrdl, ugyanak-
kor a vizsgalati eredmények objektivek, 6sszevethetok mas egyhazi konyvtarral,
sOt mas tipusu konyvtarral.

A mindségi vizsgalatok soran hasznadlt kérdéivvel kapcsolatban azonban az a
véleménylink, hogy részben tartalmi okok miatt, részben mert az ,,eredményessé-
get” pontokkal és szazalékokkal fejezi ki, valtozatlanul nem alkalmas arra, hogy
az egyhazi konyvtarak valos allapotarol képet adjon. Sok kérdés nem is értelmez
het6 ezzel a konyvtartipussal kapcsolatban, nem adhatd egyértelmi valasz a kér-
désekre, €s a valasz nem tiikrozi a valds helyzetet.
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A mindségi vizsgalati kérdéiv nehezen alkalmazhatd a szakkonyvtari jellegt,
bar kozfeladatokat is ellato egyhazi konyvtarak esetében. A kérdéiv altal nyujtott
pontszamokban és szazalékokban realizalhaté eredmény objektivnek tiinik ugyan,
de csak az els6 latasra, mert az adott konyvtar sajatossdgai nem jelennek meg az
eredményben, és igy igazsagtalan mindsitést adhat.

A min6ségi kérdoéiv hangsulyosan kérdez ra a szamitastechnikai-informatikai
fejlettségre és a fogyatékkal él0k konyvtari ellatasara. A kérdések csoportokba ren-
dezettek. Az akadalymentesitésre vonatkozo kérdéscsoport kérdései pl. gy vannak
felépitve, hogy ha az elsd, az épiiletbe valo bejutas akadalymentesitése nem megol-
dott, nulla pont, akkor az §sszes tobbi is nulla pont, és pontszerzési lehetdség legfel-
jebb az egyéb fogyatékkal €10k (vakok, siketek) ellatasara vonatkozoan lehetséges.

Az alapkérddiv ugyan nem szamszertsithetd, igy kiértékelése is nehezebb, de
hasonlo helyzetben (mint példaul a mindségi kérdoéiv 6. kérdéscsoportja — hatra-
nyos helyzetiiek konyvtarhasznalata) az elsé nem értelmezhetd valasz utan tovabb-
ugrik a kovetkezd mérhetd adatra vonatkozé kérdésre.

A megoldasra nem tudtunk javaslatot tenni, mar csak azért sem, mert valtozatla-
nul a legfontosabb szempontnak azt tartottuk, hogy az egyhazi konyvtarakban mért
eredmény Osszevethetd legyen mas konyvtartipusokkal, ez pedig csakis azonos
feltételekkel (azonos kérdoéivekkel) valdsithatd meg.

Fontos megjegyzés az egyhdzi konyvtarakra vonatkozdan, a siketek, hallaska-
rosultak, illetve hazhoz kotottek konyvtari ellatasaval kapcsolatban, hogy szak-
konyvtari (teoldgia és segédtudomanyai) jellegiiknek megfeleléen e konyvtarak-
nak széles korben ez nem feladata. Am ennek ellenére a jelentkezé igények alapjan
vannak olyan egyhazi konyvtarak, amelyek vallaljak a vakok, gyengénlatok, moz-
gaskorlatozottak konyvtari ellatasat. Eppen ezért szamos esetben nem vontunk le
pontot. Az adott vizsgalatra késziilve altalaban szamba vettiik az adott egyhazi
konyvtar , konyvtari kornyezetét”. Véleményiink szerint, ha egy jol miik6do tele-
piilési (valoban kozcélt) konyvtar miikodik a kézelben, akkor a kiilonb6z6 fogya-
tékkal €16k ellatasat az a konyvtar kivaloan el tudja végezni.

A vizsgalat

A szakfeliigyeleti vizsgalat 2009 és 2011 kozott is a szokott, a kozmiivelddési
konyvtarakban végzett rend szerint, kérdoivek segitségével, beszélgetés alapjan és
a konyvtar miikodésének megfigyelésével tortént. A szakfeliigyelok — ahol erre le-
hetéség volt — a vizsgalat eldtt attanulmanyoztak a konyvtar térténetével és miiko-
désével kapcsolatos dokumentumokat.

A vizsgalatot végz6 szakfeliigyelok szinte mindenhol taldlkoztak a fenntarto
képviselojével.

A munka végeztével a vezeto szakfeliigyeld dsszesitette a kérddiveket, és meg-
irta a jelentést. A kitoltott kérddiveket, a szakfeliigyeldk jelentését, a vezetd szak-
feliigyeld Osszegzését a vezetd szakfeliigyeld kiildte meg a fenntartdonak és a
konyvtarosnak véleményezésre, ¢és a véleményekkel kiegészitett anyagot juttatta
el a minisztériumnak.

Az egyhazi konyvtarakban végzett szakfeliigyeleti munkarol sz616 beszamolok
fontos megallapitdsa volt, hogy a vizsgalatok ,,a konyvtarra” mint intézményre
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vonatkozo jellemzdket vizsgaljak a kozfeladatisag, a kozmiivelddés, a kozgyiijte-
ményi jelleg szempontjabol.

Az altalaban ,,a” konyvtarra vonatkozo jellemzok a kiilonboz6 konyvtartipu-
soknal méas-mas mdodon nyilvanulnak meg. A sajatossagok a gylijteményre vonat-
kozd jellemzdkben, a szolgaltatas milyenségében, a nyitvatartasi adatokban, az ol-
vasoforgalommal kapcsolatos mutatokban, a személyi feltételekben, az informati-
kai és szamitéastechnikai fejlettségben stb. mutatkoznak meg.

A szakfeliigyeleti vizsgalat soran szerzett altalanos,
az egész ,,projektre” jellemz6 tapasztalatok

A 2008-ban, az addigi munkarél szol6 beszamold’ az egyhazi konyvtarak alta-
lanos jellemzoit, sajatossagait ismertette. Megallapitasai napjainkban is, és a most
bemutatott id6szakra is (2009-2011) érvényesek. Ennek oka egyrészt az egyhazi
konyvtarak XX. szazadi torténetének hasonldosdgaban, masrészt a rendszervalto-
zas utani kozos sorsuk alakulasaban keresendo.

Ezeknek a konyvtaraknak a rendszervaltozast megel6zo tobb évtizedes sziinet
utan driasi lemaradast kellett potolniuk, és kozben 1épést kellett és kell tartaniuk a
kor kovetelményeivel, hiszen a tudomanyos-technikai fejlédés felgyorsulasa ko-
vetkeztében a konyvtaros szakmaban jelent6s valtozasok torténtek az elmult csak-
nem két évtizedben. Eppen ezért az egyhazi kényvtaraknak az allapota, fejlettsé-
ge, korszeriisége még a hasonld konyvtarakkal 6sszehasonlitva is azonossagokat
és egyenetlenségeket egyarant mutat.

Az 1990-es évek kozepétol kezdddden az informatikai-technikai vivmanyok és
eszkozok a fogékony, kreativ és tevékeny konyvtarosok szamara uj lehetdségeket
¢s feltételeket teremtettek a kiillonbozo konyvtartipusokban, igy az egyhdzi konyv-
tarakban Orzott gylijtemények 6rzésében, gondozasaban, feltarasaban és szolgalta-
tasaban.

Tapasztalataink alapjan az amiigy nem nagyszamu egyhazi gylijtemények sorsa,
allapota nagymértékben és elsésorban attol fiigg, milyenek a szakképzett személyi,
valamint a feltdrdshoz és szolgaltatashoz sziikséges infrastrukturdlis feltételek a
konyvtarakban. De azt is meg kell jegyezniink, hogy a tehetetlenségnek tiin6 této-
vazasnak az is oka ezen kiviil, hogy az 1948-ban, 1950-ben bekovetkezett ,,allamo-
sitas” szdval jelolhetd ,.ellehetetlenités™ bizalmatlanna tette az egyhazi konyvta-
rosokat. (Az allomany védelmének az is egyik modja lehet, hogy nem mutatom
meg, nem tarom a nagyk6zonség elé a gylijteményemet...)

A 2009 és 2011 kozott lefolytatott szakfeliigyeleti vizsgalatok soran
felismert feladatok, gondok, sziikségszertiiségek és lehetéségek

Az elmult években folyd szakfeliigyeleti vizsgalatok soran — illetve mert a vizs-
galatot végzo kollégak mindharman maguk is egyhazi kényvtarban dolgoznak, igy
beliilrdl is latjak ezeket a konyvtarakat — felvetddtek olyan jellemzok, gondok, le-
hetéségek, amelyekrdl az egyhazi gyiijtemények életben maraddsa miatt beszélni
kell, és a feleldsokkel egyiitt elobb-utobb megoldasokat kell keresniink.
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Ezek olyan kérdések, problémak, amelyek most még csak alig érzékelhetdk, de
ha nem gondolkodunk el rajtuk, jelentésen befolyasolhatjak e konyvtarak tovabbi
miikddését, és talan nem talzas: a 1étét.

A jellemzok és problémak a kovetkezdk:

O A tars (rokon) szakmakkal, tudomanyteriiletekkel vald térténelmi és napjaink-
ban is valos ,,szimbidzis” és az ebbdl fakadd lehetdségek az egylittmiikodés-
re.

® Az integracio lehet6sége? sziikségessége? a hatékonyabb miikodés biztosi-
tasara — példak a mar miikodo ,,integraciora”.

© A rendszervéltozas utan Gjonnan alakult egyhazi kényvtarak sajatossagai,
feladatai, gondjai.

O Azegyhazi konyvtar mint komplex kulturalis intézmény.

O A kozfeladatisag” az egyhazi konyvtarakban.

O Konyvtar — miiemléki kornyezetben — akadalymentesités, esélyteremtés,
esélyegyenloség, fogyatékkal él0k konyvtari ellatasa.

* ok 3k

O A tars (rokon) szakmakkal, tudomanyteriiletekkel valé torténelmi
és napjainkban is valés ,,szimbiozis” és az ebbdl fakado lehetdoségek
az egyiittmiikodésre
Az egyhazi konyvtarakrdl sz616 irasainkban, beszamoldinkban szamos alkalom-
mal leirtuk mar, hogy az egyhazi konyvtarak egyik fontos jellemzoje, hogy sajatos
szimbidzisban léteznek és miikodnek az egyhazi levéltarakkal, mizeumokkal.
Van, ahol mind a harom szoros gazdasagi, munkaszervezési, infrastrukturalis stb.
egységet alkot, mashol a harom intézmény koziil csak kettd mikodik kdzosen.
Ennek a szimbidzisnak ,,torténelmi” okai vannak: a konyvtar—levéltar—mazeum
egy kozos ,,0s-intézménybdl” alakult ki, valt szét harom teriiletre. Napjainkban,
az internet vilagaban, a digitalis technika koraban ismét egy (akar valos, akar vir-
tualis) k6zos intézmény felé tartunk.
A sajatos kozosség és egyiittmiikodés (gazdasagi, intézményi, miikodési, sze-
mélyi feltételek sora) nyilvanvaldéan meghatarozza az adott egyhazi konyvtar
mikodését, amelybdl elényok és hatranyok is szarmaznak.
Az egyhazi konyvtarak jelentds része — nem csak a muzedalis teremkonyvtarral
birdk — inkdbb mizeumnak, ritkan hasznalt konyvgytjteménynek, konyv vagy
egyéb formaju dokumentumokat 6rzé archivumnak tiinik, mint kényvtarnak.
Masok éppen a gylijteményben talalhaté dokumentumok alapjan inkabb levél-
tarnak médhatok, mint konyvtarnak.
Az egyhdzi konyvtaraknak alapit6 okirata, SZMSZ-e, hasznalati szabalyzata al-
talaban van, ha egyéb dokumentumok hianyoznak is. Szakkonyvtarra emlékez-
tetd, er6sen koriilhatarolt gytijtokorrel, alig vagy egyaltalan nem gyarapitjak al-
lomanyukat. A gyiijtemény zome régi konyv, a teremkonyvtar muzeum jellegt,
a konyvtarhasznalok szama alacsony, az ,,0lvasotermi féréhelyek” szama leg-
feljebb egy-kettd, és nem ritka, hogy egyetlen f6allasu konyvtaros és néhany se-
gitd végzi a konyvtarosi munkat. Vannak olyan helyek, ahol a konyvtarosok
(muzeumi) idegenvezetdk is, csoportokat vezetnek, €s van, ahol levéltaros vég-
zettségl kolléga latja el a konyvtarosi teenddket is.
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Az intézményeket mégis batran nevezhetjiik konyvtarnak és nem mizeumnak,
mert ami a szolgaltatasok, a konyvtarhasznalok stb. szamat illeti, ha kisebb
szamadatokkal, mutatdkkal is, de megfelel annak az intézménynek, amelyet
konyvtarnak neveziink.

Ahogy mar fentebb emlitettiik, a szakfeliigyeleti munka kezdetekor, 2006-ban
Iényegesnek éreztiik, hogy az egyhazi konyvtarak vizsgalatakor kapott eredmé-
nyek Osszehasonlithatdk legyenek mas konyvtartipusok mutatdival. Ez éppen
azért fontos, hogy ezek a sok esetben inkdbb miizeumra vagy levéltarra (archi-
vum) emlékeztetd intézmények igazolni tudjak konyvtar voltukat, és képesek
legyenek megtalalni helyiiket napjaink magyar konyvtari rendszerében.

A konyvtar, levéltar, mizeum kozos mitkodésének elénye — leginkabb a fenn-
tartd szempontjabol —, hogy a miikodéshez, fenntartdshoz mindig kevés pénz
atcsoportosithatd volt a kiilonbozo teriiletek kozott,® tobb palyazati lehet6ség
adodott, hiszen az elmult években kiilon volt a muzeumi, levéltari, konyvtari
tertilet, és az is igaz, hogy a fenntartd ugy-ahogy, de kevesebb kollégaval el tud-
ta latni ezeknek az intézményeknek a miikodtetését. Ezeken kiviil az is eldny,
vagy inkabb csak feltételesen mondhatjuk: eldny lenne, hogy a levéltari, mize-
umi, konyvtari anyag komplex szolgaltatasa — 1d. fentebb a virtualis és valdsa-
gos koz0s ,,intézmény” — a torténelmi tapasztalatok alapjan konnyebb lenne az
egyhézinak mondott konyvtarak, mint mas konyvtarak szamara.

Ugyanakkor e fenti szempontok Adtrdnyt is jelentettek és jelentenek, hiszen a
tamogatas elosztasanal barmelyik intézmény hatranyt szenvedhet, ha a harom
tertiletet 6sszevonjuk. Ami az egyik fo palyaztatd szervezetet, az NKA-t illeti,
megszint az eddigi konyvtari, levéltari miazeumi kollégium, és helyette a Koz-
gylijtemények Kollégiuma alakult, amelynek mikodésérdl gyakorlati tapaszta-
lattal e cikk megirasanak idején még nem rendelkeziink. Allitottuk, hogy az
egyhazi konyvtarakban a személyi feltételek rosszak, nem kielégitok, am a
fenntarto esetleg kevesebb kollégaval is miikodtetni képes az 6sszevont intéz-
ményeket. Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a konyvtaros, a levéltaros és a
muzeoldgus harom kiilon szakma. Van, ahol j6, van, ahol nem igazan jé értelem-
ben meglatszik, ha a konyvtar vezetdje muzeoldgus vagy levéltaros. Ami a
komplex szolgaltatast illeti: az ehhez sziikséges informatikai-szamitastechnikai
stb. hattér az egyhazi konyvtarak koziil csak kevés helyen biztositott, ha a tele-
matikai fejlettség a felhasznaloi igényekhez képest kielégito is.

Fontos jellemzdje a magyarorszagi egyhazi konyvtaraknak, hogy a kornyezo,
volt szocialista orszagokhoz képest egyediilallo médon az egyhazi konyvtarak
— egy-két kivételtdl eltekintve — megmaradtak az egyhaz tulajdonaban. Mas kér-
dés, hogy 1948, 1950 utan Magyarorszagon az egyhazi konyvtarak tobbsége nem
mikodott, raktari sorba siillyedt, vagy félig megsziint: a fenntarté nem fejlesztet-
te a konyvtarat, de nem is keresték fel olvasok, kutatok, vagyis nem is jelentkez-
tek felhasznaloi igények. Az egyhazi konyvtarak koziil a legtobb csak a rendszer-
valtozas utan tudott ujraéledni. Bar minden konyvtar fenntartdsa — barmilyen
konyvtartipusrdl beszéliink — elsésorban fenntartdi feladat, az egyhdzi konyvta-
rak miikodtetése allami feladat is, hiszen ezek a konyvtarak a nemzeti kulturalis
vagyon egy részét orzik, ami koz6s (nemzeti) kincs. Ennek szolgaltatasara az
egyhazi fenntartok egyediil nem is képesek.



® Azintegracio lehetisége? sziikségessége? a hatékonyabb miikodés
biztositasara — példak a miik6dé ,,integraciora”
A magyar konyvtari halézatban mar az utdbbi idében tobb konyvtar esetében
felmeriilt az integracio kérdése.
Ami az egyhazi konyvtarakat illeti: mar most is vannak olyan kényvtarak, ame-
lyek egyféle ,,integraciot” alkotnak. Erre a szerzetesi konyvtarak kozott latunk
példat, illetve gyiilekezeti—iskolai konyvtarak kozott is megvaldsult bizonyos
integracio.
Meglévd és miikods, mégiscsak idézdjelben merjik leirni ,, integrdciot”, vagy
inkabb konyvtarak sajatos kozosségét alkotja két szerzetesrend (ferencesek,
karmelitak) tobb konyvtara. A konyvtarak koziil — természetesen rendenként —
egy a kozponti konyvtar, amelyhez tartozik (bizonyos értelemben letétként)
még egy-két foldrajzilag tavoli konyvtar. A praktikus gyakorlat alapjan volt
olyan gylijtemény, amely beleolvadt a kozponti konyvtar allomanyaba.
Ez a sajatos ,,integracio” lathato a 2010-ben vizsgalt ferences rend konyvtarai
kozott, amely egyrészt , torténelmi sziikségszerliség” kovetkezménye, masrészt
a praktikussag ezt diktalta.
A torténelmi Magyarorszagon az elso ferences provincia megalakuldsat (1232)
kovetden 6t tartomany jott 1étre. Trianon kovetkeztében a jelenlegi orszaghata-
ron kiviilre kertilt a tartomanyok és székhdzak nagy része. A Trianon utdni Ma-
gyarorszagon két rendtartomany miikodott (Marianus, Kapisztranus), néhany
hazzal. 1950-ben, a szerzetesrendek feloszlatasakor a Marianus tartomanyt meg-
szlintnek nyilvanitottak, a Kapisztranusok két kozépiskola vezetésére kaptak en-
gedélyt (Esztergom, Szentendre). 1950 utan konyvtari szempontbol a Kapisztra-
nus tartomanyhoz tartozo6 budapesti, gyongyosi, szécsényi és esztergomi miiem-
Iékkonyvtarat tartottunk szdmon, mint korabbi ferences konyvtarat. Koziliik
harom (Budapest, Szécsény, Esztergom) raktari sorba siillyedt, belsd hasznalatra
létezett, a gyongydsi konyvtar sorsa (allamositas, allami fenntartds) ismert.
1989-ben mindkét tartomany (Marianus, Kapisztranus) ujjaszervezte kozossé-
gét. A Kapisztranusok konyvtarai ismét konyvtarként miikodtek, ha nem is val-
laltak a nyilvanossagot; a gyongyosi konyvtarat is visszavette a ferences rend. A
négy konyvtar (Budapesten, Gyongyoson, Szécsényben és Esztergomban) egy
fenntartoval, egy konyvtaros vezetésével, gazdasagi és szervezési—vezetési ko-
z0sségben miikodik a rendszervaltozas ota. Ez a konyvtar(ak) névvalasztasban
is megmutatkozik. A Marianusok konyvtara nem €ledt ujja.
2006-ban a Kapisztran Szent Janosrél Nevezett Ferences Rendtartomany és a
Szliz Mériarol Nevezett Magyar Ferences Rendtartomany Magyarok Nagyasz-
szonyarol Nevezett Ferences Rendtartomany néven egyesiilt. A rendszervalto-
z4s Ota Ujbdl szadmon tartott egykori ,.kapisztranus konyvtarakat” ez nem érin-
tette, az egykori Marianus provincia kdnyvtaranak, konyvgytjteményének sor-
sa a szakfeligyelet szamara a mai napig ismeretlen.
A Magyar Ferences Konyvtar napjainkban Budapesten, a Margit koruton, a fe-
rences rend kdzponti épiiletében talalhato, a ferences rend kdzponti konyvtara-
ként mitk6dik. A kozponti konyvtarhoz harom vidéki konyvtar tartozik: Magyar
Ferences Konyvtar Esztergomi Milemlékkonyvtara, Magyar Ferences Konyv-
tar Gyongydsi Milemlékkonyvtara és a Magyar Ferences Konyvtar Szécsényi
Miuemlékkonyvtara. Az Esztergomi Miemlékkonyvtar allomanya a kézelmult-
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ban beolvadt a budapesti kdzponti konyvtar gyiijteményébe; a masik két vidéki
konyvtar eredeti helyén miikodik a kézponti konyvtar sajatos letéteként. A
gyongyosi és szécsényi konyvtarak az adott rendhazakban talalhatok. A gyon-
gyosi konyvtar mizeumkonyvtarként latogatdcsoportokat fogad, a szécsényi
rendhaz konyvtara pedig csak a rendtagok szamara hozzaférheto, mivel a klau-
zuraban, a kolostor masoktol elzart részén kapott elhelyezést. A Magyar Feren-
ces Konyvtar és Levéltar kezelésébe tartozd konyvtarakban (Gyongyos, Szé-
csény) a kutatas a Kozponti Konyvtaron keresztiil lehetséges.

Egy gyiilekezeti és egy iskolai—kollégiumi konyvtar egyiittmiikodésére lattunk
példat a 2006-ban vizsgalt Kecskeméti Reformatus Egyhdzk6zség Konyvtara-
ban és a 2011-ben vizsgalt Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség Thury Jozsef
Konyvtardban. Ez utdbbi konyvtar nevét hallva arra gondolunk, hogy ez a
konyvtar egy reformatus gyiilekezeti konyvtar, ezért is kertilt az egyhazi konyv-
tarak szakfeliigyelete ,,projektbe’, és nem az iskolai konyvtarak szakfeliigyele-
te programba.

A kiskunhalasi konyvtarban lefolytatott vizsgalat soran kidertlt, hogy a Thiry
Jozsef Konyvtar kettds feladatot 1at el. Egyrészt a reformatus gytilekezet konyv-
taraként, masrészt iskolai konyvtarként is miikodik — ez utobbi funkcid a domi-
nans. A konyvtar helyileg is a reformatus gimnazium épiiletében talalhato.

A kiskunhalasi konyvtar némiképp a 2006-ban vizsgalt Kecskeméti Reforma-
tus Egyhazkozség Konyvtarara emlékeztet, amelynek fenntartdja a Kecskemé-
ti Reformatus Egyhazkozség Presbitériuma. Elnevezése alapjan gyliilekezeti
konyvtarnak gondolnank, de ,,baziskonyvtarként” miikodik: bizonyos értelem-
ben még harom konyvtar: az 4ltalanos, a kozépiskolai és az internatusi konyv-
tar is hozza tartozik. Az internatusi konyvtar ugyan kiilon épiiletben van, az al-
talanos és kozépiskolai konyvtar azonban egy épiileten beliil talalhato a gyiile-
kezeti konyvtarral. A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Konyvtaranak is
feladata a tanuldifjusag kiszolgalasa is.

A kiskunhalasi konyvtar — szintén hasonldéan a kecskeméti konyvtarhoz —igen jo
eredményt ért el a mindségi vizsgalaton (Kiskunhalas 89%, Kecskemét 82,5%).
Ezzel az eredménnyel nagy multu és gytjteménytiket tekintve is jelent6s konyv-
tarakat hagytak maguk mogott. A szép eredmény valdsziniileg annak is koszon-
hetd, hogy a mindségi kérdo6iv az informatikai és szamitastechnikai fejlettségre
kérdez ra fokozottan, és ez a rendszervaltozas utan ujonnan indult vagy ujra indi-
tott egyhazi oktatasi intézmények konyvtaraiban — esetiinkben ebben az iskolai
konyvtarként is miikodédo konyvtarban — jobb, mint mas, tébb szempontbdl is
tradicionalis, ,,muzealis” egyhazi konyvtarban.

Egyéb egyhazi konyvtarak kozott is talalunk olyanokat, amelyek esetében ér-
demes lenne elgondolkodni az integrdcio lehetdségén. Az Gsszevonas bizonyos
egyhdzmegyei és (hittudomanyi) fdiskolai, illetve egyhdzmegyei és szemindriu-
mi (papneveld intézeti) konyvtarak osszevondsat jelenthetné. (Lehetséges és
megfontolhatd lenne még gyiilekezeti—egyhdzkozségi és egyhazi iskolai
konyvtarak §sszevonasa is, am mivel ez utdbbiak vizsgalata nem tartozik bele
az egyhazi konyvtarak szakfeliigyelete programba, javasolnunk nem illik. Am
mert munkank soran ilyenre is volt példa, ugy véljiik, mégis felvethetjiik az in-
tegracio lehetdségét.)



A hittudomanyi féiskolai vagy szeminariumi konyvtarak koziil vannak olyanok,
amelyek az egykori piispoki, kaptalani és a régi (1950 el6tti) papneveld intézet
gyljteményét — gyljteményének maradékat — 6rzik. Ezek a konyvtarak tehat
—nem mindig szamukat, hanem értékiiket, régiségiiket tekintve — viszonylag je-
lent6s muzealis anyaggal rendelkeznek, de oktatasi intézmény koényvtara lévén
gyljtik a modern teoldgia és segédtudomanyai irodalmat is. A teoldgia, egyhaz-
torténet, egyhazjog, filozdfia mellett teljességre torekvoen beszerzik — fenntartoi
megbizasbdl, elvaras alapjan — az adott egyhdzmegyére vonatkoz6 dokumentu-
mokat is. Az egyhazmegy¢k tobbségében hasonld feltételek, koriilmények ko-
zott az ilyen felsGoktatasi konyvtar mellett egy egyhdzmegyei konyvtar is miko-
dik. Ezek kozott eléfordul olyan, ahol az egyhdzmegyei konyvtar ,.kvazi” konyv-
raktar, mig a fOiskolai konyvtar jol miikodd gylijtemény. Van olyan hely, ahol
parhuzamosan (jol) miikodik a két konyvtar, 1étezik gytlijtokori egytittmiikodés
is; a két intézmény kiegésziti egymast. Van olyan, ahol mindkét konyvtar jol mii-
kodik — a kétféle konyvtartipusnak megfeleld igények szerint, vagyis a foiskolai
konyvtar az aktivabb az adott felsdoktatdsi intézmény hattérintézményeként, a
szakkonyvtarra emlékeztetd egyhazmegyei konyvtar fogad ugyan kutatdkat, de a
konyvtarhasznalok szama kicsi vagy egyenesen elenyészo, hiszen a konyvtarat
elsésorban kutatok, a helytorténet, az egyhazmegye torténete irant érdeklédok
hasznaljak.

A 2009 és 2011 kozotti vizsgalati idészakban ilyen konyvtarak a Veszprémi Er-
seki Kényvtar és a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola konyvtara voltak,
Muzealis allomanyrész mentését jelentené a Pécsi Egyhazmegyei Konyvtar és a
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola konyvtaranak 6sszevonasa. A Pécsi Egy-
hazmegyei Konyvtar elhanyagolt konyvraktarnak tinik, amelyet nagyon rossz
kortlmények kozott helyeztek el, és jelenlegi helyén olvasok, kutatdk fogadasa-
ra egyaltalan nem alkalmas és képes. Jollehet, 2011-ben a munka tervezése so-
ran kijeloltiik ezt a pécsi konyvtarat szakfeliigyeleti vizsgalatra, am a gyiijte-
mény allapota (konyvraktar, nem miikodd konyvtar) miatt nem lattuk értelmét a
szakfeliigyeleti vizsgalatnak Ugyanakkor a Pécsi Hittudomanyi Fdiskola
Konyvtara folyamatosan fejlodik, fogadja a hallgatokat, bar nagyon sok ,,raktar-
helye” (tarolohelye) nincs, de véleményiink szerint az egyhdzmegyei konyvtar
igazan értékes, muzealis gylijteményét képes lenne befogadni. Vannak olyan
hittudomanyi f8iskolai konyvtarak (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foisko-
la Konyvtara, Esztergomi Hittudomanyi Foiskola Konyvtara), ahol van arra
példa, hogy felsdoktatasi konyvtarként muzealis allomanyrésszel rendelkezik a
konyvtar.

A veszprémi és péesi konyvtarak esetében véleményiink szerint érdemes lenne
gi nehézségei lehetnek, és nagy mértékben fligg attol, hogy a két konyvtar fenn-
tartoja képes-e parbeszédre egymadssal. Persze olyan konyvtarak is vannak,
ahol azonos vagy részben azonos a fenntartd, igy még kevésbé érhetd, hogy mi-
ért érdemes két kiilon konyvtarat fenntartania.

Az egyhazi konyvtarakrol szo16 ismertetokben tobbszor irtunk mar arrdl, hogy
e konyvtarakban rosszak a személyi feltételek. Atlagosan két-harom konyvta-
ros dolgozik ezekben a konyvtarakban; egy-egy kollégara tizezres allomany-
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nagysag jut. Ugyanakkor a néhany f6allast konyvtaros altalaban nagy szakérte-
lemmel végzi munkajat, a konyvtar jellegéhez mérten a miikodtetéséhez — kuta-
tok kiszolgalasa — elegend6en vannak, a&m a retrospektiv szamitogépes feldol-
gozashoz, amely jogos igény és elvaras, vagy a felsGoktatasi konyvtarak eseté-
ben, a konyvtar hatékony, korszerl és innovativ miikodéséhez sziikség lenne
tovabbi munkaerdre.

Meggy6zddésiink, hogy az integracio eldsegitené az érintett konyvtarak hatéko-
nyabb mukodését. Tudatos, egylittmikodd szerzeményezéssel, megtervezett
feldolgozomunkaval, atgondolt nyitvatartasi idével, a személyi feltételek javi-
tasaval a most kiilon-kiillon miikodé kétféle konyvtar tipusbol 1étrejovo egy
konyvtar megbizhatdbban, a XXI. szazadi igényeknek megfeleléen lenne képes
mukodni.

(A nyitvatartasi idével kapcsolatban: az egyhazmegyei gytjteményt felkeresod
kutatok szamara heti egy-két kutatonap elegendd, a hét tobbi napjan a kollégak
a foiskolai konyvtari munkaba segithetnének be, illetve feldolgozhatnanak. A
személyi feltételek javitasaval kapcsolatban: ha az 6sszevont egy konyvtarba
legalabb két-harom teljes munkaiddben ¢s néhany megbizasi szerzddéssel fog-
lalkoztatott kollégat felvennének még, az jelentdsen észrevehetd volna az egy-
hazmegyei gylijteményrészben a retrospektiv feldolgozasban, a modern gytjte-
ményben pedig az olvasok szinvonalasabb kiszolgalasaban.)

Természetesen barmilyen valtoztatas — jelen esetben az esetleges integracio —
az adott ordinarius dontési joga ¢s hataskore.

A rendszervaltozas utan ujonnan alakult egyhazi konyvtarak
sajatossagai, feladatai, gondjai

Ha egyhazi konyvtarrdl hallunk, altalaban nagy multra visszatekintd, muzealis
gyljteménnyel rendelkez6 miiemlékkonyvtarra gondolunk. Pedig vannak a ko-
zelmultban, a rendszervaltozas vagy az utols6 egyhazi—kozigazgatasi rende-
z¢s' utan alapitott egyhazi konyvtarak is.

Egy 4j konyvtar Iétrehozasa — legyen az barmilyen tipusu konyvtar — nagy kihi-
vas; egyszerre konnyt és nehéz. Konnyi, mert lehetdséget ad a konyvtarosnak
arra, hogy a szakma és a technika legujabb vivmanyait felhasznalva, az adott
kor kovetelményeit, lehetséges olvasokozonsége igényeit szem elott tartva
megvaldsitsa a sajat szakmai elképzeléseit, amelyre — ha mar megsziiletik egy
konyvtar 1étrehozasanak terve — anyagi fedezet is adédik. Am nehéz is, mert
egy uj konyvtar 1étrehozasa alapos tajékozottsagot, jartassagot igényel.

Nem k6zombos, hogy egy ujonnan létrehozott egyhazi konyvtar alapitasakor a
konyvtarra, mint intézményre jellemz6 sajatossagokat vagy az egyhazi konyv-
tarra jellemzd torténelmi hagyomanyokat tartjak szem elott.

Az Gjonnan létrejott egyhdzi konyvtarak allomanyanak alapjat megiiresedett
plébaniak kényvanyaga,'' egy-egy kozosség altal gyljtott ,,magankonyvtar”,
esetleg egy megsziint vilagi gylijtemény adja. Utdna azonban mar tervszeri va-
sarlasokkal, adomanyokkal €s hagyatékokbol gyarapodik. Az allomany z6me
tehat modern konyv, bar a régi plébaniai konyvtarakbdl szdrmazo anyag muzea-
lis koteteket is tartalmazhat.

Az Gjonnan 1étrejott egyhazi konyvtarak altalaban a levéltarral egyiitt, k6zos
gondozasban miikodnek.



A konyvtarak koziil nem mindegyik vallalja a nyilvanossagot, bar a nyilvanos
status szinte minden feltételének megfelel, és nyitvatartasi idejében rendszere-
sen fogad olvasodkat, kutatokat.

Ezek a konyvtarak altalaban rendelkeznek a konyvtar mitkodésével kapcsola-
tos dokumentumokkal, és jo, korszerti, ha nem is mindig elegendd szamu sza-
mitastechnikai és informatikai koriilmények kozott dolgoznak. Az alapitd ok-
iratban és az SZMSZ-ben meghatarozott alapfeladatuk teologiai, helytorténeti,
egyhaztorténeti szakirodalom, az egyhdzmegyére, az adott szerzetesrendre vo-
natkozd, illetve az adott oktatasi intézményben folyo6 stadiumokkal kapcsolatos
irodalom gytijtése és szolgaltatasa a rendi kozosség, az egyhdzmegye papsaga-
nak, a katolikus oktatasi intézmények tanarainak és tanuldinak. Ezen tul fogad-
jék a kutatokat, szakdolgozokat, akik az egyhdzmegye és intézményei vagy
egy-egy szerzetesrend torténetének kutatasaban szakirodalmi és levéltari infor-
macidkat kaphatnak egyszerre.

Megftigyelhetd, hogy az egyhdzi konyvtarak esetében a konyvtaralapitads nem
egy Uj konyvtarépiilet megépitését jelenti, hanem egy gylijtemény kialakitasat,
amelyet gyakran miiemléképiletben kell elhelyezni. Ezért azt mondhatjuk,
hogy az ujonnan alapitott egyhazi konyvtarak szinte mindegyike maris raktaro-
zasi gondokkal kiizd.

Minden egyhdzi konyvtérra érvényes, hogy az Gjonnan, féként hagyatékokbol
kialakitott és tovabbi hagyatékokbol, valamint ajandékokbdl térténd gyarapitas
hatranya, hogy a hagyatékok atvalogatasa, duplumozasa, a gytijtokorbe nem il-
16 kotetek selejtezése nagy terhet r6 a munkatarsakra. Egyrészt azért, mert keve-
sen vannak ehhez a munkdhoz, mésrészt azért, mert konyvet kiselejtezni — iga-
zéaban eldobni — egyetlen konyvszereté ember sem tud konnyti szivvel megten-
ni. Arr6l nem beszélve, hogy az antikvariumi konyvpiac nagyon telitett; és
tapasztalataink alapjan még ingyen, ajandékozassal sem lehet egy bizonyos té-
maju és bizonyos korban keletkezett allomanyrészt6l megszabadulni. A konyv-
tar szamara felesleges allomanyrészt azonban mégis érdemes felajanlani ado-
manyként, ajandékként, vagy antikvariumban, illetve helyben értékesiteni, akar
jotékonysagi céllal, a tartalmilag elavult vagy rossz allapot anyagot pedig vég-
s6 megoldasként hulladék papirként lehet értékesiteni. (Ez utdbbi 6tlet nyilvan
felhaborodast valt ki sokakban, de csak azokban, akik egyaltalan nem ismerik az
wantikvariumok vilagat,” nem jartasak a konyvpiacon, és nem probaltak meg
még elavult egyhazi—teoldgiai irodalmat értékesiteni. ..)

Az imént emlitett probalkozasok utan is megmaradt duplumok tarolasa nagy
gondot okoz a konyvtaraknak a helysziike miatt.

Az ujonnan alakult egyhazi konyvtarak esetében is elonyt jelenthet a technikai
¢és egyéb fejlesztésnél, hogy ha a konyvtar a levéltarral vagy egy oktatési intéz-
ménnyel, esetleg kollégiummal egyiitt (egy épiiletben) miikodik. Ha vallalja az
oktatasi intézmény hattérkonyvtaranak szerepét, az ,,iskolai” konyvtarral vagy
mas intézménnyel egytittmikodve olyan palyazati forrasokhoz is hozzajuthat,
amelyekhez csupan egyhdzi konyvtarként nem lenne képes.

O Az egyhazi konyvtar mint ,,komplex kulturalis intézmény”
Az, hogy egy-egy egyhdzi konyvtarban egyféle ,.kiadoi tevékenység” is folyik,
nem Ujdonsag. Leginkabb az adott gyijteményben 6rzott térténelmi, irodalmi
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¢és egyeb vonatkozasu kéziratokat, a munkatarsak tudomanyos kutatasi eredmé-
nyeit publikaljak, jelentetik meg a konyvtarak, forraskiadvanyok forméajaban.
Mas konyvtarak gylijteményeik egy-egy részének kataldgusat (pl. muzealis
gyljtemény, Osnyomtatvanytar) adjak ki.

Van olyan egyhazi konyvtar is — az in. Palos Koényvtar'> — amely a mai Magyar-
orszagon egyetlenként megmaradt barokk teremkonyvtaraval, zomében duplu-
mokbol allo muzedlis gyljteményével, kicsi kutatdéforgalmaval, azzal a tény-
nyel, hogy csak kézikonyv jellegli kiadvanyokkal gyarapitja allomanyat — vald-
ban inkabb muzeumra és konyvraktarra emlékeztet. De az itt végzett forditoi—
kiadoi—szerkesztdségi munka — itt késziilnek a kiillonb6z6 papai megnyilatkoza-
sok forditasai, és itt miikodik a Magyar Katolikus Lexikon szerkesztosége —miatt
mégsem holt intézmény.

Mikodik olyan egyhazi konyvtar, amelynek 6nallé konyv- és egyéb miitargy
(textilrestaurator) miihelye is van, nem csak konyvtar tehat.

Szinte minden teremkonyvtarral vagy konyvtarteremmel rendelkezd egyhézi
konyvtar rendez id6rol iddre kiallitasokat, és szervez kiilonbozo kulturélis ren-
dezvényeket (rendhagyd konyvtari 6ra, konyvbemutatd, kiillonbozo kulturalis
estek, koncertek).

Az egyhazi konyvtarak kozott egyediilalld ,jelenség”, és az egyhazi konyvtarak
csoportositasakor sehova nem sorolhaté komplex intézmény a sarospataki Ro-
mai Katolikus Egyhazi Gylijtemény, amely 1967 6ta mikodik muzeumi, konyv-
tari, levéltari és adattari tevékenységgel. (A reformatussag egyik {0 szellemi koz-
pontjaban ez a katolikus intézmény 6nmagaban is szokatlan.)

Az intézmény 1étét Kuklay Antal atya, a jeles miivészettorténész és Pilinszky-
kutato ,,leletmentésének’ koszonheti. A muzealis gylijtemény alapjat a falvak-
bol, plébaniakbol, templomokbol ,,bementett” anyag képezi. A konyvtarat a sa-
rospataki jezsuitak és kegyurak —a Trautson, Bretzenheim, Windischgritz csa-
ladok —, valamint a plébanosok hagyatéka alapozta meg, majd a szerzetesrendek
1950-es feloszlatasa kovetkeztében ijabb jelentds anyaggal, koztiik Gsnyomtat-
vanyokkal is boviilt. A levéltar tobb plébania ,,historia domus”-at 6rzi.

A harom intézmény (muzeum, konyvtar, levéltar) nehezen valaszthatd szét, mi-
vel a Szent Erzsébet Haz keresztény kulturalis kozpontként miikddik. Helyet ad
a Szent Erzsébet Torténelmi Tarsasagnak és a Szent Erzsébet Ut Alapitvany-
nak, kiilonb6zd (katolikus és nemzeti) szellemi kulturalis rendezvények koz-
pontja a tobbségében reformatus Sarospatakon. Evente megrendezik a hagyo-
manyos piinkosdi Szent Erzsébet Unnepet, de sokféleképpen 4poljak a varos
szlilotte, Szent Erzsébet szellemét, kultuszat. 2007-ben a nagyszabasu Szent
Erzsébet Ev 6 szervez6i voltak, a jubileumi évhez kapcsolodoan értékes kiad-
vanyokban mutattak be Arpad-hazi Szent Erzsébet életét, hagiografijat (multi-
médias CD, konyvek). Az intézmény a katolikus szellemiség kozvetitését te-
kinti kiildetésének a reformatus tobbségli Sarospatakon és kornyékén. Evange-
lizacids-misszids, vallasi-kulturalis ,,t6rekvésekkel” mikodik.

A Héz dolgozoi egyszerre konyvtarosok, muzeoldgusok és rendezvény-szerve-
z0k. Sokrétli feladatot latnak el vallalt kiildetésiik szellemében, hagyomany6r-
z0n, de felhasznalva a XXI. szazad kinalta modern, korszeri lehetdségeket. Az
elmult években eredményesen palyaztak épiiletfeltjitasra, berendezésekre, tech-
nikai eszk6zokre, infrastrukturalis és szakmai fejlesztésekre.



A gytjtemény 2009-ben kapott végleges helyet a felujitott Szent Erzsébet Haz-
ban. A muzealis konyvallomany egy részét a konferenciateremben latvanykonyv-
tarként helyezték el, a tobbi része raktarban és zarhaté muzealis szekrényekben
kapott helyet. Az olvaséteremben kb. 3000 kotetes modern kézikonyvtar varja az
olvasokat, akik internetes szamitogépet is hasznalhatnak a kutatashoz. Ugyanitt
tarlokban lathatok a konyvtar uj beszerzései.

A szépen felujitott, szazéves épiiletbe akadalymentes a bejutas, és a konyvtari
szolgéltatasok igénybevétele is. Az olvasoterem mellett allandé és ideiglenes
kiallitasok mutatjak be a vidék hagyomanyos egyhazi kultirajat és Szent Erzsé-
bet életét. Modern miivészeti alkotasok is helyet kaptak a kiallitason.

A Sérospatakon végzett konyvtarosi és ,,.komplex” muzeumi—miivel6désszer-
vezdi munka példaértékii.

O A ,kozfeladatisag” az egyhazi konyvtarakban
Ha a kozfeladatokrol, a kozmuvelddésrdl, a kozgytijteményi jellegrol gondol-
kodunk, az egyhézi konyvtarakkal kapcsolatban a kovetkezoket mondhatjuk.
Ezek a konyvtarak a nemzeti kulturalis vagyon egy részét 6rzik, gondozzak és
szolgaltatjak. Muzealis allomanyuk jelentds, gyakran diszes teremkonyvtarral
is birnak. Szakkonyvtari besoroldsuk modern teoldgiai allomanyukat tekintve
sem szorul magyardzatra.
Az egyhazi konyvtarak tobbsége a magyarorszagi konyvtari halozatba tartozo-
nak gondolja magat. Egylittmiikodésre torekszenek egymassal és a kornyeze-
titkben miikodo teleptilési €s egyéb konyvtarakkal. Igyekszenek bekapcesolodni
kiilonbo6zd orszdgos kezdeményezésekbe, programokba is: mint a digitalizalas,
kozos kataldgusok, adatbazisok, (sajnos, csak egy konyvtar, a debreceni refor-
matus nagykonyvtar tagja az ODR-halozatnak), miuzeumok &jszakéja, idészaki
kiallitasok rendezése, konyvbemutatok, szakavatott konyvtarlatogatas, rendha-
gy6 konyvtari orak, egyéb kulturalis rendezvények stb., amelyeknek az egyha-
zi konyvtar ad helyet. Mindezeket a feladatokat igen sz{ikos anyagi és személyi
feltételek mellett vallaljak és végzik.
Ha az egyhézi konyvtarakat a kozfeladatisag szempontjabdl vizsgaljuk, minden-
képpen meg kell jegyezniink, hogy ezek koziil a konyvtarak koziil nem mind-
egyik vallalja a nyilvanossagot, nem kérték felvételiiket a nyilvanos konyvtarak
jegyzékére. A nem nyilvanos konyvtarak (pl. Zirc'3, Csorna'4, Veszprémi Erseki
Konyvtar) — kiillondsen a konyvtarhasznalok, kutatok szamat tekintve — inkabb
magankonyvtarra emlékeztetnek, amelyek azonban azokat a konyvtarhasznalo-
kat, kutatokat, akik az adott konyvtarban talalhatd specialis, olykor Magyaror-
szagon egyediiliként 6rzott anyag utan érdeklddnek, készségesen fogadjak, és a
szlikos anyagi, csekély személyi és szegényes technikai feltételek ellenére is
szakavatottan kiszolgaljak.
Ezek a magankonyvtarra emlékezteté konyvtarak egy szik, zart kor szamara
nyujtanak tehat szolgaltatasokat, de értékes gylijteményiiket a kevés szamu
szakiranyu érdeklddést kutatd szamara is rendelkezésre bocsatjak. A helyben
hasznalaton kiviil dltaldban mindenhol lehetséges fénymasolas-fotdzas, szken-
nelés, szamitogép hasznalata — legtobb helyen internet is — ¢s korlatozottan a
kolesonzés igénybevétele is.
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Az intézményekben folyo konyvtari munka (ha alacsony mutatokkal jellemez-
het6 is) vitathatatlanul kdzszolgalati, a munkajukat készségesen végzo, kiilon-
féle szolgaltatasokat kinalo kollégak az allomanyvédelmi szabalyokat szem
elott tartva, eredetiben vagy digitalis valtozatban, helyben hasznalatra vagy
kolcsonzéssel barkinek rendelkezésére bocsatjak a teljes gylijteményt, szaksze-
rlien és nagy felkésziiltséggel, készségesen szolgaljak ki a konyvtarat felkeres6
kutatokat, akik egy sajatos konyvtarhasznaldi csoportot alkotnak.

Az intézmények koziil ki a teremkonyvtaraval, ki a levéltaraval-irattaraval, ki
az egyhazmuvészeti (iskolatdrténeti) muzeumaval egyiitt az adott telepiilés
fontos idegenforgalmi célpontja.

Azonban miemléki kdrnyezetben mikodve a konyvtarak nagy része nem tudja
megoldani a kiilonb6z6 fogyatékkal ¢é10k konyvtari ellatasat. Ezzel bizonyos
szempontok szerint megkérddjelezddhet a tényleges kézszolgaltatdi jelleg.
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy ami az egyhazi konyvtarakat illeti: a koz-
mivelddési konyvtarak feltételrendszerére vonatkozé vizsgélati szempontok-
kal ezeket a konyvtarakat nehéz vizsgélni, de ha a szolgaltatdsok koziil a leg-
fontosabbnak azt tartjuk, hogy a kényvtarat felkeresd kutatoknak a Magyaror-
szagon csak itt megtalalhato szakirodalmi anyagot készségesen a rendelkezésre
bocsatja, vagy segit a dokumentumok elérésében a konyvtarkozi kdlcsonzes se-
gitségével, a gylijtemény ezeknek a szempontoknak (kozfeladatok) is megfelel.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ezek a konyvtarak az igényekhez képest, min-
den teriileten jol és a jogszabalyoknak megfelelden végzik tevékenységiiket,
nem egy kiemelkedd tudomanyos miihelyként is mikodik.

Mivel a konyvtarak egy része inkabb magankonyvtarnak tekinthetd, vagyis elsé-
sorban az adott intézményben (kolostor, szeminarium stb.) 16k szamara nyujt
szolgaltatasokat, és nem is szerepel a nyilvanos konyvtarak jegyzékén, a szak-
feliigyeleti vizsgalatok soran felmeriilt hidnyossagokat, az egyéb konyvtartipu-
sok esetében elvart feltételek hidnyat nem tartottuk olyan nagy hibanak, amelyek
egy nyilvanos telepiilési konyvtar esetében felrohatok. Mar azért sem, hiszen a
gyljtemény Orzése, az igényekhez mért feltarasa és a kutathatdsag biztositott.
Néhany ilyen konyvtar esetében nem is mindig lattuk értelmét a mindségi vizs-
galatok elvégzésének, mert a mindségi kérddiv kérdéseire ezeknél a konyvta-
raknal nem lehet valaszolni, hiszen nem kapnank értékelheté eredményt.
Ugyanakkor feleslegesnek €rziink egy esetleges utdvizsgalatot is, mert a valos-
vélt hidnyossdgokon nem lehet — Ovatosan tessziik hozzd még egyszer, a konyv-
tarhasznaloi igényeket figyelembe véve —, talan nem is sziikséges javitani.

Még az 1950 utan legmostohabb sorsu egyhazi—szerzetesi konyvtarakrdl is el-
mondhato, hogy allomanyuk —mar ami gylijteményiikbdl megmaradt —napjaink-
ban rendezett, ha nem is integralt rendszerben, de szamitdégéppel feldolgozott, a
kutatok szamara kielégitéen szolgaltatott gyljtemények.

Konyvtar — miilemléki kornyezetben — akadalymentesités, esélyteremtés,
esélyegyenldség, fogyatékkal él6k konyvtari ellatiasa

Az elmult években tobbszor jeleztiik, hogy a mindségi vizsgalat, illetve kérdo-
iv, amely — egy kozkonyvtar esetében nyilvan jogosan — vizsgalja a kiilonbozo
fogyatékkal él0k konyvtari ellatasat is, nehezen alkalmazhat6 a szakkonyvtari
jellegli, bar kozfeladatokat is ellato egyhazi konyvtarak esetében.



Ahogy mar a kérdoivekrdl szolo bekezdésben is elmondtuk, a minéségi kérdo-
iv altal nyujtott pontszamokban ¢s szazalékokban realizalhatd eredmény objek-
tivnek tiinik ugyan, de csak az els6 latasra, mert az adott konyvtar sajatossagai
nem jelennek meg az eredményben, és igy igazsagtalan mindsitést adhat.

A megoldasra nem tudunk javaslatot tenni, de az egyhazi konyvtarak esetében
az igazsagossag kedvéért a vizsgalati munka soran annyit tettiink, hogy a sike-
tek, hallaskarosultak, illetve hazhoz kotottek konyvtari ellatasanal — amely az
adott tudomanyt (teoldgia, segédtudomanyai) alapvetden gytijtd szakkonyvtar-
nak véleményiink szerint nem feladata —, nem vontunk le pontot. Tettiik ezt an-
nal is inkabb, mert az egyhaziak k6zott is vannak olyan konyvtarak, amelyek
vallaljak a vakok, gyengénlatok konyvtari ellatasat, amely szintén nem alapfel-
adatuk. Van olyan konyvtar, ahol a jelentkez6 igények alapjan teszik ezt, van,
ahol dolgozik olyan kolléga, aki képesitése alapjan képes erre.

A problémat — hogy az egyhazi konyvtaraknak véleménytiink szerint nem is fel-
adata a fogyatékkal €16k ellatasa—mar korabban, mas konyvtarak esetében is je-
leztik. A vizsgalatok soran éppen akkor hasznalt kérddiv adta lehetdségeket fi-
gyelembe véve, illetve a mas kérdéscsoportoknal elért eredményeket mérlegel-
ve értékeltiink. (Példaul a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség konyvtara
kozelében kivaldan ellatja a fogyatékkal élok konyvtari ellatasat a kecskeméti
Katona Jézsef Megyei Konyvtar; az Evangélikus Orszdgos Konyvtar és a Ra-
day Konyvtar kézelében a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar; a Debreceni Refor-
matus Nagykonyvtar kozelében a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar és a
Debreceni Egyetemi €s Nemzeti Konyvtar stb.) A Raday Konyvtarral kapcso-
latban szeretnénk megjegyezni még, hogy a reformatus egyhazon beliil miikodo
un. vakmisszio feladata a vakok és gyengénlatok ellatasa. A Vaci Egyhazme-
gyei Konyvtarban siketekkel-hallassériiletekkel érdemben foglalkoznak szak-
érto kollégak.

Ha az akadalymentesitésrol szolunk egyhazi konyvtarakkal kapcsolatban, fontos
szem el6tt tartanunk, hogy a legtobb konyvtar tobb szaz éves miiemléképiiletben
miikodik, ahol a legtobb esetében a XXI. szdzadi, korszerti életfeltételeket sem
konnyli biztositani, nemhogy az akadalymentesitést. De ezek kozott is latunk
olyan példakat, ahol a patinas, 6don mili6t kivaloan 6tv6zik a modern infrastruk-
turaval, és egyéni hangulatu, baratsagos €s modern informacios technikaval fel-
szerelt olvasoi, konyvtari terek fogadjak a latogatokat.!> A szépen felujitott épii-
letekbe akadalymentes a bejutas, és a konyvtari szolgaltatasok igénybevétele is.
A vizsgalat soran tobb konyvtarrol is kideriilt (koztiik pl. a debreceni reformatus
nagykonyvtarrdl), hogy az egész épiilet, amelyben a konyvtar talalhatd, atalaki-
tas, felqjitas eldtt all. Készen vannak a tervek, amelyekkel az épiiletegyiittes fel-
Ujitasat és modernizalasat kivanjak elvégezni. A megvaldsitas érdekében eurd-
pai unids palyazatot nyujtottak be. Varhato és remélhetd egy korszert (és aka-
dalymentes) konyvtar példaértékii megvaldsitasa — miiemléki kdrnyezetben.
Dicséteres példat lattunk arra is (Vaci Egyhdzmegyei Konyvtar), hogy a miiem-
1éki épiiletben miik6do egyhazi konyvtar érdemben részt vesz a sziikséges épii-
let rekonstrukcios munkdinak tervezésében és 11 raktarak kialakitasaban.

Nem az akadalymentességgel kapcsolatos probléma, de a milemléki épiiletek
miatt emlitnénk meg azt, hogy a legtobb egyhazi konyvtar raktarozasi gondok-
kal kiiszkodik. Marpedig a konyvallomény elhelyezése, alloméanyvédelmi szem-
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pontbol is megfeleld elhelyezése legalabb olyan nagy gond, mint a szolgaltatasa,
amelybe beletartozik a fogyatékkal é10k konyvtari ellatasa is.

* ok %k

A fentiekben az egyhazi szakfeliigyeleti munka soran felismert és megfogalma-
zott észrevételeinket kivantuk megosztani konyvtarosokkal, a szakfeliigyeleti
munkat szervezdkkel, és reményeink szerint azokkal is, aki az egyhdzi konyvtarak
fenntartasaért felel6sek.

Alazattal be kell ismerniink, hogy a felmeriilé kérdésekre még valaszt sem tu-
dunk adni, nemhogy a gondokra megoldast kindlni. Célunk nem is ez volt, hanem
inkabb az, hogy ,,hangositani” szerettiik volna az egyhdzi konyvtarak szakfeliigye-
lete soran felismert jelenségeket, és az ezekbdl adodo feladatokat, tennivalokat.

JEGYZETEK

1 A szakfeliigyeleti jelentések olvashatok az Egyhdzi Konyvtarak Egyesiilése honlapjan:
http://www.eke.hu/index.php/szakfeluegyelet

2 Magyarorszagon kb. 40-44 olyan egyhazi—felekezeti konyvtar miikodik, amelyekre ez a szak-

feliigyeleti,,projekt” érvényes; az egyhdzi oktatasi intézmények (egyetem, foiskola, kozépis-
kolai) konyvtarainak vizsgalata ennek a programnak nem része. Amikor 2006-ban, az egyha-
zi konyvtarak szakfeliigyeleti vizsgalatat tervezve szamba vettiik a vizsgaland6 konyvtara-
kat, azt az eredményt kaptuk, hogy Magyarorszagon az egyhazi oktatasi intézmények
konyvtarain kiviil kb. 40 egyhazi—felekezeti konyvtar talalhato. 36 intézményrdl biztosan
tudhat6 volt, hogy konyvtarként mikodik, 4 statusa bizonytalannak latszott. Voltak olyan
konyvtarak, amelyeket inkabb a felsdoktatasi konyvtarakhoz soroltunk (pl. Orszagos
Rabbiképzo Zsidé Egyetem Konyvtara), pedig gytijtékorét tekintve ez a konyvtar Magyaror-
szagon orszagos (hatokori) konyvtar, a Magyar Unitarius Konyvtarhoz vagy a Szentendrei
Szerb Ortodox Konyvtarhoz hasonldan. A koriilbeliili adat abbdl adddott 2006-ban és adodik
ma is, hogy vannak olyan felekezetek, amelyeknek van ugyan konyvtara, de mint miik6do in-
tézmény nincs benne az egyhazi konyvtari és altalaban a konyvtari-szakmai koztudatban. A
hozzavetdleges szam meghatarozasahoz 2006-ban a 2001-2002 Magyarorszdgi egyhdzak,
felekezetek, valldsi kizosségek — (Bp.) NKOM Egyhézi Kapcsolatok Titkarsaga (2002) cimii
kiadvany allt rendelkezéstinkre. Ez a névjegyzék az egyhazak—felekezetek sajat bevallasa
alapjan késziilt. Napjainkban — éppen a szakfeliigyeleti vizsgalat tapasztalatai alapjan a kb.
40-nek mondott adatot ugy tudjuk pontositani, hogy kb. 40-44 egyhazi konyvtarral szamol-
hatunk. A vizsgalatok soran ugyanis kidertilt, hogy vannak olyan kényvtarak, amelyek in-
kéabb konyvraktarak, masok beleolvadtak mas gytijteményekbe, illetve latoszogiinkbe kertil-
tek olyan konyvtarak is, amelyekkel 2006-ban még nem szamoltunk.

Asvanyi llona: Szakfeliigyeleti vizsgalatok. A magyarorszagi egyhazi és felekezeti konyvta-

rak szakfeltigyelete 2006 = Konyv, Kényvtar, Konyvtaros, 2006. 12. sz. 22-29. p.

4 Asvanyi Ilona: A magyarorszagi egyhazi és felekezeti konyvtarak szakfeliigyelete 2006—
2008. In: A konyvtari szakfeligyeletrél. Tajékoztatd a 2002—2008 kozotti szakfeliigyeleti
vizsgalatok eredményeirdl / Szerk. Richlich Ilona. — Bp., OKM, [2009]. — (A konyvtari
rendszer stratégiai fejlesztése 4.) 52—61. p.
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A szerzetesi—egyhazi konyvtarak kozott talalunk olyanokat (ferencesek, karmelitédk), ame-
lyek egy gazdasagi egységben, ugyanazon fenntartdo gondoskodasaval, egy k6zos, bar az
adott szerzetesi hazra, kolostorra utal6 elnevezéssel (pl. Magyar Ferences Rend Szécsényi
Miiemlékkonyvtara, Magyar Ferences Rend Gyongydsi Milemlékkonyvtara stb.), de tobb
ktilonb6zd helyen miikodnek. Az egyes konyvtarak feleldse az adott haz rendi eloljardja
vagy megbizottja, de egyetlen szakképzett konyvtaros felel az dsszes konyvtarért.

1948-t61 (a ,,fordulat évétdl”) és az 1950-es évektdl kezdve az 1990-es évekig az egyhazi
konyvtarakat zart vagy korlatozottan nyilvanos konyvtarakként tartottuk szamon. Sok kozi-
liik konyvraktarként miikodott. A rendszervaltozast kovetden az egyhazi konyvtaraknak egy
uj korban, megvaltozott tarsadalmi, kulturalis és technikai koriilmények kozott, a megujuld
konyvtari rendszerben-halozatban kellett megtalalniuk helyiiket, szerepiiket, feladatukat.
Identitasuk megtalalasaban segitséget jelentett szamukra az 1997-ben elkésziilt , kulturalis
torvény” (1997. évi CXL. Térvény a kulturdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézmények-
rél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrdl), és az abban megfogalmazott
nyilvanossag fogalma. A torvény a korabbi tipizalas — kozmiivelddési konyvtar, szakkonyv-
tar stb. — helyett nyilvanos és nem nyilvanos konyvtarrol beszél, és eloirja, hogy a nyilvanos
konyvtarakrol az illetékes minisztérium jegyzéket vezessen. 2000-t6l, a nyilvanos konyvta-
ri jegyzék elkésziilte — vo.: 64/1999. (IV. 28.) Kormdnyrendelet a nyilvanos konyvtarak jegy-
zékének vezetésérdl — utan a nyilvanossagot vallald egyhazi konyvtarak szamara ez az 1j ti-
pizalés, kiilonb6zo6 szakmai, statusbeli elénydket hozott, és a financialis alapforrasokon tuli
tamogatasok lehetdségét jelentette. Eldsegitette, hogy a konyvtarak bekeriilhettek az €16
konyvtari rendszerbe. A hazai tobb mint 70 egyhazi—felekezeti konyvtar koziil napjainkban
30 nyilvanos. A ,kulturalis torvény” és a nyilvanos konyvtarak jegyzékének vezetésérol
sz016 miniszteri rendelet megjelenése utan a nyilvanos status vallalasa és elnyerése nagy-
mértékben eldsegitette az érintett egyhazi konyvtarak 0j életre ébredését. A nyilvanos status
azonban egylitt jar bizonyos, az egyhazi konyvtaraktol idegen ,,k6zszolgalatisag” vallalasa-
val is.

Ld. 3. jegyzet

Kiilongsen igaz ez az Gn. vatikani megallapodasban (1999. évi LXX. térvény a Magyar
Koztarsasag és az Apostoli Szentszek kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolga-
lati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természetii kér-
désr6l 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérdl —,, Megdlla-
podas, amely létrejott egyfelol a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott
a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgdlati és hitéleti tevékenységeének finanszirozasa-
rol, valamint néhdany vagyoni természetii kérdésrél”) garantalt allami timogatasra, amely-
nek neve is egyhazi kozgytjteményi, és nem levéltari, konyvtari, mizeumi tdmogatas.

Ld. 1. jegyzet

1993. majus 30-an, Piinkosd tinnepén kelt II. Janos Pal papa ,,Hungarorum Gens” kezdetii
apostoli konstitucidja, amelyben megvaltoztatta a magyar katolikus egyhaz szervezeti fel-
épitését, rendezte és megvaltoztatta a magyarorszagi katolikus egyhaz egyhazmegyéinek
hatarait.

A Debrecen—Nyiregyhazi Egyhdazmegyei Konyvtar vizsgalatakor olyan példaértékd, eléggé
nem méltathato jelenséggel talalkoztunk, amelyre a magyarorszagi egyhazi konyvtarak ese-
tében nemigen van példa, legfeljebb a levéltarak teszik meg. A debreceni konyvtar alloma-
nyanak alapjat a megiiresedett plébanidk konyvanyaga adta, jelenleg is ez az egyik f0 gyara-
pitasi forras. De a konyvtar ezen kiviil is kifejezett feladatanak tekinti a megiiresedett pléba-
niak konyvanyaganak megmentését, feltarasat és megbrzését. Ertékes gytijtemények
menekiilnek meg igy az enyészettl. Ehhez hasonlé munka csak az erdélyi magyar egyhazi
konyvtarakban folyik. Ez a fajta mentdmunka Magyarorszagon is, minden egyhazmegyében
fontos feladat lenne, de az anyagi, személyi, technikai feltételek hidnyéban pillanatnyilag az
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egyhazmegyei konyvtarak a sajat gyljteményiik orzését, feldolgozasat, gondozasat és szol-
galtatasat is alig gy6zik. Természetesen biztosan lenne mod arra, hogy jo érdekérvényesitd
képességgel forrasokat talaljanak erre az egyhazi konyvtari dontéshozok. A debreceni
konyvtar vallalt feladatanak dicséretesen tesz eleget.

A Palos Konyvtar muzealis konyvtarterme az egyetlen, a mai Magyarorszagon megmaradt
barokk teremkonyvtar, amely eldzetes bejelentéssel latogathatd. A palosok 1770 koriil be-
rendezett konyvtartermét 1786-ban, az abolicié alkalmaval kitiritették, és az eredeti palos
konyvallomany a néhany szaz méternyi tavolsagban 1évé Egyetemi Konyvtarba keriilt. A
Kozponti Papneveld Intézet alapitasa (1805) utan az Egyetemi Konyvtarban felhalmozddott
duplumallomanybol toltotték fel a barokk konyvtarterem szekrényeit egy-egy szakkal, pl.
szentirastudomany, egyhaztorténelem, patrisztika. A konyvtar nem onalléan gazdalkodik,
fenntartdja a Kézponti Papneveld Intézet. Ennek ellenére nem mutat felsdoktatasi konyvtari
jelleget, inkabb mtemlékkonyvtarra emlékeztet. Modern szakirodalmat és folyoiratokat az
ugyancsak az épiiletegyiittesben talalhaté PPKE Hittudomanyi Kar Koényvtara gytjt. Ez
utdbbitol a Palos Konyvtar fliggetlen. A Palos Konyvtar csak modern kézikonyvekkel gyara-
pitja allomanyat, a gylijtemény zome régi konyv, a teremkonyvtar mizeum jellegi, a konyv-
tarhasznalok szdma alacsony, az ,,olvasotermi férdhelyek” szama legfeljebb egy-kettd, ¢s
egyetlen fallast konyvtaros és néhany segitd végzi a kdnyvtarosi munkat. Mégis batran ne-
vezhetjiik az intézményt konyvtarnak és nem mizeumnak, mert ha kisebb szamadatokkal,
mutatokkal is, de megfelel annak az intézménynek, amelyet konyvtarnak neveziink. Bar s-
nyomtatvany és antikva konyvek esetében igazaban nem létezik duplum, hiszen a konyvek
kiilonbozo kotése, a possessor-bejegyzések, egy-egy kézirasos glossza egyedivé teszi a do-
kumentumokat, mégis, az a tény, hogy a kényvallomany masodpéldanyokbdl all, meghata-
rozza a konyvtar miikodését, vagyis az adott allomanyt, a gylijteménnyel kapcsolatos felada-
tokat, annak ,,szolgaltatasat” és hasznalatat. A konyvtarhasznalok konyvtorténeti kutatassal
foglalkozd kutatdk, olyanok, akiket egy-egy dokumentum tobbedik kiadasa is érdekel. A zo-
mében muzealis dllomanyt a teremkonyvtarban, elkiilonitett, zarhato, de az olvasok szamara
is hasznalhato kiilonteremben és az olvasoktol elzart helyiségben helyezték el. A hagyoma-
nyos és nem hagyomanyos szolgaltatasok koziil a latogatok a kovetkezoket vehetik igénybe:
helybenhasznalat, fénymasolas, irodalomkutatas, internethasznalat, szkennelés, szamitogép
hasznalata, nyomtatas. A kényvgyiijteményben cédula- és elektronikus kataldgus segitségé-
vel kereshetiink. A Palos Konyvtarban komoly miihelymunka folyik. Az intézmény egyben
a Magyar Katolikus Lexikon szerkesztsége és a papai dokumentumok ,,forditéirodaja” is.
A Zirci Ciszterci Apatsag Ujkonyvtara més szerzetesrendi konyvtarakhoz hasonléan elsé-
sorban inkabb magankonyvtarra emlékeztet, egy sziik, zart kor szamara nyujt szolgaltataso-
kat, de értékes gytlijteményét a kevés szamu szakiranyu érdeklodésti kutatd szamara is ren-
delkezésre bocsatja. A helyben hasznalaton kiviil fénymasolas, szamitogép hasznalata és
korlatozottan kolcsonzés is lehetséges. A Zirci Apatsag Ujkényvtérét — 1évén szerzetesi
konyvtar, szakkonyvtar —a kozmuivelddési konyvtarak feltételrendszerére vonatkozd vizsga-
lati szempontokkal nehéz vizsgalni, de ha a szolgaltatasok koziil a legfontosabbnak azt tartjuk,
hogy a konyvtarat felkeresd kutatoknak a Magyarorszagon csak itt megtalalhatd szakirodal-
mi anyagot készségesen a rendelkezésre bocsatja, a gylijtemény ezeknek a szempontoknak
(kozfeladatok) is megfelel. A konyvtar minden teriileten jol, az igényeknek és jogszabalyok-
nak megfelelden végzi tevékenységét, sot kiemelkedd tudomanyos mithelyként is mikodik.
Ha a zirci ciszterci konyvtarrdl hallunk, mindannyiunknak az egyik legismertebb muzealis
konyvtar, a Reguly Antal Milemlékkonyvtar jut esziinkbe. A szakfeliigyelet soran vizsgalt
konyvtar nem ez a gytijtemény, hanem a Zirci Apatsag Ujkonyvtara, amely a rendszervalto-
zas, illetve a ciszterci rend ujraéledésekor jott 1étre. A Reguly Antal Milemlékkonyvtar a
Ciszterci Rend 1951-es feloszlatasa utan az Orszagos Széchényi Konyvtar kezelésébe kertilt,
és muzeumkonyvtari jelleggel miikodott. A szerzetesrend Gjrainduldsa utan a Milemlék-
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konyvtar tulajdonjoga visszaszallt a rendre, de a miikodtetést tovabbra is az OSZK végzi
mind a mai napig. A Milemlékkonyvtar csak a kézikonyvtarat gyarapitotta, az ujraalakuld
rendi kozosségnek azonban sziiksége volt modern teoldgiai szakkonyvekre, a monasztikus
élethez sziikséges irodalomra. Ezért jott 1étre az apatsag Ujkonyvtara, amelynek feladata az
apatsagban €16 szerzetesek és novendékek ellatasa a szerzetesi életet és az oktatast szolgald
szak- &s szépirodalommal. Ezért az Ujkonyvtar bizonyos értelemben a Miiemlékkonyvtar
folytatasa”, de kiilon intézményi keretek kozott miikodik. A konyvtar elsddleges feladata az
apatsagban lako szerzetesek és novendékek konyvtari ellatasa. A gytjtokor, szolgaltatasi
rendszer €s a nyitva tartas is ehhez igazodik. A hazban ¢16kon kiviil a szerzetességgel, a cisz-
terci rend torténetével, életével foglalkozo kiilsd kutatokat is fogadnak. A kutatas a konyvta-
ri iroda helyiségében torténik. Itt kapott helyet a ciszterci rend térténetére vonatkozo szakiro-
dalom is. A konyvtarnak ez a gytijteménye kiilon figyelmet érdemel ritkasaga és kiilonleges-
sége miatt. A ciszterci ndvérek kismarosi konyvtara mellett Magyarorszagon a Zirci Apatsag
Ujkdnyvtara gyjti a ciszterci rendre vonatkozo irodalmat.

A Csornai Premontrei Prépostsag Konyvtara a premontrei szerzetesrend csornai rendhaza-
nak nem nyilvanos, szerzetesi konyvtara. Hasznaloi a rendhazban €16 vagy ehhez a hazhoz
tartoz6 szerzetesek, kisebb részben kutatok, igy inkabb magankonyvtar és nem kozkonyvtar
jelleget mutat. 1950 utan az egyik legmostohabb sorst egyhazi—szerzetesi konyvtar lett. (Er-
r6l bévebben olvashatunk itt: Wix Gyorgyné: A szerzetesi konyvtarak sorsa Magyarorsza-
gon 1950-1952. Bp., OSZK, 1997. — OSZK fiizetei 11.) Alloméanya — mar ami gytijteményé-
bdl megmaradt —napjainkban rendezett, nem integralt rendszerben, de szamitogéppel feldol-
gozott, a kutatok szamara kielégitden szolgaltatott gylijtemény. Az egykori allomanybdl
megmaradt muzealis anyagot 1992 utan kaptak vissza, feltarasat a bejelentési kotelezettséget
szem el6tt tartva végzik. Az Ujra létrehozott Praemonstratensia gylijteménybe tudatosan
gyljtik a premontrei rendre, torténetére, az alapité Szent Norbertre és a neves rendtagok éle-
tére €s tanitasara vonatkozd irodalmat. Mint egyetlen premontrei konyvtar az orszagban — hi-
szen a G6dollon €16 premontrei szerzetesek egy masik szerzetesi aghoz tartoznak — készsége-
sen fogadjak a rendi levéltarat-konyvtarat felkeres6 kutatokat. A Csornai Premontrei Pré-
postsag Konyvtara esetében a szakfeliigyeleti vizsgalatot végzo kollégak talaltak latszatra
hianyossagokat az alapvizsgalat soran, am mivel a konyvtar nem szerepel a nyilvanos konyv-
tarak jegyzékén, inkabb magankonyvtarnak tekinthetd, vagyis elsésorban a szerzetesek sza-
mara nyujt szolgaltatasokat, a latogatas utan nem tartottuk sziikségesnek az egy¢b konyvtar-
tipusok esetében elvart jogi keretek és kutatasi feltételek l1étrehozasanak szorgalmazasat,
amelyek egy nyilvanos konyvtar esetében elengedhetetlenek, hiszen a gylijtemény Orzése,
feltarasa és a kutathatosag biztositott.

Pl. a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményeinek Nagykonyvtara-
ban, vagy a Vaci Egyhazmegyei Konyvtarban, tovabba a Sarospataki Rémai Katolikus
Egyhazi Gytijteményben.

Asvanyi Ilona
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