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KONYVTARPOLITIKA

A koényvtarak — az informacio-
€s az inspiracioszerzés legfontosabb
forrasai

Az EBLIDA allasfoglalasa*

LAz Eurdpai Unid nem csupdn egy gazdasdgi folyamat vagy egy kereskedelmi
hatalom, hanem sokak — joggal — példa nélkiili €s eredményes tdrsadalmi 6s
kulturdlis projektnek tekintik.” (Az eurdpai kulturalis menetrend a globalizalo-
do vilagban)

Eurdpa kényvtarai fontos szerepet jatszanak ebben a ,tarsadalmi és kulturalis
projektben”. Az eurdpai konyvtarakban rejlé lehet6ségeket mindmaig nem si-
keriilt teljességgel kiaknazni az Eurdpai Unio fejlesztése érdekében, amelynek
alapértékei a soksziniiség és a kultirdk kozotti parbeszéd tisztelete, a szabad
véleménynyilvanitas, az emberi mélt6sag, a szolidaritas és tolerancia.

Az elmult évtizedekben megvaltozott a konyvtarak szerepe: hatdsagszeri in-
tézményekbdl, amelyekre kizar6lag a nyomtatott dokumentumok jellemzéek,
a varosok vonzd és é16 kozéppontjaiva fejlédtek, amelyek a nyomtatott és vir-
tualis informaciok teljes korét kinaljak.

Ma a hasznal6 van a kdzpontban, és az informaciokhoz val6 ingyenes hozzafé-
rés a legfontosabb alapelv. Az Eurépaban talalhato 90 ezer kdnyvtar az egyéni
Otleteket és a kreativ szellemet tdmogatja, 6sztonz6 és biztonsagos helyszint
nyujt a munkahoz és a tanulashoz. A kényvtarlatogatokat szakképzett sze-
mélyzet segiti képzéssel és iranymutatassal az informaciés technoldgia és a
tajékoztatasi szolgaltatasok hasznalataban.

A kozkonyvtarak, a felsGoktatasi és a nemzeti kdnyvtarak a multikulturalis tar-
sadalom részei, és fontos helyet foglalnak el szolgaltatasaik és termékeik kina-
lataval a kulturalis iparon beliil. Eurdpai és vilaghalozatot alkotnak, és tamo-
gatjak kulturalis partnereiket abban, hogy kibontakoztassak inspiracios poten-
cidljukat. Ezaltal a konyvtarak Eurdpa demokratikus, kulturalis, oktatasi és
tarsadalmi fejl6désének zalogai.

* A jelen allasfoglalast az EBLIDA kulturaval és informacios tarsadalommal foglalkozo szak-
értoi csoportja (EGCIS) fogalmazta meg. Az EBLIDA az eurdpai orszagok konyvtari, infor-
macios, dokumentacios és levéltari egyesiileteinek és intézményeinek fliggetlen ernydszerve-
zete, tagjain keresztiil 90 ezer konyvtarat képvisel az Eurdpai Unio tagallamaibol és a tobbi
europai orszagbol.



Eurdpa polgarainak a kovetkezékre van sziikségiik:
1. olyan eur6pai konyvtari irdanyelvekre, amelyek a kordbbi kdnyvtari finanszi-
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rozasra és beruhazasokra éplilnek, és hatékonyan hasznaljak a meglévd
infrastruktirat;

. tdmogatasra az eurdpai konyvtari halozat megerdsitéséhez;
. a konyvtarak fenntarthat¢ finanszirozasara és politikai timogatasara (pék

daul egy 0j Kultira-program révén), eurdpai szinten;

. az Eurdpai Unid tagorszagaiban egymassal 6sszehangolt kivételekre a szer-

z06i jogi szabalyok alol.

Ha ezek a feltételek teljestilnek, akkor tolthetik be a konyvtarak fontos és sok-
szin(i szerepliket:

Az alkotokészség és az informaciohoz valé hozzaférés tamogatasa. A
konyvtarak dsztdnzik a kreativitast és kozvetitik az informaciokat; ezt a sze-
repliket er@sitik azok a lehetdségek, amelyek a legkiildnbozébb partnerekkel
vald egytittm(ikodés soran nyilnak meg elGttik. A konyvtarak pont ott talal-
hat6k, ahol sziikség van rajuk — kézel az allampolgarok minden csoportja-
hoz, a varoskdzpontokban és a kiilvarosokban; raadasul mindenki el6tt nyit-
va éllnak.

A kreativitas segitése az oktatashan. A kényvtarak fontos partnerek az
élethosszig tart6 és informalis tanuldsban, a kultdrak kozotti parbeszédben,
a k6zOsségépitd tevékenységekben, a nyelvtanulasban, az IT-készségek el-
sajatitasaban, a tudasalapu tarsadalomban.

A kulturalis tevékenységek és termékek népszeriisitése a kizonség leg-
kiilonbdzdbb rétegei korében. A konyvtarak a sokrétli k6zonség szamara
virtudlis és fizikai helyszinként szolgalnak a kulturalis tevékenységek és ter-
mékek népszerlisitéséhez. Ezaltal segitik — egyebek kdzott — a bevandorldk
integraciojat, a kulturalis értékek kozos élvezetét és a kulttrak kozotti par-
beszédet. Nem iizleti jellegii intézményekként a kdnyvtarak semleges, szak-
szer(i és hasznald-kdzpontli hozzaférést biztositanak az informaciokhoz
Eurdpa minden polgara, intézménye és lizleti vallalkozasa szamara.

A regionalis fejlesztés eldsegitése. A konyvtarak elGsegitik a regiondlis
fejlesztést a vidéki teriileteken, azaltal, hogy tdmogatjak az innovaciot, az
izleti vallalkozasokat és a koz0sségi életet. Kézremiikddnek a régiod identi-
tasanak és nyelvének megGrzésében, és egyuttal tajékoztatasi és képzési
lehet6ségeket kinalnak ahhoz, hogy a régié megnyilhasson a globalis halé-
zat el6tt.

A kulturalis soksziniiség biztositasa Eurdpaban és vilagszerte. A konyv-
tarak mar sok évvel a kulturdlis kifejezési formak sokszinliségének védel-
mérdl és elémozditasarol sz616, 2005. évi UNESCO-egyezmény elfogadasa
el6tt fontos ,,hidszerepet” jatszottak Eurdpa helyi kdzdsségeiben és a glo-
balis, multikulturalis tarsadalomban.

Az erdforrasok fejlesztésének tamogatasa a kulturalis szektorban. A ka-
pacitasok bévitéséhez a konyvtarak a kdvetkez6kkel jarulhatnak hozza: a fi-
nanszirozasi lehet6ségekrdl, a munkaeré-piacrol és a megfelel6 eurdpai
uniés szabalyozasrol szd16 korrekt informaciok felderitésével, példaul a ve-
zetési kompetencidk fejlesztésének érdekében, tovabba a tovabbképzési le-



het6ségekhez és informacids forrasokhoz valo hozzaférés biztositasaval. A
konyvtarak mar meglévd, kiterjedt eurépai hal6zata eleve garantalja a hoz-
z&férést ezekhez az informéaciokhoz. Ezeken kiviil a kényvtarak fizikai teret
is kinalnak a talalkozashoz, beszélgetéshez és tanulashoz. Eligazitanak a
gazdag és sokrétii informacids kindlatban, és lehetGséget adnak annak
onallo felfedezésére.

A kreativitas segitése a szerzdi jogi kivételek szabalyozasa révén. Az al-
kotashoz sziikség van az inspiralo tartalom elérésére: a kreativ emberek te-
vékenysége elédeik munkajara épiil; legyen sz6 akar a kreativ ipar kereté-
ben, akar a széles értelemben vett tarsadalomban, akar az képzésben vagy
a kutatason bellil megvaldsuld tevékenységrél. A tartalomhoz valé hozza-
férés normait ma mar a web hatarozza meg: elvarjuk, hogy a szilkséges in-
formacié szamit6gépiinkdn, online alljon rendelkezésiinkre. Amikor Euro-
pa mas részébe utazunk vagy ott dolgozunk, elvarjuk, hogy ugyanazokhoz
a forrasokhoz férhessiink hozza, amelyekhez otthonrol. Ennek az idealis al-
lapotnak a megvaldsitasa akadalyokba Utkozik, koziliik jelenleg a legko-
molyabbat a nemzeti szerz6i jogi szabalyokba foglalt egyes korlatozasok
jelentik.

Eurdpa gazdag és sokszinii kulturalis drokségének népszeriisitése. A
konyvtarak épitik f6l az Europai Konyvtarat, az ,Europeanat”, igy valnak
hozzaférhet6vé az eurdpai kulturalis 6rokség korébe tartozo konyvtari gy(j-
temények.

A kinyvtarak meglévé halézatanak felhasznalasa az EU prioritasainak
alatamasztasara. A konyvtarak el6nyei, amelyeket Europa szdmara jelen-
tenek, jobban érvényre jutnanak, ha kivalasztandak, rogzitenék és tamogat-
nak a bevalt gyakorlat mddszereit, és ezaltal megerdsitenék az eurdpai
konyvtari halozatot. A korabbi kdnyvtari beruhazasok eredményeit és a
meglévd infrastruktirat hatékonyan fel lehetne hasznalni az Eurdpai Unid
prioritdsainak timogatasara.

Forditotta: Hegykozi Ilona




Pegan Anita

Onkéntesség és kdnyvtar

Interju Gulyas Laszlonéval,
a ll. Rakoczi Ferenc Megyei Kényvtar munkatarsaval,
az MKE Borsod Megyei Szervezetének elndkével

Az Eurépa Tandcs egy 2009. évi hatdrozata alapjan 2011 az Onkéntesség
Eurépai Eve lett. Természetesen Magyarorszdg is csatlakozott a kezdemé-
nyezéshez, amelynek — tobbek kozott — az egyik eredménye az lett, hogy elké-
sziilt a ,Nemzeti Onkéntes Stratégia 2011-2020" tervezete.
Magyarorszdagon az dnkéntesség jogi hdtterét az ,,A kozérdekl onkéntes te-
vékenységrol szold 2005. évi LXXXVIIL torvény” adja, amelyben az Or-
szaggyilés elismeri a tarsadalom tagjainak szolidaritasdn alapulo, az al-
lampolgdrok ontevékenységét kifejezd, a személyeknek és kozdsségeiknek
mas vagy masok javara ellenszolgaltatas nélkiil végzett dnkéntes tevékeny-
séget. E torvény meghatarozza a kozérdekii onkéntes tevékenység alapvetd
szabadlyait, tovabbd kedvezmeények és garancidk biztositdsdval dsztondzni
kivanja az dllampolgadrok és szervezeteik részvételét a tarsadalom eldtt allo
feladatok megoldasdban, a kézcélok elérésében.

A kultura teriiletén az onkéntességben a mizeumok jarnak legelol. A Mizeu-
mok Ejszakdja népszerti programon sok énkéntes segiti a rendezvények le-
bonyolitasdat. Tobb muzeum (példaul a Petdfi Irodalmi Miizeum, a székesfe-
hérvari Dedk Képtar, a szegedi Mora Ferenc Muzeum) rendszeresen foglal-
koztat onkénteseket. A Szépmiivészeti Miizeumnak mar 2006 ota van jol
szervezett onkéntes programja, amelyrol honlapjukon is tdjékoztatdst nytj-
tanak. Az dnkéntesek a feladattol fiiggéen egyszeri vagy folyamatos képzés-
ben vesznek részt. Munkateriilettol fiiggetleniil havonta minimum nyolc orat
dolgoznak. Példaul a mizeum elécsarnokaban taldalhato informdcios pultot
kizarolag nyelveket beszéld onkéntesek miikodtetik. A muzeum konyvtdra-
ban is dolgoznak onkéntesek.

Ezzel el is érkeztiink a konyvtarakhoz. Konyvtarainkban még nem szamotte-
V0 az onkéntesek alkalmazdsa. Tobb helyen dolgoznak segitd kezek, de rend-
szerszertien nem alakultak ki az onkéntesek alkalmazdasanak keretei.
Miskolcon viszont 2011. november 18-dn tartottak ,,Onkéntesség a kultira-
ban, a kozmiivelédésben” cimmel egy konferenciat. Szervezdje Gulyds



Laszloné, llona, a IlI. Rdkoczi Ferenc Megyei Konyvtar munkatarsa és az
MKE Borsod Megyei Szervezetének elnoke volt.

— 1li, hogy keriiltél kapcsolatba az onkéntességgel?

— Erdekelt a téma. Soha nem végeztem még dnkéntes munkat, példaul ugy,
mint te, de sokat hallottam réla. Tavaly a televizioban lattam a London civilben ci-
mt kisfilmet, amely a londoni 6nkéntességet mutatta be. Nagyon szimpatikus volt
a szellemisége. J6 volt latni, hogy Angliaban az dllam 6sztonzi az embereket az 6n-
kéntességre. Szabadnapot kapnak azok, akik onkéntes munkat végeznek. Nem ko-
telez6 ilyen munkat végezni, de sokkal nagyobb a timogatottsaga a tarsadalomban,
mint nalunk. Ott mar a kdzépiskolasok is onkéntes munkat végeznek. Megszokott
az is, hogy az iskola elvégzése utdn onkéntesként helyezkednek el eldszor (akar
egy ¢évigis), és utana kezdenek dolgozni. A film lattan megfogalmazddott bennem,
hogy ahhoz, hogy Magyarorszagon valoban széles korben elterjedjen az 6nkéntes-
ség, nekiink, a kultura terén dolgozoknak kellene példat mutatni. J6 lenne, ha a
konyvtarakban dolgozhatnanak onkéntesek, és a konyvtarosok is tobbet tudnanak
err6l a dologrol. Megkerestem Bakos Klara elndk asszonyt, hogy megkérdezzem,
mi az MKE allaspontja az 6nkéntességgel kapcsolatban, és egyben segitségét kér-
jem népszertsitésében. A beszélgetésiink idopontjaban igazi, kész stratégiaval az
egyesiilet még nem rendelkezett, de otletiinket felkarolta és timogatasarol biztosi-
tott benniinket. Akkoriban éppen a megyei kdzgylilés palyazatot irt ki szakmai ren-
dezvényekre. Ugy gondoltam, hogy az nkéntesség témajaban, mar csak az On-
kéntesség Eurdpai Eve miatt is, rendezni kéne egy olyan szakmai tanacskozést,
amely az dnkéntes munka lehetséges konyvtari befogadasaval és hazai népszertisi-
tésével foglalkozna. Az MKE Borsod Megyei Szervezete kozel 6tven évvel ezelot-
ti megalakuldsa ota szamtalan vitaiilést, konferenciat rendezett mar. Miskolc ha-
romszor adott otthont a Vandorgytilésnek, ezért nem jelentett akadalyt egy teljesen
ujszerli téma népszerlsitését felvallalnunk. Mindenképpen lehetdséget akartunk
biztositani a konyvtarosoknak, hogy megismerkedjenek az 6nkéntes munka jogi
hatterével, az ilyenfajta tevékenységben rejlo lehetdségekkel. Ehhez tAmogatast a
Borsod-Abatj-Zemplén Megye Kozgytilése 2011-ben kiirt Mecénds palyazatatol
reméltiink. A szervezetiinknek otthont ad6 II. Rakdczi Ferenc Megyei Konyvtar
igazgatondjének tamogatasat is élveztiik, igy palyaztunk, és nyertiink is szazezer
forintot. A szerény tdmogatasnak is nagyon oriiltiink, hiszen sok palyazo kozott a
megyei szervezet végiil is sikeresen kozrem{ikodott.

— Hogyan kezdtél a munkdahoz? Hogyan szervezted a szakmai napot?

— Mint minden palyazatnal, itt is kozoInlink kellett egy tervezett programot. A
szervezéshez olyan eldaddkat kerestem, akik a hazai onkéntesség népszertisitésé-
ben mar évek dta tevékenyen részt vallaltak. A tajékozdodasban gyors €s hiteles se-
gitséget szamomra az internet nyujtotta, mivel sziikebb kdrnyezetemben, sét a ha-
zai konyvtari szakirodalomban sem talaltam aktudlis ¢s még relevans adatokat tar-
talmazd magyar nyelvii hiradast. Sok segitséget kaptam a Szépmiivészeti Miizeum
kényvtarosatol, Illés Esztertl. O hivta fel a figyelmemet arra, hogy a hazai koz-
gyljtemények koziil a mizeumi 6nkéntesség elfogadott, elismert tevékenységnek
szamit. Mar a II. vildghaboru el6tt szokas volt a dijtalan gyakornokok, onkéntesek
—akar tobb évig tartd —alkalmazédsa. Ha valaki megéllta a helyét, megfeleld tudast,
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tapasztalatot szerzett, akkor alkalmaztak a gyljteményi osztalyokra. A kulturalis
terlileten tulajdonképpen a mizeumokbol indult az 6nkéntesség. A t6bbi eldadot
igyekeztem Ggy kivalasztani, hogy tobbféle szempontbol kozelitsiik meg a témat.
Az Onkéntes Kozpont Alapitvany honlapjan is regisztraltuk a rendezvényt. (Ok
koordinéltak, népszeriisitették Magyarorszagon az Onkéntesség Eurdpai Evét.)
Egyértelmi volt szamomra, hogy a téma tolmacsolasanak az egyik nélkiilozhetet-
len szerepldi kozé szamitanak. F. Toth Andrés, az Onkéntes Kozpont Alapitvany
ligyvezetd igazgatdja szivesen allt rendelkezésiinkre. Ugyanakkor fontosnak tar-
tottam egy helyi civil szervezetekkel foglalkozd el6add meghivasat is, hiszen na-
luk jobban a megyei civilek munkajat senki nem ismeri. Ez volt a legegyszertibb
feladat, hiszen a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Civil Szolgaltaté Kozponttal
— CISZOK — évek ota tartottam a kapcsolatot. Akkoriban, amikor felvettem veliik
a kontaktust, még sz6 sem volt az 6nkéntes munkarol. Ugy gondoltam, jo ha ott
vagyunk... A konyvtar mégiscsak egy szolgalat, és hatha idovel formalisan is be-
kapcsolddhatunk az onkénteseket foglalkoztatok tdboraba. Most eljott ennek is az
ideje. Igy kerestem és kértem segitséget a konferencia megszervezéséhez Papp
Moénikatdl, a CISZOK irodavezetdjétol. A Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének
onkéntességgel foglalkozd koncepciojat eredetileg Bakos Klara elndk asszony is-
mertette volna. Teljes programot az akkori fenntartonk egyik alelnokéhez igazitot-
tuk, aki végiil is nem tudott eljonni. A tobbszori idépont-modositds miatt sajnos,
elnok asszony sem vehetett részt a programunkon, helyette az egyesiiletet Fehér
Miklos fotitkar képviselte.

— Ahogy emlitetted, a konyvtari szakma teriiletén még nem terjedt el az onkén-
tesség. A konferencian mégis bemutattatok néhany jo gyakorlatot. Honnan ismer-
tél ilyeneket?

— Nos, igen... Az egész szervezés egyik legnehezebb feladatat a jo konyvtari
példakat bemutat6 el6adé megtaldlasa jelentette. Mdodszertanosként persze tud-
tam, hogy megyénkben hol kell keresgélni. Az Ozdi Miivel6dési Intézmények Va-
rosi Konyvtaraban, ha nem is hivatalosan, de tudtak ilyen példaval szolgalni. Az
ozdi kollégéak rendkiviil kreativak, nyitottak mindenre, ezért utdlag koszonom Jakab
Krisztinanak, a konyvtar vezet6jének, hogy vallalta sajat gyakorlatuk bemutatasat.
A kevés helyi j6 példa mellett mindenképpen szerettem volna, olyan szervezet te-
vékenységét bemutatni, amelyik szocialis teriileten foglalkoztat jelentds szamu 6n-
kéntest. Az egyik kollégandm a miskolci Pali Szent Vince Térsasdg Szeretetszol-
galatanal dolgozik onkéntesként. Az & példamutaté munkaja ihletett arra, hogy
meghivjam a szolgalat magyarorszagi vezetdjét, Toth Jozsefnét is.

— Hogy sikeriilt a rendezvényetek?

— A visszajelzésekbdl is tudom, hogy az eldadasok tobbsége jol korbejarta az
onkéntesség témakorét. Ugyanakkor kicsit szomortan tapasztaltam, hogy a kultu-
ralis tertileten még formalisan sem vagyunk felkésziilve az 6nkéntesek fogadasara.
F. T6th Andrés, az Onkéntes Kozpont Alapltvany ugyvezetd igazgatdja Eredmeé-
nyek és kihivasok az Onkéntesség Eurdpai Eve kapcsdn cimmel tartott eldadast. Ar-
rol beszElt, hogy az 6nkéntesség mindig is jelen volt a tarsadalomban, de a 2000-es
évekig nem kertilt a figyelem kdzéppontjaba. Magyarorszagon 2005-ben torténtek
komolyabb [épések, amikor is torvény sziiletett az onkéntességrdl, megalakult az
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Onkéntes Kozpont Halozat, elindult az OTLET program, és Onkéntes menedzs-
ment-képzdi korok kezdték meg mitkodésiiket. Beszélt arrl, hogy az Onkéntesség
Eurépai Eve kezdeményezés eurdpai célja az, hogy az 6nkéntességet tiamogat6 kor-
nyezet alakuljon ki az Eurépai Unidban, hogy az 6nkéntes tevékenységek szerve-
z6it megero6sitsék az onkéntes munka mindsége javitasanak fontossagaban, s emel-
lett célja e tevékenység elismertsége, értékének és fontossaganak tudatositasa is.

Papp Monika, a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Civil Szolgaltaté Kézpont iro-
davezetdje — aki nagyon segitdkészen llt a programunkhoz — beszdmolt az Onkén-
tesség Eurdpai Evében szerzett tapasztalatokrol. Elmondta, hogy egyre tébben
probaljék ki magukat 6nkéntesként. Beszélt az Onindité programrdl, ami az Euro-
pai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozaséval, a hazai
Tarsadalmi Megtjulas Operativ Program (TAMOP 5.5.2) keretében megvalosul6
projekt. Legfontosabb célja, hogy megfeleld infrastruktira jojjon 1étre orszagosan
az onkéntesség elterjesztésére és tamogatasara. Elmondta, hogy az 6nkéntesség a
tarsadalmi aktivitas egyik legfontosabb megjelenési forméja, amelynek fejleszté-
sére minden korabbinal nagyobb sziikség van, hiszen a hagyomanyos kozosségi ta-
mogatd funkcidk gyengiilnek, a tarsadalom egyre er6sebb jelensége az elmaganyo-
sodas. Fontos, hogy e jelenségekkel szemben alternativakat tudjunk felmutatni, és
erésodjenek az emberek Osszefogdsan alapuld kozosségi, civil kezdeményezések.

Fehér Miklés, az MKE fotitkara ismertette az egyesiilet allaspontjat. Ugy ér-
zem, hogy az MKE koncepcioja, legalabbis az eldadas és az eddig olvasottak alap-
jan, még nem kiérlelt. Ugy gondolom, hogy az MKE-nek, illetve az egyes konyvta-
rak vezetdinek tovabbra is sziikséges foglalkoznia azzal, hogyan alkalmazhatnak a
konyvtarak 6nkénteseket. Felmeriilt a kérdés, hogy veszElyt jelent-e a konyvtaro-
sokra az onkéntesek foglalkoztatasa. Szerintem ez a kérdés azokban fogalmazod-
hat meg, akik nincsenek teljesen tisztdban az onkéntes munka Iényegével. Nem
hinném, hogy az dnkéntesek veszélyt jelentenek a konyvtarosokra. Fehér Miklos
eléadasara Paszterndk Adam a blogjaban elég kemény kritikaval reagalt. Bar tény,
hogy erés hangnemet hasznalt helyenként, de t6bb pontjan egyet kell, hogy értsek
vele. Egyben szomoru az, hogy egy pozitiv, j6 kezdeményezés — mint amilyen ez a
konferencia volt — a szakméban ilyen stilusu vitaba torkollik.

A konferencian tobbségiink szamara nagyon meghaté eldadast hallottunk Téth
Jozsefnétdl, a Pali Szent Vince Tarsasag Szeretetszolgalatanak elnokétol, aki az
onkéntes munkaban a hatranyos helyzetli emberek megsegitésérdl beszélt. A szol-
galatnal az adomanygytjtésen kiviil lelki timogatast is nyujtanak, illetve az élet
kiilonboz6 tertiletein felmertild tigyekben segitenek, adnak tanacsot. J6 lenne ta-
nulnunk t6lik.

Jakab Krisztina, az Ozdi Miivel6dési Intézmények Varosi Kényvtar intézmény-
egység-vezetdje a naluk folyo onkéntes munkardl tartott eldadast. Konyvtarukban
pedagdgusok vallalnak onkéntes munkat kézmiives foglalkozasokon, mesefelol-
vas6 délutanokon, olvasétabori programokon. Rendhagyo irodalomérakat tarta-
nak és rendezvényeiken zstiriznek. Konyvtari rendezvényeken tobbszor tartanak
eldadasokat kiilonb6z6 szakteriileten dolgozo emberek. Tobb éve tartod kapcsola-
tuk van a Kézenfogva Szocialis Szolgaltaté Kozpont — Szenvedélybetegek Nappa-
li Intézményével. Emellett a konyvtar munkatarsai is vallalnak onkéntes munka-
kat. Példaul egyes varosrészeik rendezvényeiben aktivan kozremiikodnek, vagy a
helyi civil kezdeményezésekben segitenek, programjaikat szinesitik.



Egyébirant nem tudomanyos konferencia rendezése volt a célunk, csak egy ki-
csit felhivni a konyvtarosok figyelmét a témara. Egy dologban mindenképpen iga-
za volt Fehér Miklosnak: az 6nkéntes munka elterjedéséhez, elismeréséhez bizo-
nyos foku jolét sziikséges. Azt hiszem, a nyugat-eurdpai orszagokban ennek is ha-
gyomanya van, amire épithetnek. Mi még csak most kezdjiik ezt a munkat. Az
elhangzott el6adasokat barki megtekintheti az MKE Borsod Megyei Szervezeté-
nek honlapjan.

— Milyen feladatokat lathatndnak el onkéntesek a konyvtarakban?

— Nem teljes munkaidds, szakmai feladatokrdl beszélek, hanem példaul kistele-
ptilések konyvtari ellatdsaban végzett munkardl, konyvek hazhoz szallitasarol (pél-
daul idds, beteg emberekhez), hatdron tili magyar konyvtarak szamara nyujtott se-
gitségrol, felolvasasrol (erre van is néhany konyvtarban mar példa), eldadasok, gye-
rekfoglalkozasok, zeneterapias foglalkozas, korrepetalas tartasarol a konyvtarban.

Példaul itt a varosban volna is egy holgy, aki szivesen jonne onkéntesnek, de
még nem allunk készen a fogadasara. A kozérdekli 6nkéntes tevékenységrol szolo
térvény figyelembevételével a kozeljovoben szeretném kidolgozni a konyvtarunk
onkéntességgel kapcsolatos tervét, valamint 6sszeallitani az 6nkéntesek kodexét,
amely az 6nkéntes munkat vallalok jogait és kotelezettségeit is tartalmazza majd.
Fdleg most, hogy 2012. januar 1. 6ta a konyvtarunk fenntartdja az allam lett. A tal-
szabalyozas sem tesz jot az onkéntességnek, de sajnos, ez vele jar. Jo, ha tudjuk,
hogy a torvény hatalyan kiviil is végezhetd és szervezhetd dnkéntes tevékenység,
am a torvényben meghatarozott juttatdsokat a fogado szervezet csak akkor nyu;t-
hatja jarulékmentesen — az 6nkéntes szdmara pedig adomentes mdédon —, ha beje-
lentkezik a torvény hatalya ala, vagyis a kozérdekii onkénteseket fogado szerveze-
tek nyilvantartasaba. Ahhoz, hogy a k6zérdekii 6nkéntes foglalkoztatasa révén ja-
r6 kedvezményeket igénybe tudja venni az intézmény, be kell jelentkeznie a
Nemzeti Eréforras Minisztérium nyilvantartasaba. Err6l a http://www.onkentes.
hu/cikkek/informaciok-miniszteriumi-bejelentkezesrol oldalon bovebben talalhato
informacid. Konyvtarunkban az 6nkéntesek hivatalos alkalmazasi feltételeinek ki-
dolgozasdig mindig és mindenhol terjesztem, népszerlisitem az 6nkéntes munkat.
Mindenki tudja, hogy megyénk kistelepiilései nagyon nehéz helyzetben vannak.
Sok helyen a miivelddési haz vagy a konyvtar az egyediili hely, ahol az emberek
még talalkozhatnak, beszélgethetnek egymassal. A Miskolci kistérség egyik moz-
gokonyvtari szolgaltatohelyén, Radostyanban Kuttor Diana — fiatal énekmiivész,
zenetanar — dolgozik, aki sajnos, hivatdsaban nem tudott elhelyezkedni. Konyvtari
feladatait az elmult év szeptemberétdl heti néhany oraban, minimalis juttatasért
latja el. Szabadidejében a konyvtarban mesedélutant, szavaloversenyt, szamito-
gép-kezeld tanfolyamot szervez, verset, éneket tanit, zenél a gyermekeknek.

A konyvtarral kapcsolatos onkéntes munka egyik elsé szép példaja a Magyar
Elektronikus Konyvtar ,,épitése” is. A lelkes alapitokon kiviil sok tamogatd mun-
kajanak hala, a MEK az elmult évek alatt a magyar internet egyik legismertebb
szolgaltatasava valt.

— Milyen gondolatok fogalmazodtak meg benned a konferencia utan?
— Az onkéntesség népszeriisitését felvallald szakmai napunk, remélem, elérte
céljat, hiszen a konyvtarakban végezhetd onkéntes tevékenység szdmos elénnyel
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jarhat. Példaul a fiatal palyakezd6k dokumentalt szakmai gyakorlatot szerezhet-
nek, kapcsolatokat épithetnek, megismerkedhetnek olyan konyvtari szoftverek-
kel, adatbazisokkal, amelyekhez egyébként csak a gyakorld konyvtarosként fér-
hetnének hozza.

Reméljiik, hogy hazdankban is egyre inkabb el fog terjedni az dnkéntes mun-
ka. Ha az ember mar fiatalon megismerkedik vele, az akar jelenheti azt is,
hogy egész életében természetes lesz szamara az onkéntesség. 2011-ben
meghirdették a Tdarsadalmi Szolidaritds programot (TARS-program). A
Nemzeti Eréforras Minisztérium oktatdsért felelds, valamint szocialis, csa-
lad- és ifjusagiigyért felelds allamtitkarsaga kozépfoku nevelési-oktatasi in-
tézmények szamdra irta ki ezt a palyazatot. A célja az volt, hogy a felnovek-
vé nemzedékek korében szemléletvaltas kovetkezzék be a sziikebb és tagabb
kornyezetiikhoz, a rdaszorulokhoz és a kozjohoz fiiz6dé viszonyuk tekintete-
ben. Meggyozodesiik volt, hogy ezzel a fiatalok lehetoséget kapnak az aktiv
allampolgari létre valo felkésziilésre. A program lényege az volt, hogy 9—12.
évfolyamon tanulé didkok pedagogus vezetésével egyénileg vagy csoporto-
san, személyenként minimum 30 ora kozosségi szolgalatot — amelybdl a fel-
keészités és feldolgozas legfeljebb 5-5 ora lehetett — vallaljanak és teljesitse-
nek tanoran kiviili foglalkozdas keretében. A palydzatra 355 iskola jelentke-
zett, koziiliik 146-ot tamogattak.

A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 6. § (4) szerint ,,Az
érettségi bizonyitvany kiaddsanak feltétele 6tven ora kozosségi szolgalat el-
végzésének igazolasa.” Ez az eldiras 2016. januar 1-t0l lép életbe. A torvény
kozosségi szolgdlat fogalman szocidlis, kornyezetvédelmi, a tanulé helyi ko-
zosségének javat szolgdlo, szervezett keretek kozott folytatott, anyagi érdek-
10l fiiggetlen, egyéni vagy csoportos tevékenység és annak pedagogiai fel-
dolgozasat érti. Ezek szerint a fiataloknak lehetéséget kell adni az dnkéntes
munkavégzésre. Reméljiik, hogy a konyvtar lehet és lesz az egyik helyszine
ennek!

(Az interju 2012. marcius 2-an, Miskolcon késziilt.)
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MUHELYKERDESEK

Eszrevételek
az egyhazi konyvtarak szakfeligyelete
kapcsan

Beszamolo a teljesség igénye nélkil
a 2009 és 2011 kozotti idGszakrol!

Az egyhazi konyvtarak szakfeliigyelete 2006-ban kezd6dott el. Evente altald-
ban 5, (2010-ben 7) konyvtar vizsgalataval ebben a konyvtartipusban a munka las-
san a végéhez kozeledik.?

A kisérleti évrol (2006) a Konyv, Konyvtar, Konyvtdrosban olvashattunk besza-
moldt,> majd az elsé harom évrdl (2006-2008) dsszegzd iras jelent meg az Oktata-
si és Kulturalis Minisztériumnak a konyvtari szakfeliigyeletrél kiadott kotetében.
Az alabbiakban a 2009 és 2011 kozott eltelt harom év tapasztalatait kivanjuk 6sz-
szefoglalni az egész ,,projektre” vonatkozodan, tagabb Osszefiiggésben szemlélve
az elvégzett munkat.

Vizsgalt konyvtarak

Az egyhéazinak mondott konyvtarak — ha a felekezeti kiilonbségeket mint szem-
pontot figyelmen kiviil hagyjuk —az alabbi csoportokba sorolhatok: egyhdzmegyei
konyvtarak, egyhazkeriileti-gyljteményi konyvtarak, ,,orszagos hatokori” konyv-
tarak, szerzetesi konyvtarak, kicsi ,,gyiilekezeti” konyvtarak és egyéb, a fenti cso-
portokba nem sorolhatok. Egyhazinak mondhatok még az egyhazi oktatési intéz-
mények konyvtarai (kézépiskolai és felsdoktatasi konyvtar), de ezek vizsgalata az
iskolai, illetve a felsdoktatasi konyvtarak szakfeliigyelete soran torténik.

A Konyv, Konyvtar, Konyvtarosban megjelent kiilonb6zd vezetd szakfeliigye-
16k jelentéseibdl és a mar emlitett minisztériumi kiadvanybol (1d. 2. jegyzet) kitu-
nik, hogy a kiil6nb6z6 konyvtartipusoknal kiilonbozoé szempontok szerint valogat-
tak ki a vizsgalandé konyvtarakat. Vannak, akik a ,,problémas” konyvtarakban vizs-
galddtak eldszor, masok azokban a konyvtarakban kezdték a munkat, amelyek
»rendben” miikodtek, van, ahol foldrajzi szempontok szerint haladtak eldre stb.

Az egyhazi konyvtarak esetében a kisérleti évben, 2006-ban, de 2007-ben is ar-
ra torekedtiink, hogy a fent sorolt ,,egyhazi konyvtari” tipusok koziil lehetdleg
mindegyik csoportbdl legyen egy konyvtar, ahol vizsgalatot végziink. 2008-ban in-
kabb ,,foldrajzi szempontok szerint” valogattunk.

2009-ben a ,teriileti és a csoportos” szempontokat is figyelembe vettink a
konyvtarak kivizsgalasanal. Ebben az évben egy reformatus egyhazkertleti-gyj-
teményi, két katolikus egyhdzmegyei és két szerzetesi konyvtarat vizsgaltunk.
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2010-ben ugy valogattunk a még vizsgalandé konyvtarak kozott, hogy a tobb
konyvtarat fenntarto ferences rend koényvtaraiban elvégezziik a vizsgalatot,> am
mas csoportbdl is lassunk konyvtarakat. Igy 7 konyvtarat vizsgaltunk: 1 nagy re-
formatus egyhazkeriileti konyvtarat, 5 szerzetesi konyvtarat és egy, az egyéb cso-
portba sorolhaté katolikus konyvtarat (Sarospataki Romai Katolikus Egyhazi
Gyljtemény Konyvtara). 2011-ben ismét 5 konyvtarban jartunk. Mivel az egyhazi
konyvtarakban végzett szakfeliigyeleti munka lassan-lassan a vége felé kozeledik,
a még vizsgalandd konyvtarakbdl valogatva, 5 azonos tipusu (egyhdzmegyei)
konyvtar vizsgalatat terveztiik. Am az egyik gytijtemény allapota miatt — igazaban
konyvraktar, nem is miikodé konyvtar —nem lattuk értelmét a vizsgalatnak. Ezért a
még vizsgalat elott allé konyvtarak koziil egy reformatus egyhazkozségi konyvta-
rat valasztottunk 5. konyvtarként. A 2011-ben vizsgalt intézmények koziil négy
»homogén” — a négy egyhazmegyei konyvtar (harom katolikus, egy ortodox). A
hasonlosag —ugyanaz a tipus, csoport — sajatos dsszevetésekre adott alkalmat.

2009 és 2011 kozott 17 konyvtarban végeztiink szakfeliigyeleti vizsgalatot, ezek
koziil 7 nyilvanos konyvtar, 10 nem nyilvanos.®

Szakértok, szakfeliigyel6k, tervezés, el6késziiletek

Egyhdazi konyvtarakban dolgozd munkatarsak koziil hat konyvtarosnak van
szakértdi engedélye. A szakfeliigyeleti munkara 2009 és 2011 k6z6tt is harman kap-
tak felkérést-megbizast. (Asvdnyi Ilona vezetd szakfeliigyeld — pannonhalmi F6-
apatsagi Konyvtar, Kovécs 1ldiko — Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola Konyvtara,
Szeged, Baranya Péter — Veszprémi Erseki Hittudomanyi Foiskola Konyvtara.)

A kijelolt konyvtarakban a korabbi évekhez hasonldan alapvizsgalatot és mind-
ségi vizsgalatot végeztiink. Az elmult harom évben azonban csak egy k6zos 6sz-
szegz0 szoveges jelentést készitettiink az alap- €s a mindségi vizsgalatrdl, mivel a
két kérdoiv kérdései kozott atfedések vannak, és csak ismételni tudnank magunkat.

A vizsgalatok soran a telepiilési (kozmivelddési) konyvtarakban hasznalt, a
Konyvtari Intézet honlapjan elérhetd, aktualis, a 2008-ban hasznalt kérddivekhez
képest kiss€¢ modositott, de a mas konyvtartipusokban hasznalt kérddivekkel Iénye-
gében megegyez6 kérddiveket hasznaltunk. (2009-t61 hasznalt (ij mindségi kérdo-
iven tobb aprébb valtoztatas tortént, a pontszerzési—pontvesztési lehetdségek meg-
valtoztak, a valtozasok egyes kérdéscsoportokat és egyes kérdéseket is érintettek.)

A 2009 és 2011 kozott a minisztériumnak megkiildott éves jelentéseinkben év-
r6l évre jeleztiik, hogy véleményiink szerint az alapvizsgdlatokkor hasznalt kérdo-
v a muzealis gylijteményekre vonatkozé kiegészitésekkel jol hasznalhatd az egy-
hazi konyvtarak vizsgalatara, mert arnyalt képet ad az adott konyvtarrdl, ugyanak-
kor a vizsgalati eredmények objektivek, 6sszevethetok mas egyhazi konyvtarral,
sOt mas tipusu konyvtarral.

A mindségi vizsgalatok soran hasznadlt kérdéivvel kapcsolatban azonban az a
véleménylink, hogy részben tartalmi okok miatt, részben mert az ,,eredményessé-
get” pontokkal és szazalékokkal fejezi ki, valtozatlanul nem alkalmas arra, hogy
az egyhazi konyvtarak valos allapotarol képet adjon. Sok kérdés nem is értelmez
het6 ezzel a konyvtartipussal kapcsolatban, nem adhatd egyértelmi valasz a kér-
désekre, €s a valasz nem tiikrozi a valds helyzetet.
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A mindségi vizsgalati kérdéiv nehezen alkalmazhatd a szakkonyvtari jellegt,
bar kozfeladatokat is ellato egyhazi konyvtarak esetében. A kérdéiv altal nyujtott
pontszamokban és szazalékokban realizalhaté eredmény objektivnek tiinik ugyan,
de csak az els6 latasra, mert az adott konyvtar sajatossdgai nem jelennek meg az
eredményben, és igy igazsagtalan mindsitést adhat.

A min6ségi kérdoéiv hangsulyosan kérdez ra a szamitastechnikai-informatikai
fejlettségre és a fogyatékkal él0k konyvtari ellatasara. A kérdések csoportokba ren-
dezettek. Az akadalymentesitésre vonatkozo kérdéscsoport kérdései pl. gy vannak
felépitve, hogy ha az elsd, az épiiletbe valo bejutas akadalymentesitése nem megol-
dott, nulla pont, akkor az §sszes tobbi is nulla pont, és pontszerzési lehetdség legfel-
jebb az egyéb fogyatékkal €10k (vakok, siketek) ellatasara vonatkozoan lehetséges.

Az alapkérddiv ugyan nem szamszertsithetd, igy kiértékelése is nehezebb, de
hasonlo helyzetben (mint példaul a mindségi kérdoéiv 6. kérdéscsoportja — hatra-
nyos helyzetiiek konyvtarhasznalata) az elsé nem értelmezhetd valasz utan tovabb-
ugrik a kovetkezd mérhetd adatra vonatkozé kérdésre.

A megoldasra nem tudtunk javaslatot tenni, mar csak azért sem, mert valtozatla-
nul a legfontosabb szempontnak azt tartottuk, hogy az egyhazi konyvtarakban mért
eredmény Osszevethetd legyen mas konyvtartipusokkal, ez pedig csakis azonos
feltételekkel (azonos kérdoéivekkel) valdsithatd meg.

Fontos megjegyzés az egyhdzi konyvtarakra vonatkozdan, a siketek, hallaska-
rosultak, illetve hazhoz kotottek konyvtari ellatasaval kapcsolatban, hogy szak-
konyvtari (teoldgia és segédtudomanyai) jellegiiknek megfeleléen e konyvtarak-
nak széles korben ez nem feladata. Am ennek ellenére a jelentkezé igények alapjan
vannak olyan egyhazi konyvtarak, amelyek vallaljak a vakok, gyengénlatok, moz-
gaskorlatozottak konyvtari ellatasat. Eppen ezért szamos esetben nem vontunk le
pontot. Az adott vizsgalatra késziilve altalaban szamba vettiik az adott egyhazi
konyvtar , konyvtari kornyezetét”. Véleményiink szerint, ha egy jol miik6do tele-
piilési (valoban kozcélt) konyvtar miikodik a kézelben, akkor a kiilonb6z6 fogya-
tékkal €16k ellatasat az a konyvtar kivaloan el tudja végezni.

A vizsgalat

A szakfeliigyeleti vizsgalat 2009 és 2011 kozott is a szokott, a kozmiivelddési
konyvtarakban végzett rend szerint, kérdoivek segitségével, beszélgetés alapjan és
a konyvtar miikodésének megfigyelésével tortént. A szakfeliigyelok — ahol erre le-
hetéség volt — a vizsgalat eldtt attanulmanyoztak a konyvtar térténetével és miiko-
désével kapcsolatos dokumentumokat.

A vizsgalatot végz6 szakfeliigyelok szinte mindenhol taldlkoztak a fenntarto
képviselojével.

A munka végeztével a vezeto szakfeliigyeld dsszesitette a kérddiveket, és meg-
irta a jelentést. A kitoltott kérddiveket, a szakfeliigyeldk jelentését, a vezetd szak-
feliigyeld Osszegzését a vezetd szakfeliigyeld kiildte meg a fenntartdonak és a
konyvtarosnak véleményezésre, ¢és a véleményekkel kiegészitett anyagot juttatta
el a minisztériumnak.

Az egyhazi konyvtarakban végzett szakfeliigyeleti munkarol sz616 beszamolok
fontos megallapitdsa volt, hogy a vizsgalatok ,,a konyvtarra” mint intézményre
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vonatkozo jellemzdket vizsgaljak a kozfeladatisag, a kozmiivelddés, a kozgyiijte-
ményi jelleg szempontjabol.

Az altalaban ,,a” konyvtarra vonatkozo jellemzok a kiilonboz6 konyvtartipu-
soknal méas-mas mdodon nyilvanulnak meg. A sajatossagok a gylijteményre vonat-
kozd jellemzdkben, a szolgaltatas milyenségében, a nyitvatartasi adatokban, az ol-
vasoforgalommal kapcsolatos mutatokban, a személyi feltételekben, az informati-
kai és szamitéastechnikai fejlettségben stb. mutatkoznak meg.

A szakfeliigyeleti vizsgalat soran szerzett altalanos,
az egész ,,projektre” jellemz6 tapasztalatok

A 2008-ban, az addigi munkarél szol6 beszamold’ az egyhazi konyvtarak alta-
lanos jellemzoit, sajatossagait ismertette. Megallapitasai napjainkban is, és a most
bemutatott id6szakra is (2009-2011) érvényesek. Ennek oka egyrészt az egyhazi
konyvtarak XX. szazadi torténetének hasonldosdgaban, masrészt a rendszervalto-
zas utani kozos sorsuk alakulasaban keresendo.

Ezeknek a konyvtaraknak a rendszervaltozast megel6zo tobb évtizedes sziinet
utan driasi lemaradast kellett potolniuk, és kozben 1épést kellett és kell tartaniuk a
kor kovetelményeivel, hiszen a tudomanyos-technikai fejlédés felgyorsulasa ko-
vetkeztében a konyvtaros szakmaban jelent6s valtozasok torténtek az elmult csak-
nem két évtizedben. Eppen ezért az egyhazi kényvtaraknak az allapota, fejlettsé-
ge, korszeriisége még a hasonld konyvtarakkal 6sszehasonlitva is azonossagokat
és egyenetlenségeket egyarant mutat.

Az 1990-es évek kozepétol kezdddden az informatikai-technikai vivmanyok és
eszkozok a fogékony, kreativ és tevékeny konyvtarosok szamara uj lehetdségeket
¢s feltételeket teremtettek a kiillonbozo konyvtartipusokban, igy az egyhdzi konyv-
tarakban Orzott gylijtemények 6rzésében, gondozasaban, feltarasaban és szolgalta-
tasaban.

Tapasztalataink alapjan az amiigy nem nagyszamu egyhazi gylijtemények sorsa,
allapota nagymértékben és elsésorban attol fiigg, milyenek a szakképzett személyi,
valamint a feltdrdshoz és szolgaltatashoz sziikséges infrastrukturdlis feltételek a
konyvtarakban. De azt is meg kell jegyezniink, hogy a tehetetlenségnek tiin6 této-
vazasnak az is oka ezen kiviil, hogy az 1948-ban, 1950-ben bekovetkezett ,,allamo-
sitas” szdval jelolhetd ,.ellehetetlenités™ bizalmatlanna tette az egyhazi konyvta-
rosokat. (Az allomany védelmének az is egyik modja lehet, hogy nem mutatom
meg, nem tarom a nagyk6zonség elé a gylijteményemet...)

A 2009 és 2011 kozott lefolytatott szakfeliigyeleti vizsgalatok soran
felismert feladatok, gondok, sziikségszertiiségek és lehetéségek

Az elmult években folyd szakfeliigyeleti vizsgalatok soran — illetve mert a vizs-
galatot végzo kollégak mindharman maguk is egyhazi kényvtarban dolgoznak, igy
beliilrdl is latjak ezeket a konyvtarakat — felvetddtek olyan jellemzok, gondok, le-
hetéségek, amelyekrdl az egyhazi gyiijtemények életben maraddsa miatt beszélni
kell, és a feleldsokkel egyiitt elobb-utobb megoldasokat kell keresniink.
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Ezek olyan kérdések, problémak, amelyek most még csak alig érzékelhetdk, de
ha nem gondolkodunk el rajtuk, jelentésen befolyasolhatjak e konyvtarak tovabbi
miikddését, és talan nem talzas: a 1étét.

A jellemzok és problémak a kovetkezdk:

O A tars (rokon) szakmakkal, tudomanyteriiletekkel vald térténelmi és napjaink-
ban is valos ,,szimbidzis” és az ebbdl fakadd lehetdségek az egylittmiikodés-
re.

® Az integracio lehet6sége? sziikségessége? a hatékonyabb miikodés biztosi-
tasara — példak a mar miikodo ,,integraciora”.

© A rendszervéltozas utan Gjonnan alakult egyhazi kényvtarak sajatossagai,
feladatai, gondjai.

O Azegyhazi konyvtar mint komplex kulturalis intézmény.

O A kozfeladatisag” az egyhazi konyvtarakban.

O Konyvtar — miiemléki kornyezetben — akadalymentesités, esélyteremtés,
esélyegyenloség, fogyatékkal él0k konyvtari ellatasa.

* ok 3k

O A tars (rokon) szakmakkal, tudomanyteriiletekkel valé torténelmi
és napjainkban is valés ,,szimbiozis” és az ebbdl fakado lehetdoségek
az egyiittmiikodésre
Az egyhazi konyvtarakrdl sz616 irasainkban, beszamoldinkban szamos alkalom-
mal leirtuk mar, hogy az egyhazi konyvtarak egyik fontos jellemzoje, hogy sajatos
szimbidzisban léteznek és miikodnek az egyhazi levéltarakkal, mizeumokkal.
Van, ahol mind a harom szoros gazdasagi, munkaszervezési, infrastrukturalis stb.
egységet alkot, mashol a harom intézmény koziil csak kettd mikodik kdzosen.
Ennek a szimbidzisnak ,,torténelmi” okai vannak: a konyvtar—levéltar—mazeum
egy kozos ,,0s-intézménybdl” alakult ki, valt szét harom teriiletre. Napjainkban,
az internet vilagaban, a digitalis technika koraban ismét egy (akar valos, akar vir-
tualis) k6zos intézmény felé tartunk.
A sajatos kozosség és egyiittmiikodés (gazdasagi, intézményi, miikodési, sze-
mélyi feltételek sora) nyilvanvaldéan meghatarozza az adott egyhazi konyvtar
mikodését, amelybdl elényok és hatranyok is szarmaznak.
Az egyhazi konyvtarak jelentds része — nem csak a muzedalis teremkonyvtarral
birdk — inkdbb mizeumnak, ritkan hasznalt konyvgytjteménynek, konyv vagy
egyéb formaju dokumentumokat 6rzé archivumnak tiinik, mint kényvtarnak.
Masok éppen a gylijteményben talalhaté dokumentumok alapjan inkabb levél-
tarnak médhatok, mint konyvtarnak.
Az egyhdzi konyvtaraknak alapit6 okirata, SZMSZ-e, hasznalati szabalyzata al-
talaban van, ha egyéb dokumentumok hianyoznak is. Szakkonyvtarra emlékez-
tetd, er6sen koriilhatarolt gytijtokorrel, alig vagy egyaltalan nem gyarapitjak al-
lomanyukat. A gyiijtemény zome régi konyv, a teremkonyvtar muzeum jellegt,
a konyvtarhasznalok szama alacsony, az ,,0lvasotermi féréhelyek” szama leg-
feljebb egy-kettd, és nem ritka, hogy egyetlen f6allasu konyvtaros és néhany se-
gitd végzi a konyvtarosi munkat. Vannak olyan helyek, ahol a konyvtarosok
(muzeumi) idegenvezetdk is, csoportokat vezetnek, €s van, ahol levéltaros vég-
zettségl kolléga latja el a konyvtarosi teenddket is.
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Az intézményeket mégis batran nevezhetjiik konyvtarnak és nem mizeumnak,
mert ami a szolgaltatasok, a konyvtarhasznalok stb. szamat illeti, ha kisebb
szamadatokkal, mutatdkkal is, de megfelel annak az intézménynek, amelyet
konyvtarnak neveziink.

Ahogy mar fentebb emlitettiik, a szakfeliigyeleti munka kezdetekor, 2006-ban
Iényegesnek éreztiik, hogy az egyhazi konyvtarak vizsgalatakor kapott eredmé-
nyek Osszehasonlithatdk legyenek mas konyvtartipusok mutatdival. Ez éppen
azért fontos, hogy ezek a sok esetben inkdbb miizeumra vagy levéltarra (archi-
vum) emlékeztetd intézmények igazolni tudjak konyvtar voltukat, és képesek
legyenek megtalalni helyiiket napjaink magyar konyvtari rendszerében.

A konyvtar, levéltar, mizeum kozos mitkodésének elénye — leginkabb a fenn-
tartd szempontjabol —, hogy a miikodéshez, fenntartdshoz mindig kevés pénz
atcsoportosithatd volt a kiilonbozo teriiletek kozott,® tobb palyazati lehet6ség
adodott, hiszen az elmult években kiilon volt a muzeumi, levéltari, konyvtari
tertilet, és az is igaz, hogy a fenntartd ugy-ahogy, de kevesebb kollégaval el tud-
ta latni ezeknek az intézményeknek a miikodtetését. Ezeken kiviil az is eldny,
vagy inkabb csak feltételesen mondhatjuk: eldny lenne, hogy a levéltari, mize-
umi, konyvtari anyag komplex szolgaltatasa — 1d. fentebb a virtualis és valdsa-
gos koz0s ,,intézmény” — a torténelmi tapasztalatok alapjan konnyebb lenne az
egyhézinak mondott konyvtarak, mint mas konyvtarak szamara.

Ugyanakkor e fenti szempontok Adtrdnyt is jelentettek és jelentenek, hiszen a
tamogatas elosztasanal barmelyik intézmény hatranyt szenvedhet, ha a harom
tertiletet 6sszevonjuk. Ami az egyik fo palyaztatd szervezetet, az NKA-t illeti,
megszint az eddigi konyvtari, levéltari miazeumi kollégium, és helyette a Koz-
gylijtemények Kollégiuma alakult, amelynek mikodésérdl gyakorlati tapaszta-
lattal e cikk megirasanak idején még nem rendelkeziink. Allitottuk, hogy az
egyhazi konyvtarakban a személyi feltételek rosszak, nem kielégitok, am a
fenntarto esetleg kevesebb kollégaval is miikodtetni képes az 6sszevont intéz-
ményeket. Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a konyvtaros, a levéltaros és a
muzeoldgus harom kiilon szakma. Van, ahol j6, van, ahol nem igazan jé értelem-
ben meglatszik, ha a konyvtar vezetdje muzeoldgus vagy levéltaros. Ami a
komplex szolgaltatast illeti: az ehhez sziikséges informatikai-szamitastechnikai
stb. hattér az egyhazi konyvtarak koziil csak kevés helyen biztositott, ha a tele-
matikai fejlettség a felhasznaloi igényekhez képest kielégito is.

Fontos jellemzdje a magyarorszagi egyhazi konyvtaraknak, hogy a kornyezo,
volt szocialista orszagokhoz képest egyediilallo médon az egyhazi konyvtarak
— egy-két kivételtdl eltekintve — megmaradtak az egyhaz tulajdonaban. Mas kér-
dés, hogy 1948, 1950 utan Magyarorszagon az egyhazi konyvtarak tobbsége nem
mikodott, raktari sorba siillyedt, vagy félig megsziint: a fenntarté nem fejlesztet-
te a konyvtarat, de nem is keresték fel olvasok, kutatok, vagyis nem is jelentkez-
tek felhasznaloi igények. Az egyhazi konyvtarak koziil a legtobb csak a rendszer-
valtozas utan tudott ujraéledni. Bar minden konyvtar fenntartdsa — barmilyen
konyvtartipusrdl beszéliink — elsésorban fenntartdi feladat, az egyhdzi konyvta-
rak miikodtetése allami feladat is, hiszen ezek a konyvtarak a nemzeti kulturalis
vagyon egy részét orzik, ami koz6s (nemzeti) kincs. Ennek szolgaltatasara az
egyhazi fenntartok egyediil nem is képesek.



® Azintegracio lehetisége? sziikségessége? a hatékonyabb miikodés
biztositasara — példak a miik6dé ,,integraciora”
A magyar konyvtari halézatban mar az utdbbi idében tobb konyvtar esetében
felmeriilt az integracio kérdése.
Ami az egyhazi konyvtarakat illeti: mar most is vannak olyan kényvtarak, ame-
lyek egyféle ,,integraciot” alkotnak. Erre a szerzetesi konyvtarak kozott latunk
példat, illetve gyiilekezeti—iskolai konyvtarak kozott is megvaldsult bizonyos
integracio.
Meglévd és miikods, mégiscsak idézdjelben merjik leirni ,, integrdciot”, vagy
inkabb konyvtarak sajatos kozosségét alkotja két szerzetesrend (ferencesek,
karmelitak) tobb konyvtara. A konyvtarak koziil — természetesen rendenként —
egy a kozponti konyvtar, amelyhez tartozik (bizonyos értelemben letétként)
még egy-két foldrajzilag tavoli konyvtar. A praktikus gyakorlat alapjan volt
olyan gylijtemény, amely beleolvadt a kozponti konyvtar allomanyaba.
Ez a sajatos ,,integracio” lathato a 2010-ben vizsgalt ferences rend konyvtarai
kozott, amely egyrészt , torténelmi sziikségszerliség” kovetkezménye, masrészt
a praktikussag ezt diktalta.
A torténelmi Magyarorszagon az elso ferences provincia megalakuldsat (1232)
kovetden 6t tartomany jott 1étre. Trianon kovetkeztében a jelenlegi orszaghata-
ron kiviilre kertilt a tartomanyok és székhdzak nagy része. A Trianon utdni Ma-
gyarorszagon két rendtartomany miikodott (Marianus, Kapisztranus), néhany
hazzal. 1950-ben, a szerzetesrendek feloszlatasakor a Marianus tartomanyt meg-
szlintnek nyilvanitottak, a Kapisztranusok két kozépiskola vezetésére kaptak en-
gedélyt (Esztergom, Szentendre). 1950 utan konyvtari szempontbol a Kapisztra-
nus tartomanyhoz tartozo6 budapesti, gyongyosi, szécsényi és esztergomi miiem-
Iékkonyvtarat tartottunk szdmon, mint korabbi ferences konyvtarat. Koziliik
harom (Budapest, Szécsény, Esztergom) raktari sorba siillyedt, belsd hasznalatra
létezett, a gyongydsi konyvtar sorsa (allamositas, allami fenntartds) ismert.
1989-ben mindkét tartomany (Marianus, Kapisztranus) ujjaszervezte kozossé-
gét. A Kapisztranusok konyvtarai ismét konyvtarként miikodtek, ha nem is val-
laltak a nyilvanossagot; a gyongyosi konyvtarat is visszavette a ferences rend. A
négy konyvtar (Budapesten, Gyongyoson, Szécsényben és Esztergomban) egy
fenntartoval, egy konyvtaros vezetésével, gazdasagi és szervezési—vezetési ko-
z0sségben miikodik a rendszervaltozas ota. Ez a konyvtar(ak) névvalasztasban
is megmutatkozik. A Marianusok konyvtara nem €ledt ujja.
2006-ban a Kapisztran Szent Janosrél Nevezett Ferences Rendtartomany és a
Szliz Mériarol Nevezett Magyar Ferences Rendtartomany Magyarok Nagyasz-
szonyarol Nevezett Ferences Rendtartomany néven egyesiilt. A rendszervalto-
z4s Ota Ujbdl szadmon tartott egykori ,.kapisztranus konyvtarakat” ez nem érin-
tette, az egykori Marianus provincia kdnyvtaranak, konyvgytjteményének sor-
sa a szakfeligyelet szamara a mai napig ismeretlen.
A Magyar Ferences Konyvtar napjainkban Budapesten, a Margit koruton, a fe-
rences rend kdzponti épiiletében talalhato, a ferences rend kdzponti konyvtara-
ként mitk6dik. A kozponti konyvtarhoz harom vidéki konyvtar tartozik: Magyar
Ferences Konyvtar Esztergomi Milemlékkonyvtara, Magyar Ferences Konyv-
tar Gyongydsi Milemlékkonyvtara és a Magyar Ferences Konyvtar Szécsényi
Miuemlékkonyvtara. Az Esztergomi Miemlékkonyvtar allomanya a kézelmult-
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ban beolvadt a budapesti kdzponti konyvtar gyiijteményébe; a masik két vidéki
konyvtar eredeti helyén miikodik a kézponti konyvtar sajatos letéteként. A
gyongyosi és szécsényi konyvtarak az adott rendhazakban talalhatok. A gyon-
gyosi konyvtar mizeumkonyvtarként latogatdcsoportokat fogad, a szécsényi
rendhaz konyvtara pedig csak a rendtagok szamara hozzaférheto, mivel a klau-
zuraban, a kolostor masoktol elzart részén kapott elhelyezést. A Magyar Feren-
ces Konyvtar és Levéltar kezelésébe tartozd konyvtarakban (Gyongyos, Szé-
csény) a kutatas a Kozponti Konyvtaron keresztiil lehetséges.

Egy gyiilekezeti és egy iskolai—kollégiumi konyvtar egyiittmiikodésére lattunk
példat a 2006-ban vizsgalt Kecskeméti Reformatus Egyhdzk6zség Konyvtara-
ban és a 2011-ben vizsgalt Kiskunhalasi Reformatus Egyhazkozség Thury Jozsef
Konyvtardban. Ez utdbbi konyvtar nevét hallva arra gondolunk, hogy ez a
konyvtar egy reformatus gyiilekezeti konyvtar, ezért is kertilt az egyhazi konyv-
tarak szakfeliigyelete ,,projektbe’, és nem az iskolai konyvtarak szakfeliigyele-
te programba.

A kiskunhalasi konyvtarban lefolytatott vizsgalat soran kidertlt, hogy a Thiry
Jozsef Konyvtar kettds feladatot 1at el. Egyrészt a reformatus gytilekezet konyv-
taraként, masrészt iskolai konyvtarként is miikodik — ez utobbi funkcid a domi-
nans. A konyvtar helyileg is a reformatus gimnazium épiiletében talalhato.

A kiskunhalasi konyvtar némiképp a 2006-ban vizsgalt Kecskeméti Reforma-
tus Egyhazkozség Konyvtarara emlékeztet, amelynek fenntartdja a Kecskemé-
ti Reformatus Egyhazkozség Presbitériuma. Elnevezése alapjan gyliilekezeti
konyvtarnak gondolnank, de ,,baziskonyvtarként” miikodik: bizonyos értelem-
ben még harom konyvtar: az 4ltalanos, a kozépiskolai és az internatusi konyv-
tar is hozza tartozik. Az internatusi konyvtar ugyan kiilon épiiletben van, az al-
talanos és kozépiskolai konyvtar azonban egy épiileten beliil talalhato a gyiile-
kezeti konyvtarral. A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Konyvtaranak is
feladata a tanuldifjusag kiszolgalasa is.

A kiskunhalasi konyvtar — szintén hasonldéan a kecskeméti konyvtarhoz —igen jo
eredményt ért el a mindségi vizsgalaton (Kiskunhalas 89%, Kecskemét 82,5%).
Ezzel az eredménnyel nagy multu és gytjteménytiket tekintve is jelent6s konyv-
tarakat hagytak maguk mogott. A szép eredmény valdsziniileg annak is koszon-
hetd, hogy a mindségi kérdo6iv az informatikai és szamitastechnikai fejlettségre
kérdez ra fokozottan, és ez a rendszervaltozas utan ujonnan indult vagy ujra indi-
tott egyhazi oktatasi intézmények konyvtaraiban — esetiinkben ebben az iskolai
konyvtarként is miikodédo konyvtarban — jobb, mint mas, tébb szempontbdl is
tradicionalis, ,,muzealis” egyhazi konyvtarban.

Egyéb egyhazi konyvtarak kozott is talalunk olyanokat, amelyek esetében ér-
demes lenne elgondolkodni az integrdcio lehetdségén. Az Gsszevonas bizonyos
egyhdzmegyei és (hittudomanyi) fdiskolai, illetve egyhdzmegyei és szemindriu-
mi (papneveld intézeti) konyvtarak osszevondsat jelenthetné. (Lehetséges és
megfontolhatd lenne még gyiilekezeti—egyhdzkozségi és egyhazi iskolai
konyvtarak §sszevonasa is, am mivel ez utdbbiak vizsgalata nem tartozik bele
az egyhazi konyvtarak szakfeliigyelete programba, javasolnunk nem illik. Am
mert munkank soran ilyenre is volt példa, ugy véljiik, mégis felvethetjiik az in-
tegracio lehetdségét.)



A hittudomanyi féiskolai vagy szeminariumi konyvtarak koziil vannak olyanok,
amelyek az egykori piispoki, kaptalani és a régi (1950 el6tti) papneveld intézet
gyljteményét — gyljteményének maradékat — 6rzik. Ezek a konyvtarak tehat
—nem mindig szamukat, hanem értékiiket, régiségiiket tekintve — viszonylag je-
lent6s muzealis anyaggal rendelkeznek, de oktatasi intézmény koényvtara lévén
gyljtik a modern teoldgia és segédtudomanyai irodalmat is. A teoldgia, egyhaz-
torténet, egyhazjog, filozdfia mellett teljességre torekvoen beszerzik — fenntartoi
megbizasbdl, elvaras alapjan — az adott egyhdzmegyére vonatkoz6 dokumentu-
mokat is. Az egyhazmegy¢k tobbségében hasonld feltételek, koriilmények ko-
zott az ilyen felsGoktatasi konyvtar mellett egy egyhdzmegyei konyvtar is miko-
dik. Ezek kozott eléfordul olyan, ahol az egyhdzmegyei konyvtar ,.kvazi” konyv-
raktar, mig a fOiskolai konyvtar jol miikodd gylijtemény. Van olyan hely, ahol
parhuzamosan (jol) miikodik a két konyvtar, 1étezik gytlijtokori egytittmiikodés
is; a két intézmény kiegésziti egymast. Van olyan, ahol mindkét konyvtar jol mii-
kodik — a kétféle konyvtartipusnak megfeleld igények szerint, vagyis a foiskolai
konyvtar az aktivabb az adott felsdoktatdsi intézmény hattérintézményeként, a
szakkonyvtarra emlékeztetd egyhazmegyei konyvtar fogad ugyan kutatdkat, de a
konyvtarhasznalok szama kicsi vagy egyenesen elenyészo, hiszen a konyvtarat
elsésorban kutatok, a helytorténet, az egyhazmegye torténete irant érdeklédok
hasznaljak.

A 2009 és 2011 kozotti vizsgalati idészakban ilyen konyvtarak a Veszprémi Er-
seki Kényvtar és a Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola konyvtara voltak,
Muzealis allomanyrész mentését jelentené a Pécsi Egyhazmegyei Konyvtar és a
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Foiskola konyvtaranak 6sszevonasa. A Pécsi Egy-
hazmegyei Konyvtar elhanyagolt konyvraktarnak tinik, amelyet nagyon rossz
kortlmények kozott helyeztek el, és jelenlegi helyén olvasok, kutatdk fogadasa-
ra egyaltalan nem alkalmas és képes. Jollehet, 2011-ben a munka tervezése so-
ran kijeloltiik ezt a pécsi konyvtarat szakfeliigyeleti vizsgalatra, am a gyiijte-
mény allapota (konyvraktar, nem miikodd konyvtar) miatt nem lattuk értelmét a
szakfeliigyeleti vizsgalatnak Ugyanakkor a Pécsi Hittudomanyi Fdiskola
Konyvtara folyamatosan fejlodik, fogadja a hallgatokat, bar nagyon sok ,,raktar-
helye” (tarolohelye) nincs, de véleményiink szerint az egyhdzmegyei konyvtar
igazan értékes, muzealis gylijteményét képes lenne befogadni. Vannak olyan
hittudomanyi f8iskolai konyvtarak (Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foisko-
la Konyvtara, Esztergomi Hittudomanyi Foiskola Konyvtara), ahol van arra
példa, hogy felsdoktatasi konyvtarként muzealis allomanyrésszel rendelkezik a
konyvtar.

A veszprémi és péesi konyvtarak esetében véleményiink szerint érdemes lenne
gi nehézségei lehetnek, és nagy mértékben fligg attol, hogy a két konyvtar fenn-
tartoja képes-e parbeszédre egymadssal. Persze olyan konyvtarak is vannak,
ahol azonos vagy részben azonos a fenntartd, igy még kevésbé érhetd, hogy mi-
ért érdemes két kiilon konyvtarat fenntartania.

Az egyhazi konyvtarakrol szo16 ismertetokben tobbszor irtunk mar arrdl, hogy
e konyvtarakban rosszak a személyi feltételek. Atlagosan két-harom konyvta-
ros dolgozik ezekben a konyvtarakban; egy-egy kollégara tizezres allomany-
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nagysag jut. Ugyanakkor a néhany f6allast konyvtaros altalaban nagy szakérte-
lemmel végzi munkajat, a konyvtar jellegéhez mérten a miikodtetéséhez — kuta-
tok kiszolgalasa — elegend6en vannak, a&m a retrospektiv szamitogépes feldol-
gozashoz, amely jogos igény és elvaras, vagy a felsGoktatasi konyvtarak eseté-
ben, a konyvtar hatékony, korszerl és innovativ miikodéséhez sziikség lenne
tovabbi munkaerdre.

Meggy6zddésiink, hogy az integracio eldsegitené az érintett konyvtarak hatéko-
nyabb mukodését. Tudatos, egylittmikodd szerzeményezéssel, megtervezett
feldolgozomunkaval, atgondolt nyitvatartasi idével, a személyi feltételek javi-
tasaval a most kiilon-kiillon miikodé kétféle konyvtar tipusbol 1étrejovo egy
konyvtar megbizhatdbban, a XXI. szazadi igényeknek megfeleléen lenne képes
mukodni.

(A nyitvatartasi idével kapcsolatban: az egyhazmegyei gytjteményt felkeresod
kutatok szamara heti egy-két kutatonap elegendd, a hét tobbi napjan a kollégak
a foiskolai konyvtari munkaba segithetnének be, illetve feldolgozhatnanak. A
személyi feltételek javitasaval kapcsolatban: ha az 6sszevont egy konyvtarba
legalabb két-harom teljes munkaiddben ¢s néhany megbizasi szerzddéssel fog-
lalkoztatott kollégat felvennének még, az jelentdsen észrevehetd volna az egy-
hazmegyei gylijteményrészben a retrospektiv feldolgozasban, a modern gytjte-
ményben pedig az olvasok szinvonalasabb kiszolgalasaban.)

Természetesen barmilyen valtoztatas — jelen esetben az esetleges integracio —
az adott ordinarius dontési joga ¢s hataskore.

A rendszervaltozas utan ujonnan alakult egyhazi konyvtarak
sajatossagai, feladatai, gondjai

Ha egyhazi konyvtarrdl hallunk, altalaban nagy multra visszatekintd, muzealis
gyljteménnyel rendelkez6 miiemlékkonyvtarra gondolunk. Pedig vannak a ko-
zelmultban, a rendszervaltozas vagy az utols6 egyhazi—kozigazgatasi rende-
z¢s' utan alapitott egyhazi konyvtarak is.

Egy 4j konyvtar Iétrehozasa — legyen az barmilyen tipusu konyvtar — nagy kihi-
vas; egyszerre konnyt és nehéz. Konnyi, mert lehetdséget ad a konyvtarosnak
arra, hogy a szakma és a technika legujabb vivmanyait felhasznalva, az adott
kor kovetelményeit, lehetséges olvasokozonsége igényeit szem elott tartva
megvaldsitsa a sajat szakmai elképzeléseit, amelyre — ha mar megsziiletik egy
konyvtar 1étrehozasanak terve — anyagi fedezet is adédik. Am nehéz is, mert
egy uj konyvtar 1étrehozasa alapos tajékozottsagot, jartassagot igényel.

Nem k6zombos, hogy egy ujonnan létrehozott egyhazi konyvtar alapitasakor a
konyvtarra, mint intézményre jellemz6 sajatossagokat vagy az egyhazi konyv-
tarra jellemzd torténelmi hagyomanyokat tartjak szem elott.

Az Gjonnan létrejott egyhdzi konyvtarak allomanyanak alapjat megiiresedett
plébaniak kényvanyaga,'' egy-egy kozosség altal gyljtott ,,magankonyvtar”,
esetleg egy megsziint vilagi gylijtemény adja. Utdna azonban mar tervszeri va-
sarlasokkal, adomanyokkal €s hagyatékokbol gyarapodik. Az allomany z6me
tehat modern konyv, bar a régi plébaniai konyvtarakbdl szdrmazo anyag muzea-
lis koteteket is tartalmazhat.

Az Gjonnan 1étrejott egyhazi konyvtarak altalaban a levéltarral egyiitt, k6zos
gondozasban miikodnek.



A konyvtarak koziil nem mindegyik vallalja a nyilvanossagot, bar a nyilvanos
status szinte minden feltételének megfelel, és nyitvatartasi idejében rendszere-
sen fogad olvasodkat, kutatokat.

Ezek a konyvtarak altalaban rendelkeznek a konyvtar mitkodésével kapcsola-
tos dokumentumokkal, és jo, korszerti, ha nem is mindig elegendd szamu sza-
mitastechnikai és informatikai koriilmények kozott dolgoznak. Az alapitd ok-
iratban és az SZMSZ-ben meghatarozott alapfeladatuk teologiai, helytorténeti,
egyhaztorténeti szakirodalom, az egyhdzmegyére, az adott szerzetesrendre vo-
natkozd, illetve az adott oktatasi intézményben folyo6 stadiumokkal kapcsolatos
irodalom gytijtése és szolgaltatasa a rendi kozosség, az egyhdzmegye papsaga-
nak, a katolikus oktatasi intézmények tanarainak és tanuldinak. Ezen tul fogad-
jék a kutatokat, szakdolgozokat, akik az egyhdzmegye és intézményei vagy
egy-egy szerzetesrend torténetének kutatasaban szakirodalmi és levéltari infor-
macidkat kaphatnak egyszerre.

Megftigyelhetd, hogy az egyhdzi konyvtarak esetében a konyvtaralapitads nem
egy Uj konyvtarépiilet megépitését jelenti, hanem egy gylijtemény kialakitasat,
amelyet gyakran miiemléképiletben kell elhelyezni. Ezért azt mondhatjuk,
hogy az ujonnan alapitott egyhazi konyvtarak szinte mindegyike maris raktaro-
zasi gondokkal kiizd.

Minden egyhdzi konyvtérra érvényes, hogy az Gjonnan, féként hagyatékokbol
kialakitott és tovabbi hagyatékokbol, valamint ajandékokbdl térténd gyarapitas
hatranya, hogy a hagyatékok atvalogatasa, duplumozasa, a gytijtokorbe nem il-
16 kotetek selejtezése nagy terhet r6 a munkatarsakra. Egyrészt azért, mert keve-
sen vannak ehhez a munkdhoz, mésrészt azért, mert konyvet kiselejtezni — iga-
zéaban eldobni — egyetlen konyvszereté ember sem tud konnyti szivvel megten-
ni. Arr6l nem beszélve, hogy az antikvariumi konyvpiac nagyon telitett; és
tapasztalataink alapjan még ingyen, ajandékozassal sem lehet egy bizonyos té-
maju és bizonyos korban keletkezett allomanyrészt6l megszabadulni. A konyv-
tar szamara felesleges allomanyrészt azonban mégis érdemes felajanlani ado-
manyként, ajandékként, vagy antikvariumban, illetve helyben értékesiteni, akar
jotékonysagi céllal, a tartalmilag elavult vagy rossz allapot anyagot pedig vég-
s6 megoldasként hulladék papirként lehet értékesiteni. (Ez utdbbi 6tlet nyilvan
felhaborodast valt ki sokakban, de csak azokban, akik egyaltalan nem ismerik az
wantikvariumok vilagat,” nem jartasak a konyvpiacon, és nem probaltak meg
még elavult egyhazi—teoldgiai irodalmat értékesiteni. ..)

Az imént emlitett probalkozasok utan is megmaradt duplumok tarolasa nagy
gondot okoz a konyvtaraknak a helysziike miatt.

Az ujonnan alakult egyhazi konyvtarak esetében is elonyt jelenthet a technikai
¢és egyéb fejlesztésnél, hogy ha a konyvtar a levéltarral vagy egy oktatési intéz-
ménnyel, esetleg kollégiummal egyiitt (egy épiiletben) miikodik. Ha vallalja az
oktatasi intézmény hattérkonyvtaranak szerepét, az ,,iskolai” konyvtarral vagy
mas intézménnyel egytittmikodve olyan palyazati forrasokhoz is hozzajuthat,
amelyekhez csupan egyhdzi konyvtarként nem lenne képes.

O Az egyhazi konyvtar mint ,,komplex kulturalis intézmény”
Az, hogy egy-egy egyhdzi konyvtarban egyféle ,.kiadoi tevékenység” is folyik,
nem Ujdonsag. Leginkabb az adott gyijteményben 6rzott térténelmi, irodalmi
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¢és egyeb vonatkozasu kéziratokat, a munkatarsak tudomanyos kutatasi eredmé-
nyeit publikaljak, jelentetik meg a konyvtarak, forraskiadvanyok forméajaban.
Mas konyvtarak gylijteményeik egy-egy részének kataldgusat (pl. muzealis
gyljtemény, Osnyomtatvanytar) adjak ki.

Van olyan egyhazi konyvtar is — az in. Palos Koényvtar'> — amely a mai Magyar-
orszagon egyetlenként megmaradt barokk teremkonyvtaraval, zomében duplu-
mokbol allo muzedlis gyljteményével, kicsi kutatdéforgalmaval, azzal a tény-
nyel, hogy csak kézikonyv jellegli kiadvanyokkal gyarapitja allomanyat — vald-
ban inkabb muzeumra és konyvraktarra emlékeztet. De az itt végzett forditoi—
kiadoi—szerkesztdségi munka — itt késziilnek a kiillonb6z6 papai megnyilatkoza-
sok forditasai, és itt miikodik a Magyar Katolikus Lexikon szerkesztosége —miatt
mégsem holt intézmény.

Mikodik olyan egyhazi konyvtar, amelynek 6nallé konyv- és egyéb miitargy
(textilrestaurator) miihelye is van, nem csak konyvtar tehat.

Szinte minden teremkonyvtarral vagy konyvtarteremmel rendelkezd egyhézi
konyvtar rendez id6rol iddre kiallitasokat, és szervez kiilonbozo kulturélis ren-
dezvényeket (rendhagyd konyvtari 6ra, konyvbemutatd, kiillonbozo kulturalis
estek, koncertek).

Az egyhazi konyvtarak kozott egyediilalld ,jelenség”, és az egyhazi konyvtarak
csoportositasakor sehova nem sorolhaté komplex intézmény a sarospataki Ro-
mai Katolikus Egyhazi Gylijtemény, amely 1967 6ta mikodik muzeumi, konyv-
tari, levéltari és adattari tevékenységgel. (A reformatussag egyik {0 szellemi koz-
pontjaban ez a katolikus intézmény 6nmagaban is szokatlan.)

Az intézmény 1étét Kuklay Antal atya, a jeles miivészettorténész és Pilinszky-
kutato ,,leletmentésének’ koszonheti. A muzealis gylijtemény alapjat a falvak-
bol, plébaniakbol, templomokbol ,,bementett” anyag képezi. A konyvtarat a sa-
rospataki jezsuitak és kegyurak —a Trautson, Bretzenheim, Windischgritz csa-
ladok —, valamint a plébanosok hagyatéka alapozta meg, majd a szerzetesrendek
1950-es feloszlatasa kovetkeztében ijabb jelentds anyaggal, koztiik Gsnyomtat-
vanyokkal is boviilt. A levéltar tobb plébania ,,historia domus”-at 6rzi.

A harom intézmény (muzeum, konyvtar, levéltar) nehezen valaszthatd szét, mi-
vel a Szent Erzsébet Haz keresztény kulturalis kozpontként miikddik. Helyet ad
a Szent Erzsébet Torténelmi Tarsasagnak és a Szent Erzsébet Ut Alapitvany-
nak, kiilonb6zd (katolikus és nemzeti) szellemi kulturalis rendezvények koz-
pontja a tobbségében reformatus Sarospatakon. Evente megrendezik a hagyo-
manyos piinkosdi Szent Erzsébet Unnepet, de sokféleképpen 4poljak a varos
szlilotte, Szent Erzsébet szellemét, kultuszat. 2007-ben a nagyszabasu Szent
Erzsébet Ev 6 szervez6i voltak, a jubileumi évhez kapcsolodoan értékes kiad-
vanyokban mutattak be Arpad-hazi Szent Erzsébet életét, hagiografijat (multi-
médias CD, konyvek). Az intézmény a katolikus szellemiség kozvetitését te-
kinti kiildetésének a reformatus tobbségli Sarospatakon és kornyékén. Evange-
lizacids-misszids, vallasi-kulturalis ,,t6rekvésekkel” mikodik.

A Héz dolgozoi egyszerre konyvtarosok, muzeoldgusok és rendezvény-szerve-
z0k. Sokrétli feladatot latnak el vallalt kiildetésiik szellemében, hagyomany6r-
z0n, de felhasznalva a XXI. szazad kinalta modern, korszeri lehetdségeket. Az
elmult években eredményesen palyaztak épiiletfeltjitasra, berendezésekre, tech-
nikai eszk6zokre, infrastrukturalis és szakmai fejlesztésekre.



A gytjtemény 2009-ben kapott végleges helyet a felujitott Szent Erzsébet Haz-
ban. A muzealis konyvallomany egy részét a konferenciateremben latvanykonyv-
tarként helyezték el, a tobbi része raktarban és zarhaté muzealis szekrényekben
kapott helyet. Az olvaséteremben kb. 3000 kotetes modern kézikonyvtar varja az
olvasokat, akik internetes szamitogépet is hasznalhatnak a kutatashoz. Ugyanitt
tarlokban lathatok a konyvtar uj beszerzései.

A szépen felujitott, szazéves épiiletbe akadalymentes a bejutas, és a konyvtari
szolgéltatasok igénybevétele is. Az olvasoterem mellett allandé és ideiglenes
kiallitasok mutatjak be a vidék hagyomanyos egyhazi kultirajat és Szent Erzsé-
bet életét. Modern miivészeti alkotasok is helyet kaptak a kiallitason.

A Sérospatakon végzett konyvtarosi és ,,.komplex” muzeumi—miivel6désszer-
vezdi munka példaértékii.

O A ,kozfeladatisag” az egyhazi konyvtarakban
Ha a kozfeladatokrol, a kozmuvelddésrdl, a kozgytijteményi jellegrol gondol-
kodunk, az egyhézi konyvtarakkal kapcsolatban a kovetkezoket mondhatjuk.
Ezek a konyvtarak a nemzeti kulturalis vagyon egy részét 6rzik, gondozzak és
szolgaltatjak. Muzealis allomanyuk jelentds, gyakran diszes teremkonyvtarral
is birnak. Szakkonyvtari besoroldsuk modern teoldgiai allomanyukat tekintve
sem szorul magyardzatra.
Az egyhazi konyvtarak tobbsége a magyarorszagi konyvtari halozatba tartozo-
nak gondolja magat. Egylittmiikodésre torekszenek egymassal és a kornyeze-
titkben miikodo teleptilési €s egyéb konyvtarakkal. Igyekszenek bekapcesolodni
kiilonbo6zd orszdgos kezdeményezésekbe, programokba is: mint a digitalizalas,
kozos kataldgusok, adatbazisok, (sajnos, csak egy konyvtar, a debreceni refor-
matus nagykonyvtar tagja az ODR-halozatnak), miuzeumok &jszakéja, idészaki
kiallitasok rendezése, konyvbemutatok, szakavatott konyvtarlatogatas, rendha-
gy6 konyvtari orak, egyéb kulturalis rendezvények stb., amelyeknek az egyha-
zi konyvtar ad helyet. Mindezeket a feladatokat igen sz{ikos anyagi és személyi
feltételek mellett vallaljak és végzik.
Ha az egyhézi konyvtarakat a kozfeladatisag szempontjabdl vizsgaljuk, minden-
képpen meg kell jegyezniink, hogy ezek koziil a konyvtarak koziil nem mind-
egyik vallalja a nyilvanossagot, nem kérték felvételiiket a nyilvanos konyvtarak
jegyzékére. A nem nyilvanos konyvtarak (pl. Zirc'3, Csorna'4, Veszprémi Erseki
Konyvtar) — kiillondsen a konyvtarhasznalok, kutatok szamat tekintve — inkabb
magankonyvtarra emlékeztetnek, amelyek azonban azokat a konyvtarhasznalo-
kat, kutatokat, akik az adott konyvtarban talalhatd specialis, olykor Magyaror-
szagon egyediiliként 6rzott anyag utan érdeklddnek, készségesen fogadjak, és a
szlikos anyagi, csekély személyi és szegényes technikai feltételek ellenére is
szakavatottan kiszolgaljak.
Ezek a magankonyvtarra emlékezteté konyvtarak egy szik, zart kor szamara
nyujtanak tehat szolgaltatasokat, de értékes gylijteményiiket a kevés szamu
szakiranyu érdeklddést kutatd szamara is rendelkezésre bocsatjak. A helyben
hasznalaton kiviil dltaldban mindenhol lehetséges fénymasolas-fotdzas, szken-
nelés, szamitogép hasznalata — legtobb helyen internet is — ¢s korlatozottan a
kolesonzés igénybevétele is.
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Az intézményekben folyo konyvtari munka (ha alacsony mutatokkal jellemez-
het6 is) vitathatatlanul kdzszolgalati, a munkajukat készségesen végzo, kiilon-
féle szolgaltatasokat kinalo kollégak az allomanyvédelmi szabalyokat szem
elott tartva, eredetiben vagy digitalis valtozatban, helyben hasznalatra vagy
kolcsonzéssel barkinek rendelkezésére bocsatjak a teljes gylijteményt, szaksze-
rlien és nagy felkésziiltséggel, készségesen szolgaljak ki a konyvtarat felkeres6
kutatokat, akik egy sajatos konyvtarhasznaldi csoportot alkotnak.

Az intézmények koziil ki a teremkonyvtaraval, ki a levéltaraval-irattaraval, ki
az egyhazmuvészeti (iskolatdrténeti) muzeumaval egyiitt az adott telepiilés
fontos idegenforgalmi célpontja.

Azonban miemléki kdrnyezetben mikodve a konyvtarak nagy része nem tudja
megoldani a kiilonb6z6 fogyatékkal ¢é10k konyvtari ellatasat. Ezzel bizonyos
szempontok szerint megkérddjelezddhet a tényleges kézszolgaltatdi jelleg.
Altalanossagban elmondhatjuk, hogy ami az egyhazi konyvtarakat illeti: a koz-
mivelddési konyvtarak feltételrendszerére vonatkozé vizsgélati szempontok-
kal ezeket a konyvtarakat nehéz vizsgélni, de ha a szolgaltatdsok koziil a leg-
fontosabbnak azt tartjuk, hogy a kényvtarat felkeresd kutatoknak a Magyaror-
szagon csak itt megtalalhato szakirodalmi anyagot készségesen a rendelkezésre
bocsatja, vagy segit a dokumentumok elérésében a konyvtarkozi kdlcsonzes se-
gitségével, a gylijtemény ezeknek a szempontoknak (kozfeladatok) is megfelel.
Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ezek a konyvtarak az igényekhez képest, min-
den teriileten jol és a jogszabalyoknak megfelelden végzik tevékenységiiket,
nem egy kiemelkedd tudomanyos miihelyként is mikodik.

Mivel a konyvtarak egy része inkabb magankonyvtarnak tekinthetd, vagyis elsé-
sorban az adott intézményben (kolostor, szeminarium stb.) 16k szamara nyujt
szolgaltatasokat, és nem is szerepel a nyilvanos konyvtarak jegyzékén, a szak-
feliigyeleti vizsgalatok soran felmeriilt hidnyossagokat, az egyéb konyvtartipu-
sok esetében elvart feltételek hidnyat nem tartottuk olyan nagy hibanak, amelyek
egy nyilvanos telepiilési konyvtar esetében felrohatok. Mar azért sem, hiszen a
gyljtemény Orzése, az igényekhez mért feltarasa és a kutathatdsag biztositott.
Néhany ilyen konyvtar esetében nem is mindig lattuk értelmét a mindségi vizs-
galatok elvégzésének, mert a mindségi kérddiv kérdéseire ezeknél a konyvta-
raknal nem lehet valaszolni, hiszen nem kapnank értékelheté eredményt.
Ugyanakkor feleslegesnek €rziink egy esetleges utdvizsgalatot is, mert a valos-
vélt hidnyossdgokon nem lehet — Ovatosan tessziik hozzd még egyszer, a konyv-
tarhasznaloi igényeket figyelembe véve —, talan nem is sziikséges javitani.

Még az 1950 utan legmostohabb sorsu egyhazi—szerzetesi konyvtarakrdl is el-
mondhato, hogy allomanyuk —mar ami gylijteményiikbdl megmaradt —napjaink-
ban rendezett, ha nem is integralt rendszerben, de szamitdégéppel feldolgozott, a
kutatok szamara kielégitéen szolgaltatott gyljtemények.

Konyvtar — miilemléki kornyezetben — akadalymentesités, esélyteremtés,
esélyegyenldség, fogyatékkal él6k konyvtari ellatiasa

Az elmult években tobbszor jeleztiik, hogy a mindségi vizsgalat, illetve kérdo-
iv, amely — egy kozkonyvtar esetében nyilvan jogosan — vizsgalja a kiilonbozo
fogyatékkal él0k konyvtari ellatasat is, nehezen alkalmazhat6 a szakkonyvtari
jellegli, bar kozfeladatokat is ellato egyhazi konyvtarak esetében.



Ahogy mar a kérdoivekrdl szolo bekezdésben is elmondtuk, a minéségi kérdo-
iv altal nyujtott pontszamokban ¢s szazalékokban realizalhatd eredmény objek-
tivnek tiinik ugyan, de csak az els6 latasra, mert az adott konyvtar sajatossagai
nem jelennek meg az eredményben, és igy igazsagtalan mindsitést adhat.

A megoldasra nem tudunk javaslatot tenni, de az egyhazi konyvtarak esetében
az igazsagossag kedvéért a vizsgalati munka soran annyit tettiink, hogy a sike-
tek, hallaskarosultak, illetve hazhoz kotottek konyvtari ellatasanal — amely az
adott tudomanyt (teoldgia, segédtudomanyai) alapvetden gytijtd szakkonyvtar-
nak véleményiink szerint nem feladata —, nem vontunk le pontot. Tettiik ezt an-
nal is inkabb, mert az egyhaziak k6zott is vannak olyan konyvtarak, amelyek
vallaljak a vakok, gyengénlatok konyvtari ellatasat, amely szintén nem alapfel-
adatuk. Van olyan konyvtar, ahol a jelentkez6 igények alapjan teszik ezt, van,
ahol dolgozik olyan kolléga, aki képesitése alapjan képes erre.

A problémat — hogy az egyhazi konyvtaraknak véleménytiink szerint nem is fel-
adata a fogyatékkal €16k ellatasa—mar korabban, mas konyvtarak esetében is je-
leztik. A vizsgalatok soran éppen akkor hasznalt kérddiv adta lehetdségeket fi-
gyelembe véve, illetve a mas kérdéscsoportoknal elért eredményeket mérlegel-
ve értékeltiink. (Példaul a Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség konyvtara
kozelében kivaldan ellatja a fogyatékkal élok konyvtari ellatasat a kecskeméti
Katona Jézsef Megyei Konyvtar; az Evangélikus Orszdgos Konyvtar és a Ra-
day Konyvtar kézelében a Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar; a Debreceni Refor-
matus Nagykonyvtar kozelében a Méliusz Juhasz Péter Megyei Konyvtar és a
Debreceni Egyetemi €s Nemzeti Konyvtar stb.) A Raday Konyvtarral kapcso-
latban szeretnénk megjegyezni még, hogy a reformatus egyhazon beliil miikodo
un. vakmisszio feladata a vakok és gyengénlatok ellatasa. A Vaci Egyhazme-
gyei Konyvtarban siketekkel-hallassériiletekkel érdemben foglalkoznak szak-
érto kollégak.

Ha az akadalymentesitésrol szolunk egyhazi konyvtarakkal kapcsolatban, fontos
szem el6tt tartanunk, hogy a legtobb konyvtar tobb szaz éves miiemléképiiletben
miikodik, ahol a legtobb esetében a XXI. szdzadi, korszerti életfeltételeket sem
konnyli biztositani, nemhogy az akadalymentesitést. De ezek kozott is latunk
olyan példakat, ahol a patinas, 6don mili6t kivaloan 6tv6zik a modern infrastruk-
turaval, és egyéni hangulatu, baratsagos €s modern informacios technikaval fel-
szerelt olvasoi, konyvtari terek fogadjak a latogatokat.!> A szépen felujitott épii-
letekbe akadalymentes a bejutas, és a konyvtari szolgaltatasok igénybevétele is.
A vizsgalat soran tobb konyvtarrol is kideriilt (koztiik pl. a debreceni reformatus
nagykonyvtarrdl), hogy az egész épiilet, amelyben a konyvtar talalhatd, atalaki-
tas, felqjitas eldtt all. Készen vannak a tervek, amelyekkel az épiiletegyiittes fel-
Ujitasat és modernizalasat kivanjak elvégezni. A megvaldsitas érdekében eurd-
pai unids palyazatot nyujtottak be. Varhato és remélhetd egy korszert (és aka-
dalymentes) konyvtar példaértékii megvaldsitasa — miiemléki kdrnyezetben.
Dicséteres példat lattunk arra is (Vaci Egyhdzmegyei Konyvtar), hogy a miiem-
1éki épiiletben miik6do egyhazi konyvtar érdemben részt vesz a sziikséges épii-
let rekonstrukcios munkdinak tervezésében és 11 raktarak kialakitasaban.

Nem az akadalymentességgel kapcsolatos probléma, de a milemléki épiiletek
miatt emlitnénk meg azt, hogy a legtobb egyhazi konyvtar raktarozasi gondok-
kal kiiszkodik. Marpedig a konyvallomény elhelyezése, alloméanyvédelmi szem-

27



pontbol is megfeleld elhelyezése legalabb olyan nagy gond, mint a szolgaltatasa,
amelybe beletartozik a fogyatékkal é10k konyvtari ellatasa is.

* ok %k

A fentiekben az egyhazi szakfeliigyeleti munka soran felismert és megfogalma-
zott észrevételeinket kivantuk megosztani konyvtarosokkal, a szakfeliigyeleti
munkat szervezdkkel, és reményeink szerint azokkal is, aki az egyhdzi konyvtarak
fenntartasaért felel6sek.

Alazattal be kell ismerniink, hogy a felmeriilé kérdésekre még valaszt sem tu-
dunk adni, nemhogy a gondokra megoldast kindlni. Célunk nem is ez volt, hanem
inkabb az, hogy ,,hangositani” szerettiik volna az egyhdzi konyvtarak szakfeliigye-
lete soran felismert jelenségeket, és az ezekbdl adodo feladatokat, tennivalokat.

JEGYZETEK

1 A szakfeliigyeleti jelentések olvashatok az Egyhdzi Konyvtarak Egyesiilése honlapjan:
http://www.eke.hu/index.php/szakfeluegyelet

2 Magyarorszagon kb. 40-44 olyan egyhazi—felekezeti konyvtar miikodik, amelyekre ez a szak-

feliigyeleti,,projekt” érvényes; az egyhdzi oktatasi intézmények (egyetem, foiskola, kozépis-
kolai) konyvtarainak vizsgalata ennek a programnak nem része. Amikor 2006-ban, az egyha-
zi konyvtarak szakfeliigyeleti vizsgalatat tervezve szamba vettiik a vizsgaland6 konyvtara-
kat, azt az eredményt kaptuk, hogy Magyarorszagon az egyhazi oktatasi intézmények
konyvtarain kiviil kb. 40 egyhazi—felekezeti konyvtar talalhato. 36 intézményrdl biztosan
tudhat6 volt, hogy konyvtarként mikodik, 4 statusa bizonytalannak latszott. Voltak olyan
konyvtarak, amelyeket inkabb a felsdoktatasi konyvtarakhoz soroltunk (pl. Orszagos
Rabbiképzo Zsidé Egyetem Konyvtara), pedig gytijtékorét tekintve ez a konyvtar Magyaror-
szagon orszagos (hatokori) konyvtar, a Magyar Unitarius Konyvtarhoz vagy a Szentendrei
Szerb Ortodox Konyvtarhoz hasonldan. A koriilbeliili adat abbdl adddott 2006-ban és adodik
ma is, hogy vannak olyan felekezetek, amelyeknek van ugyan konyvtara, de mint miik6do in-
tézmény nincs benne az egyhazi konyvtari és altalaban a konyvtari-szakmai koztudatban. A
hozzavetdleges szam meghatarozasahoz 2006-ban a 2001-2002 Magyarorszdgi egyhdzak,
felekezetek, valldsi kizosségek — (Bp.) NKOM Egyhézi Kapcsolatok Titkarsaga (2002) cimii
kiadvany allt rendelkezéstinkre. Ez a névjegyzék az egyhazak—felekezetek sajat bevallasa
alapjan késziilt. Napjainkban — éppen a szakfeliigyeleti vizsgalat tapasztalatai alapjan a kb.
40-nek mondott adatot ugy tudjuk pontositani, hogy kb. 40-44 egyhazi konyvtarral szamol-
hatunk. A vizsgalatok soran ugyanis kidertilt, hogy vannak olyan kényvtarak, amelyek in-
kéabb konyvraktarak, masok beleolvadtak mas gytijteményekbe, illetve latoszogiinkbe kertil-
tek olyan konyvtarak is, amelyekkel 2006-ban még nem szamoltunk.

Asvanyi llona: Szakfeliigyeleti vizsgalatok. A magyarorszagi egyhazi és felekezeti konyvta-

rak szakfeltigyelete 2006 = Konyv, Kényvtar, Konyvtaros, 2006. 12. sz. 22-29. p.

4 Asvanyi Ilona: A magyarorszagi egyhazi és felekezeti konyvtarak szakfeliigyelete 2006—
2008. In: A konyvtari szakfeligyeletrél. Tajékoztatd a 2002—2008 kozotti szakfeliigyeleti
vizsgalatok eredményeirdl / Szerk. Richlich Ilona. — Bp., OKM, [2009]. — (A konyvtari
rendszer stratégiai fejlesztése 4.) 52—61. p.

W
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A szerzetesi—egyhazi konyvtarak kozott talalunk olyanokat (ferencesek, karmelitédk), ame-
lyek egy gazdasagi egységben, ugyanazon fenntartdo gondoskodasaval, egy k6zos, bar az
adott szerzetesi hazra, kolostorra utal6 elnevezéssel (pl. Magyar Ferences Rend Szécsényi
Miiemlékkonyvtara, Magyar Ferences Rend Gyongydsi Milemlékkonyvtara stb.), de tobb
ktilonb6zd helyen miikodnek. Az egyes konyvtarak feleldse az adott haz rendi eloljardja
vagy megbizottja, de egyetlen szakképzett konyvtaros felel az dsszes konyvtarért.

1948-t61 (a ,,fordulat évétdl”) és az 1950-es évektdl kezdve az 1990-es évekig az egyhazi
konyvtarakat zart vagy korlatozottan nyilvanos konyvtarakként tartottuk szamon. Sok kozi-
liik konyvraktarként miikodott. A rendszervaltozast kovetden az egyhazi konyvtaraknak egy
uj korban, megvaltozott tarsadalmi, kulturalis és technikai koriilmények kozott, a megujuld
konyvtari rendszerben-halozatban kellett megtalalniuk helyiiket, szerepiiket, feladatukat.
Identitasuk megtalalasaban segitséget jelentett szamukra az 1997-ben elkésziilt , kulturalis
torvény” (1997. évi CXL. Térvény a kulturdlis javak védelmérdl és a muzedlis intézmények-
rél, a nyilvanos konyvtari ellatasrol és a kozmiivel6désrdl), és az abban megfogalmazott
nyilvanossag fogalma. A torvény a korabbi tipizalas — kozmiivelddési konyvtar, szakkonyv-
tar stb. — helyett nyilvanos és nem nyilvanos konyvtarrol beszél, és eloirja, hogy a nyilvanos
konyvtarakrol az illetékes minisztérium jegyzéket vezessen. 2000-t6l, a nyilvanos konyvta-
ri jegyzék elkésziilte — vo.: 64/1999. (IV. 28.) Kormdnyrendelet a nyilvanos konyvtarak jegy-
zékének vezetésérdl — utan a nyilvanossagot vallald egyhazi konyvtarak szamara ez az 1j ti-
pizalés, kiilonb6zo6 szakmai, statusbeli elénydket hozott, és a financialis alapforrasokon tuli
tamogatasok lehetdségét jelentette. Eldsegitette, hogy a konyvtarak bekeriilhettek az €16
konyvtari rendszerbe. A hazai tobb mint 70 egyhazi—felekezeti konyvtar koziil napjainkban
30 nyilvanos. A ,kulturalis torvény” és a nyilvanos konyvtarak jegyzékének vezetésérol
sz016 miniszteri rendelet megjelenése utan a nyilvanos status vallalasa és elnyerése nagy-
mértékben eldsegitette az érintett egyhazi konyvtarak 0j életre ébredését. A nyilvanos status
azonban egylitt jar bizonyos, az egyhazi konyvtaraktol idegen ,,k6zszolgalatisag” vallalasa-
val is.

Ld. 3. jegyzet

Kiilongsen igaz ez az Gn. vatikani megallapodasban (1999. évi LXX. térvény a Magyar
Koztarsasag és az Apostoli Szentszek kozott a Katolikus Egyhaz magyarorszagi kozszolga-
lati és hitéleti tevékenységének finanszirozasardl, valamint néhany vagyoni természetii kér-
désr6l 1997. junius 20-an, Vatikanvarosban alairt Megallapodas kihirdetésérdl —,, Megdlla-
podas, amely létrejott egyfelol a Magyar Koztarsasag, masfeldl az Apostoli Szentszék kozott
a Katolikus Egyhdz magyarorszagi kozszolgdlati és hitéleti tevékenységeének finanszirozasa-
rol, valamint néhdany vagyoni természetii kérdésrél”) garantalt allami timogatasra, amely-
nek neve is egyhazi kozgytjteményi, és nem levéltari, konyvtari, mizeumi tdmogatas.

Ld. 1. jegyzet

1993. majus 30-an, Piinkosd tinnepén kelt II. Janos Pal papa ,,Hungarorum Gens” kezdetii
apostoli konstitucidja, amelyben megvaltoztatta a magyar katolikus egyhaz szervezeti fel-
épitését, rendezte és megvaltoztatta a magyarorszagi katolikus egyhaz egyhazmegyéinek
hatarait.

A Debrecen—Nyiregyhazi Egyhdazmegyei Konyvtar vizsgalatakor olyan példaértékd, eléggé
nem méltathato jelenséggel talalkoztunk, amelyre a magyarorszagi egyhazi konyvtarak ese-
tében nemigen van példa, legfeljebb a levéltarak teszik meg. A debreceni konyvtar alloma-
nyanak alapjat a megiiresedett plébanidk konyvanyaga adta, jelenleg is ez az egyik f0 gyara-
pitasi forras. De a konyvtar ezen kiviil is kifejezett feladatanak tekinti a megiiresedett pléba-
niak konyvanyaganak megmentését, feltarasat és megbrzését. Ertékes gytijtemények
menekiilnek meg igy az enyészettl. Ehhez hasonlé munka csak az erdélyi magyar egyhazi
konyvtarakban folyik. Ez a fajta mentdmunka Magyarorszagon is, minden egyhazmegyében
fontos feladat lenne, de az anyagi, személyi, technikai feltételek hidnyéban pillanatnyilag az
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egyhazmegyei konyvtarak a sajat gyljteményiik orzését, feldolgozasat, gondozasat és szol-
galtatasat is alig gy6zik. Természetesen biztosan lenne mod arra, hogy jo érdekérvényesitd
képességgel forrasokat talaljanak erre az egyhazi konyvtari dontéshozok. A debreceni
konyvtar vallalt feladatanak dicséretesen tesz eleget.

A Palos Konyvtar muzealis konyvtarterme az egyetlen, a mai Magyarorszagon megmaradt
barokk teremkonyvtar, amely eldzetes bejelentéssel latogathatd. A palosok 1770 koriil be-
rendezett konyvtartermét 1786-ban, az abolicié alkalmaval kitiritették, és az eredeti palos
konyvallomany a néhany szaz méternyi tavolsagban 1évé Egyetemi Konyvtarba keriilt. A
Kozponti Papneveld Intézet alapitasa (1805) utan az Egyetemi Konyvtarban felhalmozddott
duplumallomanybol toltotték fel a barokk konyvtarterem szekrényeit egy-egy szakkal, pl.
szentirastudomany, egyhaztorténelem, patrisztika. A konyvtar nem onalléan gazdalkodik,
fenntartdja a Kézponti Papneveld Intézet. Ennek ellenére nem mutat felsdoktatasi konyvtari
jelleget, inkabb mtemlékkonyvtarra emlékeztet. Modern szakirodalmat és folyoiratokat az
ugyancsak az épiiletegyiittesben talalhaté PPKE Hittudomanyi Kar Koényvtara gytjt. Ez
utdbbitol a Palos Konyvtar fliggetlen. A Palos Konyvtar csak modern kézikonyvekkel gyara-
pitja allomanyat, a gylijtemény zome régi konyv, a teremkonyvtar mizeum jellegi, a konyv-
tarhasznalok szdma alacsony, az ,,olvasotermi férdhelyek” szama legfeljebb egy-kettd, ¢s
egyetlen fallast konyvtaros és néhany segitd végzi a kdnyvtarosi munkat. Mégis batran ne-
vezhetjiik az intézményt konyvtarnak és nem mizeumnak, mert ha kisebb szamadatokkal,
mutatokkal is, de megfelel annak az intézménynek, amelyet konyvtarnak neveziink. Bar s-
nyomtatvany és antikva konyvek esetében igazaban nem létezik duplum, hiszen a konyvek
kiilonbozo kotése, a possessor-bejegyzések, egy-egy kézirasos glossza egyedivé teszi a do-
kumentumokat, mégis, az a tény, hogy a kényvallomany masodpéldanyokbdl all, meghata-
rozza a konyvtar miikodését, vagyis az adott allomanyt, a gylijteménnyel kapcsolatos felada-
tokat, annak ,,szolgaltatasat” és hasznalatat. A konyvtarhasznalok konyvtorténeti kutatassal
foglalkozd kutatdk, olyanok, akiket egy-egy dokumentum tobbedik kiadasa is érdekel. A zo-
mében muzealis dllomanyt a teremkonyvtarban, elkiilonitett, zarhato, de az olvasok szamara
is hasznalhato kiilonteremben és az olvasoktol elzart helyiségben helyezték el. A hagyoma-
nyos és nem hagyomanyos szolgaltatasok koziil a latogatok a kovetkezoket vehetik igénybe:
helybenhasznalat, fénymasolas, irodalomkutatas, internethasznalat, szkennelés, szamitogép
hasznalata, nyomtatas. A kényvgyiijteményben cédula- és elektronikus kataldgus segitségé-
vel kereshetiink. A Palos Konyvtarban komoly miihelymunka folyik. Az intézmény egyben
a Magyar Katolikus Lexikon szerkesztsége és a papai dokumentumok ,,forditéirodaja” is.
A Zirci Ciszterci Apatsag Ujkonyvtara més szerzetesrendi konyvtarakhoz hasonléan elsé-
sorban inkabb magankonyvtarra emlékeztet, egy sziik, zart kor szamara nyujt szolgaltataso-
kat, de értékes gytlijteményét a kevés szamu szakiranyu érdeklodésti kutatd szamara is ren-
delkezésre bocsatja. A helyben hasznalaton kiviil fénymasolas, szamitogép hasznalata és
korlatozottan kolcsonzés is lehetséges. A Zirci Apatsag Ujkényvtérét — 1évén szerzetesi
konyvtar, szakkonyvtar —a kozmuivelddési konyvtarak feltételrendszerére vonatkozd vizsga-
lati szempontokkal nehéz vizsgalni, de ha a szolgaltatasok koziil a legfontosabbnak azt tartjuk,
hogy a konyvtarat felkeresd kutatoknak a Magyarorszagon csak itt megtalalhatd szakirodal-
mi anyagot készségesen a rendelkezésre bocsatja, a gylijtemény ezeknek a szempontoknak
(kozfeladatok) is megfelel. A konyvtar minden teriileten jol, az igényeknek és jogszabalyok-
nak megfelelden végzi tevékenységét, sot kiemelkedd tudomanyos mithelyként is mikodik.
Ha a zirci ciszterci konyvtarrdl hallunk, mindannyiunknak az egyik legismertebb muzealis
konyvtar, a Reguly Antal Milemlékkonyvtar jut esziinkbe. A szakfeliigyelet soran vizsgalt
konyvtar nem ez a gytijtemény, hanem a Zirci Apatsag Ujkonyvtara, amely a rendszervalto-
zas, illetve a ciszterci rend ujraéledésekor jott 1étre. A Reguly Antal Milemlékkonyvtar a
Ciszterci Rend 1951-es feloszlatasa utan az Orszagos Széchényi Konyvtar kezelésébe kertilt,
és muzeumkonyvtari jelleggel miikodott. A szerzetesrend Gjrainduldsa utan a Milemlék-
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konyvtar tulajdonjoga visszaszallt a rendre, de a miikodtetést tovabbra is az OSZK végzi
mind a mai napig. A Milemlékkonyvtar csak a kézikonyvtarat gyarapitotta, az ujraalakuld
rendi kozosségnek azonban sziiksége volt modern teoldgiai szakkonyvekre, a monasztikus
élethez sziikséges irodalomra. Ezért jott 1étre az apatsag Ujkonyvtara, amelynek feladata az
apatsagban €16 szerzetesek és novendékek ellatasa a szerzetesi életet és az oktatast szolgald
szak- &s szépirodalommal. Ezért az Ujkonyvtar bizonyos értelemben a Miiemlékkonyvtar
folytatasa”, de kiilon intézményi keretek kozott miikodik. A konyvtar elsddleges feladata az
apatsagban lako szerzetesek és novendékek konyvtari ellatasa. A gytjtokor, szolgaltatasi
rendszer €s a nyitva tartas is ehhez igazodik. A hazban ¢16kon kiviil a szerzetességgel, a cisz-
terci rend torténetével, életével foglalkozo kiilsd kutatokat is fogadnak. A kutatas a konyvta-
ri iroda helyiségében torténik. Itt kapott helyet a ciszterci rend térténetére vonatkozo szakiro-
dalom is. A konyvtarnak ez a gytijteménye kiilon figyelmet érdemel ritkasaga és kiilonleges-
sége miatt. A ciszterci ndvérek kismarosi konyvtara mellett Magyarorszagon a Zirci Apatsag
Ujkdnyvtara gyjti a ciszterci rendre vonatkozo irodalmat.

A Csornai Premontrei Prépostsag Konyvtara a premontrei szerzetesrend csornai rendhaza-
nak nem nyilvanos, szerzetesi konyvtara. Hasznaloi a rendhazban €16 vagy ehhez a hazhoz
tartoz6 szerzetesek, kisebb részben kutatok, igy inkabb magankonyvtar és nem kozkonyvtar
jelleget mutat. 1950 utan az egyik legmostohabb sorst egyhazi—szerzetesi konyvtar lett. (Er-
r6l bévebben olvashatunk itt: Wix Gyorgyné: A szerzetesi konyvtarak sorsa Magyarorsza-
gon 1950-1952. Bp., OSZK, 1997. — OSZK fiizetei 11.) Alloméanya — mar ami gytijteményé-
bdl megmaradt —napjainkban rendezett, nem integralt rendszerben, de szamitogéppel feldol-
gozott, a kutatok szamara kielégitden szolgaltatott gylijtemény. Az egykori allomanybdl
megmaradt muzealis anyagot 1992 utan kaptak vissza, feltarasat a bejelentési kotelezettséget
szem el6tt tartva végzik. Az Ujra létrehozott Praemonstratensia gylijteménybe tudatosan
gyljtik a premontrei rendre, torténetére, az alapité Szent Norbertre és a neves rendtagok éle-
tére €s tanitasara vonatkozd irodalmat. Mint egyetlen premontrei konyvtar az orszagban — hi-
szen a G6dollon €16 premontrei szerzetesek egy masik szerzetesi aghoz tartoznak — készsége-
sen fogadjak a rendi levéltarat-konyvtarat felkeres6 kutatokat. A Csornai Premontrei Pré-
postsag Konyvtara esetében a szakfeliigyeleti vizsgalatot végzo kollégak talaltak latszatra
hianyossagokat az alapvizsgalat soran, am mivel a konyvtar nem szerepel a nyilvanos konyv-
tarak jegyzékén, inkabb magankonyvtarnak tekinthetd, vagyis elsésorban a szerzetesek sza-
mara nyujt szolgaltatasokat, a latogatas utan nem tartottuk sziikségesnek az egy¢b konyvtar-
tipusok esetében elvart jogi keretek és kutatasi feltételek l1étrehozasanak szorgalmazasat,
amelyek egy nyilvanos konyvtar esetében elengedhetetlenek, hiszen a gylijtemény Orzése,
feltarasa és a kutathatosag biztositott.

Pl. a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményeinek Nagykonyvtara-
ban, vagy a Vaci Egyhazmegyei Konyvtarban, tovabba a Sarospataki Rémai Katolikus
Egyhazi Gytijteményben.

Asvanyi Ilona
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KONFERENCIAK

Kulturalis javak Virtualiaban

A kézgylijtemények és a digitalis tér

A XIX. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztival masodik napjan, 2012. aprilis 20-an a Mil-
lenaris fogadéépiiletének Lazar Ervin-termében Szellemi 6rokségiink digitalis meg6rzése
cimmel konferenciat rendezett a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete és az Arcanum Adat-
bazis Kiado. A megjelenteket Fehér Miklos, az MKE fétitkara koszontotte; a rendezvény
moderatora Téth Maté, a Konyvtari Intézet munkatarsa, a Pécsi Tudomanyegyetem ok-
tatéja volt.

Az eléadasok sorat Lovas Borbala, a Mandalat Munkacsoport tagja nyitotta
meg a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA) miikdésérol
¢s alapelveirdl sz0l6 referatumaval. Mint kifejtette, a digitalis korban a kulturanak
nemcsak reprezentativ terekben kell megjelennie, hanem mindenhonnan elérhetd-
nek kell lennie. Ebben a kdzegben a kozgylijtemények szerepe nemhogy csokken,
éppen ellenkezobleg: a kozeljovoben felértékelddik. Ha szolgaltatasi funkciojuk
hattérbe szorul is, tovabbra is feladatuk marad a kulturalis kincsek eredeti allapot-
ban torténd megdrzése, a digitalis tartalmak folyamatos gondozasa, ellatasa a tajé-
kozddast és a kutatast segité metaadatokkal. Az internet nem helyettesiti, sokkal
inkabb kiterjeszti a kozgyiijtemények tereit, hiszen alapvetden nem megdrzésre,
hanem az informécidaramlas megkonnyitésére vald. A virtualis térben megjelend
informacidk minden korabbinal hatékonyabban megsokszorozhatok (azaz: a fel-
hasznaldk altal sajat gépeikre letolthetdk), de igen sériilékenyek is.

Az eldado szolt a Nemzeti Er6forras Minisztérium, a MaNDA és az Arcanum ko-
z0s adatbazisprojektjérol, amelynek keretében idén januartdl nyolc intézmény — a
Pannonhalmi Bencés Féapétsag Konyvtara, az Eszterhdzy Kéroly Foiskola Konyv-
tara, az Evangélikus Orszagos Konyvtar, a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar,
az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriileti Levéltar, a Papai Reformatus Gytijtemények
Konyvtara, a Raday Konyvtar és a felvidéki Férum Kisebbségkutato Intézet — ko-
riilbeliil 250 ezer oldalnyi dokumentuma valt szabadon hozzaférhetévé a hip://
www?2.arcanum.hu/2011 oldalon.

Végiil sz6 esett a MaNDA alapelveinek 2011 novemberében kibocsatott 6sz-
szegzeésérol, a Mandalatrdl (http://work.mandarchiv. hu/wp-content/uploads/2011/
12/Mandalat-v0.9.pdf), amely egyeldre a 0.9-es verzidszdmot viseli. Az 1.0-s val-
tozatot a kozgyiijtemények képviseldinek részvételével kivanjak megalkotni.

Somfay Ors, az Arcanum marketingigazgatdja elszor az Arcanum Digitalis
Tudoménytar (ADT) legijabb fejlesztéseit ismertette. Az Elektronikus Informa-
cidszolgaltatas (EISZ)-konzorcium tagjai szamara hozzaférhetd adatbazis ma mar
harmincharom teljes folyodirat-sorozatot és 1,5 millié oldalnyi digitalis tartalmat
kinal. Szolgaltatasai kozé tartozik egyebek kozott az online instant keresés, a dina-
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mikus sugo és az eredeti oldalfelosztas kétoldalas nézetben. Mindezek — kiegésziil-
ve a lapozgatd funkcidval — a kézelmultban 1,2 millié oldallal gyarapodott Magyar
Digitalis Muzeumi Konyvtarban (http.//muzeum.arcanum. hu/kiadvanyok) is meg-
talalhatok.

Az Arcanum Digitalis Tudomanytar Plusz négy blokkja (Periodika, Esentia,
Vademecum, Enciklopedia) szamara folyoiratokat, okmanytarakat ¢és lexikonokat
egyarant digitalizaltak; céljuk a heti szazezer oldal bevitele. 2012-es kiadvanyaik
koz¢ tartozik a Fejér Gyorgy altal alapitott, utobb Vorosmarty Mihdly altal is szer-
kesztett Tudomdnyos Gyiijtemény, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1834-t61
1844-ig megjelent Tudomdnytar cimii folydirata, Katona Istvan jezsuita szerzetes-
nek a XVIII-XIX. szazad forduldjan kiadott negyvenkét kotetes Magyarorszag-tor-
ténete és a XX. szazad elsd harmadanak megkeriilhetetlen informacidforrasa, a Re-
vai nagy lexikona.

Az Arcanum 1j ARC-ON rendszere lehet6vé teszi bonyolult szerkezetl adatba-
zisok rugalmas kezelését, a konnyl jogosultsagkezelést és karbantartast, a rekor-
dok osszekotését térképekkel és megosztasat a Facebookon.

A harmadikként felszdélalé Horvath Sandor Domonkos a tomeges digitalizalassal
kapcsolatos problémakkal, elsésorban szerzoi jogi kérdésekkel foglalkozott. (El6-
addsdnak szerkesztett szovege e tudositds utdan olvashato. — A szerk.)

Vonderviszt Lajos, az Orszagos Széchényi Konyvtar e-szolgaltatasi igazgatoja
arra hivta fel a figyelmet, hogy a tomegdigitalizacié dnmagéaban képtelen kielégite-
ni a felhasznéalok egyéni igényeit. Kelld mennyiségii automata szkennerrel ugyan
gyorsan digitalizalni lehetne a nemzeti konyvtar allomanyanak jelent6s részét, de a
nem lapozhato kotetek nehézkesebb beolvasasa, a korrektura idéigényessége, a ré-
gi konyvek esetében sokszor docogd karakterfelismerés és a még €16 alkotok szer-
z6i jogai — mind-mind olyan tényezOk, amelyek miatt nem érdemes megjésolni,
mennyi idd alatt lehetne elektronikus formaban hozzaférhetévé tenni valamennyi
kiadvanyt.

Az OSZK e-konyvszolgaltatasarol (http://www.oszk.hu/eod/) Vonderviszt el-
mondta, hogy az érdeklédok a katalogusbol valaszthatjak ki a digitalizaltatni ki-
vant, a szerzoi jog altal mar nem védett miiveket, és ugyaninnen adhatjak fel meg-
rendeléseiket is. A koltségekrol eldzetes kalkulacio késziil; a feldolgozas allapota-
ol a vasarld elektronikus értesitoket kap.

rrrrr
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tamogatasaval, 242 millié forint értékben. Az 6tven orszagbdl napi 250-300 lato-
gatot vonzo Magyar Levéltari Portalon (http://archivportal hu/) t6bb mint egymil-
1i6 irat, 2,5 millié levéltari rekord, harommilli6 digitalis felvétel valt elérhetové.
Sor keriilt a Magyar Orszagos Levéltar, hdrom megyei €s két egyhazi levéltar, va-
lamint a Magyar Mezdgazdasagi Mizeum 6sszesen 318 ezer kdzépkori oklevelé-
nek digitalizalasara. Elektronikus formaban publikaltak tovabba tucatnyi megyei
levéltar 128 ezer (koztiik 7900 kéziratos) térképét, a Magyar Orszagos Levéltar 45
ezer kataszteri, 20 ezer hataron tuli, valamint 30 ezer kéziratos €s egyedi térképét.
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Kétrétegli PDF-formatumban digitalizaltak az Magyar Dolgozok Partja és a Ma-
gyar Szocialista Munkaspart vezeto testiileteinek mintegy félmillio oldalnyi irat-
anyagat.

A muzeumok szamara ugyanebben az idoszakban 6tvenegy digitalizalasi projek-
tet hirdettek meg 115 millio forint értékben. A muzeumi kiadvanyok adatbazisa ot-
ezer kotetet és 1,4 millid oldalt szamlal, a mizeumi képeslap-katalogusban (htp.//
muzeum.arcanum.hu/kepeslapok/opt/all0529.htm?v=pdf&a=start) 200 ezer do-
kumentum érhet? el.

Kenyeres Istvan a kozeljovoben megvaldsitandd nagy projektek kozott emlitet-
te a kozos kozgylijteményi portalt, amelyen a miizeumok, levéltarak ¢és konyvta-
rak kiadvanyai és tematikus adatbazisai egyarant megjelennek majd.

Téth Maté az Eurdpai Unidban zajlo digitalizalasi tevékenységet felméré ENU-
MERATE-projektrol (http://www.enumerate.eu/) referalt, ennek tiz konzorciumi
tagja kozott szerepel az OSZK is. A statisztikai felvétel soran harminc allam (az EU-
tagallamok, tovabba Man-sziget, Liechtenstein és Svéjc) 1619 kozgylijteménye, a
kilencvenkilenc magyar valaszadé kozil 6tvennyolce szolgaltatott teljes valaszt. A
legtobb, kétszaz koriili kitdltovel Spanyolorszag és Németorszag biiszkélkedhet,
mig példaul Franciaorszag minddssze eggyel szerénykedik. Az intézménytipusok
kozott eurdpai szinten a levéltarak, a miazeumok €s a szakkonyvtarak, Magyarorszé-
gon a levéltarak, a szak- és a felsdoktatasi konyvtarak jartak élen az adatszolgalta-
tasban.

Hatvanharom hazai kit6l1td allitotta azt, hogy digitalis gytjteménnyel rendelke-
zik vagy digitalizalasi tevékenységet folytat. A digitalizalt dokumentumok kozott
tobbségben vannak a fényképek, a levéltari iratok, a térképek és a képeslapok. Az
intézmények 33 szazalékanak nincs leirt digitalizalasi stratégidja, 22 szazalékuk-
nak van, 1 szazalék nem tudja, van-e, mig 44 szazalékuk nem felelt erre a kérdés-
re. A hosszu tavu tervezést elsdsorban a pénz- és szakemberhiany, valamint a 1ét-
szamleépitések lehetetlenitik el. Ugyanakkor tobb biztato beszamolo érkezett ,,kii-
16n utas” digitalizalasi torekvésekrol.

A hetedikként felszélalo Markoja Szilard, az Elektronikus Informacidszolgal-
tatas (EISZ) iroda- és konyvtarvezetdje az Educatio Nonprofit Szolgaltato Kft. tar-
talomszolgaltatd projektjeit mutatta be. A Sulinettel (http://www.sulinet.hu/) kap-
csolatos legtijabb hir, hogy aprilis kozepén meginditotta web2-es szolgaltatasait.
A Kempelen Farkas Digitalis Tankonyvtar (http.//www.tankonyvtar. hu/hu) 2005-
ben kezdte meg miikodését. Most 630 mivet kinal teljes szoveggel és védett tarta-
lommal. A természettudomanyok 340, az alkalmazott tudomanyok 187, mig a hu-
manidrék alig masfél tucat cimmel képviseltetik magukat. A dokumentumok 95
szazaléka PDF-ben, 77 szazaléka Wordben, kétharmada e-pub-formatumban is
hozzaférhetd. A tankonyvtar 0j szolgaltatasai kozé tartozik a cikkszerkesztd, az
archivum és a gyorsabb keresofeliilet. A fels6oktatasi-kutatdi szféra igényeit ki-
elégiteni hivatott EISZ (http.//www.eisz.hu/hu) ez év elején Gjult meg a TAMOP
4.2.5-6s projektjének koszonhetden.

Toronyi Zsuzsanna folevéltaros a Magyar Zsidé Levéltar (http://www.milev.hu/)
és az Europeana (http://www.europeana.eu/portal/) k6zotti egylittmiikdés eredmé-
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nyeit ismertette. 2010 és 2012 koz6tt tiz intézmény vett részt az Eurdpai Bizottsag
altal timogatott Judaica Europeana (http://www.judaica-europeana.eu/) elnevezésii
programban, amely az eurdpai varosokban fellelhetd zsidd kulturalis 6rokséget van
hivatva bemutatni. A projekt kozremiikodoi eddig 6sszesen 3,5 millid digitélis ob-
jektumot (konyveket, Gjsagokat, levéltari iratokat, kép- és hangdokumentumokat)
toltottek fel, kozos weboldalt hoztak 1étre, hirleveleket bocsatottak ki, konferencia-
kat, workshopokat, kozos virtualis kiallitasokat szerveztek. Mivel az egyes intézmé-
nyek altal digitalizalt tartalom a sajat oldalukon talalhatd, mindegyikre — igy a zsido
levéltaréra is — komoly forgalom irdnyul a csupan a metaadatokat tarolo Europeana
feldl. Bara 2012-2014. években az Europai Bizottsag nem tdmogatja a programot, a
levéltar tovabbra is részt vesz a digitalizalt kéziratok feltdltésében.

Sandor Akos, a Szegedi Tudoményegyetem Klebelsberg Konyvtar osztalyve-
zetdje az innovativ digitalis tartalomfejlesztés néhany példajat mutatta be a hallga-
tésagnak. Elmondasa szerint az egyetemi konyvtar gyakran alakitja szolgaltatasa-
it az oktatoi-hallgatoi igényeknek megfelelden. Elektronikus tartalmaik elsd részét
barki elérheti, masik részét az egyetemi halézathoz akar tavoli eléréssel csatlako-
z0k, a harmadikat a helyi halozatra fellépok hasznalhatjak. Olvasoik a teljes szo-
vegli visszakereshetdség, a repozitdrium-jelleg €s a kozos keresok mellett a szdra-
koztatd megoldasokat (igy a lapozgato funkciot a régi konyvekhez) is elvarjak. A
digitalizalashoz egy 100—120 lap/perc sebességgel dolgozd ,,darabolos szkennert”
hasznalnak, amelynek talcajara koriilbeliil haromszaz papirlap fér el.

A Contenta repozitorium (http.://contenta.bibl.u-szeged.hu/) a doktori disszer-
taciok, a diplomamunkak és az egyetemen sziiletett publikaciok gytijto- és szol-
galtato helye. A dokumentumok mindegyike teljes szoveglien visszakereshetd. A
repozitériumbol nagyjabol ezer disszertacid tolthetd le. A diplomamunkakrél ké-
szult pdf-ek kizardlag helyben olvashatok, de még onnan sem tolthetdk le. A fel-
toltésre vonatkozdan nincs egységes szabalyozas; vannak olyan karok és tanszé-
kek, amelyek megkovetelik, hogy ezt a miiveletet a szerz maga végezze el. Jelen-
leg tobb mint huszonkétezer szakdolgozatot tartalmaz az adatbazis. Az egyetemi
publikéciokat a szerzok toltik fel és a konyvtarosok latjak el metaadatokkal. A
konyvtar tervei kozott szerepel a kozos kereso kialakitasa el¢szor a Contenta vala-
mennyi gylijteményére, majd az dsszes elofizetett €s tavoli elérésti adatbazisra. Az
Arcanummal kotott megallapodas értelmében egymillio oldal digitalizalasara ke-
riil sor a kozeljovoben.

A tartalmas, gordiilékenyen lebonyolitott és szamos ujdonsaggal szolgald kon-
ferencia eredeti prezentacidi elérheték az Arcanum honlapjan (http.//www.
arcanum.hu/).

Roézsa David
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Digitalizacios kddfoltok — avagy eltévedtek
a csodak az uton?*

., A csoddk eltévedtek az uton / megyek tovdabb /
Joszladozo esernyémmel / a szemerkélé esében”.

(Horvath Karoly: A csodak eltévedtek az uton.
1981. marcius 15.)

Kodfolt: mindaz, ami a fejiinkben gyokeredzik és a fiiliinkbe suttog, hitsagunkat
birizgalja és rivalizalasra 6szt6noz — magyaran megneheziti szamunkra az egytitt-
mukodés tényleges (és nem papir-rongyként deklaralt) megvaldsitasat.

Csoda: egy olyan egyiittmlikodési rendszer kialakitasa, amely nem valami ellen,
valamitdl elhatarolodva, avagy masvalamihez csatlakozva, emezt-amazt deklaral-
va, kinyilatkoztatva, alatdmasztva vagy megcafolva, hanem csakis a k6zj6 érdeké-
ben, a felhasznél6 onfejlesztésének tamogatasa érdekében valosul meg, €s 1€p tartds
fejlodési palyara.

Digitalis ingyen leves sem létezik, avagy jogaszi megkozelités

Anélkiil, hogy jogi hivatkozasokkal megspékelve, kommentaridézetekkel tiiz-
delve, gyakorlati példakkal alatamasztva hosszan elmélkednék azon a csontig le-
ragott cubakon, amit ezerszer és ezerszer csocsalhatunk, mindig aktudlis lesz: az
emlitett leveshez hasonlit a digitalizalt m{i annyiban, hogy az elektronikus valto-
zat elkészitése sem jelenti azt, hogy torvényi engedély, avagy szerzoi jogi jogosul-
ti engedély nélkiil kozkinccsé lehetne tenni az alkotast.

Valahényszor ezt elmondom, leirom, mindig vannak, akik megkiabalnak, ma-
radinak és vaskalaposnak tartanak, pedig nem vagyok ebben a tekintetben semmi
mas, mint egy papagaj, amely a torvényi szabalyozas rendelkezéseit szajkdzza.

A torvény pedig — és ez szerte a vilagon nagyjabol igy van — nem tesz mast,
minthogy felismeri azt, hogy a szellemi termék, mondjuk, egy irodalmi mi, mesz-
sze illékonyabb, mint példaul egy ingatlan.

Ha épitiink, vasarolunk egy hazat, nyilvanvaloan abbdl is kiforgathatnak ben-
niinket, de hat abban lakunk, ha valaki jogellenesen igyekszik megszerezni téliink,
akkor van egy meghatdrozott személy, akire rdmutathatunk, hogy csalé vagy tol-
vaj vagy szélhamos, aki néven nevezhet6, akinek a mdodszerei nagyjabol ismertek,
a hatésag pedig tobb-kevesebb hatékonysaggal védelmébe vesz benniinket.

Ha ingdsagunk van, mondjuk, egy olyan klasszikusan veszélyeztetett targy,
mint példaul egy kerékpar vagy egy gépjarmii, nos, az mar kevésbé biztonsagos,

* A XIX. Budapesti Nemzetkozi Konyvfesztivalon, 2012. aprilis 20-an elhangzott eldadas szer-
kesztett valtozata.
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mivel mobil, kézben, illetdleg keréken elvihetd. Messze t6bb bajunk ¢s banatunk
van az ilyesmivel. A tettest, aki megrovidit benniinket tulajdonosokat, minden
tisztességes ember megveti, €s szivesen latna a biiniild6z6 hatosagok kezében.

Mindez vilagos, és j6 esetben jogi ismeretek nélkiil is, 5Snmagéban szocializacios
hatasra erkélcsi kodextink részévé valt, igy nem tessziik zsebre a szelet csokoladét az
tizletben, nem tavozunk fizetés nélkiil az étterembdl stb. Mert tudjuk, hogy ez helyte-
len dolog, valakit megkarositunk, sériil a vilag rendje, a dolgok természetes folyasa;
emellett ha ilyesmit tennénk, és kideriilne, a hatosagok birsaganal-biintetésénél is
sokkal jobban fajna a megszégyeniilés, ami a tarsadalmi értékitéletbol, a kornyezet
reakcidjan keresztiil ilyenkor természetszeriileg bekovetkezik.

No persze, ahogy semmi nem abszolut egységes és vitathatatlan, itt is 1éteznek
eltérések, hiszen az olyan bilincselekményekért, mint példaul a szamviteli fegye-
lem megsértése, az addzasi stiklik és hasonlok, plane, ha nem horribilis 6sszegre
mennek, az emberek altalaban nem huzzak 6ssze a szemoldokiiket, néha még bi-
zonyos megértést is mutatnak a tettes irant; azonban a tulnyomo tobbség nem jut
olyan allaspontra, hogy az efféle megengedhetd lenne, kovetni kellene az ilyen
gyakorlatot stb.

Es itt térnék vissza a szerz6i mii illékonysagara, hiszen egy konyv, egy tanul-
many manapsag konnyen lemdasolhat6. Pedig a szerz6 tulajdona, a szerzéé, aki
rengeteget dolgozott vele, vagy a kiadoé a felhasznalasi jog, aki kivalasztotta, lek-
toralta, korrekturazta, térdelte, nyomtatta, majd elszenvedte, hogy a terjesztés a
haszon zomét lenyulja, nos, ez a mi is tulajdont képez, azonban sajatossagai miatt,
pontosan az emlitett illékonysagra figyelemmel, a jogalkoto specidlis szabalyokat
allapitott meg a ,,tulajdonos”, azaz a szerzoi jogi jogosult védelmére.

Ezen az illékonysagon egyébként azt értem, hogy nehezen megragadhato, va-
gyis birtoklasi szempontbol az ugynevezett birtokvédelem nem johet létre. A
pénztarcamat magamhoz szorithatom, az 6tezer példanyban kiadott irodalmi alko-
tasomat azonban nem, hiszen ezeket meghatarozott feltételek mellett és keretek
kozott terjesztem, vagy terjeszti a kiadom, illetve annak partnerei.

Nos ezt az illékonysagot fokozza fel két technoldgia. Erdemes megjegyezniiik,
hogy két kiilonallé tényezo6rol van szo, és ebbdl az elsé 6nmagaban még nem any-
nyira veszélyes a szerz6 érdekeire nézve. Az els6 a digitalizacid. Amikor jellemzo-
en a papir alapt miirdl digitalis masolat késziil. A masik eset az, amikor ez a digita-
lis valtozat letslthetdvé valik az interneten, azaz a digitélis valtozat terjesztése tor-
ténik meg. Ezt a két mozzanatot élesen kiilon kell valasztanunk.

Mindez azért érdekes a nyilvanos konyvtarak és néhany mas, a téorvényben meg-
hatarozott intézmény szamara, mivel ezek készithetnek masolatot a miirdl, azaz di-
gitalizalhatjak, fliggetleniil a szerzd beleegyezésétdl. Az elektronikus format azon-
ban csak szigoru feltételekkel, slendridan megfogalmazasban , képerny6rol olvas-
haté” mddon, azaz helyben tehetik elérhetévé a felhasznaldik szamara, és bar ilyen
intézmények, meghatarozott feltételekkel halozatba kapcsolhatjak ezen gyiijtemé-
nyeiket, a hdldzat valamennyi pontjan csak képernydrdl olvasas torténhet, mégpe-
dig olyan technologiai megoldasokkal, amelyek kizarjak a magancéli masolat ké-
szitését e miivekrdl. Ez a fajta hasznalat nem népszert a felhasznaldink korében,
kulonosen kozkonyvtarakban nem, hiszen a felhasznald ennél jelentosebb konyv-
tari , kényeztetéshez” szokott.
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Természetesen ez a védett szerz6i miivekre vonatkozik. Es minden egyéni, ere-
deti jelleggel bird mii védett, amelynek védelmi ideje nem jart még le, azaz a szerzo
halalat kovetd hetven éven beliil vagyunk. Csak az a védett mii tehetd k6zzé, amely-
re ilyen felhasznalasi engedélyt ingyenesen vagy térités ellenében megszerezték.

Mindez tehat sziik korlatok kozé szoritja a digitalis terjesztés lehetoségét.

A digitalis terjesztésben azonban igen komoly ellentmondas rejlik. Hatalmas és
novekvo tarsadalmi igény van ra, azonban a mar digitalisan terjesztésbe keriilt ma
végtelenségig torténd illegalis duplikaldsa gyakorlatilag kivédhetetlen, sem feltor-
hetetlen, se tokéletes DRM nem all rendelkezésre, és az is nehezen elképzelhetd,
hogy lesz valamikor ilyen, hacsak nem egyszer hasznalatos e-book olvasokon tor-
ténd terjesztés formajaban nem, ami azonban a nyomtatott konyv pepitdban, sem-
mivel nem jobb koltségvonzattal ¢s kényelmi tényezdkkel.

Vannak, akik azt mondjak, hogy ,, mindent az olvaséonak, mégpedig digitalisan”
— mivel, ha nem kapja meg legdlisan, beszerzi illegalisan. Ezzel azonban a patolo-
giabol gyartanak ideoldgiat. Annyiban igazuk van, hogy a ,,fekete”, privat digita-
lis terjesztés hatalmas méreteket 6lt. Az azonban, hogy ,,minden” megtalalhato
lenne a neten, minden konyv feketén is terjedne ebben a formaban, egyszertien
nem igaz.

A sikerkonyvek a megjelenésiiket kovetden napokon beliil levadaszhatok a vi-
laghalorol. Azonban, ha a konyvpiaci kindlatrdl taldlomra kivalasztunk szdz mi-
vet, és ezeknek vizsgaljuk meg a digitalis—netes elérhetdségét, messze nem ilyen
egyértelmi a helyzet. Persze annak a kiadonak, amelyik a sikerkonyvvel probalja
eltartani az egy€b, nagy szakmai vagy kulturalis értéket képviselo, de kisebb ér-
deklodést vonzo kiadvanyat, annak ez nem vigasz.

A lehetdség tehat a védett miivek esetében elsGsorban a digitalis kiadas—ter-
jesztés joganak megvasarlasa, az ingyenes jogosulti hozzajarulas megtételéhez egy
formalizalt és kozismertté tett eljarasrend kialakitdsa — amiben az a racio, hogy sok
szerz6 adott esetben 6nmagéaban mar kifizetédonek tekinti a publicitast is.

Szintén érdekes kérdés lehet az allami konyvtamogatas és a digitalizalt mtivek
viszonya, csakugy, mint az az esetleges megoldas, hogy maga a kiado terjeszt di-
gitalisan is, kiilonosen az adott konyv keresletének leszallo agaban, esetleg aru-
kapcsolasként, amire jo példa, hogy vannak szdtarak, amelyekhez idegen nyelvii
konyvek letoltési lehetdségét is adjak.

Az 6nos érdekek versenye, vagyis a konyvtarosi megkozelités

A hazai e-konyvtarak alapja és mintdja — nézetem szerint —a Magyar Elektroni-
kus Konyvtar, amely mar a webtechnologia megjelenését megeldzden is szolgal-
tatott elektronikus dokumentumokat, tehat a *90-es évek elsé felében, amikor
— ma mar nehezen elképzelhetd médon — a magyar nyelvii internetes tartalmakban
sokkal kevésbé bovelkedtiink, mint manapsag. A MEK a kilencvenes évek végétol
az OSZK szervezetébe tagozddott, és minimalis dologi koltségvetéssel, de a ko-
rabbiaktol eltéréen, most mar foallasu szakemberekkel végzi munkajat, a human
¢s a redl eréforrasok altal lehetveé tett keretek kozott. Idokozben két tisztulasi fo-
lyamaton is atment, egyfeldl a ,,hdskorszak™ onkéntesei altal bekiildott miivek egy
részét mar nem szolgéltatja az OSZK szerverén, masfeldl az utobbi idében egy
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alapos szerzoi jogi szempontl utéellendrzésen megy at, és aggaly esetén az adott
mi szolgaltatasa megsziinik. A MEK Iényegében az OSZK egyik szolgaltatasa,
azonban a mai napig nem minden részletében tisztazott a MEK mint ismertséggel
¢s elismertséggel rendelkezd kvazi entitas, illetve az anyaintézmény viszonya — €s
ezen tisztazatlansag a maga hatranyai mellett elényoket is hordoz magaban.

Azonban nem a MEK az egyetlen elektronikus koényvtar, amig a MEK kvazi
tarsadalmi mozgalomként indult, és jelentds civil hattérbazissal rendelkezik, ad-
dig lenylig6zé az MTDA dinamikus fejléddése, amely mogott maganszemély kez-
deményezése és munkaja all.

Vannak még elektronikus konyvtarak, ¢s szamos konyvtar digitalizal, a digita-
lizalas egyfajta izgalmas szakmai tevékenységként agyazodott be sok konyvtaros
tudatdba és tevékenységébe, amelyet aztan a maga lehetdségei és képességei sze-
rinti titemben végez, hossza idon keresztiil egyfajta innovacids, kiugrasi leheto-
ségként tekintve erre a munkara.

Az elmult tizennyolc év azonban elhozta a digitalis tartalmak iranti igény nagy-
kortsagat, ami sajatos infokommunikéciés forradalomként vagy robbandsként is
értelmezhetd, és nyilvanvaloan csak a jéghegy csucsat latjuk még, a gazdasagi vi-
lagvalsag altal egyébként folyamatosan at- ¢s atszinezett kdrnyezetben.

Ennek megfeleléen a digitalizacio €s a digitalis mivek terjesztése egyre erdtel-
jesebben kelti fel az tizleti vilag érdeklddését, ahogy egy kolléga magéanlevelében
sarkitottan fogalmazott: a konyvtarigazgatok kedvenc jatékabol mara véres vald-
sag lett. Az iizleti és szakmai érdekek egyre erdsebb konturt kapnak, érdekek €s el-
lenérdekek fesziilnek egymdasnak. Pénzrél van/volt sz6, és jovordl van/volt/lesz
sz0, bar ez utdbbirdl inkabb mint spekulativ és 6sztonszerli utkeresésrél mintsem
kiérlelt koncepciorol.

Ebben a kornyezetben jelent meg 4j szereploként a MaNDA, ismert szakmai
programjanak immanens részeként egyfajta integrativ misszioval, amivel az el-
mult két évtized digitalizacids ivének végére egyeldre nem pontot, hanem kérdo-
jelet helyezett el.

Az 1ij szervezetet €s annak programjat a konyvtarosok jelentds része bizonyos
szkepticizmussal és ellenérzéssel kezeli, nem joésolva til nagy jovot szamara,
azonban alternativat sem vazolva fel, mivel ahhoz a partikularis érdekeit fel kelle-
ne adnia, illetve bizonyos kultarpolitikai {itk6zeteket vallalnia. Marad tehat a né-
ma ellendrukker szerepében, nem teljesen mondva le arr6l sem, hogy esetleg vala-
milyen modon késébb részesiilhet a ,,nemszeretem” koncepcio kételkedve szem-
11t sikerének gytimdlcseibdl is. Azt azonban botorsag lenne barmilyen szintrél és
érdekszférabol tagadni, hogy a digitalizacios ,,bumm” korszakaban egy ilyen vagy
hasonl6 szervezet altal végzett szakmai tevékenység, szolgaltatas és koordinacid
alapvetd és meghatarozo sziikségletnek tekinthetd.

Az egyéni, intézményi érdekekre fokuszalo helyi mithelyek tizemeltetése tényle-
ges ¢s €16 6sszefogas és 6sszehangolddas hijan sehova sem vezet. Kolesonos és altala-
nos felelésségiink all fenn a kulttira terjesztésében, ennek megfelelden a digitalis hoz-
zaférés biztositasaban, kisbetls szolgaltatas nagybetiis szolgaltatassa szervezésében.

Mert enélkiil, ahogy a bevezetdben idézett verssorok mondjak, révidesen el-
diinny6ghetjiik magunk is, hogy ,, 4 csoddk eltévedtek az uiton / megyek tovabb /
foszladozo esernyommel / a szemerkéld esében.

Horvath Sandor Domonkos
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EVFORDULOK

Homalynoky, a kényvtaros

Kalnoky Laszl6 szlletésének
100. évforduldjara

Az évfordulod — fdleg, ha kerek, plane, ha szaz — j6 alkalom az egykor élt jeles
személyek alakjanak felfedezésére, méltatasara. Ilyenkor szokas az tinnepelt tisz-
teletére konferenciakat rendezni, palyazatokat hirdetni, utcat, iskolat, 6vodat elne-
vezni; emléktablat vagy szobrot avatni, koszortzni €s igy tovabb. Hogy mit sz6lna
mindehhez sziiletésének szdzadik évforduldjan Kalnoky Laszlo koltd, errdl kicsit
késébb. Es hogy mindezek koziil mit kap az idén — posztumusz, mert mar csak igy
lehet —, arrdl majd jovore tudunk 6sszegzést késziteni, hiszen javaban tart a cente-
nariumi €v. Azt viszont most is elmondhatjuk: a konyvtarakban a kolté koteteit
rendezgetve a legtobb konyvtarosnak eszébe jut: Kalnoky nemcsak ko6ltd, hanem
konyvtaros is volt. Itt kell megjegyezniink: ha masnak nem, de az ¢ irodalmi alte-
regojanak, Homalynoky Szaniszlonak biztos fajna, hogy ugy irjak az életrajzaban:
egy ideig ,,csupan konyvtarosként” dolgozott. Csupan! Ha még élne Kalnoky, ha
most szliletne a Homdlynoky SzaniszIo torténetei cimi versciklus, és benne az Egy
konyvtaros hanyattatdsai, hésiink biztos szova tenné ezt a leminésitést!

E meglehetésen gyongécske konyvtarosi onérzet-felfortyantas utan bevallhat-
juk: csak a figyelemfelkeltés céljabol és végett irddott ez a vicceskedd bevezetés.
Mert ha 6 nem ,,csupan”, hanem ,,féleg” lett volna konyvtaros, akkor most nem
biiszkélkedhetnénk a konyvtartudomanyi alapismeretek versbe emelt, miivészileg
megorokitett soraival.

Homalynoky a konyvtarban

Kalnoky Laszlo kolté az Egy konyvtdros hanyattatasai cimii elbeszéld kolte-
ményében vetette papirra a kovetkezd sorokat. ,, elhatdrozta — marmint Homdly-
noky SzaniszIo —, hogy a konyvtar anyagdt / a Dewey-féle egyetemes tizedes osztd-
lyozds szabdlyai szerint / fogja rendezni, minthogy ehhez a munkdhoz / megleheté-
sen széleskorii daltalanos miiveltség kivantatik, / és mert valoban ez a modszer a
legkorszeriibb és a legjobb.”

Valészinii: ezeket a sorokat nem fogjak felirni egyetlen konyvtar homlokzatara
sem! Nem lehet kiragadni az egészb6l egyetlen részletet. Pedig Kalnoky koltésze-
tének jelentds darabja ez a vers is. ,, Ritka tiinemény az irodalomban, hogy valaki
élete alkonyan, olyan csucsokkal a hata mogott, mint a Langok arnyékaban és a
Farsang utdjan, gyokeresen megujitia poézise eszkoztarat. Kalnoky LdszIo kolté-
szetében ez a csoda megtortént. Kitalalta Homalynoky SzaniszIo nevii alteregdjdt
és azt a prozai miinem hataraihoz kozelito szabadvers-format, amelyben nosztal-
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gidtol sem mentes ironidaval és nem kevesebb dnironidaval beszéli ki anekdotikus-
novellisztikus torténetekben egy élet megannyi keserédes emlékét...” — irja rola a
2010-ben A modern magyar irodalom torténete cimli konyvében Grendel Lajos
ird, irodalomtorténész.

Annak idején, halala el6tt egy héttel — 1985. julius 23-an —a Kossuth Radio 7dr-
salgé ciml misoraban maga a kolté mesélte el, hogyan talalta ki ezt a kicsit csetlo-
botld figurat. A beszélgetés szerkesztett valtozata Homdlynoky SzaniszIo utolso
vallomdsa cimmel jelent meg a Kritika 1986. évi 1. szdmaban. ,, Mikor a Homdly-
noky torténeteit megeldzé versciklust irtam (ez volt az Egy magdnzo emlékiratai-
bal), ott még egyes szam elsd személyben szerepelek, igaz, hogy ez a multrdl, a fia-
talsagomrol szol, amikor még Egerben éltem, akkori élményeimrél vagy olyan dol-
gokrol amelyeket én is inkabb szajhagyomanybdl ismertem. Homdlynoky Szaniszlo
alakjat a véletlen sziilte. Mikor kovetkezd kdtetemben szerettem volna tovabb foly-
tatni ezt a ciklust, elsd dtletem egy olyan kéltemény volt, melyet bizonyos okokbdl
nem akartam egyes szam elso személyben megirni. Viszont meg szerettem volna ir-
ni mindenképpen, és ezért kitaldltam Homolynoky SzaniszIo alakjat, akinek nevét
sajat csalddi és keresztnevem végébdl képeztem...”

Kalnoky Laszlo életrajzabol tudjuk, hogy a jogi tanulmanyok befejezése utan
elobb sziildvarosaban, Egerben dolgozott, de szeretett volna az irodalmi élet cent-
ruma kézelébe keriilni. igy amikor 1941-ben allast kapott a Beliigyminisztérium-
ban, Budapestre koltozott. De jott a betegsége, aztan a haboru, majd az igazolo bi-
zottsag, és hiaba itélték feddhetetlennek, a fordulat éve utan az egykori foosztaly-
vezetdbol konyvtaros lett.

Igyekezett becsiilettel tenni a dolgat, de —a méltatlan koriilmények, az értelmet-
len koltozések, atszervezések miatt — komolyabb szakmai sikerekkel nem biiszkél-
kedhetett. Ahogy ezt Kalnoky megirta, Homalynoky ,, lexikonokkal bdstyazta el
magat iroasztala mogott, / és versforditassal foglalkozott fedezékében, /mivel utdl-
ta tétleniil tolteni idejét... ”

A konyvtarossaga idején szerzett élményeirdl megemlékezik a Félistenek és
kérddzék cimll prézaversében is. Igaz, nem elsdsorban a szakmai tapasztalatok
megorokitése, sokkal inkdbb a hatalom természetrajza miatt kivankozott versbe a
kovetkezd torténet.

,, Visszaemlékezett SzaniszIlo konyvtaros korara is, / mikor egy minisztériumi f6-
osztalyvezetd / eléggé nyers modorban megrotta, egyrészt azért, / mert a szerinte
reakcios, régi, jogi szakkonyveket, / tovabba az » Orszdgos Torvénytar« és a »Ren-
deletek Tara« / felszabadulas elotti évfolyamait nem selejtezte ki, / masrészt azért,
mert uj, demokratikus szellemii szakkonyvet / keveset latott a konyvtarban. Palya-
tarsam / hiaba védekezett azzal, hogy a régebbi kdnyvekben / sok a még érvényes
Jjogszabadly, és mig azok helyett / a Torvényhozds ujat nem alkot, / egyeldre nélkii-
lozhetetlenek. Bibliogrdfidakkal és konyvdarjegyzékekkel / igyekezett igazolni, hogy
minden uj, jogi szakmunkat / beszerzett a konyvtar részére, arrol pedig / nem tehet,
hogy ilyen konyvekbol a felszabaduldst kovetd / elsé ot-hat évben ardanylag kevés /
Jjelent meg. A féosztdlyvezets mogorvan tavozott, de kifogdsait a kévetkezd / hona-
pokban vjra és ujra megismételte, mindaddig, / mignem egy szép napon kozélte,
hogy a Tudomdanyegyetem / jogi kardra megy professzornak. SzaniszIo / félszegen
dadogott valamit, amit akadr sajndlkozdsnak is / érthetett a busa fejii, nagy férfiu.
Csak a buicsuzds utan, / hazafelé menet, a lépcséhdzban / 6tlott eszébe pdlyatdr-
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samnak, hogy a kovetkezdket / kellett volna mondania: Rendkiviil orvendek, / hogy
madr réges-régen elvégeztem / az egyetem jogi kardt, és nem leszek kénytelen az on
/ tanitvanyai kozé tartozni.”...

Politikai szempontbdl is kinos lehetett Kalnoky szdméra ez az allds. Az Allam-
védelmi Szolgalatok Torténeti Levéltara évkonyvében, a Trezor 2004-ben megje-
lent 3. szamaban Jobst Agnes konyvtaros is megemlékezett rola. , ... 1947-48-ban
egy jogi-igazgatasi munkakorben dolgozo beliigyi tisztviselot biztak meg azzal a
feladattal, hogy a korabbi Beliigyminisztérium romos varbeli épiiletébil annak
hajdani konyvtdrdt kimentse és rendezze. Ez a tisztviseld az ismert kolté-miifordi-
16, Kalnoky LaszIé volt, aki az anyag egy részét kivdlogatta, és az AVH Sztalin-uiti
épiilettombjébe koltoztette, mig a Jaszai Mari-téri épiilet pincéjében maradt
konyvtomeget az Orszdgos Konyvtari Kozpontnak adta dt. (...) 1953 6szén, a Bel-
tigyminisztérium dtszervezését kovetden tortént meg a kiilonféle beliigyi, illetve
AVH-s kezelésben miikddtetett konyvtarak dsszevondsa.” Ezzel Kalnoky beliigyi
munkaviszonya és konyvtarossaga be is fejezodott.

Egri konyvtarosok és egyéb konyvesek

Kélnoky Lészl6 koltészetében nem Homalynoky Szaniszl6 az egyetlen konyv-
taros. Az Eretnek a szdzadfordulon cimii kolteményben is megirta: ,, K. Akos, anyai
nagyapam testvére falusi plébdanos, majd Egerben / az érseki liceumi kényvtar
konyvtarosa volt.” A kdvetkezdkben szamos érdekességet tudhatunk meg a rokon-
rol, de konyvtari munkéssagat nem részletezi. Csak sejthetjiik, hogy a legendas
nagybacsi ezen a téren jelentOset nem alkotott. Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy
Antaldczi Lajos az egri Féegyhazmegyei Konyvtar 1793 és 1989 kozotti torténetét
feldolgozoé tanulmanyaban még csak meg sem emliti K. — vélhetden Kallay — Akos
nevét.

Ujabb kutatasi téma lehetne az egri irodalomtorténeti hagyomanyok irant érdek-
16d6k szamara, hogy ki is lehet pontosan a SzaniszIo gyarapodik sulyban és bol-
csességben cimii Kélnoky-versben az a bizonyos dr. Edelényi Tibold, megyei {6-
konyvtaros, aki egy fiatal irodalomtorténésszel azért keresi fel hostinket, hogy le-
gyen a hires helyi irorol nevezett irodalmi tarsasag tiszteletbeli elndke. A hires
helyi ir6 Gordovanyi Géspar, akiben mindjart raismerhetiink Gardonyi Gézara, bar
a szerz6 figyelmeztet: ,, Ez a koltemény teljes egészében a képzelet sziilotte. A ben-
ne szerepld személyek, a torténelembdl és az irodalombdl ismert nevek viseldit ki-
véve, sohasem éltek. Ha valaki dnmagdra vagy barki mdsra rdismerni vél, legoko-
sabban teszi, ha ezt a koriilmények véletlen dsszejatszdasanak tulajdonitia.”
A Gordovanyi Gaspar Irodalmi Téarsasag valoban csak a képzelet sziilotte, 1étezik
viszont Egerben a Kalnoky Laszl6 Irodalmi és Miivészeti Egyesiilet, amelynek cél-
ja a koltd emlékének apolasa, miiveinek népszeriisitése. Rendszeresen tartanak
— egytittmikodve az egri Brody Sandor Varosi és Megyei Konyvtarral — megemlé-
kezéseket, konferencidkat, emlékesteket. Az egyesiiletnek kdszonhetd, hogy a
Telekessy Istvan utca 4. szam alatti sziilohazon 2011-ben kicserélhették a régi, té-
ves datummal késziilt emlIéktablat.

Az egri Kéalnoky-kultusz ijabb bizonyitéka, hogy tavaly, 2011. aprilis 29-én
rendezte meg Egerben — az Eszterhdzy Karoly Féiskola, a Miskolci Egyetem, az
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egri foiskola Hébé-Juventos Kozhasznu Egyesiilete és az Eszakkelet-magyaror-
szagi Regionalis Versmondo Egyesiilet, a Magyar Versmondok Egyesiilete timo-
gatasaval —az . Kalnoky Laszlo Regionalis Nemzetk6zi Egyetemi, Foiskolai Vers-
mondo Versenyt. (Arrdl nincs informacionk, hogy barki is valasztotta volna szaba-
don az Egy konyvtdros hanyattatasai cimi szabad verset...)

Sziiletés, halal, feltamadas

Kalnoky Laszl6 nem éppen innepi megjelenése, hogy sziiletésének centenariu-
mi évében ,,sikeriilt” bekeriilnie a budapesti Centralis Galéria februar 28-an nyilt
Halott konyvtar cim tarlatdba. A magyar konyvtarak 1989 6ta olvasatlan alloma-
nyat modellez6 kiallitason a Méltan vagy méltatlanul elfeledett miivek? kozott ott
lathatjuk a Ldzas csillagon cimi Kalnoky-kotetet is, és meghallgathatjuk Ban
Zoltan Andras irodalmar ajanlasat, aki szerint ,, Kdlnoky érdemteleniil elfelejtett,
nagy kolto, akinek felfedeztetéséért mindent meg kell tenni”. Ennek szellemében
jegyezziikk meg, hogy éppen ez a Ldzas csillagon-kotet tartalmazza az eredetileg
1942-ben a Magyar Csillagban megjelent Szanatoriumi elégia cimii kolteményt.
Ezt a nagy ivii verskompoziciot nemcsak a Kalnoky-életmii, hanem az j magyar
lira egyik kiemelkedd alkotasaként is szdmon tartja az irodalomtorténet. A kotetet
a Konyvtdros cimt folyoirat 1957. novemberi szdmaban Vihar Béla méltatta, és 6
is arra jut: ,, Kdlnoky LaszI6 jelentds koltd.”

Az Elet és Irodalom szerkesztbi szintén elismerhették a szerzét, amikor az
1960. oktober 14-ei szadmban megjelentették A kegyelet oltdrdn cimii versét, bar
az 1961. januar 6-ai szamban a visszajelzések, olvasoi reakciok miatt magyaraz-
kodni kénytelenek. ,, Szerkesztdségiink a verset érdekes kisérletnek taldlta, ezért
dontott ugy, hogy kozli. Miifajilag afféle groteszknek itélte — olvashatjuk az alairat-
lan szerkesztoi lizenetben. — Kdlnoky verse trividalis aprosdgokat sorol fel, ame-
lyekkel — gy éreztiik — szatirikusan célba veszi az ezeket az aprésagokat drizgetd
— ezeknek vkegyeletes« jelentéséget tulajdonito — polgari osztalyt. Ennek az osz-
talynak trividlis »ereklyéi«, hasonloan hatalmukhoz, a »szeméttelepre« keriiltek.
A vers e kicsengését félreérthetetlennek éreztiik”.

Nehéz lenne bizonyitani, hogy a szerkesztok valdoban azt gondoltak-e, amit
tizenetiikben irtak, bar a megjelenés datuma arrol ,tantiskodik”, nem az osztaly-
harcossdga miatt kozolték verset, viszont az ,,0sztalyharc élesedése” és a ,,nemzet-
kozi helyzet fokozddasa” miatt kellett magyarazkodniuk.

Az egykor botranyt okozd koltemény, A kegyelet oltdran lett az alapja a
Kalnoky-centenarium alkalmabol a MIG-racio Kft. altal —a Szerencsejaték Zrt. és
Eger Megyei Jogt Varos Onkormanyzata timogatasdval — meghirdetett irodalmi
palyazatnak. Olyan verset vagy rovidprozat — dramat nem — vartak a palyazoktol
interneten, amelyek elsd s utolso sora azonos a Kalnoky-vers els6é vagy utolso so-
raval. (,, Hova lettek a csaladi eveklyék”, ,, szellemképiiket az utodok orzik”.) Egy
hénap sem telt el a felhivds megjelenése utan, és beérkezett kétszaz irds, majd
ujabb szaz. Hogy milyen értékek sziilettek, hogy vannak-e a palyazok kozott zse-
nialis alkotok, azt nem tudjuk, de azt igen: jo ligyet szolgalt a palyazat. Nem volt
kikotés, hogy az eredeti mi témajaval egyezd tartalmi legyen a benyujtott alkotés,
de vélhetden a palyazok elolvastik az eredeti Kalnoky Laszld-kolteményt. Nem
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biztos, hogy bementek érte a konyvtarba vagy levették otthon a polcrol a k61td ko-
tetét, hiszen a Digitalis Irodalmi Akadémia oldalain sokkal egyszeriibben megta-
lalhattak a verset.

Tehat a nyomtatott konyv rivalisanak tartott internet hozzajarulhat a halottnak
hitt irodalmi alkotasok feltimasztasdhoz. Hogy egy kis csavarral ismét ideidézziik
konyvtarosunk szellemét, batran kijelenthetjiik: ma mar Homalynoky Szaniszl6i
is online katalogizalna!

Koszonto6 helyett

Kélnoky Lészlo koltészetének értékeldi elsdsorban pesszimizmusardl és gro-
teszk latasmodjarol beszélnek. Akik személyesen ismerhették, azok arrdl is besza-
moltak, hogy lételeme volt a humor. Lator Laszl6 igy mutatja be az Egy magdnzo
a Krisztinavarosban cimi irdsaban: ,, Laci arca tulajdonképpen vondstalan volt,
parnas-hullamos sikjai egyszerre fejeztek ki kopés-kajan huncutsdagot és gyerekes
sertédottséget”. Koltészetére jellemzo volt az ironikus megkozelités. Domokos
Matyassal beszélgetve fogalmazta meg Kalnoky: ,,a koltészetbdl kezd egyre in-
kabb kifogyni a patosz, foképp pedig a retorika. Ez egyébként helyes és jo. Az ér-
zelmesség mar régebben kiveszett; érzelmes verseket mdr csak a tapasztalatlan
koltok vagy a dilettdansok irnak. De valami modon az ironia és az dnirénia egyre
jobban datjarja a verseket, és hogyha a versek képanyagat vizsgaljuk, lathatjuk,
hogy bizonyos groteszkség kezd eluralkodni. Ezt a legkevésbé sem megrovolag
mondom, nem tekintem koltészetiink fogyatkozdsanak, hiszen dllandoan ujat kere-
siink.” Végiil arra jut: ,, ...nemcsak az érzelgdsség, hanem maga az érzelem, ma-
guk az emberi érzelmek keriilnek idézdjelbe a XX. szdzad lirajaban ™.

Kélnoky nem gyartott olcsé poénokat, nem vicceskedni, nem jopofaskodni
akart, csak tiikrot, igaz, gorbe tikrot tartott a vilag elé. Ennek szellemében sziilet-
tek humoros, ironikus elbeszél6 kolteményei, amelyekben a bobeszédiiség is a ko-
mikum eszkoze. Karikirozo tehetségének egyik kiemelkedd alkotasa — a kezdetben
Karinthy Frigyes mtivének hitt — halandzsanyelven irt, mégis tokéletesen érthetd
XIX. Henrik cimii miiforditas-parddiaja.

Kalnoky Laszld, a kétszeres Jozsef Attila-dijas kolt6 — aki egy ideig ,,csupan”
konyvtaros volt — sziiletésének szazadik évforduldjan a konyvtarosoktdl is megér-
demelné a méltatast. Ha nem tudnank téle, hogy a patosz, az érzelmesség koltésze-
tiinkbdl mar a mult szazadban kiveszett, irhatnank — ha tudnank — tinnepre kdszon-
td verset is. De hagyjuk a nagy szavakat! Inkabb jo konyvmoly mddjara ragjuk be
magunkat a Kalnoky-kéotetekbe!

Filip Gabriella
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KOSZONTO

Hliség és szolgalat

(I1.)*

Kdészegfalvi Ferenc, a hodmezdvdasarhelyi Németh LaszIlo Varosi Konyvtdr
helyismereti munkatdarsa kozel negyedszdzadnyi munka utdan 1999 marciu-
sdanak elején ment (elészér) nyugdijba. O 1984-ben a Konyvtdrosban ,, Hii-
ség és szolgalat” cimmel készitett interjut az akkor hetvenéves Kdarasz Jozsef
iroval, munkakori elédjével, atyai jobaratjaval. Most a 2012-ben 75. éves
vasarhelyi helytorténészen a sor, hogy ujolag beszéljen nekiink életérdl,
munkdjarol, onmagarol, nyugdijazdsa utdni éveirdl.

— Hogyan élte meg nyugdijazdsat?

— Csondes rezignacidval. Amilyen észrevétleniil jottem, ugy is mentem el. Sem
a szakma, sem a varos vezetése nem vette észre, nem vett réla tudomast, hogy hu-
szonharom évi szolgalat utan nyugdijaztak. Hasonloképpen érzek, mint Arany Ja-
nos Rozsa és Ibolya ciml népmeséjének koldusa: ,, Nincs ndalam szokdsban kérni,
kiabalni, Csak bemenni s bent az ajtofélre allni”.

— Kérem, mondja el, hogyan lett Onbdl kényvtdros?

— Kerestem a helyemet. Szegények voltunk, és sziikségszertien olyan iskolat
kellett valasztanom, aminek elvégzése utin szakmat kaptam. igy keriiltem a Koz-
gazdasagi Technikumba, amit 1956-ban elvégeztem. Kijelolték a munkahelyemet.
A Morahalmi Gépallomas brigadelszamolojaként kezdtem dolgozni, néhany honap
mulva a Roszkei Gépallomason folytattam ugyanezt a munkat. 1956 oktoberében,
a kovetkezményekkel nem toérodve, otthagytam munkahelyemet. 1957 tavaszan a
JATE magyar—torténelem szakdra jelentkeztem, bar a felvételim sikeriilt, helyhi-
any miatt nem vettek fel. Ekkor életem egyik legvalsagosabb iddszaka kovetkezett.
Voltam kutyadsszeird, tyikolto, adoiigyi megbizott, tsz-konyveld. 1958 augusztu-
sdban bementem a Csongrad Megyei Hirlap szerkesztoségébe azzal a kéréssel,
hogy ujsagiro szeretnék lenni. Mivel éppen akkor hagyta ott a lapot egy gyakornok-
jelolt, kolesonadtak a szolgalati kerékpart, és megbizolevéllel a zsebemben elkiild-
tek anyagot gytjteni. Zavaromban, s mert éppen eleredt az esd, bemenekiiltem egy
szovetkezeti italboltba, ahol meginterjuvoltam a borméré embert. A ,kis szines”
mésnap megjelent. A lap folvett Gjsagiro-gyakornoknak. frni szerettem volna, az
ujsagiras klasszikus értelmében, ugyanakkor naponta kishireket koveteltek télem.
Menedéket az OTP-nél talaltam, ahol szamfejtoként alkalmaztak. [smét jelentkez-
tem az egyetemre, és meglepetésemre ezt a munkahelyem is tamogatta. Az OTP-nél
ismerkedtem meg késobbi feleségemmel. A hazassag utdn azonban dsszeférhetet-

* A kozolt interju kibdvitett, aktualizalt valtozata a Csongrad Megyei Konyvaros 1999. 1-4.
szamaban megjelent beszélgetésnek.
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lenség miatt el kellett hagynom a pénzintézetet. Ezutan egy vallalat bérelszamoloja
lettem, de dolgoztam segédmunkasként a Keramia Szilikatkémiai Szovetkezetben.
Emellett irtam €s befejeztem a szakdolgozatomat, és letettem az allamvizsgamat is.

1968-ban a Batida tanyakozponti iskolaba neveztek ki tandrnak. Ez mar majd-
nem a helyem volt. 1975-ben egy volt batidai kollégamtol hallottam, hogy a varosi
konyvtartol Karasz Jozsef nyugdijba vonult. Felkerestem Voros Mihaly konyvtar-
igazgatdt, aki rovid megbeszélés utan alkalmazott. Ekkor, majd’ negyvenévesen
taldltam meg igazi helyemet. Mdig biiszkeséggel tolt el, hogy az a Voros Mihaly
vett 61, akinek javaslatara 1945-ben Vasarhelyre hivtak Németh Lasz16t, s akinek
éppen 1976-ra sikertilt elérni, hogy a konyvtar félvehesse az ird nevét.

— 1975. oktober I-jén a komyvtar munkatarsa lett. Kardsz Jozsef ekkor még
mint aktiv nyugdijas dolgozott tovabb a helyismereti gyiijteményben. Mivolt a fel-
adata az uj munkaerének? Hogyan lett helyismereti munkatars, helytorténész?

— Halyogkovacs modjara. Feldolgozo-helyismereti munkatarsként kezdtem el
dolgozni abban az id6ben, amikor a megyei konyvtar varosi konyvtarra alakult at.
Karasz Jozsefnek megkiilonboztetett statusa volt a konyvtarban, masképpen volt 6
helytorténész, mint lettem késébb én. Reprezentalt, kalauzolta a konyvtarba lato-
gato irokat, miivészeket, irodalmi esteket szervezett, és gyiijtotte az anyagot a me-
gyei sajtobibliografidjahoz és repertériumaihoz, figyelte a lapokat valamint alkal-
milag az dllomanyt is gyarapitotta, mivel én kevéssel a Csongrad Megyei Konyvtar
Vasarhelyrdl Szegedre valé athelyezése utan kertiltem a vasarhelyi konyvtarba, az
én feladatom lett a megyei helyismereti gylijteménybdl a varosi helyismereti gytij-
teményt kialakitani, mind dlloményat, mind helyét tekintve. Hirom hénapot a pin-
cében, a helyrajzi szamon raktarozott konyveket valogatva toltdttem el 1975/76 te-
1én. Ezen kiviil raknom kellett az olvasoi szakkataldgust, amirdl semmi fogalmam
nem volt, de a mindennapi gyakorlat, kollégaim és J6zsi bacsi segitségével probal-
tam elsajatitani azt a tudast, ami e szakmahoz kellett. Vorés Mihaly addig nem
nyugodott, mig be nem iskolazott. 1977 és 1980 kozott igy elvégeztem az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetemen a kiegészit0 konyvtar szakot. De természetesen affi-
nitdsom is volt hozza. Példdul mar a munkaba allasomat megeldz6 két nyaron at
egy tanar kollégandmmel feldolgoztuk a vasarhelyi Szanté Kovacs Janos Termel6-
szovetkezet torténetét.

— Hogyan nyerte el jelenlegi arculatat a helyismereti gyiijtemény? Az dllo-
many kialakitdsa mellett, utan milyen fontos teenddi voltak?

— Atlattam a helyismereti munka jelentéségét, hasznossagat, és azt, hogy ez az
alazatos hattérmunka, a tajékoztatas, adatszolgaltatas a kisiskolastol kezdve a ku-
tatoig — sok ember szamara nagyon fontos. Aki ezt a munkat vallalja, annak kote-
lessége a gyors, pontos ¢s teljes informacidszolgaltatas. Ezt szolgaltak alkalmi
publikacioim is. A sziikség elinditotta az ¢letrajzi adatgytijtést, mert az 1974-ben
megjelent Hodmezdovasarhely jelesei cimii kislexikonbdl mar nem lehetett ponto-
san és kimeritden tdjékoztatni. Ekkor fogtam hozza a meglévo életrajzok potlasa-
hoz, pontositdsahoz és ujak irdsdhoz. Bekapcsolddtam a varostorténet irdsanak
munkalataiba. A kilencvenes évek elején tjrainduld helyi sajtoban allando helyis-
mereti rovatot szerkesztettem. Beszereztem a vasarhelyi lapok hidnyzé szamait,
évfolyamait, ezek koziil talan a legértékesebb az 1944-es Vdsdrhely Népe, amely
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még az OSZK-bdl is hianyzott. A Jozsi bacsitol 6rokolt cikk-katalogust atrendez-
tem, targyszorendszerét a kor kovetelményeinek megfeleléen bdvitettem, s az
1981-es évvel megkezdtem az éves varosbibliografidk 6sszeallitasat. Ezekbol
nyugdijazdsomig tizennyolc késziilt el. Az évtizedek soran szdmos egyéb bibliog-
rafiat és repertoriumot készitettem a helyismereti munka megk6nnyitése érdeké-
ben. Kollégaim segitségével két nagyszabasu kiallitast is rendeztem. Az egyiket
1982-ben a konyvtar megnyitasanak 75. évforduldja, a masikat 2001-ben, Németh
Laszl6 neve felvételének 25. évforduloja tiszteletére.

— Miért e halatlan bibliogrdfusi tevékenység felé fordult? Kardsz Jozsef hata-
sa-e ez vagy személyiségéhez ez a munka dallt a legkozelebb, esetleg mindketts?

— Mindkettd. Ezt a munkat szépen, csondben, elvonultan lehet miivelni, €s ez
nekem megfelelt. Két nagyszert egyéniség hatarozta meg bibliografusi tevékeny-
ségemet; az egyik Karasz Jozsef atyai iranyitasa és 6roksége, a masik Péter Laszlo
munkassaga. Az 6 iskolajanak vagyok a hive ma is. Azért azt mégsem mondanam,
hogy halatlan dolog, mert a jol végzett munka 6rommel és megelégedéssel tolt el,
¢és ez karpotol sok mindenért. Persze mas kérdés, hogy kifelé ez nem latvanyos,
nem mutatds. De ha 0jra kezdhetném, akkor sem tudnék mast tenni. Kozel hét éve
nem jarok be rendszeresen a konyvtarba, de még mindig helytorténésznek tartom
magam, mert ugy gondolom, hogy egy miniszter nyugdijba mehet, de egy helytor-
ténész nem.

— 1993-ban a varos Pro Urbe Hodmezovasarhelyért dijjal ismerte el addigi te-
vékenységet. Melyik munkdja volt a legmeghatdrozobb, legfontosabb, legkedve-
sebb és miért?

— Erdekes torténet ez is. Az ezt megel6z6 évben a Hodmezdvdsdrhely ttikonyv
kozremiikodoinek itélték oda ezt az elismerést. A szekszardi Babits Kiadd 1992-
ben a,,Szazadvég magyarsaga” cimi tervezett lexikonsorozat megvaldsitasan dol-
gozott, amelynek a megyei szerkeszt6je Bodrits Istvan szentesi helytorténész volt.
O engem is be akart valogatni ebbe a késziil6 munkaba. Miutan elkiildtem szakmai
életrajzomat, csodalkozott, hogy vajon én még miért nem kaptam meg e varosi ki-
tiintetést. De nemcsak tdlem érdeklddott e feldl, hanem a polgarmesternél is. En-
nek hatasara a vasarhelyi helytorténészek koziil utolsoként nekem is atadtak ezt a
megtiszteld elismerést.

A legfontosabb munkdmnak a vérostdrténetben megjelent miivel6déstorténeti
fejezetet tartom, amely a masodik szakdolgozatom édes gyermeke. E diploma-
munkdmban a varos konyvkultarajanak torténetét dolgoztam fel a kezdetektdl,
1869-t61 1949-ig. Ez amolyan elsd ,,merités” volt ebben a témaban. 1991-ben a
gyomai Kner Nyomdaipari Mizeum meg is jelentette. Ez lett az alapja az el6bb
emlitett, 1993-ban, a monografiaban megjelent fejezetnek is.

Hogy melyik a legkedvesebb munkam? Mindegyik kedves, még a legkisebb is.
De ha meg kell emlitenem néhanyat, akkor elsének a konyvtarunk torténetét fel-
dolgoz6 munkat és a Csodabogarak, biindk, huncutsdgok cimii 2007-es kotetemet
emelném ki. A legfaradsagosabbnak, legmunkaigényesebbnek Tornyai Janos fes-
tomiivész leveleinek gytlijtését, gondozasat mondanam. (Ennek févarosi gytijtésé-
ben segitségem is volt.) Masik kedves anyagom Kohan Gyorgy vasarhelyi éveit
feldolgozo irasom, ami 1979-ben, a Miivészettorténeti Ertesitében latott napvila-
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got, valamint a sokéves €letrajzi adatgytjtés eredményeként 1étrejott Hodmezéva-
sarhely jelesei ciml életrajzi lexikon, de a varos torténeti kronoldgidja is.

— Csakugy, mint elodje, Karadsz Jozsef, Feri bdcsi is aktiv nyugdijaskeént, majd
megbizdasi szerzédéssel dolgozott tovabb az intézményben 2005-ig, ezt kovetden
mind a mai napig otthon. A folyamatban [évé munkdrol, munkakrol, illetve a ter-
vekrdl szeretnénk hallani!

— Igen, 2005-ig —amig az onkormanyzat engedte — naponta bejartam. Ezt kove-
téen itthon dolgozom. Nemrégiben jelent meg a Konyv és Nevelés cimii folydirat
elektronikus valtozataban Bodrogi Janos egykori konyvtarosra, a Ldtohatdr cimi
helyi folyoiratban pedig Takacs Ferenc szocialdemokrata politikusra valo emléke-
zésem. Kozvetlen megjelenés eldtt all a varos néprajzi monografiaja, ebben én alli-
tottam Ossze Vdsdrhely néprajzi bibliogrdfidjat (ez kozel 1100 tétel). A Németh
Laszlo Tarsasag segitségével jelenik meg a 2003-ban befejezett Németh Laszlo
bibliografia kiegészitése 2010-ig. A Miivészettirténeti Ertesitében varhat6 egy va-
logatéas Tornyai Janos festdmiivész levelezésébdl. A Honismeretben — reményem
szerint — Tornyai Nagy Andras Jdnos cimt festményérol irt dolgozatom lat majd
napvilagot. Szeretném még a Csodabogarak, biindk, huncutsdgok cimt kotetemet
vasarhelyi anekdotakkal, ismert helyi személyek torténeteivel bovitve, napvilagra
hozni. Tovabba nyomdakész allapotban van egy vasarhelyi mesegytlijtemény is.

— A csaladi kiranduldst, természetjarast minden évben gondos, aprolékos szerve-
zomunka el6zi meg. Hobbi ez, vagy mdr életstilus, szenvedély? Hogyan kezdodott?

— Harmincegy éves koromig Szegednél messzebb nem jartam. Az 4ltalanos is-
kolaban a torténelem és irodalom mellett a f61drajz is kedves tantargyam volt. Min-
dig is szerettem a térképeket, utleirasokat Corteztdl Bird Lajosig, de sokdig csak tér-
képen, gondolatban utaztam. Pontosan 1968-ban kezd6dott a batidai iskolaban, ahol
a kollégaimmal esziinkbe jutott, hogy el kellene menni a Matraba. Ez a kirandulas
igen emlékezetes volt egyébként. Néhany gyerek beteg lett, és az éjszaka kells ko-
zepén, hordagyon vittik le az egyiket az agasvari szallasunkrdl a turistauton Matra-
keresztesre. Utana, amig én pedagogus voltam, nem maradt ki egy év sem. Végiil
mar az egész ,,falu” (valojaban tanyakdzpont) is bekapcsolodott. Jottek a sziildk,
nagysziilok. Megismertem az izét, ¢s tobbé nem tudtam e nélkiil éIni. Ameddig bir-
juk, ma is minden tavasszal, 6sszel — most mar unokakkal — el kell menni a Matraba.

— Majdmegindultak a konyvtari dolgozoknak szervezett kiranduldsok, amelyek
szinte a munkaterv részévé viltak. Mikor és miért vagott bele ezek szervezésébe?

— Tulajdonképpen ott folytattam, ahol az iskoldban abbahagytam. Korabban is
kirandultak a kollegak, de csak egynapos rovid utakra mentek. A nyolcvanas évek
kozepén felvetddott, hogy miért ne lehetnének ezek az alkalmi tirak hosszabbak,
akar tobb naposak is. En elvéllaltam a szervezést, és a tatai kirandulassal hagyo-
manyt teremtettiink. Dupla 6rom volt szdmomra, hisz’ mar a szervezés, az eloké-
szliletek soran gondolatban bejartam a tervezett Gtvonalat. Sok faradtsaggal jart.
Nem volt halas feladat. Minden kirandulas végeztével megfogadtam, hogy tobbet
nem megylink, de aztan a kollégak mindig kikovetelték maguknak a jussukat.
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— A kovetkezd tényt azonban nem sokan tudjdk, nevezetesen azt, hogy az 1975-
ben a Magyar Radio elsé humorfesztivaljan a dontdbe keriilt. Hogyan jott az dtlet?

— Mindig is érdekeltek az 6nkifejezés kiilonb6zé maddjai. (Kiilonbdzo antologi-
akban példaul verseim jelentek meg, de mesét is irtam.) Gyakran meglatom a gro-
teszket, a dolgok fonakjat, ami kiilonben nem mindig elény. Szoval a radio kiirta a
palyazatot, és én jelentkeztem. Szerettem volna megprobalni magamat. Harom for-
dulobol allt a verseny. Az elsére egy monologot irtam, amit Sinkovics Imre olva-
sott fel; a masodik forduldban Agardi Gabor adta el6 sajtoparddiamat, és a dontd-
ben Kallai Ferenc és Szombathy Gyula eléadasaban hangzott el egy jelenetem. A
verseny utan még egy darabig hivogattak, hogy adjak anyagot, de szakmanyba nem
lehet humort termelni. Csak megprobaltam.

Az életmii szamokban:

A nyomtatasban is kiadott jelentésebb bibliogrdfidkat leszamitva hét dnallo
kotete jelent meg. Szerkesztokeént vagy tarsszerzokkel tovabbi 14 kotetet je-
gyez. Személyi bibliogrdfiaja 395 tételt (cikket, tanulmdnyt, bibliogrdfiat,
lektori jelentést) tartalmaz. ,, Vasdarhely a hazai lapokban” cimmel 1991 és
1994 kozott rendszeresen sajtoszemléket adott kozre a helyi sajtoban. 1981-
161 1998-ig elkésziilt 18 vdrosbibliogrdfidja eseménynaptdrral. Irt 93 élet-
rajzi szocikket. 1992-t6l egy éven keresztiil helyismereti rovatot szerkesztett
a Vasarhely és Vidéke cimii lapban. A helytorténészi évek sordn koriilbeliil
7000 érdeklédat, szakdolgozot, kutatot segitett, tdjékoztatott és 4504 db do-
kumentummal és 229 db ujsdagkotet egységgel gyarapitotta a Németh Laszlo
Varosi Konyvtar helyismereti gyiijteményét.

Borus Gabor

Az Informatikai és Konyvtari Szovetség a magyar konyvtartigyben
és az IKSZ munkdjaban kiemelkedd teljesitményt nyujtoknak évrol évre
A KONYVTARUGYERT dijat adomanyozza.
A 2012. év kituntetettjei

VENYIGENE MAKRANYI MARGIT,
a miskolci II. Rakoczi Ferenc Megyei Konyvtar igazgatoja és

Az ORSZAGOS IDEGENNYELVU KONYVTAR KOLLEKTIVAJA.
Az tinnepélyes dijataddsra 2012. majus 16-an az IKSZ éves beszamolo
kozgytdlésén kertilt sor az Orszdgos Széchényi Konyvtarban.

A kitintetetteknek szivbdl gratulalunk!
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NAPLO

Irodalmi délutan

A Pet6fi Irodalmi Muzeum volt a hazigazdéja annak a rendhagy6 irodalmi dél-
utannak, amely az ,,utolsé kavéhazi mesemondd”, E6tvos Karoly (1842-1916)
munkassagat, irodalmi értékét, és a szerz6 Balatonhoz kapcsolddd torténelmi,
foldrajzi, honismereti tudasat, élményeit, emlékeit idézte meg 2011 decemberének
els6 napjan. Mire ezek a sorok megjelennek, mar a kora nyari napfény veszi 4t he-
lyét a téli borunak, az esemény kronikasa azonban gy ¢rzi, mindenképpen érde-
mes, ha némi késéssel is, de szamot adni errdl a jokedvre derit6, szivet melengetd
téli eseményrdl, hiszen az itt bemutatott kotetek a nyari utazasok €s kirandulasok
kozeledtével valnak igazan aktualissa.

Az irodalmi délutant a NEFMI kultaraért felelds allamtitkara, Szocs Géza nyitot-
tameg. E6tvos iranti személyes rajongasan tul erre az is okot adott, hogy E6tvos Kar-
oly két konyvének (Utazds a Balaton koriil, A balatoni utazds vége) megjelenését a
minisztérium tdmogatta. Az allamtitkar méltatta a veszprémi Vitis Aureus kiado ve-
zet6jének, Kallai Szilardnak remek, és mara mar bizonyitottan sikeres kezdeménye-
z¢€sét, azaz az Eotvos ,utikonyvek” megjelentetését. (Az Utazds a Balaton koriil
2006-ban, A balatoni utazds vége 2007-ben, mig a Bakonyi utazds 2008-ban jelent
meg, a december 1-jén bemutatott két kotet pedig Gjrakiadasa okan kapott publici-
tast. A teljes edtvosi életmil egyébként 24 kotetbol all.) Szarvas Jozsef szinmiivész
szblalt meg E6tvos ,,hangjan”, és tolmacsolasaban megéledt egy régen elfeledett vi-
lag maig érd és hatd kultiraja, humora, és a kor emberének mentalitasa. S bar a dél-
utan oldott hangulatban telt, ezt csak elmélyitette a Szeremley Huba badacsonyi gaz-
da kitlin6 boraival és mangalicakolbaszaival koritett vendéglatas, amely az irodalmi
élményre és kulinaris 6romokre fogékony meghivottakat egyarant kielégitette.

Eotvos Karoly a Veszprémi Megyei Konyvtar névaddja politikus, tigyvéd, ird
és publicista volt, akinek nevét és munkassagat méltatlanul taszitotta feledésbe az
emlékezet.

,, Tulzas lenne azt dllitani, hogy Eétvos Karolyt nem ismeri a magyar olvaso-
kozonség. Am mivel manapsdg az emberek gyorsabban felejtenck, mint ta-
nulnak, s amit tanulnak sem ér egy hajitofanyit sem, mindig és mindig el kell
mondani a lényeget az [rorél: egyike a legnagyobb magyaroknak. Szdmon
tartja 6t az irodalom, a sajtotorténet, a jogtorténet, a miivelodeéstorténet. Pe-
dig igazandibdl csak egyhez értett a papirja szerint: a jogdszathoz. De oly
korban élt, amikor a mini-polihisztorok vildga kéovetkezett el.”

Ezekkel a szavakkal idézte meg E6tvos alakjat Praznovszky Mihdly irodalom-
torténész, aki nem mellesleg évekig a veszprémi E6tvos Karoly Megyei Konyvtar
igazgatdja volt.

Praznovszky E6tvos munkassagat a legaprobb részletekig ismerd, értd és szere-
t6 szavakkal tarta fel, ennek a mara mar méltatlanul kevéssé ismert szerzonek az
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irodalmi munkassagat és életutjat. E6tvos ,,igazi, nagy szerelme” a Balaton volt, és
mint veszprémi sziiletésli ember, szinte a to partjan nott fel, és ennek okan a Bala-
ton ¢és a Bakony valamennyi természeti sz&épségét, elevenségét, évszakonként val-
tozd arcat ismerhette, élvezhette és megjelenithette. Mindig is f4j6 pontja volt az
irénak, hogy a magyar utazni vagyo6 polgarok bejarjak a vilag messzi tajait, am vaj-
mi kevés id6t és faradsagot szentelnek a hazai fold folfedezésének, befogadasanak
népszerlsitésének (ezek a gondolatok akar ma is megfogalmazhatdk lennének).
Igy aztan feltett szandéka szerint, amolyan rendhagy¢ utikényvet kivant az érdek-
16d6k kezébe adni, annak érdekében, hogy végre a szeretett T6 is meglelje, elnyer-
je mélto helyét Magyarorszag idegenforgalmi nevezetességei kozott. Ennek az el-
képzelésnek az alapjan sziiletett meg az Utazas a Balaton kériil (els6 kiadasa 1900-
ban jelent meg) irodalmi utikonyv, amely a kornyék helyi torténéseit, torténelmi
eseményeit megidézo kitling, élvezetes stilusi anekdotagyiijtemény. Aki nem is-
meri E6tvos irdsait, annak a felfedezés, az 6romteli racsodalkozas élményét kinal-
jakotet; aki pedig a beavatottak szakértelmével veszi kézbe a balatoni utleirasokat,
ismételten élvezheti, atélheti, nemcsak a To szépségeit bemutatd leirasokat, de
azokat a remek humorral megformalt anekdotakat, adomakat is, amelyekben a tor-
ténelmi alakok mellett a Balaton ezerarcusaga, vizének és a tajnak jotékony hatasa
is értelmezddik, mikdzben az itt 10 parasztok, borosgazdak és haldszok hétkoz-
napjai is megelevenednek:

,,4 Balaton a nydarban veliink mosolyog, veliink buisul s mintha éretné jatsza-
dozo képzeletiinket: fénye, zaja, hullamzasa, szinei egyiitt élnek, egyiitt mo-
zognak gondolatainkkal ... A gyongének sziiletett gyermek, a beteg idegzetii
né, az ereje fogytan lévd agg, a labadozo beteg, a kifaradt agy, a tiinedezé
életkedv, a megtamadott tiido itt ordkké meg fogja taldlni a napnak a tiszta
fényét, a nyar egyenletes melegét, a tiszta levegd erds mozgdsat, a gyogyito
vizek hullamait, a tenger szelidebb habverését, az arcnak pirjat, a csontok
szilard fejlédését, az idegek megedzését, az agynak kinyugvasdt, az életerd
folpezsdiilését, a munkdhoz valo kedvet, az életnek sok éromét s majdnem
minden vidamsdgat.”

Nos hat mindezen tal, mire lehet sziiksége még az embernek. ..

Az irodalmi délutdnon bemutatott miivek két egységet alkotnak, egyikiik sem
all meg 6nmagaban. Az Utazas a Balaton kériil 1900-as, els6 kiadasanak utoszava-
ban e sorokkal zarta le miivét a szerzo:

., Még hatravan a gazdag kékfestd, hatravan Tatika, Keszthely, Héviz és a Kis-
Balaton. Es hatravan Gyulai Pal urnak erében, egészségben, jokedvben vald
hazaérkezése. Ezekrdl is beszdmolok valahol és valamikor.”

Szerencsére kilenc év elmultaval betartotta igéretét Eotvos, aki latva az eldzo
kotet, ,,bestsellerré” valo sikerét (kilenc év alatt hat kiadast ért meg), papirra vetet-
te a folytatast is. A leny(ig6z0 balatoni taj a hattere a bolcsességgel, remek humor-
ral, a joizll torténetmesélés minden kellékével bird irasoknak, az itt €16 emberek
hagyoményokkal atsz6tt hétkoznapi élete megjelenitésének. igy aztan nemcsak a
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mult szdzadi olvasok vehettek részt, akar ténylegesen, akar csak a kotet segitségé-
vel ezen az élményekben gazdag utazason, de a mai olvasok is elindulhatnak ezen
az irodalmi élményekkel gazdagitd kiranduldson, amelynek soran nemcsak a mar
el6z0 kotetben bemutatott Kisfaludy Sandor és Szegedy Roza (a szerzot kiillonos-
képpen érdekelte ennek a kedvelt ,,irodalmi emberparnak™ a sorsa, munkassaga,
mindkettdjiiknek nagy tiszteldje volt) élete ismerheté meg, de mas, a szélesebb ko-
rii ismertségre érdemes és méltd ember alakja is korvonalazodik, a mara mar fele-
désbe meriilt torténelmi helyszinek felidézése mellett. A vérkuti fiird, a monosz-
161 visszhang ma mar a helyiek altal sem ismert toérténete is megéled; az egykori
kékfestomihelyt tizemeltetd vallalkozo, Ramazetter Vince munkassaga pedig akar
a mai kézmuvesek, véallalkozdk szdmara is értékadd ¢és példamutatd lehet. Az ir6
stilusa magaval ragado, elvardzsolja az olvasoét, aki tigy érezheti, egy régi ismerd-
sével borozgat a pincesoron, mikézben nemcsak az emlékek felidézésének fonalat
tartja kezében, de egy valdsagos foldrajzi utikaland részesévé is valik, hiszen a haj-
danvolt balatoni élet €s az ott €16k mindennapjait olyan érzékletesen kelti életre az
ird, hogy az az olvasdban a személyes jelenlét érzetét kelti. A rendhagy¢ utikonyv
maig haté aktualitasat sommasan igy foglalja 6ssze a szerzo:

,,JO magyarnak, okos hazafinak nem szabad idegen népek tengerét, idegen
orszdagok fiirddit latogatni, s szegény orszdgunk folos pénzét ott tékozolni.
Majd ha a Balaton partjanak minden alkalmas része kényelmes nyaralokkal
lesz behintve, s Otvenezer fiirdovendég helyett félmillio jon oda iidiilni
nyarankint: torekvésiink végére akkor jutunk el.”

A 3K, profiljat” megfeleltetd — Konyv(ek): Utazds a Balaton koriil, A balatoni
utazas vége, Konyvtar: az E6tvos Karoly a Veszprémi Megyei Konyvtar névaddja,
¢s Konyvtaros: Praznovszky Mihaly a konyvtér ny. igazgatdja — egység is indokol-
ja arendhagy6 irodalmi délutan kronikajanak papirra vetését. A térténést lejegyzo
kronikas pedig jo szivvel ajanlja valamennyi érdekldédé figyelmébe a Veszprém
varmegye kincseskonyvei 6sszefoglald sorozatcimmel megjelent koteteket. A ko-
rabeli, fekete-fehér és szines fotok, valamint Praznovszky Mihaly ért6 ajanlésa te-
szik teljessé a munkat, amely élvezetes olvasmanya lehet sokaknak, azoknak, akik
mar ismerik a szerz0 irasait, €s azoknak is, akik még felfedezni vagyjak a Balaton
megannyi szépségét és a hozza kapcsolodo intellektudlis tartalmakat. Hasznos, ér-
dekes, értékes és egyben szorakoztatd tudnivaldkkal szolgal a kotet, amelynek
megjelenéséhez csak gratulalni lehet, hiszen a kiadd felismerte azt, hogy E6tvos
Karoly irasai igazi ,,ragyogo gyongyszemek™ a mai olvasok szamara is.

Bartok Gyorgyi

53



KONYV

Crescit eundo

Tisztelgd tanulmanyok
V. Ecsedy Judit 65. szlletésnapjara

A hazai konyv- és konyvtartorténeti kutatdsok nagy multa és egyik legjelento-
sebb szervezdje a Magyar Konyvszemle. Az 1876 6ta napvilagot 14to folyoirat né-
hany évvel ezeldtt tarsult a kozreadast vallaldo Argumentum Kiadoval és az 1994-
ben alakult és a régi konyvek feldolgozasat koordinalé grémiummal, a Magyar Or-
szagos Kozos Katalogus Egyesiilet régi konyves szekcidjaval, a MOKKA-R
tagozattal k6zos kiadvanysorozat inditdsara. A 2008 ota megjelend, A Magyar
Konyvszemle és a MOKKA-R Egyesiilet fiizetei elnevezésii vallalkozasban temati-
kailag 6sszetartozo tanulmanyok jelennek meg, olyan alapvetd, ] kutatasi eredmé-
nyeket tartalmazé dolgozatok, amelyek igy egyiitt messze meghaladjak a Magyar
Konyvszemlében még kozreadhato terjedelmet. Eddig négy darabja jelent meg a
sorozatnak, az els6 a MOKKA-R Egyesiilet 2007. december 17-¢i iilésének anya-
gat tette k6zzé. A masodik darab egy Festschrift volt; a Magistrae discipuli cimii
kotetben Madas Edit tiszteletére irddott kozlemények kaptak helyet. A vallalkozas
kovetkezd egysége az Orszagos Széchényi Konyvtar nagy jelent6ségii Biblia Sacra
Hungarica. A konyv ,,mely ordk életet ad” elnevezésu kiallitdsahoz kapcsolddd
2009-es tudomanyos konferencia anyagat tette hozzaférhetové Biblia Hungarica
Philologica. Magyarorszagi Biblidk a filologiai tudomdnyokban cimmel.

Az 6nmagat fiizetként meghatarozo, a valésagban azonban terjedelmes kotete-
ket kdzreado sorozat leglijabb darabja szintén Festschrift, iinnepld kotet. A ko-
szontott személy V. Ecsedy Judit, az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos
kutatéja. Altalanossagban elmondhato, hogy a régi kényvekkel foglalkozo vagy e
kérdések irant mélyebben érdeklddd, viszonylag szlik kort szakmai kézonségen
tul az aktualis napi gyakorlati probléméakkal bajlédé konyvtaros tarsadalmat — ter-
mészetesen tisztelet a kivételnek — nem szokta kiilondsebb intellektudlis izgalom-
ba hozni egy-egy, a régi konyves kultiraval foglalkozoé kotet megjelenése, legyen
az akar 6nallo monografia vagy Festschrift. Utobbiak esetében — tapasztalatbol tu-
dom, az elmult években Orvendetesen gyarapodik e miifaj koteteinek szdma, és
szerencsém volt tobb kiadvanyrdl recenzidt irni — sajnalatos, de tény, hogy tobb je-
lenkori kivalosag neve a szélesebb szakma szamara ismeretlen, semmit sem mond,
vagy jo esetben csak egy név, de nem kothetd hozza életmi, munkassag, konkrét
tudomanyos teljesitmény. Oka nyilvanvaldan sokféle, beletartozik egyebek kozott
a szakmai kozvélekedésben a torténeti témak iranti érdeklodés csokkenése, a fo-
lyéiratok és a szakirodalom nem olvasasa, a napi feladatok és gondok nyiige mel-
lett a szakmai tajékozodasra fordithatd id6 és energia megcsappandsa. Mindezek a
megéllapitdsok azonban a most koszontott V. Ecsedy Judit esetében szerencsére
nem igazak; személye széles korben ismert, megbecsiilt és tisztelt, a most tevé-
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kenykedd ¢s felsdfoktl végzettségii hazai konyvtarosok sziikségszertien talalkoz-
tak munkassagaval.

V. Ecsedy Judit ugyanis hosszt évek, évtizedek dta tananyagga valt az itthoni
képzésben. Tanulmanyai, konyvei kotelezd olvasmanyok, az oktatas fontos targy-
koreit képezik az altala dsszeallitott és szerkesztett bibliografidk. V. Ecsedy Judit-
nak koszonhetd A4 konyvmyomtatas Magyarorszdagon a kézisajto kordaban
1473—1800 cimii alapvetd monografia (és természetesen tankonyv) megirasa, a
magisztralis mi 1999-es kozreadasa 6ta a konyvtarosok képzésének nélkiilozhe-
tetlen darabja lett ¢s nyilvan még hosszu ideig az is marad. A koétet, pontosabban
szerzOjének neve napjainkra immar egyfajta fogalomma valt és ha a konnotacioja
talan még nem is ugyanaz mint a ,, Szinnyeinek”’, az ,, RMK-nak”, a ,, Petriknek”, a
., Kosdrynak”, a legjobb tton van afelé. (Fitz Jozsef nevét bizonyos értelemben
mar elhomalyositotta. Mig husz-harminc évvel ezel6tt a hallgatok szamara konk-
rét jelentéssel teli entitds volt ,, a kis Fitz” meg ,,a nagy Fitz” — értsd az eldbbire a
szerz0 1959-es munkajat, 4 magyar konyv torténete 1711-ig cimit, utdbbira pedig
a végiil csonkan maradt 4 magyar nyomdaszat, kényvkiadds és konyvkereskede-
lem torténete két megjelent kotetét —, napjainkban mar csak tudomanytorténeti
monumentumként emlékezik a szakma a jeles kiadvanyokra.)

V. Ecsedy Juditot, a tudds konyvtarost koszontik tehat a Simon Melinda és
Perger Péter altal szerkesztett és egybegylijtott tanulmanyok, 6sszesen 27 iras. A
szerzOk egy része kiilhoni kutatd, tobbségiik azonban hazai ,,régi konyves”, kozvet-
len munkatars vagy kutatasi témajaban a koszontott altal vizsgaltakhoz kapcsolddd
palyatars. A kotetben a tanulmanyirdk neve szerinti betlirendben k6zo61t dolgozato-
kat kozrefogja az ilyen jellegii tinnepi kiadvanyok természetes része, a koszontott
személy laudacidja és miiveinek bibliografidja. A koszont6t a koézeli munkatars
P. Vasarhelyi Judit jegyzi, személyes hangu irdsaban V. Ecsedy Judit palyafutasat
¢és eredményeit a kotet ciméiil is valasztott X VIII. szdzadi nyomdaszjelvény felira-
taval vilagitja meg. Crescit eundo, vagyis Haladva novekszik olvashatd a pécsi
Engel-nyomda emblémajan egy Iépcsdzetes emelvényen allo és kezében konyvet
tart6 angyalt abrazold kép felirataként. Ahogyan az angyal egyre feljebb Iépett, de
még nem jutott el a csticsra, Ugy teljesedett ki V. Ecsedy Judit palyafutasa is az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban, ahol konyvtar—angol szakos tanulmanyait kove-
tden palyakezddként 1971-ben Iépett szolgalatba, és jutott el az egyetemi doktori
cimen at a kandidatusi fokozatig, majd 2007-ben nyomdatorténeti kutatasai ered-
ményeként a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora lett.

A tanulmanyok tobbsége természetszertien V. Ecsedy Judit tudomanyos tevé-
kenységéhez kapcsolodik. Kissé onkényes csoportositassal négy nagyobb temati-
kai egységben helyezhetdk el a dolgozatok, hiszen kozos jellemzéje az irasoknak,
hogy targyukat tobb szempontbol kozelitik meg, igy masféle szempontl rendsze-
rezés is elképzelhetd lenne.

V. Ecsedy Judit munkassaganak gerince az 1800-ig terjedd nyomdatorténet, a
konyvnyomtatds tigynevezett kézmiipari korszaka. Az elsé tematikai egységbe a
szlikebben vett nyomdatorténeti tanulmanyok sorolhatdk. Az {innepelt a kozel-
multban tette k6zzé a régi hazai kiadoi és nyomdaszjelvényekkel foglalkozo mun-
kajat, kutatasainak ehhez a teriiletéhez kapcsolddik harom tanulmany. Borsa Ge-
deon irasa (Az elsé hazai nyomdaszjelvény) a szebeni nyomda mikodéséhez szol-
galtat adalékokat, a legtijabban eldkeriilt adatok szerint mar 1525-ben nyomtato
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mithely 1528-ban készitette nyomdaszjelvényét, amely évtizedekkel késobb cirill
betlis szebeni és gyulafehérvari nyomtatvanyokban is felbukkant.

Deé Nagy Aniko Kozds jegyek a korai nyomdasz- és kiadojelvények formakin-
csében cimill dolgozatdban elsdsorban a kérdés eurdpai genezisét vilagitja meg
XV. és XVI. szazadi példak alapjan. A kozos elemek az azonos szimbolumkészlet-
bol szarmaznak, ezek forrasa pedig az eurdpai kulttra, vagyis a gorog-romai tradi-
cio, a kereszténység és a Szentirds fogalomrendszere. Az azonos forrasok mellett
a kozos formakincs kialakulasaban természetesen szerepet jatszott a nyomdaszok
vandorlasa, intenziv érintkezése egymassal a vizsgalt korszakban. Simon Melinda
tanulmanya témajaban és nem idében kapcsolddik az tinnepelt munkassagahoz:
irasaban a hazai kiaddk €s nyomdak XX. szazadi besz€l6 jelvényeibdl mutat be
egy csokrot.

Tétfalusi Kis Miklds munkassagat, életét, illetve nyomdai felszerelésének hala-
la utani sorsat két tanulmany elemzi. Kurta Jézsef dolgozataban a betlikészletével
foglalkozik (Ismeretlen kolozsvari egyleveles nyomtatvany 1702-bél), a Totfalusi-
tanitvany Telegdi Pap Sdmuel mestere elhunytat kovetden tovabb hasznalta a mi-
helyt, illetve annak felszerelését, és minden jel szerint 6 allitotta eld az eddig bib-
liografiailag ismeretlen nyomtatvanyt. John A. Lane angol nyelvii tanulmanyaban
Tétfalusi Kis Miklds amszterdami tartdzkodasat targyalja, kozelebbrdl lakhelyé-
nek egészen pontos lokalizalasat végzi el.

Meészaros Klara a jeles humanista, Valentinus Eck egy Krakkoban megjelent és
eddig ismeretlen nyomtatvanyat elemzi, Gjabb adalékokat szolgaltatva az 1510-es
évekbdl Eck bartfai kapcsolataihoz. Pavercsik Ilona Weber Simon Péter nyomda-
Jjanak alapitasdarol cimi irasaban a tipografus 1783 el6tti miikodésérdl és a pozso-
nyi officina alapitasarol kutatott fel (ij adalékokat.

V. Ecsedy Judit sziiken vett nyomdatorténeti kutatasi mellett jeles bibliografus
is, az RMNy koéteteinek munkatarsa, tovabba a Petrik-féle konyvészet pdtkotetei-
nek szerkesztdje. A kotetben tiszteletére irott tanulmanyok masodik csoportja a
Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok eddigi koteteihez ¢s a Petrik-bibliografiahoz
szolgaltat adatokat. (V. Ecsedy Judit miivei kozo6tt egyébként az RMNy 4. tomusa
mar megjelentként olvashato, a bibliografia 2011-ben azonban még nem jelent
meg, a legfrissebb hirek szerint idén tavasszal varhatd a nyomdai munkak befeje-
z6dése.) Dornyei Sandor irasa az ex librisek vilagaba kalauzolja az olvasot. Azokat
a konyvjegyeket targyalja, amelyek nem egyedi metszetként késziltek, hanem
egyszeriibbek, szedett szovegbdl allnak és ebbdl kovetkezden elvileg beletartoz-
nak a retrospektiv nemzeti bibliografia gytijtokorébe. Nyomdai meghatarozasuk
természetesen nem egyszeri, de a Nyomddaban késziilt régi hazai ex librisek (XVI-
XVIII. szazad) cimi iras egy eddig kell6 figyelemre nem méltatott, fontos és érde-
kes forrascsoport bemutatdsaval megtette az elsd 1épést ezen az Gton. Kapcsolodik
irasahoz, ha nem is bibliografiai megkozelitést, Kimpian Annamaria irasa, amely
szintén a konyv tulajdonlasat kifejezo kiilonleges jegyekkel foglalkozik. (Fépapi
supralibrosok a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar gytijteményeiben). A
szerz6 a bibliotékaban 6rzott Allomany atnézése soran 12 darab, egyhazi méltosag-
hoz kothetd kotéstablaba sajtolt supralibrost kutatott fel, ezek koziil 9 konyvjegyet
sikeresen azonositott. Emddi Andras a nagyvaradi rémai katolikus piispokség gaz-
dasagi levéltaraban kutatva szamos konyves adatra bukkant. Nagyvdradi konyves
kalaszat cimii kozleményében ezeket az adatokat teszi k6zz¢, koztiik tobb mint fél-
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szaz, bibliografiailag eddig ismeretlen tételt. Kétségtelen tény, hogy a levéltari
adatokbdl kihamozhato bibliografiai tételek tilnyomo tobbsége alkalmi nyomtat-
vany, irodai {irlap, adott egyhazi évre késziilt egyhazmegyei direktdrium, ugyanak-
kor ezek az 6nmagukban nem tul jelentds adalékok a nagyvaradi szeminariumi
nyomda 1740-1792 k6zo6tti miikodésének pontosabb, arnyaltabb megismerését te-
hetik lehetdvé.

A Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok els6 kotete 1971-ben jelent meg, immar
tobb mint negyven éve. Az eltelt évtizedek alatt a tomusban taldlhaté tételekhez
szamos kiegészités, potlas, 4j kutatasi eredmény tarsult. Banfi Szilvia irasabol tob-
bek kozott arrdl értesiiliink, hogy késziil az els6 kotethez 6nallo kiadvanyként kap-
csolddo kiegészités. A szerzd irasaban (A bécsi Singriener-nyomddhoz kétheto
Pesti Gabor-féle Nomenclatura kiadasok tipogrdfiai vizsgdlata) a hatnyelvii sz6-
szedet kiilonféle kiadasait elemzi, és jut figyelemre méltd eredményekre a XVI.
szazadi nyomdaszok munkamodszereinek vizsgalataban. Borda Lajos forraskozlé-
sében (Egy konyvészetileg ismeretlen nyomtatvany) Papai Pariz Ferenc 1794-ben
uj kiaddsban megjelent alkalmi nyomtatvanyat mutatja be, amelyet a szakirodalom
ismert, targyalt, am Petrik Géza bibliografiajabol, illetve annak potkotetébol is ki-
maradt. Ileana Darja Batthydny Igndc kiadvanyai cimi irasaban a gyulafehérvari
plispokhoz kothetd miivek bibliografidjat tette kozzé. A targyalt 46 konyvet hat
csoportba sorolva mutatja be, vagyis az altala irt miivek, a kdzreaddsdban megje-
lent kotetek, a forditasaban kiadott vagy a megbizasa alapjan leforditott szovegek
talalhatok egy-egy csoportban. A negyedik részben az altala tamogatott kiadvany-
ok, az 6todikben a tiszteletére irott, a hatodikban pedig az emlékére kinyomtatott
munkak adatai kaptak helyet. A 46 tétel koziil néhany bibliografiailag ismeretlen
volt. Zvara Edina 17. szdzadi ismeretlen tdarsulati kiadvdnyok a kismartoni Ester-
hazy-konyvtarbol ciml kozleményének sziikebb témajat az alcim fejezi ki: Potla-
sok az RMNy-hez. A barokk egyhazi élet fontos intézményei voltak a Maria-kong-
regaciok; a szerz6 harom, eddig ismeretlen nagyszombati €s egy bécsi tarsulati ki-
advanyt ismertet.

A kotet harmadik tematikai egységébe olvasas- és konyvtartorténeti vonatkoza-
su dolgozatok keriiltek. Monok Istvan irasaban (Vdros és konyvkultura Magyaror-
szdagon a 16—17. szdzad forduldjan) fontos elvi megallapitast tesz, leszogezve,
hogy a hazai varosi konyvkultira a XVI-XVII. szazad forduldéjan mind mennyisé-
gi szempontbol, mind az olvasmanyanyag korszeriiségét tekintve a kor atlagos eu-
ropai (értsd: nyugat-eurdpai) szinvonalan allt. Verdk Attila forrdstanulmanyéaban
Daniel Croner brassoi lelkész, orgonista konyvei nyomaba ered. A szerzd az 1656
¢és 1740 kozott élt Croner egyik kolligdtumat, pontosabban annak asztrologiai vo-
natkozasu darabjat mutatja be Asztrologiai érdeklodésii orgonista lelkész? Egy ér-
dekes kolligatumkotet a brassoi Daniel Croner (1656—1740) konyvtdarabol cimii
irasaban. Viskolcz Noémi cikke (1/lusztralt konyvek, reprezentativ albumok, képes
kiadvanyok a kora vijkori Magyarorszagon) a sokszorositott grafikat vizsgalja a ha-
zai nyomtatvanyokban ¢€s a gylijteményekben. Az illusztralt konyvek gytjtése — a
kiadvanyok magas ara miatt — sziik korre korlatozdodott, raadasul a fennmaradt ko-
rabeli konyvjegyzékekbdl nem konnyii jelenlétiiket megallapitani a vizsgalt gytj-
teményben, ugyanis 1étezik draga, képekkel diszitett és metszeteket nem tartalma-
z6 olcsdbb kiadésa is egy-egy miinek; azonban hogy konkrétan melyik ediciérél
van szd, arra az egykori jegyzékekben csak ritkan talalhaté utalas. Doina Hendre
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Bird francia nyelvii tanulmanyaban részben kapcsolodik Ileana Darja irdsahoz; 6 a
Batthyany-csalad harom tagjanak, a XVI. szazadi diplomata Orban, valamint a két
XVIIL. szazadi fopap, Jozsef €s az intézményalapito bibliofil Ignac szerepét vizsgal-
jaamagyarorszagi és erdélyi miivelodésben. Marton Jozsef a Batthyany Ignac ala-
pitotta gyulafehérvari bibliotéka XX. szdzadi, Trianon utani ¢s még ma sem meg-
nyugtatéan rendezédott helyzetét targyalja tanulmanyaban (Mdrton Aron piispok
kiizdelme a Batthyaneumért), egyuttal mélto emléket allitva a sokat szenvedett f6-
pap erdfeszitéseinek. W. Salgd Agnes tanulméanyaban grof Apponyi Sandor hitve-
sének portréjat vazolja fel, egyuttal ijabb adalékokkal vilagitja meg a bibliofil féur
Hungarica-kataldgusanak kiadastorténtét (,, ...én bizony vajmi elhagyatott és td-
masz nélkiil allo holgy vagyok”. Esterhdzy Alexandra és az Apponyi gytijtemény).

A Festschrift negyedik tartalmi egységében kiilonféle miivelddés-, egyhdz- és
irodalomtorténeti témaju dolgozatok kaptak helyet, olyan irasok, amelyek kdzvet-
leniil nem, pontosabban csak tagabb osszefiiggéseikben kapcsolodnak V. Ecsedy
Judit kutatasaihoz.

Hubert I1dik6 egy X VIII. szdzadi klarissza apdca, Virdgh Aloysia kéziratos lelki
vezetdjében fennmaradt litaniat ismertet (,, Szent Mdria arany szolé... ), Szelestei
N. Laszl6 Lelki fegyverhaz cimii dolgozataban pedig egy nagyon népszerti, a X VII.
szazad végétdl szamos kiadasban, utoljara 1904-ben napvilagot latott katolikus
imakonyvet taglal. Varga Bernadett a protestans kegyességi irodalom egyik 1645-
ben, talan Varadon megjelent darabjat targyalja Interkonfesszionalitds és Kempis-
recepcio Kereszturi Pal Mennyei tdarsalkoddsaban cimi tanulmanyaban. A
Bathori Zsofia hitbeli megerositése céljabol irddott mii sajatos helyet foglal el Ke-
resztiri miivei kozott és a—miifaji meghatirozasa szerint — prézameditacié a X VII.
szazadi hitélet fontos dokumentuma. Bellagh Rézsa irasa (,, ... Kegyelmed levelét
becsiilettel vottem... ” . Magyar asszonyok levelezése a 18. szdazadban) harom, elté-
10 tarsadalmi helyzetii és miiveltségli asszony levelezésében mutatja be azt a folya-
matot, miként lett a maganlevél az onkifejezés eszk6zévé, szinte a szobeli tarsalgas
elevenségét is visszaadni képes kozlési formava. Kovacs Eszter dolgozataban a je-
les jezsuita torténetird, Timon Samuel (1675—1736) munkaiban talalhato cseh vo-
natkozasok forrdsait tarja fel (Timon Samuel cseh torténelmi olvasmdnyai).
Jaroslava Kasparova irdsaban pragai hungarikumokat ismertet (Magyarorszdg le-
irasa a Cseh Nemzeti Miizeum és Kinsky-palota konyvtaranak spanyol és francia
nyelvii nyomtatvanyaiban). 1d6ben tavolabbi és nem magyar vonatkozasu forrast
mutat be Toth Anna Judit Egy késo antik hivatalnok memodrjai cimi kdzleményé-
ben. A VI. szazadban €1t Iéannés Lydos De magistratibusaban megirta 6néletrajzat
is, egyikét a nagyon kevés korabeli autobiografianak. Toth Anna Judit a munka
ezen részEt tette kozzE magyar forditasban, a szoveget értelmezd és megvilagito
kommentér kiséretében.

A valtozatos tartalmu irasokat 6sszeko6ti a magyar konyves miveltség multjat
kutato V. Ecsedy Judit iranti megbecsiilésen és szereteten tiil — mondani is f616sle-
ges — a friss kutatasi eredmények kozlése €s a magas szakmai szinvonal, igy bizto-
san allithatd, hogy a koétet a régi konyvekkel foglalkozok szamara hossza ideig
nélkiilozhetetlen segédlet lesz.

A recenzi6 irdja sokaig torte a fejét, milyen zar6formulaval tudna méltoképpen
befejezni irasat, de ra kellett jonnie, hogy a laudaciot jegyzd P. Vasarhelyi Juditnal
nem tud szebbet, méltobbat és okosabbat irni, ezért az 6 szavaival fejezi be ismer-
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tetését: ,, Oszinte szivvel kivdnjuk, hogy iinnepeltiink életében is minden valtozat-
lanul folytatodjék tovabb! Tudos férje mellett, szeretett csalddja kérében Isten él-
tesse sokdig jo eroben, egészségben, toretlen munkakedvvel, hogy még sokdig gaz-
dagitsa tudasunkat a magyarorszdagi konyv- és miivelodéstorténet teriiletén mind-
nydjunk éromeére!”

(Crescit eundo. Tisztelgd tanulmanyok V. Ecsedy Judit 65. sziiletésnapjara [szerk. Simon Me-
linda, Perger Péter]. [Budapest] Argumentum, 2011. 276 p. /A Magyar Konyvszemle és a
MOKKA-R Egyesiilet fiizetei ; 4./)

Pogany Gyorgy

Klimo Gydrgy puspdk és kora

A kotet a 2010-ben, Klimo Gyorgy pécsi piispok sziiletésének 300. évfordulo-
jara megrendezett konferencia eldadasait tartalmazza. E16sz6r Monok Istvan leve-
zetd elnok tollabol olvashatunk egy rovid bevezetdt, majd a konferencia ,,f6sze-
repldje”, Klimo Gyorgy életrajza kovetkezik.

A kotet szerkesztoi, Pohanka Eva és Szilagyi Mariann jol elkiilonithetd temati-
kai egységekre osztottak a kiadvanyt. Az elsében, 4 nagy konyvtaralapitok cimmel
igyekeztek kontextusba helyezni Klimo Gyorgy tevékenységét és konyvtarat. Az
elsé tanulmanyt Pohanka Eva jegyzi; a szerz6 kisérletet tesz arra, hogy a korabban
megjelent és a szakirodalomban széles korben elterjed adatokat, amelyek a konyv-
tar alloméanyanak nagysagarol szolnak, helyesbitse. Munkaja alapjat a Klimo piis-
pok haldlakor késziilt hagyatéki leltarban szerepld konyvjegyzék és a Koller Jozsef
altal készitett, az 1779-es allapotot tiikrozo katalogus adja. Az 4j adatokat, amelyek
a korabbiakhoz képest Iényegesen kisebb allomanyrdl szolnak, masfajta vizsgalat-
tal is igyekszik a szerzd aldtdmasztani. A plspoki konyvtér eredeti helyszinének
alaprajza ¢€s leirdsa ad timpontot annak mérlegeléséhez, hogy a polcokra mekkora
allomany férhetett el.

Eszterhazy Karoly plispok egyik egyhazlatogatasa soran véletleniil bukkant
egy, a tridenti zsinatot abrazold metszetre, s ez az abrazolds annyira elnyerte tet-
sz€sét, hogy az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar diszitésének alapjaul valasztotta.
Loffler Erzsébet a konyvtar berendezésének ikonografiai programjat elemzi tanul-
manyaban, de nem miivészettorténeti szempontbdl, hanem azt vizsgalja, hogy
Eszterhazy Karoly piispok vilagképét hogyan tiikrozi a fresko.

Doina Biro Hendre francia nyelvii tanulmanya Batthyany Ignac, a gyulafehér-
vari Batthyaneum megalapitdjanak torténetiroi munkassagat, tudomanyszervezo
¢és konyvtaralapitoi tevékenységét mutatja be.

A kovetkezOkben Boda Miklds, Szelestei N. Laszlo, Hartvig Gabriella, Janko-
vits Laszl6 és Szilagyi Mariann Klimo Konyvtarban folytatott kutatasair6l kapunk
attekintést. Boda Miklds szubjektiv visszaemlékezése sok élményt idézhet fel
azokban, akik részesei voltak a Klimo Konyvtar nyilvanossa tételének 200. évfor-
duldjan rendezett tinnepségeknek 1974-ben; a fiatalabbakat pedig olyan korszak-
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ba kalauzolja, amikor még egy jubileum megiinnepléséhez is politikai beleegye-
zésre volt sziikség.

Szelestei Nagy Laszl6 tanulmanyaban Lodovico Antonio Muratori erkolcstani
miveinek latin és magyar forditasat, kiadasat, terjedését vizsgalja. Klimo Gyorgy
még a magyarorszagi ligyek referenseként dolgozott a bécsi Magyar Kancellarian,
amikor megismerkedett Bernardo Lamaval, aki Muratori miivének forditasat
megkezdte. Muratori a reformkatolicizmus hive volt, munkdinak megjelenését
akadalyoztak a jezsuitak — tehették, hiszen az ¢ keziikben volt 1759-ig a cenzura-
hivatal. Muratori miivét mar elsé megjelenésekor timadtak az olasz jezsuitak, igy
XIV. Benedek vizsgalatot rendelt el az tigyben. Muratori szdmara kedvez6 dontés
szililetett: a mil elvei egyeztek az egyhaz tanitasaval. Megkezdddhetett a De recta
hominis Christiani devotione terjesztése. A korban igen gyakori volt, hogy /iber
gradualisként — néhany lapos tézisekhez kdtve konyveket ,.terjesztettek” teoldgiai
vagy bolcsészeti vizsga alkalmaval a hallgatok. Szelestei Nagy Laszlo tanulma-
nyaban arra kovetkeztet, hogy Muratori mivét a bécsi akadalyoztatas ellenére
ilyen modon terjesztették Magyarorszagon.

Hartvig Gabriella tanulmanya kdzéppontjaba Michael Denis csaszari konyvta-
rost allitja, aki James Macpherson ossiani verseit elsoként forditotta németre, s a
muhoz csatolva sajat verseit is kiadta. Magyarorszagon forditasai mellett jelentds-
sé tette Denist az is, hogy a bécsi Collegium Theresianum professzoraként kapcso-
latba kerilt tobb magyar fourral is, akik jelentds konyvtarat hoztak létre. Kozéjiik
tartozik Széchényi Ferenc, akinek gytijteményére, annak katalogizalasara is hatés-
sal lehetett.

Jankovits Laszl6 kiilonleges kotet elemzésére vallalkozik: Klimo Gyorgy el6d-
je, Berényi Zsigmond (1740—1748) negyvenedik sziiletésnapjara kézzel irt és fes-
tett ajandékkonyvet kapott egyik papjatol, Juren Martontdl. Jankovits Laszlo
emblematikai kalandozasra hivja az olvasét, amelynek soran a Berényi csalad ci-
merében szerepld mokus ,,nyomaba eredhet”.

Szilagyi Mariann a Klimo Konyvtar allomanyaban megtalalhaté magyar nyel-
vl nyomtatvanyokat kisérli meg 0sszegytjteni. Sorra veszi az ehhez hasznalhatd
katalogusokat, konyvlistdkat. Alapvetd forrasa a mar emlitett Koller-katalogus,
amelyet elkésziilte utan valdszintileg 1835-ig vezették, de a kezdetekhez képest ke-
véssé gondosan. Szilagyi Mariann aprélékos munkaval kisziiri a t6bbszor feltiinte-
tett munkakat, igy ad végleges szamot a magyar nyelvii nyomtatvanyokra vonat-
kozéan. Tanulméanya mégis onnan valik izgalmassd, ahol a Klimo Konyvtar ma-
gyar nyelvii anyagat a tobbi korabeli konyvtar anyagaval hasonlitja ssze, hiszen
igy kapunk valodi képet a hajdani ptispoki konyvtar értékérol, a korszakban elfog-
lalt helyérol.

A Klimo Gyorgy nevét viseld kovetkezd egység elsd tanulmanya Fejérdy And-
ras és Soos Istvan k6zos munkaja, ebben Klimo piispok és Giuseppe Garampi bé-
csi nuncius levelezésébe — legalabbis annak f6 témaiba — ,,olvashatunk™ bele, s
ezen keresztlil megismerhetjiik a két fOpap baratsaganak torténetét is. Garampi
széles kort kapcesolati rendszert alakitott ki a magyar fépapokkal utazasok, levele-
z¢s tjan. Nincs pontos adat arra vonatkozoan, hogy Garampi és Klimo mikor ke-
riiltek egymassal kapcsolatba, de az bizonyos, hogy Klimo konyvtarosa, Koller Jo-
zsef kozvetitd szerepet vallalt a két fopap kozott. Garampi €s Klimo levelezésének
témait a szerzOk 6t csoportra osztjak, ezek: a pécsi egyhazmegye torténete, Pécs
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szabad kiralyi varosi rangra emelése, a pécsi egyhazmegye joghatdsaga, Lorber
Miksa egyhazmegyei pap tigye, valamint Garampi ¢s Klimo kultirapartold tevé-
kenységét tiikroz6 témak. Erdekes adatokat olvashatunk a korrol, az egyhaz és az
allam torekvéseir6l. Garampi Klimo haldlakor Koller Jozsefet kérte meg, hogy ir-
jon nekroldgot a fépaprdl, 6 maga pedig megjelentette a bécsi Gazetta-ban, és ez-
zel nemcsak baratjanak allitott emléket, hanem a tudds piispokot példaként allitot-
ta a tobbi fopap elé.

Goézsy Zoltan tanulmanyéban arra vallalkozott, hogy bemutassa, milyen szem-
pontok, vagyis stratégia szerint iranyitotta Klimo piispokként egyhdzmegyéjét ¢s
foispanként a hozza tartozo varmegyéket. Maria Terézianak fontos volt az altala ki-
nevezett plispok-féispanok htisége — Klimo ennek a kivanalomnak igyekezett is
megfelelni. Kinevezése utan megkezdte az egyhazi és a vilagi kozigazgatas kon-
szolidaciojat. Egyhazmegyéjében hatékonyabba és jobb mindségiivé tette a pap-
képzést, konzisztorium muiikddtetésérdl intézkedett, sajat kancellariat szerevezett a
plispokségen. Maria Terézia 1753-ban teljes korii canonica visitatiora adott utasi-
tast, amelyet Klimo lelkiismeretesen végre is hajtott. Vilagi teriileten erdsitette a
varmegyei kozgytlés szerepét, azok elnokletében maga is részt vett. A tanulmany
perspektivikus attekintést ad a kérdésrol, ravilagit a piispok atgondolt szervezo te-
vékenységére.

Verok Attila a hallei Franckei Alapitvanyok konyvtaradban végzett tobb éves
kutatomunkaja elsé eredményeibe avatja be az olvasot. Az emlitett konyvtar torté-
neti gylijteményeiben szisztematikusan vizsgalta at az ott talalhatd portré- és tér-
képgytjteményt, valamint a régi konyves allomanyt magyar vonatkozasu emlékek
utan kutatva. Jelen tanulmanyaban a Pécsre vonatkozo agyagot kategorizalja,
majd ebbdl von le kovetkeztetést arra nézve, hogy ebben az allomanyban Pest, Bu-
da, valamint a jelentésebb magyar varosokhoz képest milyen mértékben jelenik
meg Pécs. Plasztikusabban kirajzolddott volna a téma, ha a tanulméanyhoz képmel-
1éklet is kapcsolddik, de a kutatas 6sszegzésekor talan erre is lesz mod egy késob-
bi kiadvanyban.

A tanulmanykoétet utolsé fejezete Pécs vdrosa — a pécsi egyhdzmegye téma ko-
ré csoportosul. Koller Jozsef és Dobai Székely Samuel levelezésén keresztiil mu-
tatja be Hencz Eniké a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon a tudomanyszervezés
egyik szegmensét. Koller, akit Klimo bizott meg a pécsi egyhdzmegye torténeté-
nek megirasaval, kiterjedt levelezést folytatott a korszak jeles magyar és kulfoldi
személyiségeivel, hogy sajat levéltari és konyvtari kutatasai mellett Gjabb adato-
kat szerezzen munkajahoz. Igy keriilt kapcsolatban Dobai Székely Samuellel, aki
szintén jelentds kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Hencz Eniké tanulmanyabol
megtudjuk, hogy Dobai Székely sajat konyvtaraban megtalalhaté forrasokkal, ok-
levél- és levélmasolatokkal segitette a hozza forduldkat. A szerzd 39 darab, nagy-
jabol két év alatt irodott levél vizsgalata utan teszi kozz¢é megallapitasait: a levelek
6 témaja a pécsi plispokség torténete, de Dobai Székely olyan munkakrol is tajé-
koztatta Kollert, amelyeket érdekesnek talalt, de a plispokséghez nem kapcsoldd-
tak. Koller és Dobai Székely nemcsak adatokat, tudomanyos hireket k6zolt egy-
massal, hanem utobbi konyveket és érmeket is adott el Klimo piispoknek, de a
részletekrél nem kozvetlentill a piispokkel targyalt, hanem Koller kozvetitett kette-
juk kozott. A levelekbdl az emlitetteken kiviil az olvasd ralathat egy torténeti mun-
ka megirasanak korabeli folyamatara és az akkori tudomanyos kozéletre is.
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Horvath Istvan a Pécsi Papnevel6 Intézet uradalmanak XVIII. szazadi mikodé-
sérol kozol értékes adatokat. Levéltari forrasok alapjan bemutatja az uradalom
mukodésének gazdasagi alapjat, az alkalmazottait, azok fizetését és tevékenysé-
gét. Az adatok Osszegzése, elemzése utan a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a Pécsi Papneveld Intézet uradalma nem folytatott igazan termelékeny gazdalko-
dast, mert célja nem a nyereség, hanem az intézet fenntartasa volt.

,,Az exempt plébanidk a teriiletileg illetékes egyhdzmegye fennhatosaga alol ki-
véve kozvetleniil az esztergomi érsekhez tartoztak” — irja tanulméanyaban Borsy
Judit. Az exempt teriiletek plébanidinak* ellatasa nehézséget jelentett a tavolsag
¢s a helyismeret hianya miatt. Ennek az ésszertitlenségnek a felszamolasara a je-
zsuita rend 1773-ban tortént feloszlatasakor keriilt sor. A pécsi egyhazmegyében
talalhaté exempt teriiletek 1776-o0s atvételének elokészitésérol, majd magardl az
atvételrdl kozol részletgazdag tanulmanyt a szerzo, irdsdhoz az apatsagokra, plé-
banidkra vonatkozd, igen értékes adattar is tartozik.

Tegzes Ferenc a gyiikési Szent Bertalan-képolna torténetére, hitéletére vonat-
koz¢é forrasanyagot gytjtotte dssze €s dolgozta fel minden részletre kiterjedd ala-
possaggal. A tanulmanyt jol kiegészitik a mellékletben kozolt fotok a kapolna
tervrajzairol, a felszenteld plispoki misérél, a kapolna harangjarol.

Tengely Adrienn tanulmanya egy XIX. szdzadi eseményrdl tuddsit: a Francia-
orszagbol induld és nagy tomeget megmozgatd katolikus tarsulat, a Boldogsagos
Szliz Szepldtelen Szivének Tarsulata pécsi megalapitasarol. A tarsulat 1845-6s
megalakulasat Scitovszky Janos pécsi plispok is tamogatta, a belvarosi plébania-
templomban tarsulati oltart allitatott fel, s6t maga is tagja lett a tarsulatnak. Az iin-
nepélyes beiktato tinnepséget 1845. marcius 25-én, Gyiimolesoltd Boldogasszony
napjan tartottak a belvarosi plébaniatemplomban.

A Klimo Gyorgy piispdk és kora cimii kotet irasai témajukat tekintve nagy val-
tozatossagot mutatnak, mint ahogy a Klimo Konyvtér és az ott végzett kutatas is
sokszintl. A kotet szerkezete jol atgondolt, szerkesztése kortiltekintd, tanulmanyai
Uj adatokat tartalmaznak, és nemcsak a szakma, hanem a helytorténet irant érdek-
16d6 laikusok figyelmére is szamot tarthat.

(Klimo Gyoérgy plispok és kora. Egyhaz, miivel6dés, kulttra a 18. szazadban. A 2010. oktober
14-én, Pécsett, Klimo Gyorgy pécsi piispok sziiletésének 300. évforduldjara megrendezett tu-
doményos konferencia tanulmanyai. Szerk. Pohanka Eva, Szilagyi Mariann. Pécs, 2011. Pécsi
Tudomanyegyetem Egyetemi Konyvtar, 300 p. /A Pécsi Egyetemi Konyvtar kiadvanyai 9./)

Cséka-Jaksa Helga

* A megyés plispok joghatosaga alol kivont, magasabb egyhdzi hatosag ald rendelt plébania, te-
rillet. (4 szerk.)
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Eger varosanak térténetei

Az erdélyi szarmazasu, jogi végzettségli és elete végéig gazdalkodassal foglal-
kozo Gorove Laszld (1780-1839) a XIX. szazad els évtizedeinek, a reformkornak
volt egyik jellegzetes szellemi embere. Annak a kornak, amikor — a nyelvujitas
mellett — rendkiviili figyelem ¢és érdeklodés iranyult a nemzeti mult kérdéseire.
Amikor a ,;haza és haladas” programjat a korszak meghatarozd személyiségei a
mult ismeretének és tudatositasanak alapzatan képzelték el és szolgaltak onzetle-
niil. Gorove 1820 koriil kezdett Eger multjaval foglalkozni; kutatdsai soran meg-
fordult a nemzeti konyvtarban, esztergomi, pozsonyi, bécsi levéltarakban és termé-
szetesen sokat id6zott Eger varosaban is, hogy folhasznédlhassa a rendelkezésére al-
16 irott forrasokat (igy Katona Istvan, Pray Gyorgy és masok munkait), illetve a
helyszinen tanulmanyozza a mult emlékeit. Gorove Laszld tudomanyos hitelessé-
get tanusito hivatkozasai, forrasmegjelolései arra utalnak, hogy 6 mar nem afféle,
sokszor konfabulalé elbeszéld torténetird volt, hanem az akkori torténettudomany
kritériumai szerint dolgozé helytorténész szaktudos. Megjegyzendd, hivatalt soha
nem vallalt, egész életét a gazdalkodasnak, az irasnak és a tudomany miivelésének
szentelte. A lényegében autodidakta térténész 1835-ben el is nyerte az akadémiai
tagsagot. Miutan elkésziilt Szolnok varos histdridjaval, megalkotta Eger varosa-
nak torténetei cimii monografikus mivét, amely konyv alakban csak joval a halala
utan, 1876-ban jelent meg az egri Erseki Lyceum Konyvnyomdajanak gondozésa-
ban, és amelyet most a Liceum Kiadé hasonmas forméjaban adott kozre.

A szerz6 Eger varos historidjat a ptispokség 1009. évi alapitasatol kezdi targyal-
ni. Felfogasaban a kdzépkori varos torténete voltaképpen a pilispokség torténete,
hiszen a XVIII. szazad végén, a XIX. szdzad elején foltart emlékanyag dontd tobb-
sége egyhazi eredetl és vonatkozasu. Gorove Laszl6 ugyan a korabeli tudomanyos
kritériumoknak messze megfeleld konyvet irt, de kedvtelve elevenitette fol a va-
rostorténet érdekes eseményeit, kiilonds epizodjait. Természetesen a legtobb alkal-
mat erre az epikus lendiiletli eldadasmodra az egri var 1552. évi torok ostromanak
¢és a varvédok hosi kiizdelmének folelevenitése adott szamara. Mddszertani szem-
pontbol érdemes megfigyelni, hogy a szerz6 egyfeldl autentikus forrasokat, irato-
kat hasznalt fol, masfeldl nem tartézkodott a masodlagos, elbeszéld forrasokhoz
is igyekezett minden apr6é nyomot folfedni, szdmos részletet tisztdzni a varvéde-
lemmel kapcsolatban, s6t a t6rok kor végvari harcai taktikajanak kérdéskorét is
szamos alkalommal érintette, azaz hadtorténeti szempontbol is figyelemre méltot
alkotott. Ugyancsak elemében volt a szerzd az egri var 1687. évi visszafoglalasa
histéridjanak dbrazoldsakor. Vagyis jo érzékkel ragadta meg Eger multjanak cso-
moponti kérdéseit, mondjuk, a Rakdczi-szabadsagharc helyi eseményeinek bemu-
tatasakor.

A XVIII. szazadi Eger képének megrajzolasahoz részben az akkor még csekély
szamban rendelkezésére 4ll6 irott forrdsokat hasznélta {61, részben sajat helyszini
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tapasztalataira hagyatkozott. Gorove lelkiismeretesen bejarta a varost, megvizs-
galt minden helyet, épiiletet, emléket, f6ljegyezte az egyhazi és vilagi épiiletek
legfontosabb adatait, folkutatta a varban follelheté maradvanyokat. Adatok utal-
nak arra, hogy a konyv irasa kdzben egyhazi méltosagokat éppen ugy kifaggatott,
mint egyszer(, a var tovében lakd embereket, mindazokat, akiktdl j adatok meg-
ismerését remélhette. S6t, ¢lénken érdeklddott a varat 6vezd legendak, ,,titkok™
— példaul a kazamatéak — irant is.

A hasonmas kiadashoz eldszot ird Nagy Jozsef ny. féiskolai tanar szerint az er-
délyi sziiletésii Gorove Laszlo azért valasztotta kutatdsa témajaul Eger multjat,
mert kordban, a reformkorban az érdeklddés homlokterébe keriilt a nemzet meg-
annyi sorskérdése. Ilyen értelemben Egernek a magyar allamalapitastol kezdve
fontos torténelmi szerepe volt az 1440-es évek huszitdk elleni harcaitdl a végvari
kiizdelmeken 4t a XVIII. szazadra jellemz6 gyors és lendiiletes fejlodésig. Az
1552. évi ostrom napjaiban, heteiben pedig egyenesen az orszag, a nemzet sorsa
mulott az egri vitézek helytallasan. Eger tehat ,,példa” volt a reformkor eszméinek
torténeti megalapozasdhoz. A konyv stilusdnak, nyelvezetének vizsgélata is arra
utal, hogy a szerz6 hangja akkor valik atfiitotté, lelkessé, helyenként rajongdva,
ahol és amikor az onzetlen hazafisag megnyilvanuladsait méltathatta.

Az Eger varosanak torténetei eredetileg a Tudomanyos Gyiijteményben, hat
folytatasban latott napvildgot 1826-t61 kezdddden; kotetformat fél évszazad mul-
tan kapott, illetdleg most, az egri var védelmének 460. évforduldja alkalmabol. Ez
az uj hasonmas kiadas szamos folismerésre vezetheti a XXI. szdzad érdekl6do ol-
vasojat. Utal arra, hogy a kozgazdasagi szakmunkakat, szépirodalmi alkotasokat
ir6 és torténeti segédtudomanyokat is miiveld szerzd a korat némiképp megel6z6
forraskritikaval és forrasmegjeldléssel dolgozta fol a hevesi megyeszékhely torté-
netét — azaz sz€les érdeklddési, sok mifaju szerzé volt, aki tudasat, tehetségét a
nemzete szolgalatdba kivanta allitani. Tehat maga is a reformkor jellegzetes alak-
ja, szellemi embere volt, akinek stilusaban, nyelvhasznalataban a nyelvujitas friss
eredményei is tiikrozoédnek. De tan a legfobb és legiddszerlibb folismerés ma az
lehet, hogy egy nagy multu, jol feldolgozott térténetli varos ilyen nagy figyelem-
mel, miigonddal fordul a multja felé, nem hagyja feledésbe meriilni gazdag histo-
mert, Eger multja aprélékosan foldolgozott, mégis az 6nismeret és a multtudat
egyetlen kutféjét sem akarja nélkiilozni.

(Gorove Laszld: Eger varosanak torténetei. Eger, 1876. Hasonmas kiadas. Bev. Nagy Jozsef.
Eger, Liceum Kiado, 2011. 286 p.)

M. L. M.
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