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Nemzetallami konyvtartigy alulnézetben

Széljegyzet Balogh Andras tanulmanyahoz

A szerz6 nagy ivi és szélesen hompolygd gondolatfolyamot vetett papirra,
Konyvtarak a globalizacio kordban 2.0. Bevezetés a konyvtariigy nemzetkozi poli-
tikai gazdasdagtanaba: konyvtari globalizacio alulnézetben cimmel (lasd: Konyv,
Konyvtar Konyvtaros, 2011. 11., 12. sz.). Igencsak érdemes megjegyezni ezt a ci-
met, és vissza-visszapillantani ra, hogy emlékeztessen, ez a hatalmas terjedelmu
iras 1ényegében politikai gazdasagtan. A konyvtar ugyanis csak trtigyiil szolgal a
szerz6 téziseinek alapos kibontasara, amelyekhez vélhetden szlikosnek érezte a
rendelkezésére all6 negyven flekknyi terjedelmet, igy azt ,,bevezetésnek™ titulalta.

A ,bevezetés” szd hasznalata tankonyviziiségre utal, a tankonyvizliség pedig
egyfajta objektivitasra, ettdl azonban e sorok olvastdn nem kell tartanunk: valdja-
ban egy téma koré csoportositott, magas szinvonalon megkomponalt intellektualis
csapongassal van dolgunk.

A téma a gazdasagpolitika, annak vilaggazdasagi s vilagpolitikai 6sszefliggései
¢és ezeknek a konyvtari vonatkozésai. Idénkint szubjektiv koncepcidval, mashol
mas szerz6 téziseinek idézésével alatamasztott elméletekkel, helyenként utalasok-
kal a kiilonféle dsszeeskiivés-elméletekre, a szerzo sugalmazott (?) egyetértésével.
Persze, attdl, hogy ezer osszeeskiivés-elmélet badarsagnak bizonyul, kordntsem
biztos, hogy nincs egy ezeregyedik. Mindazonaltal gazdasagpolitika, imperializ-
mus és globalizacio-biralat, terrorizmus, digitalizacid és RFID békésen elfér egy-
mas mellett, de ami miatt figyelmet érdemlé munka, az nem mas, mint a szerzo nyil-
vanvalo olvasottsaga, absztrakcids készsége, és azok a gondolatébresztd konyvtar-
filozofiai felvillanasok, amelyek miatt igazabol érdemes elolvasni ezt a tanulmanyt.

Lassuk kicsit részletesebben. A szerzo korrektiil definidlja célkitlizését: ,, Politi-
kai gazdasdagtanrol beszéliink tehat, ami azt a hitet (és persze feladatot) jelenti,
hogy a pénzpiaci mechanizmusok nyomasa ellenére, hogyan képesek, képesek-e a
nemzetallamok olyan politikara, melyekkel »megvédhetdk« a kozszolgaltatdsok.
Irdsom a gazdasdgfilozdfia és a gazdasdgpolitika hatdrmezsgyéjén a kivanatos és
a lehetséges dialektikajanak hatarhelyzeteit kivanja megmutatni, olykor iitkoztetni
a kulturalis elosztas problémakorében.” Nos, e tekintetben csalodott vagyok. A
hatarhelyzeteket — a szerzd szemiivegén keresztiil — megmutatja, felvazolja a
globalizacio6 problémakorét. Igen helyesen ramutat arra, hogy nem a valsag maga a
probléma, hanem a valsag maga a tiinet. A védelmi képesség fokozasat szolgald re-
ceptet azonban hidba kerestem — persze, ha megtalaltam volna, akkor szerzénk mar
Briisszelben adna a tanacsokat, amig el nem kell utaznia a kzgazdasagi Nobel-dij
atvételére. Ehelyett megallapitja, hogy ,, A »fonntarthato fejlédést« finanszirozo
péncziigyi rendszer fonntarthatatlan!” Mindjart be is csatornazza ide a konyvtarat
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mint kozszolgaltatast: , »Hiabavalo« lenne tehdt az a sok daldozat, amelyet a koz-
szolgaltatoi rendszer piaci dtalakuldsdban ymegsporol«, illetve sajat bevétellel a
lakossag redljovedelmeibol kozvetleniil potol feladatainak ellatasahoz? Abban az
értelemben és helyi hatdasaiban mindenképpen, hogy egy fonntarthatatlan, élosdi
globalis pénziigyi rendszer haszndt kell ezzel kitermelnie, és nem a kivanatos, ha-
nem a (mesterségesen) leszoritott sziikségletekhez kell szabnia takardjat és kony-
vespolcait!”

A szerz6 ezt kovetden — szerintem korrekten — az orszag adossagesapdaba kerti-
Iésének menetét elemzi, kissé Gsszemosva az eladosodottsag kérdését a negativ
globalizacios hatasokkal, megjegyezvén, hogy a deficit miatt aztan a k6zszolgalta-
tasok terén megjelenik a restrikcid, azt a jelenséget pedig, amikor is a fizetésképte-
len 6nkormanyzat helyett az dllam fizet, sot (aktualizalva és aktudlisan) dllami ke-
zelésbe vesz onkormanyzati szolgaltatasokat, nos, ezt allamositasnak nevezi.

Ezt kovetden megallapitja a ,,valsag” mibenlétét is. ,, A »vdlsdg« kifejezés tehdat
csak eufemisztikus koriilirasa annak a destabilizalodo pénziigyi valosagnak, ame-
lyet épp ez a pénziigyi rendszer okoz, s mely valdjdaban, (egyre jobban) fojtogatja,
kizsdkmanyolja a nemzetgazdasagokat, ellehetetlenitvén a tarsadalom biologiai
és kulturalis reprodukalodasat. Arra a hamis érvelésre alapozva vonja el a nem-
zetdllamok jovedelmét, hogy az allam és az allampolgarok tulkéltekeznek, és mo-
ralis imperativuszban utasitjia az egyre kozpontositottabb pénziigyi ellendrzés
strukturdin keresztiil, hogy »reformot« kell végrehajtani az dllamhaztartason,
hogy az adossagmechanizmusokon és az adorendszeren keresztiil mesterségesen
elszivott jovedelmek minél hatékonyabban dramolhassanak el a globdlis pénziigyi
strukturakon.” Valoban igy lenne? Az euroszkeptikusok mindenképpen bdlogat-
nanak ezekre a sorokra. Az okokat sem titkolja eléliink: ,, Feltehetjiik magunknak
a kérdést, vajon milyen globdlis pénziigyi logika all a kdzszolgdlatban (és a redl-
szféra minden teriiletén) folytonosan zajlo elvondsok, leépitések, privatizacios
vdltozdasok mogott? Nem mds, mint a kamatmechanizmuson alapulo hitelpénz-
rendszer fonntarthatatlansaga, amely gyorsulo mértékben vonja el a nemzetdlla-
mok erdforrasait, igy csak egyre névekvo elvondsokkal (megtakaritasokkal) képe-
sek a nemzeti koltségvetések kitermelni a kébevésett hianycélokat.”

Az eszk6zok legfontosabbika mellett aztan megjelenik az informacié is mint
hatalmi eszkoz. Megtudhatjuk, hogy ,, Az internetes informacios halozatok, plat-
formok nélkiil nem lehetne ilyen »hatékonysagu« pénziigyi dramldasban megvalo-
sitott hatalmi kontrollt, iizleti hasznot, intézményesitett éldsdiséget kiterjeszteni a
Fdldon. A pénziigyi dominancia tehat nem egyszeriien, s nem elsésorban gazdasd-
gi dominanciat, de egyszersmind tagabb értelemben informatikai haldzatokon
megvalositott »informdcios, vagyis hatalmi dominanciat« jelent.”

Szamos tovabbi eszmefuttatas foglalkozik az informacio, a hatalom és a kont-
roll kérdésével, majd a szerz6 ramutat, hogy, ,,s csak elfogadjuk, hogy forrdshia-
nyosak az intézmények, a gazdasag, a kultura, de nem értjiik meg a hiany globdlis
tényezdit, természetét, globdlis pénziigyi erdvonalait. A jelenkor kulturalis kozel-
latasanak, konyvtariigyének legaltalanosabb fenntarthatosagi problémdi is ebben
a pénziigyi paradigmdban érthetok meg. Innen lehet csak megérteni, és mds szak-
mai dgazatokkal parhuzamba allitani azokat a »megszorito reformfolyamatokat«,
amelyek az dallami finanszirozds adossagtorlesztés miatti csokkenése mellett a koz-
szolgaltatasok (fonntarthatd) finanszirozdsdban is a (részleges) magdantéke bevo-
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nast kényszeritik ki. Ebbdl a pénziigyi mechanizmusbol fakad mindazondltal az a
teévképzet és filozofia is, hogy példaul az dllam, a konyvtariigy »pazarlo«, tul nagy
az infrastruktura, dsszevondsok, automatizaldasok, leépitések sziikségesek azért,
hogy koltséghatékonyabban miikédhessen a rendszer.”

Akkor itt alljunk meg egy szdra! A szerzo a globalis attekintés kozben mintha
nem tartana emlitésre érdemesnek néhany koriilményt. Egyfeldl azt, hogy az al-
lamhaztartds rendszere kisértetiesen hasonlit a maganhaztartdsok rendszeréhez.
Nagyon leegyszertsitve: az egyik oldal a bevételi oldal, a masik oldal a kiadasi ol-
dal. A bevételi oldalon olyanok szerepelnek, mint az adok, birsagok, illetékek, va-
mok stb. A kiadési oldalon pedig azon feladatok finanszirozasa, amelyek ellatasat
valamilyen okbol fontosnak érzi az 4llam. Ezek altaldban olyan feladatok, ame-
lyek onkoltségesen nem lathatok el. Ilyenek a kdzgytlijtemények, de ilyen a kozok-
tatas, az egészségiigy, a honvédelem, a rendfenntartas, a kozvilagitas, hajléktala-
nok ellatasa stb. Amig a szerzd kovetkezetesen intézményekrél beszél, az allam
szdmara valdjaban feladatok 1éteznek. Nem korhaz, nem konyvtar, nem laktanya,
hanem egészségligyi szolgaltatas, konyvtari szolgaltatas, honvédelem stb. Az al-
lam belso tigye, hogy ezeket milyen mddon és mértékben, milyen strukturaban, in-
tézményrendszer mitkodtetésével biztositja, vagy dont ugy, hogy nem biztositja.
Az onkormanyzatok sem ragadhatok ki az dllamhéztartds rendszerébdl: az énkor-
manyzat arra szolgal, hogy a helyi ligyekbe a helyieknek beleszdlasuk legyen; és
amikor az 6nkormanyzat a fenntarto, nyilvanvald, hogy a fenntartast nem kizaré-
lag helyi bevételekbdl oldja meg, hanem éallami pénzekbdl is. Ez a struktura bizo-
nyos mozgasteret ad a helyi prioritdsok meghatarozasanak. Ha nincs pénz, vélaszt,
hogy a hajléktalanszallonak ad kevesebbet, vagy a miivelddési haznak stb.

Az allam akkor adosodik el, ha a kiadasi oldala nagyobb, mint a bevételi oldal.
Ujabb és nagyobb adékat méar nem akar, nem mer kivetni, a megszokott feladatel-
latas szinvonalat pedig nem akarja erételjesen csokkenteni, hiszen mindkettd poli-
tikai népszeriiségvesztéssel jarhat. A hianyt tehat hitellel foltozza, aminek t6rlesz-
tése a kiadasi oldalt noveli, tehat a ,,lyuk” tovabb névekszik, amit megint csak hi-
tellel prébalnak befoltozni, amig kezelhetetlenné nem valik a hidny. Cséd esetén
pedig nem tudja a feladatellatast finanszirozni, megsziinnek és akadoznak a kifize-
tések, és minden cséstiil zuhan a tarsadalom nyakaba. Ugy vélem, ugyan ez nem-
zetkozi tendencia, azonban a hazai torténet (elrontott privatizacio, arcpiritd kor-
rupcid, egyebek) egy masik alternativdja soran talan lehetett volna bizonyos moz-
gastér, ami mar nincs, igy ezekbol bevételre sem tehetiink szert. Tehat az 6nhibaval
is szembe kellene nézniink, még ha az ezer és egy okbol nehezen megragadhat6 té-
nyez0 is, amelyrdl a tdrsadalom tulnyomé része egyaltalan nem tehet.

Balogh Andras késébb alaposan kitér az informacids tdrsadalom visszassagaira,
magas szinten elmélkedik annak veszélyein, a totalis kontroll lehetdségén (gyakor-
latan?).

Konyvtariigyiink az oriasok dontéseitél fiigg. ,, [gy érthetjiik meg, hogy az IMF,
a bazeli Nemzetkozi Fizetések Bankja vagy az Eurdpai Kozponti Bank (néha dlvi-
tak kozepette) hogyan »donthet« arrél, a pénziigyi fiiggés jol kiépitett hidfGin és
halozatan keresztiil, hogy mi keriiljon egy lokalitas konyvtdarainak a polcaira, ha-
nyan dolgozhatnak ott, vagyis hogyan finanszirozédjon egy helyi kdzszolgdltatas.
A piaci finanszirozdsu kozszolgaltatasok szamdra kulcskérdés lesz a kozvetlen
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anyagi haszon termelésének a kényszere, hiszen a (re)finanszirozds immar a piac-
rol torténik.”

A tanulmany a gyarapitds kérdéskorét is elemzi a pénztigyi és hatalmi 6ssze-
fiiggésekben, majd az RFID alkalmazasanak hatdsair6l szolo gondolatmenettel
csillogtatja meg szerzdjének intellektusat.

Amikor a 3K szerkesztdje felkért arra, hogy szdljak hozza Balogh Andras ta-
nulményahoz, ¢s botor moédon igent mondtam, még nem tudtam, hogy szinte lehe-
tetlen feladatra vallalkozom. A tanulmany ugyanis — mint emlitettem a bevezeto-
ben —nem a konyvtariigyrdl, hanem a globalizaciorol, a globalis gazdasagpolitika-
rol, annak vélt, gyanitott, valés mechanizmusairdl szol, imitt-amott beleszove a
konyvtari problémakra gyakorolt hatasokat, erételjes euroszkepticizmussal, hitet
téve a magyar nép teljesitoképessége mellett. ,, 4 magyar gazdasag és a tdarsada-
lom igenis elédllitia azt a munkaval fedezett értéket, amelybdl a kozszolgaltatdsok
is sokkal magasabb szinten lehetnének fonntarthatok.”

A tanulmany szakmai értéke azokban az oldalakban és bekezdésekben rejlik,
amelyek a konyvtari allomanygyarapitas, allomanygazdalkodas kérdéskorét érin-
tik. Ugyancsak izgalmasakat mond az RFID-vel kapcsolatban. [smétlem: mégsem
konyvtarszakmai tanulméanynak tartom az irdst. Nem igazan tudom megitélni,
hogy minek késziilt, jobban hajlok arra, hogy egy kivald gondolkodasu, nagy tuda-
su kolléga erdteljesen diszciplinan kiviili, jobb esetben interdiszciplinaris szellemi
tobzddésa (e sz6 nemesebb értelmében), de az is 4tfutott az agyamon, hogy egyfaj-
ta kultarpolitikai tézisrendszert tartok a kezemben, ami esetleg késobb még ,,visz-
szakOszon”. Mindazonaltal komoly bepillantast nytjt a szerzo szellemiségébe, egy
olyan mihelybe, ahol a kiilonféle tények és folyamatok egységes rendszert alkot-
nak, és ezeknek lehet, s6t van igazan érdekes és rendhagyo konyvtari vetiilete is.

Horvath Sandor Domonkos
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