KONYVTARPOLITIKA

Asvanyi llona

Helyzetkép az egyhazi konyvtarak
muzealis és kulon(leges)gyujteményeirdl
a XXI. szazad elején

Ha egy konyvtar gyiijteményérol beszéliink, a kovetkezokrol kell szolnunk: a
konyvallomany jellege, nagysaga, allapota, feldolgozottsaga, szolgaltatasa. Eze-
ket a szempontokat meghatarozza a ,,humanerdforras”, vagyis, milyenek a szemé-
lyi feltételek az adott konyvtarban.

Konyvtar? Levéltar? Mizeum?

Ha az egyhdzi konyvtarak ,,csoportjat” kivanjuk bemutatni, fontos megjegyez-
niink, hogy ezekkel a konyvtarakkal gyakran szervezeti, gazdasagi, iranyitasi vagy
egy¢b szempontbol sajatosan egyiittmitkodik az (egyhazi) levéltar vagy (egyhazi)
muzeum, esetleg mindkettd. Gyakran az intézmények nevében is a ,,gyljtemény”
kifejezés szerepel, arra utalva, hogy e név alatt nemcsak kényvtar miikodik. Az un.
(muzealis) teremkonyvtar' — amelynek eredeti célja az volt, hogy a diszes kényv-
tarterem kiallitasok rendezésére is alkalmas legyen — egyben muzeum is, mind a
mai napig.

Ha megvalaszolni nem is tudjuk, meg nem kertilhetjiik azt a kérdést, hogy mi
szamit konyvtari és mi levéltari dokumentumnak? Ez a kérdés napjainkban is
gyakran gerjeszt vitakat a szakmabeliek kozott. Vajon a konyv formatumu, de tar-
talmat tekintve oklevélgylijtemény, a Liber Ruber, amelyet a pannonhalmi Féapat-
sagi Levéltar driz, konyvtari vagy levéltari dokumentum? Vajon biztosan oktalan-e
az, aki a nyelvemléknek szamitd Tihanyi Apatsag Alapitolevelét a Foapatsagi
Konyvtarban keresi, holott szintén az apatsagi levéltar 6rzi. A konyvtarban 6rzott
flamand horaskonyvekre emlékeztetd diszitésii Pannonhalmi Horaskonyv vagy a
Pannonhalmi Evangelistarium nem miikincs—e, ,,muzealis” targy-e, s mint ilyen,
nem a Fdapatsagi Gylijteményeknek nevezett miuzeumba vald-e?

De nem kell er6lkddniink e kérdések megvalaszolasaban. Talan nem utdpisz-
tikus gondolat, hogy az egy k6z0s 6s-intézménybdl és (szak)teriiletr6l haromfelé
(konyvtar—levéltar—-miuzeum) szétvalo intézmény és szakma az informatikai,
szamitastechnikai, telematikai fejlodés kovetkeztében egy ,,virtualis kozos intéz-
mény” felé tart. Rohamosan valtozo, felgyorsult vilagunkban az mar nemcsak sej-
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telem, hanem kivanalom is, hogy a konyvtari, muzeumi, levéltari kulturalis kincse-
ket egy intézmény, ,,egy technika” szolgaltassa az érdekl6dok szamara.

Az egyhazi konyvtarakban 6rzott dokumentumgyiijtemény

Ha egy-egy egyhazi konyvtar gyljteményét tipizalni kivanjuk, tobbféle csopor-
tositas lehetséges.

Az egyik, a dokumentumfajtak szerinti tipizalas alapjan a konyvtari allomany
(gyljtemény) altalaban konyveyiijteménybdl (kddexek, dsnyomtatvanyok, antik-
vak — X VI. szazadi konyvek — régi magyar konyvek, RMK, RMNY, a modern, XX—
XXI. szazadi konyvgytjtemény, egyéb nyomtatott dokumentumokbol (aprényom-
tatvanyok), periodikagytijteménybdl (példaul folyoiratok) és kéziratok gyijtemé-
nyébol all.

Masféle besorolas szerint gyiijteményrészekben is gondolkodhatunk: muzealis
gyljtemény, modern konyvek, folydiratok—periodikdk, kéziratok gylijteménye,
egyéb kiillongytijtemények.

A kiilongytijteményeket mas konyvtarakhoz hasonléan az egyhazi konyvtarak-
ban is vagy azonos tipust dokumentumok alkotjak (pl. kéziratok, térképek, kottak,
apronyomtatvanyok), vagy mds, tartalmi szempontok szervezik azokat 6nall6 egy-
séggé. Ez utobbiakhoz tartoznak a kvazi ,.helyismereti” gylijtemények és a hasonld
jellemzokkel biro hagyatékok.

Bar vannak olyan egyhazi konyvtarak, amelyek nem gyarapitjak allomanyukat,
és olyanok is, amelyek a rendszervaltozas utani két évtizedben alakultak, ezért nincs
muzealis konyvallomanyuk, az egyhazinak—felekezetinek mondott konyvtarak
gyljteményeinek tobbsége a kovetkezo részekre oszthatd: muzedlis dllomdnyrész,
zomében teoldgiai munkakkal, &m mara inkabb kultirtorténeti értékii jelleggel; egy,
az adott vallas—felekezet teologiai irodalmat gyiijté modern dllomdny, teoldgiai
szakkonyvtar, beleértve a folyoiratokat és egyéb periodikakat is; ¢s a kiilon(leges)-
gyiijtemények (pl. térképek, kottak, apronyomtatvanyok, kvazi , helyismereti” gytij-
temények). Ezek a gylijtemények aztan a legkiilonfélébb dokumentumfajtakat (kéz-
irat, apronyomtatvany, konyv stb.) és koru dokumentumokat foglalhatjak magukba.

A konyvtarak egy részében kiilon gyljteményként kezelik a muzedlis konyv-
anyagot (régi és védett konyveket), gyakran ezen beliil is kiilon kodex-, dsnyom-
tatvany-, antikva-, RMK-gyljteményt kiilonboztetnek meg. Ezen kiviil vannak
azok a kiilongytiijtemények, amelyeket a tovabbiakban kiilonleges gyiijteménynek
neveziink.

Dolgozatunkban a muzedlis és e kiilon(leges) gyljteményekrol kivanunk rovid
helyzetképet adni.

Az egyhazi konyvtarakban orzott kulturalis Kincs:
a muzealis és egyéb kiilon(leges)gyiijtemények nagysaga, jellege

Muzedlis gytijtemények
Az orszagos nagy konyvtarak (Orszagos Széchényi Konyvtar, Magyar Tudo-
manyos Akadémia Konyvtara, Egyetemi Konyvtar) mellett a nemzeti kulturalis
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orokség (kodexek, dsnyomtatvanyok, RMK-k, nyelvemlékek, irodalmi hagyaté-
kok) legnagyobb részét az egyhazi konyvtarak orzik.

A felsorolt konyvtarak allomanyanak egy része — ha toredéke is — egyhazi tulaj-
donbdl szarmazik. A fenti konyvtarak koziil az Egyetemi Konyvtar a legrégibb. A
Pazmany Péter alapitotta egyetem — &s annak konyvtara — tilzas nélkiil ,,egyhazinak”
mondhato, hiszen ,,egyhazi eredetli.” Az Orszagos Széchényi Konyvtar alapgyfijte-
ménye Széchényi Ferenctdl szarmazik, és késdbb a legkiilonbozébb mddon gyarapo-
dott. 1945 utan a felszamolt egyhazi €s fouri konyvtarakbdl (is) kiegészitette gytijte-
ményét. A reformkorban 1étrejott Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara mu-
zealis anyaganak jelentds része szarmazott egyhazi vagy vilagi adomanyozoktdl,
akik hazafiui lelkesedésbol ajandékoztak jelentds értékeket ennek az intézménynek.

A muzeidlis gyljteményekkel foglalkozé szakemberek tudjak, hogy az egyhazi
konyvtarak csak becsiilt adatot tudnak mondani a teljes €s a muzealis allomanyuk
nagysagardl is.

Magyarorszagon napjainkban kb. 70 egyhazi—felekezeti konyvtar talalhato.
Ebbdl mintegy 30 vagy egyhdzi oktatési intézmény (kozépfoku és felséfoku okta-
tas) konyvtara, vagy az elmult két évtizedben 1étrejott, muzealis anyagot nem 6rz6
konyvtar. A teljes igazsaghoz hozza tartozik, hogy néhany kozépiskolai (pl. Csur-
g0) és felsdoktatasi (pl. Esztergomi Hittudomanyi Fdiskola Konyvtara) konyvtar
is Oriz régi anyagot, de errdl nem 4ll pontos adat a rendelkezésiinkre. Dolgoza-
tunkban a ,klasszikus” egyhazi—felekezeti konyvtarak allomanyarol kiséreliink
meg helyzetképet adni.

Ha tehat nem szamitjuk az egyhazi oktatasi intézmények konyvtarait, akkor kb.
40 konyvtarral szamolhatunk; ezek a ,.klasszikus” és ismert egyhazi—felekezeti
konyvtarak.? Ez utobbiak szakfeliigyelete 2006-ban kezddott el és napjainkban is
tart.> A szakfeliigyeleti vizsgalatok és egy gyors felmérés szerint — a 40 konyvtar
kozil 33-rol all adat a rendelkezésiinkre — a konyvtaros kollégak bevallasa alapjan
a konyvtarak teljes dllomanyanak és muzealis dllomanyanak nagysagarol a kovet-
kez6t mondhatjuk el:

Teljes dllominy Konyvtarak szima Muzeilis a'l'lomény Konyvtarak szaima
nagysiga nagysaga

0— 25000 7 0- 100 2

25 000- 50 000 8 100— 500 2
50 000-100 000 6 500— 1000 1
100 000-200 000 8 1 000— 5 000 8
200 000-300 000 1 5000-10 000 1
400 000-500 000 1 <10 000 19

<500 000 2

Az adatokbdl 1athato, hogy a 33-bol 21 kdnyvtarnak a teljes allomanya 100 000
alatt van, és 12 konyvtar allomanya haladja meg a 100 000 dokumentumot. E mel-
lett 19 konyvtarban 10 000-nél nagyobb a muzealis dokumentumok szama. Vagyis
az egyhazi—felekezeti konyvtarak gylijteményének nagyobb része muzealis doku-
mentum.

Annak okai, hogy az egyhazi konyvtarak gytjteményének nagysagardl csak be-
csiilt adatot tudunk mondani, egyrészt a XX. szdzad masodik felének torténelmé-
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ben keresendok, amikor is az egyhazi konyvtarak megsemmisiiltek, vagy nagy ka-
rokat, veszteséget szenvedtek el. Ennek kovetkeztében nemesak nyilvantartasok,
katalogusok semmisiiltek meg, hanem a megmaradt (és megtizedelt) egyhazi
konyvtarak munkatarsai bizalmatlannd is valtak: nem szivesen vallottdk meg, hogy
milyen értékeik maradtak. Sulyos ok az is, hogy ezekben a konyvtarakban nem volt
¢és a legtobb helyen ma sincs a teljes allomanyt szamba vevo jegyzék, katalogus,
legfeljebb csak egyes gyljteményrészekre vonatkozoan. A konyvtarakat napjaink-
ban gondozdk a rajuk bizott konyvgylijteményt altalaban leltar nélkiil vették at.
Tobben legfeljebb csak tiz-husz éve dolgoznak az adott konyvtarban. Az egyhazi
konyvtarosokrdl elmondhatd, hogy az elmult husz évben arra forditodott energia-
juk, lelkesedésiik, hogy visszakapaszkodjanak a konyvtari haldzatba, lehetoség
szerint behozzak az 1950-es évektdl kezdddd lemaradasukat, amennyire lehet, 1¢-
pést tartsanak a szakmaval és a technikai fejlodéssel, és emellett naponta folytatjak
— mas konyvtartipusokhoz hasonléan — mindennapos egzisztencialis—financialis
kiizdelmeiket.

Annak, hogy bizonyos gylijteményeknek még az atlathatosaga is nehézkes, az
is az oka, hogy az egyes kiilon(leges) gylijtemények csoportositasa, elnevezése,
elhelyezése ,,szakmai szemmel” nem minden esetben kivetkezetes, logikus. Alta-
laban az el6z6 konyvtaros nemzedékek alakitottak ki, sokszor sajat elképzeléseik
szerint, amit 6rokségként és gyakorlatként vettek 4t a konyvtarak mai érei. Akar a
leltarozashoz, akar egy mar meglévd rendszer megvaltoztatasahoz megfeleld sza-
mu munkaerd kellene. Marpedig az egyhazi konyvtarakban — talan a szakkonyvta-
rak vannak még hasonl6 helyzetben — egy-egy konyvtarosra gyakran tizezres allo-
many gondozasa, feltarasa és szolgaltatasa jut.

Meégis azt mondhatjuk, hogy torténtek orszagos kisérletek a muzealis gyiijte-
mények pontosabb szambavételére. Az 1970-es évek elején a Miivel6dési Minisz-
térium rendelete* nyoman elkezd6dott az egyhazi tulajdont konyvtarakban tall-
haté muzealis dokumentumok védetté nyilvanitasa. A kb. 30 egyhazi konyvtarat
érinté munkat az Orszagos Széchényi Konyvtar koordinalta.’ Az orszagos koz-
ponti nyilvantartas mellett a legtobb egyhazi konyvtarban ennek a szambavétel-
nek, illetve a felmérésnek eredményeként elkésziilt védettségi jegyzék az alapja €s
amai napig segédlete a modern kori helyi nyilvantartasoknak is. Az 1970-es évek-
ben folyo védettségi eljaras (védett konyvek jegyzékének elkészitése) ¢s a muzea-
lis dokumentumokra vonatkozd 2005-6s rendelet® megjelenése kozotti idében az
egyhazi konyvtarak bejelentették az OSZK kozponti nyilvantartasaba vagy a Kul-
turdlis Orokségvédelmi Hivatalnak, ha gytijteményiik ajandék, antikvariumi vé-
sarlas vagy egyéb tton védett, muzealis dokumentumokkal gyarapodott. Ugyan-
csak részt vettek kiillonbozo, tobbé-kevésbé orszagosnak mondhatd programban,
mint pl. az snyomtatvany-kataldgus (Sajo—Soltész: Catalogus Incunabulorum...
Hungariae. I-11. Vol. Bp., 1970. = CIH) vagy az RMK-RMNY sorozat, illetve az
elébbi potkoteteinek kiadasaban. Mar a kiilonleges gytijteményekre vonatkozoan:
jelentds vallalkozas volt a Magyarorszagi egyhadzi kényvtarak kéziratkatalogusai
sorozat egyes koteteinek elkészitése, amely sorozat alapjan mondhatjuk, hogy mar
részben feltart (csak 10 konyvtarban és csak 1850-ig) az egyhazi gylijtemények-
ben talalhaté kéziratos anyag.’

Ezeknek az orszagos ,,programoknak” és helyi kezdeményezéseknek koszon-
hetéen a gylijteményiikben Orzott kodexeket és dsnyomtatvanyokat, valamint a
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kéziratos anyag egy részét altalaban szamszer(siteni tudjak az egyhazi konyvta-
rak, de az antikvakét vagy az RMNY -ek pontos szamat altaldban mar nem tudjak
megmondani.

Néhany egyhazi konyvtar — részben sajat erdbol, 6tletbol — elkészitette Gsnyom-
tatvany-antikva kotetkatalogusat,® ,,Vilagi és regionalis kezdeményezésre” késziilt
el és jelent meg példaul, helyi kiadvanyban a Veszprémi Erseki Konyvtar ésnyom-
tatvanyainak és antikvainak jegyzéke.’ Szakdolgozat'® sziiletett 2002-ben a Kecs-
keméti Reforméatus Egyhdzkozség Konyvtara RMK-inak elektronikus feldolgoza-
sarol. (Ez a konyvtar 6rzi Sylvester Janos Ujtestamentuma 1541-es, sarvéri elsé
kiadasanak variansat). CD-ROM-on kereshet6 a Raday Gyiijtemény 6snyomtatva-
nyainak ¢s konyvritkasagainak katalégusa.'!

Ami a ktilonleges gytjtemények feldolgozottsagat illeti: bizonyara tobb helyen
van jegyzék vagy cédulakatalogus egyes gytijteményekrol, esetleg helyi adatbazis
is. Nyomtatott formaban tudomasunk szerint egy konyvtar (a Veszprémi Erseki
Konyvtar) valdban kiilonleges kiilongytjteménye, a muzealis kottatar kataldgusa
szintén egy helyi kiadvanyban jelent meg.!? Szerb nyelven jelentek meg a szent-
endrei Szerb Ortodox Egyhdazmegyei Konyvtar kéziratainak és muzealis doku-
mentumainak koétetkatalogusai.'

Kiilon(leges)gyiijtemények

Az egyhazi konyvtarakban ,,hagyomany”, egyféle 6rokolt koncepcid hatarozza
meg, hogy mit neveznek kiilongylijteménynek, és hogyan kezelik.

Ahogy fentebb emlitettiik, altalaban kiilongytlijteményként kezelik a muzealis
konyvanyagot (régi és védett konyvek); gyakran ezen beliil is csoportositva kiilén
kddex, 6snyomtatvany, antikva, RMK-gytjteményeket kiilonboztetnek meg.

Tovabbi gyijteményként kezelt allomanyrészek: folyoiratok, térképek, apro-
nyomtatvanyok (pl. szentképek gytjteménye), kottdak (altalaban ez is muzealis, ré-
gi, kéziratos anyag, hiszen az egyhdzi konyvtarakban nincsen a telepiilési konyv-
tarra jellemz6 zenei részleg), kéziratok (ebben a gylijteményben — ha mereven ka-
tegorizaljuk a dokumentumtipusokat — gyakran levéltari anyagot is talalunk).
Kifejezetten egyhazi konyvtarakra jellemz6é dokumentumokat talalunk a sematiz-
musok gyljteményében, amelyekben egyhdzi névtarakat, évkonyveket, cimtarakat
Oriznek. Tobb helyen talalhatd imakdonyv-énekeskonyv vagy Biblia-gyiijtemény. Je-
lentdsnek mondhatd egyhazi iskolai évkonyv-gyiijteményeket is fellelhetiink azok-
ban az egyhdzi konyvtarakban, amelyek fenntartdja iskolat mikodtetett 1948, az
iskoldk allamositasa eldtt. A konyvtar—levéltar—-muzeum torténelmileg hagyoma-
nyos egylittmlikodésébol adoddan néhany helyen a konyvtar gylijteményébe tarto-
zik a metszettar, a fototar, a szentkép- és bélyeggyiijtemény.

Vannak azonban olyan konyvtarak is, amelyek jelentdsnek mondhat6 kiilonle-
ges allomanyrésszel rendelkeznek, ezeket Collectaneanak vagy Miscellaneanak
nevezik, mégsem kezelik kiilongyiijteményként. El6fordul az is — altalaban 6ro-
kolt hagyomany alapjan —, hogy egy telepiilési konyvtar esetében az apronyomtat-
vanyok kozé tartoz6é dokumentumokat (gyaszjelentések, sajtokivagatok) az egy-
kori kdnyvtaros elddok a kiilongytjteményekbe soroltak.

Ezeken kiviil vannak még személyhez kothetd gyiijteményrészek; egy-egy sze-
mély vagy csalad konyvtara és egyéb dokumentumhagyatéka. Példaul az Eszter-
gomi Foszékesegyhazi Konyvtarban a Fugger-gytijtemény, a Szombathelyi Egy-
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hazmegyei Konyvtarban a Herzan-konyvtar, Pannonhalman a Lonyay-konyvtar, a
Sarospataki Rémai Katolikus Egyhazi Gylijteményben a Windischgritz-csalad
konyvtaranak egy része, az Evangélikus Orszagos Konyvtarban a Podmaniczky—
Degenfeld Konyvtar vagy Maria Dorottya fohercegn6 konyvtaranak toredéke, a
Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Konyvtaraban a Raday csalad
konyvtara, Papan a Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytjtemé-
nyei Konyvtarban a Toth Ferenc Konyvtar.

Vannak egy-egy lelkes gy(ijto altal a legkiilonb6zdbb dokumentumfajtakat tartal-
mazo, egy vagy tobb témaban Osszegylijtott €s megdrzott gylijtemények. Ilyenek
Péapan a Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Tudomanyos Gytijteményei Koényv-
tarban a Baldacsy-féle metszetgylijtemény és az un. vilaghaborus gytijtemény. Deb-
recenben, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban a Biblia- és az
1848-49-es gyiijtemény. Esztergomban, a Fészékesegyhazi Konyvtarban a Majer-
gylijtemény, az Erseki Simor Konyvtarban az 1848. évi bécsi forradalom pamflet-
gyljteménye, az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban az 1900 eldtti csillagaszati ki-
advanyok gylijteménye. A Soproni Evangélikus Gyiilekezet Konyvtaraban és a
miskolci Arvay Tesresk Sandor Evangélikus Kényvtarban a Biblia-gyiijtemény.

Kiilongyijteménynek szamitanak a hagyatékok, igy az Esztergomi Foszékes-
egyhézi Konyvtarban Bél Matyas kéziratos hagyatéka (Batthyany-gytijteménynek
nevezik, mert Batthydny Jozsef érsek vasarolta meg Bél Matyas kéziratait), Pan-
nonhalman, a Foapatsagi Konyvtarban Mécs Laszld hagyatéka, az Evangélikus
Orszagos Konyvtarban Szlavik Matyas eperjesi teoldgiai professzor hagyatéka.

Néhany konyvtarban talalunk helyismeretinek, helytorténetinek nevezett gylij-
teményt is'%, Tlyen Szombathelyen, az Egyhazmegyei Konyvtarban Géfin Gyula
helytorténeti gytlijteménye, Papan a reformatus gytijteményben a Papensia gyiijte-
mény, Kalocsan, a Foszékesegyhazi Konyvtarban a Kalocsaensa gylijtemény.

Ha nem is nevezik igy, az allomany, a szolgaltatas, a hasznalat szempontjabdl a
telepiilési konyvtarak helyismereti gyiijteményének felel meg a pannonhalmi Fo-
apatsagi Konyvtarban a Benedictina és Jesuitica gy(ijtemény, a Zirci Apatsag Uj-
konyvtaraban a Cisterciensia, a budapesti Piarista Kozponti Konyvtarban a Piaris-
ticum. Ha valaki a magyarorszagi bencés, ciszterci, piarista renddel kapcsolatos
anyagot keres, ezekben a kiilongyiijteményekben kutat. Talan jobban hasonlit a te-
lepiilési konyvtarak helyismereti gyilijteményeire a gyori Egyhazmegyei Konyvtar
Jauriensia gylijteménye, amelyben Gyorrel és a varoshoz k6t6do szerzokkel kap-
csolatos anyagot is 6riznek, vagy a székesfehérvari Puispoki Konyvtarnak az az 4l-
lomanyrésze, ahol az egyhdzmegye iroinak miiveit gyijtik.

Az egyhazi konyvtarak koziil az ,,orszagos hatokort-forma” konyvtarak gytjte-
ményei (Budapesten a Magyarorszagi Unitarius Egyhdz Konyvtara, az Evangélikus
Orszagos Konyvtar, az Orszadgos Rabbiképzo Intézet és Zsidd Egyetem Konyvtara,
Szentendrén a Szerb Ortodox Egyhdzmegye Konyvtara) szintén a helyismereti
gyiijtemények jellemzdit mutatjdk, hiszen az unitariusokkal kapcsolatos, a szerb or-
todoxokra vonatkozo, a szemita és antiszemita témaju irodalmat egyediiliként
gyljtik telességgel az orszagban, és csak naluk kutathatok.

Az egyhazi konyvtarak szervezeti és miikodési szabalyzataibol, valamint kiilde-
tésnyilatkozataikbol kideriil, hogy ezeknek az intézményeknek a fenntartoi (piis-
pok, egyhazmegyei hatdsag, egyhazkertlet, gyiilekezet stb.) olykor kiilon felada-
tokat is meghataroznak a konyvtar szamara. Ilyen lehet példaul, hogy tudatos szer-
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zeményezéssel gyljtse az adott egyhazmegyére, egyhazkertiletre stb. vonatkozo €s
ezekkel kapcsolatos irodalmat, és hogy ezeket szolgaltassa az adott teriileten m-
kodo hitoktatdk, teoldgiai oktatok €s hallgatdk, lelkipasztorok szdmara. Mivel az
allami és az egyhdzi ,,foldrajzi-kozigazgatasi hatarok” nem fedik egymast, ezek a
gyljtemények jellegiikben hasonlitanak, am mégsem azonosak az adott megyei
konyvtar helyismereti gyijteményével.

Allomanyi és allomanyalakitasi jellemzok
az egyhazi konyvtiarakban talalhat6 muzealis és egyéb kiilonleges
gylijtemények esetében

Az egyhazi konyvtarak gylijteménye régiségétdl fliggden évszazadok, évtize-
dek soran — ahogy neve is jelzi — tudatos gydjtéssel: vasarlassal, esetleg cserével,
valamint adomanyozassal, ajandékozdssal alakult ki és gyarapodott.

Az egykori konyvgylijtok — akar egy-egy emberrdl, akar kozosségrol van szo —
nem mindig hatdroztak meg gyiijtékort, hanem érdeklddésiiknek és izlésiiknek
megfelelden az évszazadok soran allt 6ssze gylijteményiik. A gyljteményt aztan a
késobbi konyvtarosok mar fudatos szerzeményezéssel bovitették, amelyet az alap-
allomany jellege hatarozott meg.

A rendszervaltozas ota eltelt két évtizedben az egyhdzi konyvtarak élén szak-
képzett kollégak allnak, akik ugyan elsdsorban telepiilési konyvtarban hasznalhatd
ismereteket szereztek tanulmanyaik soran, de ezzel a konyvtaros szakma altalanos
,fogasait” sajatitottak el. Eppen ezért elmondhatjuk, hogy az egyhazi konyvtarak
mai gylijteménye —nem csak a modern konyvallomany — mar részben tudatos szer-
zeményezés eredmeénye is.

A muzedlis gytijtemény egy-egy darabja és a kiilon(leges) gytijtemények egyes
darabjai vagy gylijteményrészei a mai napig inkabb ajandék, adomany, orokség,
esetleg letét utjan, hagyatékként keriilnek a konyvtarakba, kevésbé vasaroljak azo-
kat. Ennek ellenére, ha anyagi er6forrasai hidnyaban nem is tud vasarlas utjan gya-
rapitani a konyvtar, a muzedalis gylijtemény vezetdjének hasznos, ha tajékozott az
antikvariumok vilagaban, illik olvasnia az antikvar arverési katalogusokat, ame-
lyekben fel-feltiinnek olyan kétetek, amelyek egykor az adott konyvtar vagy konyv-
tartipus (egyhazi konyvtar) tulajdonaban voltak, de a ,,térténelem viharaiban” igy
vagy ugy kikertiltek, kivesztek e konyvtarak gytijteményébdl. A gyakorlat az, hogy
ha a konyvtar anyagi lehet6ségei engedik — akad egy szponzor, palyazati tamogatas,
vagy a modern konyvallomany gyarapitasa ,,terhére” — visszavasarolja ezeket.

Ajandékozassal, adomdanyozassal, ordkség vagy letét utjan kertilhet a konyvtar-
ba egy-egy hagyaték.

Hagyatékon egy bizonyos, sajatos szempontbol dsszetartozd dokumentum-
gyljteményt — altalaban kéziratok gytjteményét — értiink. Sajatos szempontok: az
anyag kotodhet egy természetes vagy jogi személyhez (alkotohoz), k6zosséghez,
lehetnek ezeknek kéziratai és nyomtatott miivei, télikk szarmazd, réluk sz6lo, eset-
leg veliik kapcsolatos dokumentumok; koétédhetnek egy helyhez, helységhez, va-
lamilyen eseményhez is.

Az egyhazi konyvtarakban inkabb a korabbi szdzadokbol (foként XVII-XIX.
szazad) talalhatunk nagyobb, 6sszefliggd irodalmi (az irodalmi szé hasznalatakor
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nem csak szépirodalomra gondolok) hagyatékot. Valoszinii, hogy a XX. szdzadi
anyagok részben még az €16 leszarmazottak, 6rokosok tulajdonaban vagy nagy or-
szagos kozgyljteményekben (Orszagos Széchényi Konyvtar, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattara, Pet6fi [rodalmi Mizeum) talalhatok meg.
Ajandékozdssal, adomanyozassal juthat egy-egy értékes kotet vagy gylijtemény
akonyvtarba olyan esetben, ha az adott telepiiléshez, intézményhez k6tddott valaki,
ott sziiletett, ott €lt, miik6dott, jart iskoldba. Az ordkség Gtjan szerzett hagyaték lehet
tudatos hagyomanyozas és lehet eseti, alkalmi, kényszerii. A tudatosan egy-egy in-
tézményre hagyomanyozott anyag motivacioja az ajandékozashoz hasonlo. Az ese-
ti, alkalmi, ,,kényszeri” hagyatékhoz akkor juthat egy-egy konyvtar, ha a gytjte-
mény gazdajanak alkalmi vagy ,.kényszeriin volt kdze” az adott intézményhez, ¢s
ott maradt — vagy éppen felejtddott — a hagyatéka. Letétként akkor keriil egy na-
gyobb hagyaték egy-egy intézménybe, ha a hagyomanyozo csak ideiglenes meg6r-
z¢si helynek tekinti a konyvtarat, nem végleges 6rzési helynek szanja. A letéti for-
mat ¢s ,.kényszeri hagyatékot” altalaban valamilyen ,,torténelmi sziikségszeriiség”
sziili. Ilyen , torténelmi sziikségszerliségként” drizte példaul a pannonhalmi Féapat-
sagi Konyvtar egy-egy szerzetesrend ,,irattarat”, vagy egy-egy alkoto személyes ha-
gyatékat, kéziratos miiveit a szerzetesrendek 1950-ben tortént feloszlatasa utan.

A muzealis és egyéb kiilonleges gyilijtemények allapota

Az dllomdnyvédelem," vagyis a régi konyvek és egyéb védett dokumentumok
méltd €s megfeleld helyen valo elhelyezése, allag- és vagyonvédelme, gondozasa
¢s restauraltatasa az egyhazi konyvtarakban kiemelten fontos feladat. A fentieken
kiviil allomanyvédelmi feladat a dokumentumok megérzését szolgalod digitaliza-
las, sot a jogi védelem is, amely a muzedlis allomany esetében nem szerzoi jogi
probléma, hanem az 6rzési helyet, a tulajdonost megilletd jog kérdése is.

Az elmult évtizedben 6rvendetesen megndtt a lehetdség arra, hogy palyazati se-
gitséggel — még akar nem kevés 6nrész biztositasanak aran is, ritkdn szponzorok
bevondsaval — restauraltassak ezek a konyvtarak gytlijteményiik kiilondsen értékes
darabjait vagy kiilonleges gyljteményrészét. A jelentds régi allomanyt 6rz6
konyvtarakban ennek kdvetkeztében a vagyonvédelem, a tiizvédelem és az egyéb
fizikai védelem (altalanos és egyedi restauraltatas, homérséklet- és paratartalom-
szabalyozas, fényvédelem, takaritds, a dokumentumok elhelyezése, ragcsalo- és
rovarirtas) jonak vagy legalabbis kielégitdnek mondhaté. A kulturalis javak 6rzé-
sének, kezelésének egyértelmi és hathatds, korszeriibb jogi szabalyozasa megte-
remtette a nemzeti kulturalis vagyon 1j felmérésének feltételeit. Néhany évvel ez-
elott elkezd6dott az egyhazi konyvtarakban a digitalizalas is, amely a muzeélis
gyljtemények esetében elsddlegesen az alloméanyvédelmet szolgalja és csak ma-
sodlagosan az ismeretterjesztést.

Orvendetes, hogy szinte minden konyvtarnak van ,restauraltatasi stratégiai ter-
ve” — legaldbbis a konyvtaros kolléga fejében. A sorrendiséget persze nagyon sok
minden befolyasolhatja: a dokumentum értéke, egyedisége, allaga, allapota, de el-
sOsorban a pénz.

Az allomanyvédelemben az altalanos és egyedi restauraltatasok tertiletén is jok
az eredmények. Az egyhazi konyvtarak az altalanos restauraltatds lehetéségével

10



élve gyljteményrdl gylijteményre haladva restauraltatjak (tisztitjak, rendezik,
portalanitjak) dokumentum-allomanyukat. Sajnos, csak egy-két helyen tudtak az
egész gylijteményt — altalaban a teremkonyvtarak — teljes, nagy rendbetételét elvé-
geztetni erre szakosodott, a szakma altal is elismert cégekkel. Ugyancsak évek dta
folyamatosan végeztetnek a konyvtarak egyedi restauraltatast. Atlagosan évente
5-10 kotetet tudnak igy rendbe tenni. Megnyugtatd, hogy ezek a munkak folyama-
tosak, &m elszomoritd, hogy milyen lassan haladnak. Ennek az az oka, hogy a
konyvtarak restauraltatni csak palyazati segitséggel tudnak, egy-két kivételes eset-
ben szponzori segitséggel. Fenntartoik segitsége €s sajat koltségvetési keretiik
gyakran csak az elég magas palyazati onrész biztositasara elég.

A muzealis és egyéb kiilongyiijtemény(ek) feldolgozottsiaga

A muzealis és kiilongytlijtemények hagyomanyos eszkdzokkel (nyomtatott ko-
tet- vagy cédulakatalogusok, jegyzékek) tortént feldolgozottsagat, szambavételét
az e gyljtemények nagysagarol szold fejezetben érintettitk. A XXI. szazadban
azonban mar masok az elvarasok, kivanalmak: ha a feldolgozasrdl és feldolgozott-
sagrol beszéliink, akkor szamitdgépes adatbazisokra kérdeziink ra.

Az egyhazi gylijteményekben az 1990-es évek masodik felétdl kezdddott meg a
szamitogépes katalogizalas.'® Napjainkra minden konyvtar hasznal valamilyen
szamitogépes programot, a kozel 70 egyhazi konyvtar koziil mintegy 20 intéz-
mény integralt rendszert.

A szamitogépes feldolgozés jobbara a modern dllomanyrészben kezdddott el,
itt gyorsan lehet latvanyos eredményt elérni. Van, ahol a hagyomanyos kataldgus-
cédulakrél dolgoznak, van, ahol kézbe veszik a koteteket. A legtobb konyvtarban
hagyomanyos cédulakatalogust mar egyaltalan nem épitenek, csak szamitdgépes
adatbazist.

Néhany helyen mar elkezd6dott a muzealis gyljtemény szamitdgépes feldolgo-
zasa, bar kevés intézményben van hozzaérto, ,,régi konyves” szakember. A munka
igy nehezen és nem is mindenhol megbizhatoéan folyik. Csupan néhany konyvtar
muzedlis anyaga kereshetd az interneten, vagy legalabb helyi adatbazisban, eset-
leg készilt bel6le CD-ROM formatumu kataldgus. A muzealis anyag igazan régi
gyljteményeirdl (kodexek, snyomtatvanyok), illetve bizonyos egységes kiilon-
gyljtemény-részekrol altalaban kotetkatalogus és cédulakataldgus all a kutatok
rendelkezésére.

A szamitogépes katalogizalas elterjedésével, az 1980-as évek végén elkezdo-
dott a magyarorszagi kozos kataldgus (MOKKA) feltételeinek megteremtése is. A
modern konyvadatbazis €pitésén til a muzedlis anyagot 6rz6 konyvtarakban fel-
meriilt a régi konyvek egy kozos, az orszdghatirokon tilnyulo, ,,hungarikdkban
gondolkodd” katalogusban valo szambavétele is, ezért jott Iétre a MOKKA-R Ta-
gozat,'” amelynek célja ,, ... a Karpdt-medence kinyvtdrainak és azok hasznadloi-
nak dokumentum- és informdcio-ellatasat nagymértékben javité kozhasznu teve-
kenység ellatasa, kiilonosen a régi nyomtatvanyok kozos katalogizdlasi rendszere-
nek eldkészitése, megszervezése és miikodtetése.” Az egyesiiletbe meghivast
kaptak az egyhazi konyvtarak is, amelyek koziil néhanyan tagkonyvtarak, masok
tagozati partnerkdnyvtarak vagy tagozati résztvevo konyvtarak.
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A rendszervaltozas utan megvaltozott politikai, gazdasagi, szakmai fejlemé-
nyek, majd az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozassal az orszaghatarok szabadabb
atjarhatosaga, az ezzel fellendiild muikincs-kereskedelem sziikségessé tette a nem-
zeti kulturalis kincs jogi védelmének atgondolasat is. Fontos és sziikséges volt a
kulturalis javak 6rzésének, kezelésének egyértelmti és hathatos jogi szabalyozasa.
2005-ben késziilt el a muzealis konyvtari dokumentumok kezelésével és nyilvan-
tartdsaval kapcsolatos szabalyokrdl szolo, mar emlitet rendelet (1d. 6. jegyzet),
amely eldirja a nemzeti kulturdlis vagyon ujabb szambavételét.

A muzealis dokumentumok bejelentésére vonatkozo rendelet a személyi feltéte-
lek miatt (elegend6 szakképzett munkaerd hianya) ,,sokkolta” az egyhazi konyvta-
rakban dolgozokat. Bar a MOKKA-R egyesiilet segitségiikre van a torvényi kotele-
zettség teljesitésében, hiszen a fenticken tul ,, feladata a kulturdlis orékség védelme-
r6l szolo torvény dltal eldirt nyilvantartas is” €s ,,az e torvényben és rendeletben
meghatdrozott feladatok teljesitésének segitése maganszemélyek és azon intézmé-
nyek szamdra is, akik és amelyek nem tagjai a Tagozatnak”, a szorongés a mai napig
érezhetd. Az egylittmikodés jele, hogy az egyhdzi konyvtarosok koziil tobben részt
vettek a MOKKA-R altal szervezett, az orszag tobb pontjan tartott, a régi dokumen-
tumok bejelentésével kapcsolatos tovabbképzéseken. Napjainkban elmondhatjuk,
hogy megkezd6dott a térvényi kotelezettség teljesitése az egyhazi konyvtarak ré-
szérol is.

Noha dolgozatunk az egyhézi konyvtarakban 6rzott muzealis és kiilonleges
gyljteményekrdl kivan helyzetképet adni, e gyljtemények feldolgozottsagarol
sz6lva nem lehetséges, hogy a modern konyveket feldolgozé adatbazisokrdl ne
sz6ljunk, még ha réviden is. Annal is inkabb, mert akar egy-egy konyvtar gytijtemé-
nyérol, akar egy-egy, a konyvtarakban hasznalt szoftverrdl vagy a hazai egységes
konyvtari adatbazisrol beszéliink — ez utobbi ma még csak alom —, azt lathatjuk,
hogy kiilon is kezelik meg nem is a régi konyves és a modern adatbazist. A muzealis
konyveket feltarni kivand MOKKA-R adatbazis is a MOKKA-hoz ,,csatlakozik.”
Az bibliografiai tételek is hasonldk a régi konyv és a modern kényv esetében is.

Bar az egyhazi konyvtarak torekszenek arra, hogy teljes jogu tagjai és tevékeny
részvevoi legyenek a magyar konyvtari rendszernek, és ezért csatlakozni kivannak
az orszagos kezdeményezésekhez,'® programokhoz, mégis felmeriilt, hogy a sza-
mitogépes feldolgozas soran Iétrehozott helyi adatbazisaikkal ne a MOKKA-hoz
csatlakozzanak, hanem egy 6nallé kozos kataldgust hozzanak Iétre az egyhazi
konyvtarak szamara. A torekvés felerdsodott a MOKKA tervezett kiterjesztésérol
sz0616 hirek hallatan, amelynek 1ényege, hogy a nagy orszagos konyvtarak kozvet-
leniil, a kisebbek a megyei konyvtarakon keresztiil kapcsoldédnak a MOKKA-hoz.

Az egyhazi konyvtarak gyljteményei nem a telepiilési, hanem a szakkonyvta-
rakhoz hasonlitanak inkabb, gyljteményiik sem a telepiilési (megyei, varosi)
gyljteményekre emlékeztet. Az egyhazi konyvtarak ugy gondoltak, hogy mind az
olvasok, mind a konyvtarosok konnyebben talaljak meg a specialisan egyhazi
konyvtarakban fellelhet6 informaciokat, dokumentumokat, ha az egyhazi konyv-
tarakat 0sszefogo, azok gylijteményét kozosen feltard specialis adatbazis all ren-
delkezésiikre. Ez tehat azt jelenti, hogy az egyhazi konyvtarak nemhogy elzarkoz-
nanak az orszagos k6zos katalogusoktol, hanem ellenkezbleg: ezen az 6nallo, egy
helyen keresztiil sokkal konnyebben valnak elérhetévé az egyhazi gylijtemények
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dokumentumai a MOKKA, a MOKKA-R és a tobbi orszagos k6zos kataldgus sza-
mara.

Az informatikai, technikai fejlédés kovetkeztében az egyhazi konyvtarak koré-
ben tobbszor elokeriilt a kozos kataldgus terve. Nemcsak a kozos szervert, azonos
programot hasznald konyvtarak kozott, hanem gy is, hogy az Egyhazi Konyvta-
rak Egyesiilésén!’ beliil érdemes volna létrehozni egy nagyobb, egyiittmiikodésen
alapul6 kozos katalogust, amely mind a szakma, mind az olvasok szempontjabol
hasznosabb volna. Hasonlo kiilfoldi egyhazi kozos kataldgusok is azt mutattak,
hogy van Iétjogosultsaga ilyen projekteknek, a BETH™ is erre biztatta tagjait.

Igy és ezért sziiletett meg az UNITAS,?! az egyhazi gylijtemények tobb mint ko-
z6s katalogusa. A névvélasztas —unitas, amely egységet jelent — Szent Agoston egy
monddésara utal, amely a ,,vallalkozasnak” egyben jelmondata is: ,, In necessariis
unitas, in dubiis libertas, in omnibus autem charitas.” Magyarul: ,,a sziikséges dol-
gokban legyen egység, a kétségesekben szabadsag, mindenben pedig szeretet”.

A ko6z0s katalogust hivatalosan az Egyhdzi Konyvtarak Egyesiilése szokasos
éves nyari talalkozdjan, 2011-ben, Pécsett mutatta be Baranya Péter elnok, a kata-
logus 1étrehozoja, jollehet az adatbazis mar hdnapok 6ta folyamatosan épilt-ké-
sziilt, sot észrevették és véleményezték is az interneten szorf6zé informatikus-
konyvtaros kollégak és a potencialis hasznalok.

Az UNITAS-szal kapcsolatos eredmények és tervek?

A kataldgus alapja, motorja a BODZA nevii szoftver, amit Zawiasa Robert, a
szegedi Egyetemi Konyvtar informatikusa fejlesztett ki. Ez a rendszer az alapja a
MOKKA-R-nek és a hozza kapcsolédd adatbazisoknak is, a HUMANUS cikk-
adatbazisnak és tobb mas konyvtari adatbazisnak. Kelléen rugalmas ahhoz, hogy
a konyvtari szoftverek széles korébol tudjon adatot fogadni és egységes formaban
visszakereshetdvé tenni. A katalogus egyesiti a virtualis és a valds kozos katalogu-
sok technolodgiajat. Az adatbazisok tobbségét rendszeres, automatikus ,,aratassal”
leemeli (Corvinas adatbazisok), mas résziiknél negyedévenként kézi konverzidval
torténik a frissités (net-kapcsolattal, vagy szabvanyos gateway-el nem rendelkez6
adatbazisok). Az igy nyert adatok egy helyi k6zos adatbazisban tarolodnak. A
Huntékas konyvtarakat virtudlisan érik el, a kereséskor a keresdkérdést tovabbit-
jak a Huntékasok kozos szerverére, ¢s a valaszul kapott rekordok a helyben tarol-
takkal egyiitt keriilnek megjelenitésre.

Az UNITAS-ban jelenleg 25 konyvtar adatbazisa kereshetd, tobb mint egymil-
1i6 rekorddal, de harom ujabb konyvtar jelezte csatlakozasat, adatbazisaik becsa-
tolasa folyamatban van. A most keresheték kozott van olyan konyvtar is (és a jo-
voében lesz még tobb is), amelyiknek nincs 6nalld, weben is elérhetd katalogusa,
esetiinkben az UNITAS biztositja a tavoli hozzaférést.

Az UNITAS-kataldgus portalba agyazottan miikodik, amelyet Tatrai Jozsef, a
Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola rendszergazdaja készitett. A portalon
nemcsak a gylijtemények katalogusaban kereshetiink, hanem az adatszolgaltatd
konyvtarakrol is hasznos informaciokat (a gylijtemény jellege, szolgaltatdsa, nyit-
vatartasi ideje stb.) kaphat konyvtaros és konyvtarhasznald egyarant, de kozli az
aktualis, egyhazi konyvtarosokat és konyvtarakat érintd hireket, és lehetdséget ad
a konyvtarak digitalizalt tartalmainak kozzétételére is. Bar témankhoz nem tarto-
zik szorosan, mégis érdemes megemliteni, hogy az egyhazi konyvtarak koziil né-
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hany folyoiratcikk repertoriumot is készit. Példaul a mar bekapcsolt Szent Atanaz
Gorog Katolikus Hittudomanyi Féiskola Konyvtara, vagy a hamarosan becsato-
lasra kertild Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Konyvtara. Hogy az olvasé-
kat minél szélesebb kort informaciokkal lassak el, a HUMANUS cikkadatbazis
teoldgiai témaju cikkeit is betoltik az UNITAS-ba. Az UNITAS tehat mar most is
tobb, mint konyvkatalogus.

A portallal kapcsolatos tovabbi tervek

Wiki-szerli informaciotar a vallas, a teologia, az egyhazak és hasonld témako-
rokben. igy az elektronikusan elérhetd, sok esetben kényvtarak ltal eléallitott teo-
logiai, vallasi targyti informacidk aggregatorava valhat a portal. Ennek nem elso-
sorban pénziigyi, sokkal inkabb személyi feltételei vannak.

A kataldgus sok lehetdséget tartogat a konyvtarak szamara is: rekordletoltés
most is adott barki szamara, de a szoftver arra is képes, hogy kiilonféle specialis
szoveges exportokat készitsen. Példaul rendelkezésre all régi nyomtatvanyok bib-
liografidjanak eldallitasara alkalmas szoveges export (proveniencia, kotésleira-
sok). Lehetdség lesz kozvetlen, kézi rekordfelvitelre is az UNITAS adatbazisaba.

Az UNITAS a 739.50 kapcsolaton keresztiil lehetdvé teszi, hogy a konyvtaros
kollégak rekordokat emelhessenek at az adatbazisbol sajat adatbazisukba, meggyor-
sitva ezzel a feldolgozé munkét. Az egyhazi konyvtarak specidlis gylijtékore miatt
sokszor olyan bibliografiai tételeket talalhatunk itt, amelyek az orszagos kozos kata-
logizalasi rendszerekben nem talalhatok meg. A rekordatemelés lehetdségérol az
UNITAS tizemeltetdi tajékoztattak a hazai konyvtari szoftvereket fejlesztd cégeket
is, hogy igény esetén barmelyik konyvtar szaméra hozzaférhetd legyen az adatbézis.

A Kkataldgust és a portalt a csatlakozott konyvtarak és az Egyhazi Konyvtarak
Egyesiilése tartjak fenn.

A muzealis és kiilongyiijtemények szolgaltatasa

1950-t61, a bezartsag és bezarkdzottsag éveiben nem volt ,,szerencsés” egyhazi,
teologiai vagy vallasos-miivelodéstorténeti témakban kutatni. A rendszervaltozast
kovetden, de a nyilvanos status vallalasaval kiilondsen az egyhazi gytijtemények-
ben 6rzott anyag ismét érdekessé, voltak olyan évek, amikor divatossa valt.

Az egyhazi konyvtarak muzedlis gylijteményeinek hasznaldi belfoldi vagy kiil-
foldi tudomanyos szakemberek, doktori képzésben résztvevok. Az egyéb kiilon-
gylijteményeket inkabb egyetemi, foiskolai hallgatok, helyismereti kutatdk, tanul-
manyi versenyeken, palyazatokon indulé lelkesebb kozépiskolai didkok hasznal-
jak. Szamukat meghatarozza, hogy az adott konyvtar hol miikodik, a fovarosban
vagy egy vidéki telepiilésen, de az is, hogy milyen a ,.konyvtari, kulturalis kdrnye-
zete”. Ez utobbi azt jelenti, hogy van-e az egyhazi konyvtar kézelében egy jol mu-
kodo telepiilési (megyei, varosi) vagy felsdoktatasi konyvtar, ahol a témaval kap-
csolatos altaldnos és modern szakirodalom megtalalhatd, illetve van-e olyan felso-
oktatasi vagy kozépfoku oktatasi intézmény, ahonnan — tapasztalat alapjan — kiildik
az oktatdk, tanarok a szak- és egyéb dolgozatok irasara vallalkozé hallgatdkat. A
helyismereti jellegli gylijteményt 6rz6 egyhdzi konyvtarak gyakran segitik, rész-
ben ellatjdk egy-egy varosi vagy megyei konyvtar feladatat is.
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A muzealis és egyéb kiilongylijtemény minden konyvtarban természetesen
csak helyben hasznalhatd. Ennek részleteit az adott konyvtar hasznalati szabaly-
zata irja el6. Allomanyvédelmi és kutatasi céllal altaldban készitenek masolatokat
a muzedlis dokumentum részleteirdl, de kizardlag fotdt, esetleg szkennelt képet.

A szolgaltatasok kozott kell szolnunk a digitalizalasrol is. Az egyhazi konyvta-
rakban Orz6tt muzealis vagy kiilonleges gytijteménynek digitalizdlasanak célja az
allomanyvédelem (a kulturalis értékek megorzése, értékes anyagok rongalodasa-
nak csokkentése, az eredeti dokumentum helyett a digitalizalt valtozat szolgaltata-
sa a kutatonak); az ismeretterjesztés — dokumentumszolgaltatas (a hozzaférési le-
hetéség novelése); a duplikdlas (nehezen hozzaférhetd, egyedi dokumentumok
sokszorositasa, hozzaférhetové tétele); raktarozas, drzés szempontjabdl pedig a
helymegtakaritds.

Mivel az egyhazi kényvtarak 6rzik a nemzeti kulturalis vagyon jelentds részét,
az erre a dokumentumtipusra iranyuld ,,orszdgos nagy digitalizalés programot”
megvaldsitani az egyhazi konyvtarak nélkiil nem lehet. A digitalizalas azonban
még osszefogassal is koltséges vallalkozas, ebbe az egyhdzi konyvtarak egyenként
nem is képesek hatékonyan belefogni.

Az egyhazi konyvtarak egytittmiikodésre készen részt vettek a digitalizalassal
kapcsolatos orszagos programokban, torekvésekben. (2003: a nemzeti kulturalis
vagyon mennyiségi szambavételére iranyuld felmérés, 2004: a digitalizalast szor-
galmaz6 IHM-palyazat, 24. 6ra cimmel.)

2005-ben ,, A NKOM felkérésére az Orszdagos Széchényi Konyvtdr koordindld-
saval a Konyvtari Intézet, a Neumann Digitalis Konyvtar, az Egyhazi Konyvtarak
Egyesiilésével, az Egyetemi Konyvtarak Kollégiumdanak, és a Szolnok megyei
konyvtarnak a képviseldje kozos munkdaval elkészitette az orszdgos konyvtari digi-
talizalasi terv elsd valtozatat. ... A terv nem valosult meg, mert 2007 szeptembereé-
ben az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott hat kiemelt fejlesztési teriilet a digitali-
zdldst nem foglalta magdba.” Az orszagos Osszefogassal torténd digitalizalas
meghitsult tehat.

2008-ban nyilt még lehetdség orszagos program keretében digitalizalasra a
»Magyar Digitalis Képkonyvtar” palyazata keretében. Néhany egyhazi konyvtar
erre szakosodott céggel ekkor digitalizaltatta gylijteménye érdekesebb darabjait,
¢és kiadvanyokat (CD, DVD, hasonmas nyomtatvany) készittetett beldle. Voltak és
vannak olyan intézmények, amelyek maguk is vallalkoznak arra, hogy gytijtemé-
nyiik anyagat vagy annak egy részét digitalizaljak.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy kevés helyen, kevés muzealis vagy mas
szempontbol értékes dokumentum, illetve gyljtemény digitalizalasa tortént meg
eddig. Szinte mindig kiilsé kezdeményezésre, egy-egy kiado, digitalizalassal fog-
lalkoz6 cég Osztonzésére, vagy adodo palyazati lehetdséggel élve vagtak bele a
konyvtarak ebbe a munkaba. Digitalizalni a konyvtarak csak palyazati tamogatas-
bol képesek, és sokszor az onrész biztositasa is gondot jelent.

Az egyhazi konyvtarak potolhatatlan értékeket 6rz6 gondozodiban tobbféle féle-
lem is ¢l a digitalizalassal kapcsolatban. Az elsd a szerzoi, 6rzési, kiadasi stb. jo-
gokkal kapcsolatos. Mindenképpen sziikséges és siirgetd feladat, hogy ezek a jogok
jol megfogalmazodjanak egy atfogd, nemzeti szinten megvaldsuld vagy akar egyé-
ni kezdeményezési digitalizlas megvaldsitasa elott. Masodik ,,félelem”, hogy al-
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lomanyvédelmi szempontbdl mikor fogjanak bele nagyobb aranyu digitalizalasba,
hiszen egyre jobb teljesitményii, tokéletesebb ¢s biztonsagosabb technikai eszko-
z0k késziilnek. A harmadik a CD-ROM-ok, DVD-k stb. mint adathordozok ,,élet-
ideje”. A fentieken kiviil: nem csak a digitalizalas, a digitalizalt anyag tovabbi szol-
galtatasa is koltséges vallalkozas. Annak pedig semmi értelme, hogy egyéni kezde-
ményezések soran, 6sszefogas hianyaban duplan, triplan digitalizaljanak egy-egy
muzealis dokumentumot.

Kiilonb6z6 orszagos programokhoz kapcsolodva, palyazati lehetdségekkel élve
egyre tobb konyvtar tesz azért, hogy az altala drzott muzealis vagy egyéb érde-
kes—értékes kiilongytijtemény ne maradjon ,,holt anyag”. Ennek formai: a konyvtar
katalégusanak, gytijteményében 6rzott digitalizalt szovegek kozzététele az inter-
neten vagy legaldbb helyi adatbazisban; részvétel kiilonboz6é nagy, orszagos és
nemzetkozi kiallitasokon, sajat kiallitdsok rendezése; rendhagyo konyvtari orak,
eldadasok, rendezvények szervezése a konyvtarban; kiadvanyok készitése a muzea-
lis anyagbol; a vallasi—kulturélis turizmus keretében a kényvtar bemutatasa cso-
portoknak stb.

A muzealis és kiilonleges gyiijtemények gondozasanak
személyi feltételei

Dolgozatunk elején jeleztiik: ha egy gylijteményrdl kivanunk szolni, akkor
sz6lnunk kell a személyi feltételekrdl is, hiszen a gytijtemény munkéjat nagymér-
tékben meghatdrozza a személyi tényezd. Az alabbi gondolatsort részben érintet-
tem a Konyv, Konyvtar, Konyvtaros 2011. juliusi szamaban, ,, 4 (konyvtdros) affe-
le kozéphely egy teljes egyetem Osszes fakultasai és valamely felsébbrendii lény
kozott” Egyhazi konyvtarosok a XXI. szdzad elején cimi irasomban.

Milyenek is a személyi feltételek az egyhazi konyvtarakban? Ezekben a gyiijte-
ményekben atlagosan 3-5 munkatars dolgozik. A protestansoknal valamivel jobb,
a katolikusoknal rosszabb az atlag, ez utdbbiaknal 1-1,5 konyvtaros. Mindenkinek
minden konyvtari feladatot el kell végezni, nincsenek osztalyok, munkacsoportok,
mihelyek. A muzedlis teremkonyvtarral biré miiemlékkonyvtarakban a konyvta-
rosok gyakran idegenvezetdi feladatokat is ellatnak, de olykor 6k a teremdrok és a
takaritok is.

Az egyhdazi konyvtarakban kisebb az olvaséforgalom, nem a szokasos értelem-
ben vett olvasdk, inkabb a szakkonyvtarakat hasznald (tudoményos) kutatdkra
vagy a telepiilési konyvtarakban, a helyismereti gylijteményben olvasdkra—kuta-
tokra emlékeztetd konyvtarhasznaldk keresik, akik azonban specialis kiszolgalast
¢és szolgaltatasokat kivannak. A konyvtaros is hasonld munkat végez, mint egy
szakkonyvtarban vagy egy telepiilési konyvtar helyismereti gylijteményében dol-
gozd kolléga.

A rendszervaltozas elotti helyzethez képest valtozas, hogy a konyvtarosok mar
nem lelkészek, szerzetesek, papok, hanem konyvtari képesitéssel rendelkez6 civi-
lek, akik viszont altalanos szakmai, inkabb telepiilési konyvtarban hasznalhato
alapképzést kaptak.

Az egyhazi konyvtarakban, napjainkban dolgozd konyvtarosok tobbsége az
1990-es években kezdett el dolgozni, s6t egyre tobb az olyan kolléga, aki csak 2000
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utdn. Ok gyakran nem ,,szakszertien” vették at a gyiijtemény gondozasat, nem volt
egy olyan, az adott gyiijteményt ismer6 tapasztalt konyvtaros, aki érdemben atadta
volna a kdnyvtarat, segitett volna tajékozodni a helyi koriilmények kozott. A kollé-
gak gyakran kezdd konyvtarosként, esetleg szakiranyu képzettség nélkiil, vagy te-
lepiilési konyvtarban hasznalhatd ismeretekkel dolgoznak az adott intézményben.

Az egyhazi konyvtarak—levéltarak—mizeumok ,,gylijtemények’” néven gyakran
gazdasagi, munkaiigyi stb. szempontbdl is egyiitt dolgoznak. Vannak olyan
konyvtarak, amelyeknek vezetdje muzeoldgus vagy levéltaros, és ez az intézmény
miikodésén is érzédik. Ezek ugyanis mas-mas szakmak és mas-mas gondozast ki-
vano intézmények.

Végzettség—képzettség szempontjabdl az egyhazi konyvtarakban dolgozo
konyvtarosok java része egyetemet vagy foiskolat végzett, bar nem mindig szak-
iranyu végzettségliek, esetleg a nem szakiranyu diplomajuk mellett fdiskolai vagy
kozépfoku konyvtarosi képesitéssel rendelkezd kollégak.

A konyvtarak zomében nincs kiilon ,,régi konyves” szakember. A konyvtarosok
minden specialis szakképzettség nélkiil foglalkoznak a muzedlis anyaggal. Ez iga-
zaban csak annyit jelent, hogy helyben hasznalatra eldkeresik és kikészitik a tudo-
manyos kutatok altal kért konyveket. Tovabba lehetdség szerint restauraltatjak, va-
lamint kiallitasokra el6készitik a régi dokumentumokat. Tevékenyebb kollégédk di-
gitalizaltatjdk gylijteményiik egyes kincseit, és elektronikus vagy hagyomanyos
kiadvanyt készittetnek roluk. Az allandé munkatarsak szama nem teszi lehetové a
komolyabb, kiterjedtebb szakmai munkat.

Az adott anyagi feltételek mellett tudoméanyos munkatars foglalkoztatasa, akar-
csak ilyen status megteremtése szinte lehetetlen feladat. Néhany helyen dolgozik a
(szegedi) ,,régi konyves szakot” elvégzett konyvtaros, bar koztudott, hogy ezek
szakmai felkésziiltsége nagyon egyenetlen. Némely konyvtaraknak vannak ,kiil-
s0s” munkatarsai, tudomanyos kutatok, szakemberek, akik bizonyos ,,célfeladato-
kat” végeznek el (pl. az 6snyomtatvanyok bibliografiajanak elkészitése). Oket
azonban — pénz hianyaban — a legritkabb esetben kéri fel az adott konyvtar, inkabb
egy-egy orszagos konyvtar vagy munkacsoport kezdeményezi, esetleg egyéni kuta-
tas Osztonzi, és dijazdsuk palyédzati timogatasbdl oldhatd csak meg. A feldolgozo-
munkaban néhany helyen szakmai gyakorlatukat végzd egyetemistak vesznek részt.

A muzealis allomanyt katalogus vagy kiadvany formajaban feltaro kutatomii-
hely csak egy-két helyen mitkodik. Az egyhazi konyvtarakban a régi konyvekkel
foglalkozdk ismerik ugyan a nagy orszagos konyvtarakban vagy mds intézmé-
nyekben miikodé tudomanyos miihelyeket, de munkajukban nem vesznek részt.
Az orszagosan hires ,,régi konyves” szakemberekkel kapcsolatuk inkabb hivatalos
munkakapcsolat, mintsem személyes. A kapcsolatfelvételt csupan egy-egy kialli-
tas, kiadvany munkalatai 6sztonzik.

Az egyhazi konyvtaraknak a rendszervaltozast megel6z6 tobb évtizedes ,,szii-
net” utan o6riasi lemaradast kellett és kell potolniuk, mikdzben 1épést kellett és kell
tartaniuk a kor kdvetelményeivel, hiszen a tudomanyos—technikai fejlodés fel-
gyorsulasa kovetkeztében a konyvtaros szakmaban jelentds valtozasok torténtek
az elmult két évtizedben.

17



Az informatikai-technikai vivmanyok és eszk6zok a fogékony, kreativ és tevé-
keny konyvtarosok szamara uj Iehetdségeket és feltételeket teremtettek a kiillonbo-
z6 konyvtartipusokban, igy az egyhdzi konyvtarakban 6rzott kiilonleges gytijte-
mények 6rzésében, gondozasaban, feltardsaban és szolgaltatasaban is.

Az egyhazi intézményekben 6rz6tt muzealis €s egyéb kiilongytlijtemények sor-
sa, allapota nagymértékben fligg attol, milyenek az adott helyen a szakképzettségi,
a muzedlis gyljtemények esetében a régi konyves szakképzettségi feltételek.

Az egyhazi konyvtarak az egyik legfontosabb feladatuknak a muzedlis és egyéb
kiilongytijtemények gondozasat tartjak, hiszen az odalatogaté kutatdk elsésorban
ezeket keresik, mint csak az adott konyvtarban megtalalhato gytlijteményeket.

Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése mint szakmai és érdekképviseleti szerve-
zet sokféle feladata kozott az egyik legfontosabbnak szintén ezt tartotta. Az elmult
években szakmai napokat, tovabbképzéseket tartottak a konyvtarainkban 6rzott
kulturalis kincs mivelddéstorténeti jelentdségével, feltarasaval, gondozasaval, az
allomanyvédelemmel, a régi konyvek védettségével, az antikvariumok vilagaval,
amuzealis dokumentumok bejelentésével kapcsolatban. Megfeleld szakmai anya-
gok osszeallitasaval palyazati tamogatasokért ,,harcolt” — sikeresen.

A tapasztalat az, hogy valddi eredményeket e kiilonleges gytjtemények feltara-
saban és szolgaltatdsaban csak dsszefogassal, orszagos programok keretében tud-
nak elérni.

JEGYZETEK

1 A teremkonyvtar jellegzetesen barokk ,,miifaj”. Nyugat-Eurépaban szamos ilyen talalhato.
Bar hazankban tobb kisebb, a barokk korban kialakitott konyvtarterem van — Kalocsan a
Patachich Konyvtar, az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar vagy a Szombathelyi Egyhazme-
gyei Konyvtar —, klasszikus”, egységes barokk teremkonyvtar csak egy lathato, a budapesti
Kozponti Szeminrium épiiletében miikodo un. ,,Palos Konyvtar”. A barokként emlegetett
korszak a régioban meglehetdsen hosszira nyult: még a X VIII. szdzadban is végig ,.divatos”
stilus volt. Bar a XVIII. szazadban keletkeztek az ismert nagy protestans (terem)konyvtarak
is (Debrecen, Sarospatak), am a reformatus vallas, mondhatjuk, ,kiilsé sajatossagaibol”
adddoan ezek egészen mas képet mutatnak, mint pl. egy barokk katolikus, szerzetesi konyv-
tar (Melk, Admont). A két ismert hazai katolikus teremkonyvtar (Pannonhalma, Zirc) épité-
se mar Osszefiiggott azzal a nagy szellemi mozgassal, amelyet reformkornak neveziink. En-
nek a korszaknak uralkodd stilusa a klasszicizmus volt.

2 A koriilbeliili adat abbol adddik, hogy vannak olyan felekezetek, amelyeknek van ugyan
konyvtara, de mint miikodé intézmény nincs benne az egyhazi-konyvtari és altalaban a
konyvtarszakmai koztudatban. A tajékozodni kivand kutatonak a kovetkezo név és cimtarak
allnak rendelkezésére, amelyek az egyes egyhazak—felekezetek sajat bevallas alapjan késziil-
tek: ,,2001-2002. Magyarorszagi egyhazak, felekezetek, vallasi kozosségek” (Bp.) NKOM
Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga, (2002), illetve ennek Gjabb kiadasa: ,,2007 Magyarorszagi
egyhazak, felekezetek, vallasi k6zosségek” (Bp.) OKM, (2007).

3 Asvanyi Ilona: A magyarorszagi egyhazi és felekezeti konyvtarak szakfeliigyelete 2006—
2008. In: A konyvtari szakfeliigyeletrol. Tajékoztatd a 2002-2008 kozotti szakfeltigyeleti
vizsgalatok eredményeir6l (szerk. Richlich Ilona). Bp. OKM, [2009]. — (A konyvtari rend-
szer stratégiai fejlesztése 4.) 52-61. p.
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4 5/1971. (X. 23.) MM rendelet egyes jogi személyek konyvtaraiban levé muzealis értéki
konyvek, zenemiivek, térképek és egyéb nyomtatvanyok, valamint kéziratok bejelentésérol.

5 Szelestei Nagy Laszl6: Ertékek egyhazi konyvtarainkban In: Egyhazi Konyvtarak Egyesii-
1ése Névtar 2002. [szerk. Asvanyi Ilona] — Pannonhalma, 2002. — 10—-14. p.; http://www.eke.
hu/olvasnivalo3.html

6 22/2005. (VII. 18.) NKOM rendelet a muzealis kényvtari dokumentumok kezelésével és
nyilvantartasaval kapcsolatos szabalyokrol.

7 1979-ben jelent meg az elsd, 1993-ban a mindmaig utolsd, 10. kitete annak az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar altal kiadott sorozatnak (Magyarorszdgi egyhdzi konyvtarak kézirat-
katalogusai), amely 1850-ig tarja fel egyes egyhazi konyvtarak és levéltarak kéziratos anya-
gat. Ezek: a debreceni reformatus nagykonyvtar, a pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar, a Ra-
day Konyvtar, a sarospataki reformatus konyvtar, az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar, a papai
reformatus konyvtar, a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar, a Gydri Egyhazmegyei Konyv-
tar, az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar Batthyany-gytjteménye, a piarista kozponti
levéltar, a csurgdi reformatus kozépiskolai konyvtar, kiilonb6zo6 reformatus egyhazkozségek
konyvtarai (Kecskemét, Kiskunhalas, Kunszentmiklds), a Vaci Egyhdzmegyei Konyvtar, az
Evangélikus Orszagos Levéltar.

8 A Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyvtar 6snyomtatvanyainak és antikvainak kataldgusa. =
Catalogus incunabulorum et librorum sedecimo saeculo impressorum qui in Bibliotheca
Dioecesianae Sabariensis asservantur. Osszeall./composuit Rétfalvi Gabor. Szombathely,
Szombathelyi Egyhazmegyei Konyvtar, 2006.— A Székesfehérvari Piispoki Konyvtar 1601
el6tti nyomtatvanyainak kataldgusa. = Catalogus librorum ante 1601 impressorum, qui in
Bibliotheca Episcopatus Alba-Regalensis asservantur / Velenczei Katalin ; [ford.] Hegykozi
Ilona. Budapest, OSZK—Székesfehérvari Plspoki Konyvtar, 2008. — A Vici Egyhdzmegyei
Kéonyvtar 6snyomtatvanyai. = Catalogus Incunabulorum, Quae Bibliotheca Dioecesis Va-
ciensis Asservantur / Boros Istvan. Vac, Vaci Egyhazmegye, 2010.

9 Kredics Laszl6: Osnyomtatvanyok és antikvéak a veszprémi piispoki konyvtarban [sic]. In: A
Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 13.: torténelem (szerk. Kralovanszky Alan—
Palagyi Sylvia) Veszprém, Veszprém Megyei Mtizeumok Igazgatdsaga, 1978. 149-170. p.

10 Ban Magdolna: A Kecskeméti Reformatus Egyhazkozség Konyvtaranak Régi Magyar
konyveinek szamitogépes feldolgozasa (szakdolgozat). — Szeged, 2003. — 85 p. ill. 6 mell. —
Késziilt: Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsésztudomanyi Kar, konzulensek: Monok Istvan,
Kevehazi Katalin — Ez a dolgozat 2010-ben kiegésziilt a possessor bejegyzések pontositasa-
val, azonositasaval (Font Zsuzsa munkaja). Az elmult években a mintegy 171 tételbol allo
RMK-gytijteményt sikeriilt restauraltatni. A konyvtar terve az, hogy a kiegészitett szakdol-
gozat és a képekkel illusztralt restauralasi dokumentacié hamarosan elérhetd legyen inter-
neten, a konyvtar honlapjan. A kériilményekhez képest megnyugtato gyorsasaggal folyik az
antikvak és az RMNY-ek szamitogépes adatbazisanak épitése.

11 A Réday gytlijtemény 6snyomtatvanyai és valogatott konyvritkasagai (CD-ROM) [Bp.], Ra-
day Gytijtemény—Studiolum Kiadd, 2004.

12 M. Téth Antal: A veszprémi székesegyhaz 18-19. szazadi zenéje — Veszprém, Veszprémi
Erseki Konyvtar, 2007. — 312 p. ; 24 cm + Kottamelléklet (12 p. ill. ; 21 cm). — (A Veszpré-
mi Féegyhazmegye multjabol; 19.)

13 Cunmuk Hapmexpa, Onuc pykomuca i cTapux IITamnaHux Kmura budsmoreke Cprcke mpa-
BocsiaBHe enapxuje Oyaumcke y Cenrannpeju, beorpan—Hosu Can 1991. — Mupjana baduh
u Ceeriana Janunh, Karasior kmura 6udsmoteke Cpricke naBocJIaBHE enapxuje OyanMcKe:
on XIX—XX beka. 1. Krpure Ha cprckom jesuky, beorpan—Hosu Cag 1992. 2. Kibure Ha
crpannM jesunuma, beorpag—Hosu Can 1992. — bpanka bunarosuh, Karanor cepujckux
nyGsmkacuja 6udsmoteke Cpricke prnaBociaBHe emapxuje Oymmmcke: on XIX—XX beka.
Bbeorpan—Hosu Can 1992. — Kartaior xmura smude oudsmoreke I'eopruja 3yokosunha pe-
naktop Mapa Topoposuh. beorpan—Hosu Cag 1994.
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14 A témardl Id.: Asvanyi Ilona: ,Helyismereti gyilijtemények, helyismereti munka” egyhézi

Konyvtarakban. In: Szolgaltatas — Hasznalo — Konyvtaros Paradigmavaltas a konyvtarak
helyismereti munkajaban?! A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete Helyismereti Konyvtarosok
Szervezete 15. Orszagos Konferenciajan, Gyor (szerk. Mennyeiné Varszegi Judit). —2008. ju-
lius 9-11. Gy6r, Kisfaludy Karoly Megyei Konyvtar, 2009. 110-127. p.

15 A témarol bévebben: Asvanyi Ilona: Allomanyvédelem egyhazi konyvtarakban. = Kényvta-

ri Levelez6/lap 2006. 7. sz. 3—11. p.; www.eke. hu/olvasnivalo

16 A témardl bovebben: Baranya Péter—Kovécs I1diko: Az egyhazi konyvtarak informatikai fej-

17

lettsége: egy felmérés eredményei. = Konyvtari Levelezd/lap 2005/5-7.; Az egyhazi konyv-
tarakban hasznalt programokrol, a tapasztalatokrél beszamolo olvashatd: Szamitogépes
programok az egyhazi konyvtarakban osszefoglalé cimmel Fischerné Grocz Zita: Orbis,
Polovitzerné Antal Monika: TINLIB integralt konyvtari rendszer, Térok Beata: A Corvina
integralt konyvtari rendszer, Viola Ernd: Szirén program. In: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilé-
se. Névtar 2001. Pannonhalma, [EKE], 2001. 14-23. p.; A THECA adatbazisrdl: Broczky
Istvan: Egyhazi konyvtarak internetes adatbazisa— THECA. = Konyvtari Levelez6/lap 2002.
1. sz. 15. p. — Broczky Istvan: THECA. Internet kereséfeliilet az Orbis adatbaziskezeldvel
feldolgozott konyvtari adatokhoz. In: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése. Névtar 2001. Pan-
nonhalma, [EKE], 2001. 11-13. p. — Drétos Laszlo—Somogyi Tamas: Adattarmustra. K6zos
katalogusok. Theca. = Tudomanyos és Miuszaki Tajékoztatas. 2007. (54. évf.) 5. sz. 215—
216. p.

http://www.eruditio.hu/mokka-r/

18 A MOKKA-R segiti és megkonnyiti a régi konyvek leirasat, feltarasat barmely muzealis

anyagot 6rz6 konyvtar szamara, hiszen az RMNY -kétetek anyaga is belekertiilt az adatbazis-
ba.

19 Az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése a magyar (vannak hataron tuli, erdélyi tagjai is) egyha-
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zi és felekezeti konyvtarak érdekképviseleti szervezete, mely 1994-ben alakult és 1995 6ta
bejegyzett szakmai és egyhazi szervezet. [smertet6t 1d. az egyesiiletrél és annak munkajardl:
1. Asvanyi Ilona: Tizéves az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése 1. = Konyvtari Levelezd/lap
2004. julius 5-11. p. — 1. rész, augusztus — 3—11. p. — 2. rész, szeptember 3—7. p. — 3. rész/2.
In: Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése — Névtar 2004. Pannonhalma, 2004 — 3-32. p./ 3.
http://www.eke.hu/eketortenet.html; 11. Asvanyi Ilona: Beszdmol6 az Egyhazi Konyvtarak
Egyesiilése tevékenységérdl 2004 és 2007 kozott 1. = Konyvtari Levelezé/lap 2007. 8. sz.
17-23. p./ 2. http:/fwww.eke. hu/eketortenet]. html; TI1. Asvényi llona: Az Egyhézi Konyvta-
rak Egyesiilésének 15 éve kiilonos tekintettel a 2004 és 2009 kozotti iddszakra. 15 éves az
Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése. Pannonhalma, Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése, 2009. —
54 p. (EKE-fuzetek, 1.)

BETH (Bibliotheques Européennes de Theologie) a Teoldgiai Konyvtarak Egyesiiléseinek
Nemzetkozi Tanacsa — http.//theo.kuleuven.be/beth/page/1/

www.unitas.hu — elozetes ismertet6 1d.: Baranya Péter: Egyhazi konyvtarak kozos katalogu-
sa és portalja. In: Hagyomany, egység és korszertiség: az Egyhazi Konyvtarak Egyesiilése
2009. november 10-i jubileumi konferencidjanak eldadasai. — Debrecen, EKE, 2010. 128—
132.p.

22 Az ismertetdt Baranya Péter szobeli kozlése alapjan teszem kozzé.
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Skaliczki Judit: A rendszervaltas konyvtariigyétol a konyvtariigy rendszervaltasaig Buda-
pest, Konyvtari Intézet, 2011. (Tovabbképzés felsdéfokon) 108—109. p.
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