dettek veliink a l&togatok, és tudjuk azt is, hogy mely korcsoportoknd vagyunk
népszerliek, és kik azok, akiket valamilyen modszerrel vissza, illetve be kell
csabitani a konyvtarba. Ehhez nagyon hasznos |lehet az, ami szintén a kérd6ivbol
derdilt ki: példaul hangoskdnyvet nem a nyugdijasnak kell reklamozni, de megfe-
lel6en szines Ujsagkindattal mar tobbre mehetlink, vagy DV D-kindlatunkat érde-
mes Ugy fejleszteni, hogy csaléadi filmeket, nbknek szdl 6 romantikus kiadvanyokat
vésarolunk, ésigy nemlesznek aDV D-kolcsonzésndl tdlstlyban aférfiak. Szamos
ehhez hasonlé aprdsagra dertilt fény, ezeket érdemes a jovdben az dlomany-
alakitasnal, a marketingnél figyelembe venni, és ennek megfelelen tervezni az
Ujabb konyvtari szolgéltatasokat.

Isték Anna

Tajékoztatas
a gyakorlatban, avagy a gyors informaciotol
az irodalomkutatasig

Az MKE Pest Megyei Szervezetében 2007-ben alakult meg az olvasiszol gé-
latos miihely. Célunk az volt, hogy a mindennapi gyakorlathoz kétédd aktudlis
problémakat, Uj otleteket, k6zos célokat mlhelymunka keretében, parbeszédes
forméban tudjuk megvitatni.

Ez a fajta egylittes gondolkodas megfelel® forumnak bizonyul arra, hogy az
aktudlis, éppen tobb konyvtérat foglalkoztatd gyakorlati kérdéseket egy inditd
el badas utan megbeszéljik és megvaaszoljuk. A legutébbi mihelymunkatémaja
agyakorlati tajékoztatd6 munka volt.

Immér masfél évtizede dolgozom t§j ékoztatd konyvtarosként a Godoll6i Varos
Konyvtarban, amely kézmivel6dési konyvtarként és 2002-t6l Informécids Koz-
pontként mikodik a véros kozpontjdban. Gyakorlé konyvtarosként tapasz-
talhattam azt a valtozast, amely a hétk6znapi tgjékoztatd munkankban bekovet-
kezett mind a felhasznal6i igények, mind a szolgdltatasi forrasok teriiletén. Fel-
merilt bennem a kérdés, vajon a mindennapi, ,pulthoz’ k&tétt informacids
szolgéltatasaink megfelelben mikodnek-e: kovetjik-e a felhaszndlGi igényeket,
vajon megfeleld forrasokat hasznalunk, megfeleld formaban adminisztrdjuk a
szolgéltatott informaciokat?

A sgjat tapasztalatainkon kivil nagyon fontosnak és tanulsagosnak gondolom
ahasonl 6 kényvtarakban végzett munka eredményeit. Ezért gy gondoltam, hogy
egy rovid, nyolc kérdésbdl alo kérdbiv segitségével talan sikerll folvazolnom
egy gyors helyzetképet a jelenlegi tgékoztatdé munkankrdl itt, Pest megyében,
természetesen a teljesseg igenye nélkil.

Téjékoztatdsi munkank sorén az ismeretk6zl 6 folyamat meghatarozo szerep-
|6jeként veszlink részt. A konyvtari tgjékoztatas f6 célja, hogy afelhaszna 6 sza&
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méra a legmegfelel 6bb informaci 6t szolgéltassuk: az eredeti dokumentumot vagy
tjékoztatd informéciot adjunk a folyamat soran. Talan ez a definicio mér elcsé
pelt, mégis célszer(i elgondolkodni a ,, megfeleld” szén. Hiszen ezt a minbséget
akkor tudjuk nyUjtani, ha az éppen sziikséges tgékoztatdsi szintet képesek va
gyunk meghatarozni, a kell6 mélységben tudjuk informalni a felhasznél 6t.

Az elsb lépés mindig a fogalmi tisztazés: mit ért pontosan a kérdez6 a feltett
kérdésen? Biztosan ugyanazt, amit mi? Mindannyian fel tudunk idézni olyan pil-
lanatokat, amikor afejinkhdz kapunk, hogy: ,&, csak erre gondolt!”. Nagyon sok
id6t és energiat takarithatunk meg az iddben elkészitett referensz interjaval, amely
nem csak a mit? kérdést teszi fel, hanem a milyen célbdl?, milyen mélységben?
igen fontos és elkertlhetetlen kérdésekre is megadja a vélaszt. Mihez van a fel-
hasznal6nak sziiksége a kért informécidra? Szamunkra sem mindegy, hogy az
érdekl6d6 szakdolgozathoz vagy egyszeriien a hobbijahoz keresi az anyagot.

Az elkésziilt ,interj” segit abban, hogy meghatarozzuk a megfelel tgjékoz-
tatasi szintet, igy szamunkrais nyilvanva6vavahat a tgjékoztatashoz szilkkséges
idd és munka.

A t4j ékoztatasalaptipusai agyakorlatban gyakran nehezen kil 6nitheték e, de
afent emlitett okok miatt térekedniink kell ra. A gyorsinformaci 6 szolgaltatésakor
egy azonnal megvalaszol hat6 kérdésre adunk valaszt, legyen az Gtbai gazitas, fel vi-
|&gositas, adatszol galtatés. Referensz kér dés esetén altal aban egy-két (el ektronikus
vagy nyomtatott) dokumentum felhasznél ésaval fogalmi, térgyi, biogréfiai, krono-
|6giai, foldrajzi adatot szolgaltatunk. Amennyiben Ugy itéljik meg, hogy a kérdés
Osszetettebb ésirodalomkutatastigényel, akért témat tébb éstdbbf éle dokumentum
felhasznalasdval, a kért mélységben kidolgozzuk, bibliogréfidt készitlink forrés-
megjeloléssel, az igényelt tétel mennyiségéig. A gyakorlatban a kdzmiivel 6dési
konyvtérakban ritkaaz az olvaso, akinek anyagktz ésre van szilksége, amelyben a
bibliogréfiai tétel mellett adokumentum tdmoritvényeisszerepel. (A helytorténeti
kutatésok sorantaldkozunk ilyennel gyakrabban.)

A sgjét tgékoztatd munkankat tekintve Ggy éreztem, hogy megérett az Ujra-
gondolasra a t§ékoztatas gyakorlata. Vajon mennyire iddszer(l, helytdllé az a
munka, amit és ahogyan végezzik? VVannak-e Uj, alkalmazhat6 formak és ezeket
mésok hogyan alkalmazzak? Ezek a kérdések merliltek fel bennem akkor, amikor
hat Pest megyel konyvtarban dolgozo kollégéat megkértem arra, hogy néhany kér-
désemre val aszoljanak: a mindennapi tg ékoztatd munkdjuk soran hogyan torténik
az elmélet gyakorlati alkalmazéasa?V ajon mennyi hasznavan a dokumentéciénak,
a belefektetett munkanak, mindez szamszeriien hogyan mérhetd?

K érdéseim csupan néhany kiemelt teriiletet érintettek, igy csak altalanos hely-
zetképet tudok felvazolni, nem ismertetve kiil6n-kiil6n az egyes kdnyvtarak mun-
kgjat tikrozd statisztikai adatait.

A €elsb kérdések arra irdnyultak, hogy a felhasznalok milyen igényeket ta-
masztanak a konyvtérainkkal szemben. A vizsgélt statisztikai adatok azt mutat-
ték, hogy a hat Pest megyel konyvtarban a tgékoztatd6 munka soran a gyors in-
formacio irant (58%) van alegnagyobb igény. A referensz kérdések gyakorisaga
(32%) minden konyvtarban visszaesett, az irodalomkutatésok arédnya (8%) a ko-
rabbi évekhez képest szintén csokkent.
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A regisztralt kérdések szdmais azt bizonyitja, hogy atajékoztatdé munka nagy
részét agyorsinformaciéstajékoztatas jelenti. (Havi atlag: gyorsinformécio: 300,
referensz kérdés: 250, irodalomkutatas 10). A gyakorld t§jékoztatd kdnyvtaros
kollégéknak ez az eredmény nem meglepd, a mindennapi munka soran ezek az
aranyok jél érzékelhetdk. Elgondolkodtaté azonban, hogy ahat kdnyvtarbdl mind-
Ossze csak hdrom intézmény regisztralja szam szerint ezt a tipusi tdjékoztatd
munkat, holott a napi tevékenység jelentés részét teszi ki.

A felhasznd 6i igények mellett érdekes képet mutat a kdnyvtérosok korében
haszndlt t4j ékoztatd for rdsok hasznélata. Elsbdlegesforrasként asajt konywvtari
adatbaz sokat hasznal jak at§j ékoztatas soran (38%). Csak masodik helyen szerepel
az internet mint tajékoztatasi eszkdz (28%). Mas konyvtarak adatbazisaihoz is
rendszeresenfordulunk informaci 6ért (17%). Anyomtatott dokumentumok anegye-
dik helyen szerepel nek afelhasznél as gyakorisdgét tekintve (15%).

Erdekes megvizsgélni a fent emlitett aranyokat. Megsz{int a nyomtatott doku-
mentumok el sbbbsége, viszont nem annyira jelentds az internet hasznalata. Azt
gondolom, hogy az internet felhasznélasival kapcsolatban talan a,, bevallott” ada-
tok nem val 6saghliek, hiszen ha csak a kdzos katal bgusokra (pl. MOKKA) vagy
a kulonbozod, gyors keresést szolgdlé on-line adatbazisok (pl. MEK, LIBINFO,
ODR, HUNOPAC sth.) haszndlatanak gyakorisagara gondolok, ezek a szamok
kicsinek bizonyulnak. Ha a sziviinkre tessziik a keziinket, tudjuk, hogy sokkal
tobb esetben csak az internet a felhaszndlt forras, amely bizonyos kérdések meg-
vélaszolasa esetében akar kielégitd is|ehet.

A kovetkezd kérdéscsoport abeérkezd kér dések ésaz adott valaszok r egiszt-
racigjara, szambeli és formai modjara vonatkozott.

Nyilvanvalé, hogy a kiilonb6z6 mélységl kidolgozast igényld tdjékoztatasi
szinteknél eltérd a kérdések és az adott valaszok adminisztracidja. A gyorsinfor-
maci 6s szol gdltatast szam szerint a hat kdnyvtarbdl harom regisztrélja, a kérdések
és vélaszok rogzitése nem torténik meg. Ez indokolt is, hiszen az adminisztréci-
oval tébb idénk telne el, mint a tevbleges téjékoztatassal. Azonban a szamszeril
régzités fontos, a kordbban méar emlitett okok és szamok miatt.

A referensz kérdések iktatasaval mar tobb idét toltink. Egy konyvtarban ennek
régzitéséhez felvételi adatlapot is hasznalnak. A feldolgozott referensz kérdéseket
konyvtéartdl fliggden referensz napldban vagy sajat adatbézisban régzitik. El6for-
dul, hogy a flizetes megoldéas mellett elektronikusan is, tehat dupldn adminiszt-
raljak a kérdést és a kidolgozott valaszt. A rogzitéskor hdrom konyvtarban betl-
rendes mutaté iskészlll, igy az elkésziilt val aszok visszakereshetbek. A kollégakat
szOban kérdeztem meg az index hasznossagardl. Val éban vesszilkk akkora hasznat,
mint amennyi id6t forditunk a készitésére? A vélasz sgjthetd: gyakran gondolko-
das nélkdl, Ujbdl keressiik ugyanarra a feltett kérdésre a vdaszt, anélkil, hogy a
régzitett valaszok kozoétt utana néznénk.

Az irodalomkutatasok kidol gozésal ényegesen nagyobb munkét igény|6 feladat
a fent emlitett t§ékoztatdsi formakhoz képest. Szamuk azonban az emdlt par
évben érezhetben és szamszeriien is csokkent (1&sd a fent emlitett adatokat).

A kérdezett konyvtarak felében az irodalomkutatasi témét és egyéb adatokat
irodalomkutatasi felvételi adatlapon rogzitik. A mi kdnyvtarunkban két éve tol-
tiink ki az olvasoval ilyen felvételi adatlapot, amelynek a kidolgozas soran igen
nagy hasznét vesszilk. Tisztazzuk a kutatasi témét, a kutatas céljat (pl. szakdol-
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gozat, hobbi stb.), a felhasznalhat6 tajékoztatd forrasokat és ezek aranyét, a vég-
leges tételek szamat, az elkészités hatéridejét.

A kidolgozott irodalomkutatasokat négy konyvtarban rogzitik, sajat adatbazis-
ban vagy areferensz kérdésekhez hasonl éan papir formaban, visszakereshetdség-
gel ellatva, azonban két kdnyvtarban egydtalan nem dokumentaljak a végzett
kutatasokat.

Fontos kérdésnek vélem, hogy az elvégzett kutatés ,,eredményét” hogyan, mi-
lyen forméban szolgaltatjuk a felhasznd knak? A gyors t4jékoztatas esetében
egyértelmi volt, hogy a legtdbb esetben szdbeli informéciordl van szé. De egyre
tobb alkalommal érkezik a konyvtarakhoz e-mailen kérdés, amelynek a megva
laszolasa is elektronikusan torténik.

A referensz kérdések megvéaszol ésa gyakran csak széban, esetleg nyomtatott
mellékletekkel kiegészitve torténik. A tgékoztatds utan a kdnyvtaros rogziti a
feltett kérdést és az adott vélaszt, megjeldlve aforrast is. [lyen mélységben a hat
konyvtér kozil négy adminisztrélja a kutatést papiron vagy elektronikus forma
ban, kettd pedig csak a napi statisztikaban rogziti a referensz kérdéseket.

Az elkésziilt irodalomkutatast a legtébb kényvtar nyomtatott irodalomjegyzék
formadjaban szol gdltatjaafelhasznal dnak. Egy kdnyvtar emlitette, hogy e-mailenis
készit irodalomkutatast olvasdi szaméra. Gyakran egésziil ki a tételes irodalom-
jegyzék fénymésolatokkal, mellékletekkel.

Legvégll atékoztatdsi munkaval kapcsolatos szolgéltatasok dijair 6l kérdez-
tem a konyvtarakat. A hat konyvtarbdl egy kényvtarban kérnek téritési dijat az
irodalomkutatasért hisz tétel folott, az alatt ingyenes a kutatas. A kollégak €l-
mondésabdl az is kiderilt, hogy a hétkdznapi munka sorédn még nem nagyon volt
példa, hogy ezt az tsszeget elkérték volna a felhasznd 6tol.

Az 6sszegyUjtott tapasztalatok és adatok értékelése utan tobb kérdés is meg-

fogalmazédott bennem.

1. Vaon minden esetben helyesen itéljik-e meg aszilkségestajékoztatasi szin-
tet, hiszen a szubjektivitas itt is elkerllhetetlen? Amennyiben nem a meg-
felel 6 szintentgjékoztatunk, mennyi f6l 6sl eges munkét vihettink bele, meny-
nyi tébbletmunkaval jar? (Ismét kiemelném a nagyon hasznos, egy picit
iddigényes referensz interju fontossagét, valamint irodalomkutatés esetén
az irodalomkutatasi felvételi lap fontossagat). Hogyan tudunk egységes sta-
tisztikai adatokat szolgdltatni, hanem egységesek akigyUjtési szempontok?
(Van olyan kényvtar, ahol nem dokumentaljak a tajékoztatas bizonyos for-
mait).

2. Szilkséges és hasznos-e a kigyUjtétt informaciok, irodalomkutatasok papir
alapu archivaldsa, kiilonos tekintettel arra, hogy a téjékoztato kollégak be-
vallasa szerint is nagyon gyakran hasznosithatdk Gjra? Van-e elég idd az
ilyen tipust iktatasra? Erdemes lenne foglalkozni egy, akér megyén belilli
egységesitett dokumentalasi moddal.

3. Meglepbek voltak a szolgdltatasi dijakrol beérkezett informéciok. Taén el-
gondolkodtaté, hogy aréaforditott idd és az elvégzett munka ardnyban van-e
azzal, hogy afelhasznd 6nak ingyen szolgétatjuk az informaciét. Tudjuk a
gyakorlatbdl, hogy kiilsd megitéld6 szdméra csak annak van értéke, amiért
fizetni kell, hiszen az informéaci¢ érték.
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Bizom abban, hogy ez a révid, vazlatos helyzetrajz néhanyunkban j gondo-
latokat és kérdéseket vet fel. Szeretnénk a megyel olvasdszolgal atos miihelyben
folytatni afelmertild problémaknak a megvitatasat és gyakorlati megoldasaik ki-
dolgozasat.

Kilon koészobnet a ceglédi, a budakeszi, a dunakeszi, az érdi, a szentendrei és
a godoll6i konyvtarnak, hogy a kérddivek kitdltésével és az egylittes gondolko-
zésukkal segitették a munkémat.

Féthy Zsuzsanna

....aZ ember javara probalok lenni,
tenni”

Ujabb beszélgetés Reményik Laszloval

— KedvesLaci, néhany éwel ezel 6tt mér készitettemveled interj it (, A |ényegaz,
hogy arendelkezéslinkre all 6 id6t magunk ésmasok szaméra értel mesen éshaszno-
santoltsik el.” BeszélgetésReményik Laszl6iréval. = Konyv, Konyvtér, Konyvté
ros, 2006. 8. sz., 30-37. p.), igy a mostani talalkozaskor mar régi ismerdsként be-
szél gethetiink, hiszen e-mailben azétaistartjuk a kapcsol atot. Legutébb a Népmese
Napjanak kapcsan olvashattuk nevedet az el ektr onikus sajtoban. A Tokajban, 2008.
szeptember 26—27-én tartott konferencia masodik napjan a Mese éstanitas szekci-
6ban, a helyi 11. Rakdcz Ferenc Altalanos | skolaban mutattad be elsd, Ot magyar
népmesehangillusztracioval cimii CD-det. Karacsony el 6tt a mese és a gyermekek
kapcsolata a figyelem el 6ter ébe ker Uil , de mi most valami kill6nleges,, hangfekvés-
ben” szeretnénk beszélgetni errdl atémardl, hiszen a CD vak gyer ekeknek szol, és
meséket isvak gyerekek ol vassak fel.

Tudom, hogy nem egyediil tiéd az érdem, hogy ez a CD megjelenhetett, de te
voltél az étletaddja. Mondanal néhany szét ennek a kiadvanynak az el 6torténeté-
rél, keletkezésérél?

— Az 1990-es évek legvégén a Visegradi-hegységben kirandultunk baratndm-
mel és a német juhasz vakvezetd kutyaval, Kicsivel. Egy patakocska mentén ha
ladtunk, amikor érdekes dologra figyeltem fel: egy hlsz centi magas zig6 hang-
jéra. Meglepett, hogy mas volt aviz hangja a zligo €l6tt, mint utdna. Negyeddrat
Uldoégéltem el 6tte behunyt szemmel, és amikor feldlltam, olyan érzésem volt, mint
egy jo6tékony agymosas utan. Ott és akkor megfogadtam magamban, hogy egyszer
komolyabban fogok ahangokkal foglalkozni. Ez az elgondol és hosszan |appangott
atudattalanomban. Emlékezetem szerint 2003-ban bukkant fel Gjra, de akkor mar
konkrétumokkal tlizdelve: olyan mesék keriiljenek a lemezre, amiket nem lato
gyerekek olvasnak fel, és amiket a szovegnek megfeleld hangokkal illusztrédlunk
ugy, hogy valamennyi effekt sgjét felvétel legyen. A kovetkezb év legeslegelgjén,
a Vagtato csigak elnevezésii természetjard csoport egyik tlrgjan részt vett Olah

41





