FORUM

Reflexiok Varga Csaba interjujara,
de még inkabb konyvére*

1. Fenomenoldgia és informaciéontoldgia a kényvtartudomanyban,
mint a globalis informatikai korszak ideoldgidja

Irésosvélaszom, amelyben Mezey LészI6 Mikl6sVargaCsabaval készilt inter-
jujara(3K, 2008 szeptember) szeretnék reflektalni, egyben j6 |ehetbség szdmomra,
hogy az interjualany Uj kdnyvében is megfogalmazott alléspontjat Utkdztessem
(nemkevéshéradikdlis) szakmai elképzel éseimmel, ésegyben érlel6d6 (materialis-
ta) kényvtartudomanyi ontol 6giammal . [ gy vél aszreakciom egyfajtafil ozofiai kon-
textust, hatteret és szellemi bazist is adnak, amelyekben Varga Csaba egyes elkép-
zeléseinek vitatasa mellett az informaci 6s kapitalizmus kényvtarképét is bizonyos
kritikai elvvel kdzelitem meg.

Megszokhattuk a konyvtartudomanyban és a konyvtariigyben, hogy sokszor
olyan szubjektiv éshaladdnak bedllitott gondol atmenetek borzoljak aszakmai koz-
beszédet, (Vargaééhoz hasonléan), amelyek a (k6z)konyvtér fejlddését kiszakitjak
torténeti-kulturdlishagyomanyaibdl, igy advateret aglobalizaltinforméci 6i par el 6-
retorésenek, torekvéseinek. Az informaci dgyarra éstudésgyarraalakitott e-kdnyv-
tarkép vizijaazonban messze nem aktualizéljaaposztmodern konyvtar tsszesle-
het6ségeit, dimenzidit, feladatait, akulturdlis izlés fejl esztésének | ehetbségeit, ha-
nem éppen lesziikiti a kdnyvtar funkcioit, és egy informéci6gazdasagon aapul 6
Ujtodkés rendszer ,,informatikai” politikgjahoz ad szellemi hétteret. Kllonbsen éle-
sen merdl fol e probléma a kdzkdnyvtari rendszerek () Utjainak, lehetbségeinek
elgondoldsaban. Jomagam épp egy ilyen kdzkonyvtéri olvasoszolgalati munkabdl
meritett tapasztal at ésfil ozofiakritikai talgjardl fogombiralni VargaCsabaidedista
rendszerét. Varga Csaba konyvtartudomanyt, tudastérsadalmat is érintd filozéfiai
alaspontjaa, hagyomanyosnak” mondhatd metafizikai idealistafilozéfia konst-
rukciokat fejleszti, ragozza tovébb sgjat filozdfiai alléspontjanak kidolgozaséra,
aldtamasztasara. Varga Csabaal apvetden kritikai médon viszonyul afonndl6 (glo-
balistéarsadal mi | éthez) akdzkultiramediatizalt allapotaihoz, atudas megszerzésé-
nek rogziilt mozzanataihoz, de kritikgja és konyvtéri jovoképe egyfajtaidedista
filozofiai keretek béklyojaban megmarad tul 3 donképpen aglobalisrend (, metatar-
talmakkal” atitatott) apologetikdjaként. Alapvetden elhibazott kiinduldpont a
posztmodern &l apot keretein bel Ul ametatudat fenomenol dgiai szintjeirél beszélni,

* VargaCsaba: A metafizika gyonyorisége. Kairosz, 2008. E kdnyvet azért is érdemes Varga
interjlja mellé &tanulményozni, mert itt olvashatjuk konyvtarakat érintd allaspontjanak fi-
lozofiai hatterét.
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hiszen ez egy olyan elképzelt (és globalizalt) metaval 6sagba vezet, amely csak na
gyon homalyosan | attatjabarminem( redlis (informatikai, tudasal apl éskulturdlis)
emberi szilkséglet konyvtéri aspektusait, Osszefliggéseit és irdnyultsigait. Varga
filozéfigaidealistamodon szemldli, tavolitjael az ember redlisinformaci ds—kultu-
ralodasi (megkettdzott) konyvtari szilkségleteit a materidlis szilkségletek objektiv
val 6sagatol, torvényszer(iségeitdl ésegymasrautaltsagatol. Rendszerenemtud dia
lektikus mozzanatokat, ugrésokat visszatiikrézni, tételezni — és nemesak akultura
|6désterén. Vargamindazondltal |&tjaavirtuaisval 6sag korlatait, embereket elide-
genitd, rombol 6 hatasét, de nem tudja egy pozitiv eléjell (informatikal) forrada
lommal Osszebékiteni, illetve ezt megel6zben tisztazni a materidis-virtudis
megkettdzott (konyvtari—tarsadalmi) val sagot az emberi szilkségletek dial ektika
jéban. Eppen ezért nem képes az informéci s, tudasal ap( tarsadal omnak kulturdlis
(kdzkonyvtéri) perspektivéban, dimenzidban jovoképet adni, hanem erdteljesen
szlikiti akonyvtér teljestarsadalmi lehetdségeit pusztan az informal 6das, tudas ét-
adasara. (Nem vilagos és nem egyértelm(l, hogy milyen koényvtartipusoknak szanja
az informéci 6sj6voképet.) i gy aposztmodern kdnyvtarképbdl paradox modon ép-
pen a (magas) kultlra értékei lUigozddnak ki, és csak egy szllk elit kivaltsaga és
motivécidjalesz az értékesirodalom, zene sth. ismerete. Mert akultdripar isaglo-
baliskultlraf ogyasztastémegigényeit erblteti rAdatarsadal omra, rosszul felhasznal-
va a digitalizalt csatorndkat mint eszkdzoket. gy juthat téves kovetkeztetésre a
konyvtér (j Utjainak keresésekor, amikor devalvélja és,, maradinak” tekinti a mi-
velt ember idegjat éskulturdlis—konyvtari szikségleteit. Az e-térsadalomnak nem-
csak ,virtudlis’ e-kultdraraése-tudasravan sziiksége, hanemhus-vér kbnyvtarosok
atal gyUjtott ésfeldolgozott fizikai dokumentumokra, val dsagos konyvtéri kdzos-
segi terekreis. Ezértisnagy afel el bssege amakonyvtérosanak, hogy milyenirany-
ban erbésiti az izlést —haegydtalan meri vallalni abefolyasol as|ehetdségét, felada
tét. Kar, hogy éppen egy olvasbtabori mozgalomban meghatarozé személy nem
|&tjaennek sziikségességét ésfontossagét.

Azt, hogy akultUraétadasfeltétel e, akulturdl bdasmotivécioi, akultdrahordozo-
fellletel, intézményes kiel égitésiik atalakuldban vannak, kar lenne tagadni, de az
~Ertékek” megvaltozasaban nem hiszek. A digitalis édenben kell egy olyan szilard
szigetet keresni — nevezzilk kézkonyvtérnak —, ahol az értékorientaciora motivalt
hasznal 0k kulturdlissziikségl eteit el égitik ki akdnyvtaros—olvaso partnerkapcsola
tasoran. Fontos megtala nunk azokat alehetbségeket, amelyek adigitalizacio két-
ségtelen eredményei mellett teret adhatnak a hagyomanyos kultdranak, kultural 6-
dasnak is, sbt, esetleg el is segithetik akulturdlis kindlat terjesztését. Ez azonban
csak olyan dialektikus (konyvtéri) szemlélettel teremthetd meg, amely az embert a
megkettdzott (informéci ds—kulturdlis) konyvtéri identitdsdbanirjale. A, vagy” -bol
tehét egy dialektikus,, és’-t kell [étrehoznunk, haakonyvtarnak az informal 6dasi—
kulturd 6dés funkcidirdl beszéliink. Varga e mé ete ezzel szemben besorolhat abba
az —egyreinkdbb domind 6 —kultarpolitikdba, amely olyan globalis (informatikai)
trendek Prokrusztész-agyaba szeretné kényszeriteni a konyvtartigyet, de még in-
kabb akonyvtér globalizalt tarsadalmi kdrnyezetének haszndlGi kulturgjat, amely-
ben egy Ujfajta(,informacios’) ideol dgidval, ontol6giaval szlikitik leakonyvtar és
akonyvtérbajarés kulturdjanak teljes embert megszdlito és szilkségl eteit kiel égitd
(intézményi) gyakorlatét. A kdnyvtériigy posztmodernista, elhajlasa’, vagy inkabb
at- éstullendll ése (6nmagan) kiszakitjaa (koz)konyvtérat atoérténelmi elbeszélés
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keretei kozll, vagy maskeént értelmezve, a kultdranak az emberi |€ét teljességében
val G obj ektivaci 6jét ésszilksegleteitleszlikiti bizonyosglobdlis(informatikai) tren-
dek tudasbéazisavd. Nem lehet el égszer felhivni afigyelmet arra, hogy az emberi |ét
teljességét nemcsak a (szak)tudas, de a szabadon végzett miivel 6dési tevékenysé-
gek isjelentik. Ez olyan emberi mindség, amely a (kulturdlis) fénntarthatosaggal
szoros kapcsolatban 8. De kell-e nekiink a vilég kulturdlis fonntarthat6séga, for-
ma&ésa?V agy megel égsziink amechanikus, keresleti—kindlati kultira- ésinforma
cioigényekkel? Adhat-e, felkelthet-e értéket, motivaciét a konyvtér (kdnyvtaros)
azoknak, akik egyéni, belsd érdekl6désbdl is jonnek konyvtarba, és nem csak a
kényszeritd tanul asi igények dtal motivaltak ?Esetleg ez utébbi oldalvizénakényv-
tér kulturalisperspektivéiranyithatjaraatanul dsban el faradt és gyakran elidegene-
dett haszndl 6j&? Erdemes-e, lehet-e , olvasova’ nevelni valakit manapsag? A glo-
balis (szellemi) széttoredezettség kora,,engedi-€”, hogy ateljes embert, teljes kul-
turdlis sziikségleteiben szolitsuk meg, vagy a konyvtérba jarast végképp csak egy
~unamas’, a (tovdbb)tanul as, szaktudas informécio- és vizsgaigényeit kiel égito,
egydimenzi 6starsadal mi jelenségévédeformaljuk?

2. Informacioés globalizmus

A tudas mennyiségének névekedése— ahogy Varga Csaba irja— az informécios
(tudasvezérelt) kapitalizmusfejl 6désének ésndvekedésének amotorja. A tudashoz,
tudasgazdasaghoz kapcsol 6d6 informéci 6k, i smeretek azonban | ehetnek al apozdak
ésgyorsanavul 6 aktudlisjellegliek egyarant. Azinformatikanyilvan ez utobbi eset-
ben adhat hallatlan el bnyt és segitséget felhaszndl dinak. Delatnunk kell azt is, hogy
egyrészt atanulas sem csak gyorsan elérhetd, ,,hamar avul@” informaciokra épit,
hanem olyan megal apozd ismeretekre, amelyek nem mell6zhetik akonyvet, folyé-
iratot mint tudashordozot. Mésrészt az é ethosszig tartd tanul s egyol dal Gan felfo-
gott paradigméja éppugy leszlikiti az olvasas tevékenység tarsadalmi meghatéro-
zottsagét és jelenségvilagét, mint az informatika a kdnyvtarét. Mert mi lesz, haa
(konyvtértudoményi) fejl 6dés egy fokan valaki tényleg felteszi azt akérdést, hogy
szilkség van-e egyaltalan kdnyvtarakra, és téves prekoncepcidk tovabbgondol asa
utan arra a kdvetkeztetésre jut majd, hogy nincs, és erre ideolégiat is gyart? Haa
konyvtér lecsupaszitvaéskiragadvatorténelmi hagyomanyaibdl szellemi gytkerei
nélkil marad, akkor elveszti azt amuniciét és alapot, (magat a miveltséget és kul-
tarét), amely (térsadal mi) motivéciGinak legfébb oka. Egy pesszimisztikusjovoké-
pet viziondlva: hamajd az utol sd kdnyvtar gjtaj at i sbezarjadk — mondvan, mostantol
csak szervereken futd (on-line) webkdnyvtarak és azokat kiszolgalo (virtudlis)
webkonyvtarosok 1éteznek —, akkor ennek a hirnek elsbsorban a globdlis toke és
velekardltve atotdlisinformatikai kontrollratdrekvd allam, valamint az azt képvi-
sel6 helyi kdzigazgatés fog Orlini, hiszen nem kell egy foldslegesnek tartott kz-
szolgdltatésratovabb koltenie az adofizetdk pénzét.

E pesszimista jovoképhez, amely reméljik soha nem fog elkdvetkezni, az elsb
|épés, hogy a globalizalt informéciGipar hattérintézményévé alakitjak a konyvtari
rendszereket. Eppen ezért szilkségesek olyan (szellemi) , vészforgatokonyvek”
amelyek szembeadl | ithatok akonyvtarakat erodal 6 torekvésekkel . Az el dbb emlitett
folyamat megszakitja a konyvtar térténeti maltjabdl (is) taplakozé kulturdlisjovo
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épitését. A posztmodern fenomenolégia informaci dontol dgia tehat nem tud dia-
lektikus torténeti szemléletet megval Gsitani a kdnyvtartudomanyban sem. Még ha
amiivel 6dés és kulturdl 6dés a tanul as és informa 6das mogé véglegesen masodik
helyre szam{izott (kdnyvtari-szabadidbs) tevékenység lesz is: ez marad az a kdz-
konyvtéri dimenzio, amely tovabborokiti akonyvtar szubsztancidlis-torténeti egy-
ségét ado kultdrat. A konyvtér torténelmi 6rokséggel ,terhelt” intézmény, de az
is fontos, hogy ezeket a torténelmi orokségeket alkoté médon épitsiik be a jovd
konyvtériligyébe, és ne kontraszelektiven. A szocialista kdnyvtartigybdl nem a
LTOlUIrBl" gyakorolt és befolyésolt kulturdlddast kell megbrizni, hanem az érté-
kalapokon &ll6, és egyben a szél esebb térsadalmi rétegeknek ol csébban hozzéfér-
hetd kultura preferenciait kell kozeliteni kdzkonyvtéri szinten. A nyugati kultd-
rabdl viszont nem a giccs és a piaci alapu kultira emancipaciojat kell erdsiteni,
hanem a (val 6sagos) kulturdlis értékek kindlatanak szabadsagat. Ez is lehet egy-
fajta értékiranyultsagot felvallalo konyvtér-politikai elv.

Mindezeken a (vl ség)tényezdkon végigtekintve: amikor akoényvtarigy filozé-
fiai megkdzelitéseirdl beszéllink, akkor manapsag altaldban az informatika, adigi-
talizal &s és atudastarsadal om paradigmaibdl, elmé eteibdl, sziikségleteibdl szokas
kiindulni, vagy legaldbbis akonyvtartudomany korszer{iségének conditio sine qua
non-ja meghatarozni. Ezt hiszik ésteszik sokan egy posztmodern kényvtéari szol-
gdltatasmenedzsment éskonyvtérhaszndati kultiraalapjainak. A konyvtar , meta-
valésaga’ —detalanjobb kifejezésa,, virtudlisval6saga’ —azonban egyfajtainfor-
matikai-informécids, fenoménna’ valtoztatjaakonyvtérat magat is, elszakitvado-
kumentumait hasznal 6ik kbzvetlen anyagi—kulturdliséletvildgatdl, sziikségleteitol,
éshelyettilk egy ,, virtualisszellemi vilaggal” probaljapotolni a(kulturdlis-materia
lis) konyvtéri val 6sdgot. (E folyamat tragikusvégén viziondltam akdnyvtarak meg-
szlinését.) Ahogy tehét az informaciés tarsadalom globalizalt metaval 6saga elide-
geniti a létezés materidlis ,élményvilagatol”, szikségleteitdl, k6zosségétdl az
egyéntérsadalmi val 6ségét, Ugy az informécion dapul 6 virtudisvilag iseltavolitja
akonyvtarhasznd 6t a fizikai—materidlis dokumentumtdl és voltaképpen a kdnyv-
tartdl, ésagyorsinformacio virtudlisvildgat adjapétléknak. A marxi tételt tovabb-
fejlesztve, mamar nem avalldsanépek épiuma, hanem éppen avirtualismetavilag
hal 6zata. Ez aszi sztémaadjaazt abol dogsaghormont ésp6tlékot, amely az elidege-
nedést iscsak legfeljebb virtualisan (idealistakeretek kzott) szeretné megsziintet-
ni. (Csak virtudliskzosségek jonnek I étre, amelyek ugyan lehetnének val dskdzos-
ségek el 6szobéi, demégsem val 6sagosak.) A konyvtér aglobalizacié ol dal vizeként,
az informéci 6s kultusz égisze alatt, tehat szintén egyfajtametaval 6sagga, (kulturd
lis) potlékké lesz sokak olvasatdban. A digitalizalttd val6 tudés és kultara jelenti
tehdt a konyvtari metaval 6sag alapjét, de még inkdbb (materialista olvasatban) a
redlis gazdaségi viszonyok, kulturdlis és informatikai kilénbseégek, szakadékok
konyvtéri-tarsadal mi visszatUkrozodését.

Forradalminak tinhet az a gondolat, hogy a konyvtar — végcdljait tekintve ma
éppugy, mint régen —az igazi értékek &tadasara, az elidegenedés megsziintetésére,
ako6zos kulturalis el mény beavatasara, tovabbadasara hivatott, evolucionalista—fi-
nalistatorténel emfil ozofiaraépitsen. Nos, egyfajtahegeli—marxi torténelemfilozé-
fiai program konyvtartudomanyi Ujraolvasata akkor lehet redlis program, ha van
egydltalanvalamiféle(k6zos) végedl, valamiféle, nagy elbeszél és’, amely egyrészt
helyesen magyarazzaakonyvtar torténeti fejl 6dését, masrészt beisteljesit bizonyos
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minbségi ugrasokat a kulturd édas folyamatdban. A posztmodern allapot eszmel
héttere mindazondltal éppen mindezek ellenkezbjét erbsiti. Ezért is meglepd, hogy
Varga Csaba szerint aglobalizacidban avilag szilkségképpen felfedezi az egészet,
akollektiv tudatot. Szerintem Varga Csaba az egyetemesre gondolt, amikor aglo-
balizaci6t emliti. A kettd (ebben a kontextusban) messze nem szinonimak, bar egy
mésik filozofiai sikon azért mégis sszefiiggd fogal mak. Eppen e két fogalom dia-
lektikus kozvetitettségében fedezhetjik ol a kultdra jelentbségét: csak a kultdra
(mint folépitmény) altal lehet egyetemesa,, tudat” ésaz emberisegis. A globaliz&
cio, mint fogyasztasi invazi 6 csak atémegkultarét, (mint fogyasztasi alapot ésmin-
tét) viszi el mindenhovd, de ez korantsem jelent szellemi—tudati egyetemességet,
legfeljebb technol bgia-gazdasagi potencidlt. Csak az (egyetemes) kultira perspek-
tivéiban lennénk képesek az emberiségrdl és a kultdrardl torténelmi tavliatokban
beszélni, mind amult, mind a j6vo felé tsszekapcsolva. De mivel a posztmodern
éppenséggel széttor minden lokdlisésegyetemesel beszél ést (tul ajdonképpen akul-
trét magat), amely az egyén torténeti—k6zosségi egysegét biztositotta, kételkedhe-
tlink a globalizaciés utépiaban. Mas utakat kell keresniink tehdt a ,, vilagegység”
felé, ésebben az Gthan nagyon fontos szerepet szanunk akoényvtari rendszereknek.
datt egy kulturdisan (is) egyktzponttian manipuldt vilag felépitéséhez adja az ideo-
|6giai thptalajt. Ez az egykozpontlsag filozdfiai értelemben is csak bizonyos szel-
lemi &ramlatokat tamogat. A fenomenol dgia egyeduralma, a metafizika tarthatat-
lansdgéval (és megtlirtségével) kiegésziilve egy harmadik Utért kidlt. Olyanért,
amely amaterializmust képeselvonatkoztatni amechani kus Snmeghatérozésoktdl ésa
metafizikai elvonatkoztatasoktdl, ésdialektikusiranybatoljaadiskurzust, ésnem-
csak a kultdrardl. Ez a gondolat is biztat, amikor a kbzkdnyvtar U |ehetbségeit,
feladatait vizsgd om régi-Uj paradigmabdl kiindulva. A globdistotdizmus ésatotélis
globaizmus torténeti &menetei akultlrét is érintik, sbt, leginkdbb a (tdmeg)kultiran
keresztll |ehet egy totalisfogyasztasi ,,intervenciét”, életmddot megval Ositani.

Nem lehet kétséglink afel 6, hogy az informatika, a digitalizécid és aszamitdgépes
hal 6zatok adta metak6zosségek és tudasbézis aglobalizalt kor emberének kdzvet-
len (és egyre fiatalabb korosztalyokratol 6do) tarsadalmi éménye. Nemis ezzel a
tétellel vitatkoznék, hiszen ,,6ncél (" éssehovasem vezetd tagadassava navélemé-
nyemaz informatikardl, hadkonzervativ médon fordulnék el minden szikkségszer(i
technikai (jitéstdl, fejlodéstdl. Azinformatikai paradigmakihivasai napnd vilago-
sabb sziikségszer(iségek egy Uj tipusu, élhetdbb, afénntarthato fejl bdést kulturdli-
sanis preferdl 6 vilag szamara. Csak haszndljuk is arraaz informatika vivményait,
hogy atudason kivill maskulturalisértéket issegitsen atadni. Esebben véleményem
mé&r kil 6nbdzik az informéci 6 (egyoldal ) kultuszét hirdetoktdl, hiszen alapvetten
mésfilozofia értelmezést, gondolati hatért szabok az informatika vilaganak, mint
egy fenomenol égiai-informécidontol 6giai paradigmébazért megkozelités.

3. Lehetséges valasz, ellentételezés. Dialektikus materializmus 2.0
avagy az informéciés tarsadalom, mint a kapitalizmus legfelsb foka

Harmadikutaskultarpolitikai elképzeléseim adial ektikusmaterializmusujrafel -
fedezésének horizontjabdl dont le (Ujjadalkotdé modon) bizonyos tabukat, s ezt te-
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szem Varga Csaba elképzel éseinek kritikal alapjavais. Aldbbiakban tehat ebbdl a
filozdfiai premisszabol fejteném ki allaspontomat, amelynek harmadikutasséga a
metafizika idealizmusa és a fenomenol égia (mechanikus) materializmusa kdzott
mutat ralehetdségekre. Nem | ehetnek kétségeink afel &I, hogy amodernitasalapjait
lerakd nagy elméletek kdzll amarxi koncepcionak aglobalizalt kultar- ésinforma
cidipar kozott Ujrafelfedezett (vagy felfedezésre vard) megkozelitésel U erbvona
lak mentén fogj&k meghatarozni aglobalis kultirardl éstérsadalomrdl sz4l6 tudo-
manyoskozbeszédet. E kdzbeszéd (egyel drevirtudlis) premisszait konyvtar-politi-
kai szempontbdl azok az elméleti sarokpontok jelentik majd, amelyek a kultarat
ismét egy kettds meghatarozottsagu és (dialektikus) szemléletl modszerrel kidol-
gozott, (tarsadalmilag) objektivalt szilkségletnek irjék le. A kultara tehd ebben a
megkozel itésben maga ateljes ember kettds (természeti—tarsadalmi) sziikségl etei-
vel, meghatérozottsagaval egyiitt. Ezzel szemben az informécid tarsadalmi jelen-
segvilagaésideol 6gigaegy Uj paradigmd U szilkségleti spektrumra (az informacio
fenomeénjara) redukdlja az emberi |étezést. Az informécié mint ,,fenomén” az,
amely amindennapi |étezést meghatarozza, ol épiti, iranyitja, befolyasolja— bizo-
nyosidealistakoncepciok logik4jaban. De az informaciét mint olyat, mi hatdrozza
meg? Az nemcsak Ugy , keletkezik” ésvan aléttdl fliggetlentl, mint bizonyosidea
lista elképzel ések feltételezik, hanem emberi viszonyok és sziikségletek Osszessé-
ge, terméke. Igy mindezen anyagi viszonyok azok, amelyek az ,,informéci s tuda-
tot” meghatérozzak, nem pedigforditva. A globdisinforméci 6stérsadal om ésideo-
l6gidja, az informaciétudomény magasabb szinten Ujratermeli a , kapitalista’
termelési viszonyokat, amelyet ma méar piacgazdasag névvel illet. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy akapitalizmuslegfel sb fokamagaagl obdlisinforméci 6stérsada
lom. L ényegil eg azonban etéarsadal mi szisztémaal apfil 0z6fi §avatozatlan maradt:
atermelés eszk6zok tulajdona terén fennalld tdkés viszonyok magasabb szinti
(kooperativabb), de koncentréaltabb és globalizaltabb megjelenésének ideol 6gigja
az informéci6skapitalizmusvagy informéci 6stérsadal om. A kényvtériigy bekerlt
e (piaci) rendszert kiszolgal 6 ,, hattérintézmeények” kozé. Az informaci6s kapitaliz-
mus szamaraaz informaci o hasznal ati értékét apiaci viszonyok dtal meghatérozott
keredeti torvények szabj&dk meg. A , harc” sorén—nemcsak alétért, deaz informa
ciéért folyonis—tehét ideol6gial sikonisiitkoznek atdke ésamunkaellentmondé
san alapul 6 térsadalmi (,,informécios’) rend kérdései. Ebben a diskurzusban ki-
emel ked6 szerepe van akdnyvtar intézmeényi, szolgaltatasi kultlragjanak, gyakorla
ténak. Nem szabad ki Uresitenlink a konyvtérligy torténetébdl azokat a kétségtelen
eredményeket, amelyeket akultlraterjesztésének tarsadalmi Ujrael osztast igazsa
gosabbé tevd funkcidiban [étrehozott. Ez ma sokkal aktudlisabb feladata a konyv-
taraknak, azon bel Ul isakdzkonyvtéri rendszereknek, mint azt valamikor isgondol-
tuk. E kultdraétadd funkci6 Ujraf el fedezése atérsadal om, kulturdlisfenntarthatés&
ga’ szempontjdbdl v& kidolgozédsra, mar ha az informécids tarsadalom
alapvetéseibe bel efér amivelt, kulturdlt ember idedlja. (Vargaszerint ez meghala
dott.) E premisszanélkll val 6ban nincs értelme (j horizontot nyitnunk akdzkonyv-
térak tigyének. Vazol ok egy elhajl asi alternativat ahivatal osinformaci dstarsadal mi
paradigmatol, amely Uj szempontokat adhat egy még nem | étez6 posztmodern kul-
tarpolitikanak.

Megkozel itésem al apvetben akulturdlis materializmus elméletébdl indul ki, azt
fejleszti tovébb a (kbz)konyvtérigy aktudlis kérdéseire, probléméira. E gondolat-
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rendszer alapjét az a premisszauralja, hogy vilagunk kérdései ésakultira problé-
mé csak egyfajta, (méghozza a dialektikus) materialista koncepcidbdl érthetdk
meg konzekvensen, mert,,més’ vil&g (értsd: metafizikai), ahogy emlitettik akultd-
ra— nformatikavonatkozasaban nincsen, csak atarsadal mi objektivaciok val dsaga.
A cybertér egy mesterséges, idealista konstrukcié, amely mogott anyagi viszo-
nyok meghatérozta (objektiv) tarsadalmi val 6sag all. Mas kérdés persze, hogy ma-
terializmusrél tudomanyos kdrdkben beszél ni manapsag csakis egyfajtadenunciéa
lassal szokéas, mondvan, korunk amigy is végletesen anyagias. Anyagias, de nem
anyagelvien értel mezett, ésitt kezdodik (vagy folytatodik) akoncepci6 félreértése.
A kettd (anyagias, anyagel vii) ég ésfold, haszabad egy kis(metafizikai) képzavar-
ral é nem. Az anyagiassag (végeredmeényben ésaktualisan piacel viiség) az, amelyet
éppenséggel elleplez afenomenol 6gia/metafizika, mint azinformaci dskor tAmoga-
tott éstlirt f6 ideol 6giai aramlatai. A dialektikus materializmus ellenben foltarjaés
megmutatjaaz objektiv anyagi vilag ésva 6sag, akulturdl 6désszilkségleteinek dia
lektikustorvényszerliségeit, mindségi ugrasait, ésebbdl akiindul dpontbdl |ehet he-
lyesen leirni az ember megkettézott (informal ddasi—kulturdlddasi) kozkonyvtari
szilkségleteit az informéci 6s tarsadalom torvényszerliségeinek vizsgélatakor is. A
kozkonyvtar szempontjabdl éppen ezeknek a torténelem soran bekovetkezett,
mennyisegi—anyagi valtozasok determina taminbségi ugrésoknak vannak igazi je-
lentdségik. A kulturdlédas, kdnyvtarba jaras tarsadalmi kérdéseit, motivéaci 6inak
fejlesztését, problémakorét nemlehet egy ,, mechanikus’ fenomenol 6giai—informé
cios fogalomkorbdl, premisszabdl levezetni. E filozofiai diskurzus, mikézben U]
értelmet, fogalmi meghatarozast probdl adni a posztmodern kényvtéarnak, nem ve-
szi figyelembe a konyvtér torténeti—tarsadalmi meghatérozottsagét, az olvasoi
szilkségletek (egymasra utalt) informatikai—kulturalis megkettdzottségét. A feno-
menol égiai-metafizika lgy épit Ujabb, (szuper)paradigmakat akonyvtarrdl (tudas-
térsadalomradl), hogy k6zben ki tresiti akonyvtar kulturd édasi funkcioit, ésapuszta
informéci Gipar éstudasgyér szempontjainak rendeli ala. igy azinformatika, (infor-
maci6) lesz az az egyetemes ,, tudat”, amelyben minden feloldédik. K tilénésen ki-
élezett kérdéseez aktzkonyvtéri rendszereknek, amelyeknek mindigisvolt ésmin-
digislesz akdzkulturét fejlesztd, kulturdlis értékeket sugarzo feladata. Mert akkor
a(kdz)konyvtér micsodainkabb: informéci 6skdzpont vagy kulturdlisszentély? Az
informéaci 6stdke uralta (fel ntt) oktatas és élethosszig tarté tanul as a tudastarsada-
lom ,, szakbarbarizmusat” erositi, éslemond amivelt személyiségrol. Miértis? Ta
lan azért, mert a mlveltség megszerzésének rogos és idorabl 6 tevékenységel ki-
emel nék amindennapi moékuskerékbdl miivel 6it. Pedigrossz,, valalati” politikaaz,
amely nem ismeri fol, hogy egy szervezeti kultirét nemcsak a szakismeret, de az
altaldnos miveltség és akozkultlrais meghataroz. Az elidegenedett munkanak Uj,
emberibb szempontokat adhat az értel mesen, kulturdl édassal iseltoltott szabadido.
S6t, igazabdl akultirasziikebb értelmi meghatérozasaad igazi értelmet és értéket
amindennapi létnek. A posztmodern kulturdl6dasi gyakorlat azonban nemhogy le-
mond, de eleve elidegenit az olvasast igényl6 szabadidbs kultural6dastél. Hidba
olvasunk tehat egyre tdbbet az internetrél (ahogy Vargamondja), de azt azért min-
denfajta komolyabb olvasas-1€élektani ismeret nélkill is érezziik, hogy a hypertext
szOvegval Gsdga nem egészen ugyanaz, mint atklizdeni magunkat egy ezer oldalas
nagyregényen. Az olvasas,, belsd (lelki) szobat” igényel, épplgy, mint azimadsag.
Nem lehet, nem szabad aposztmodern (k6z)kdnyvtartigyet egy kizérolag tanul &so-
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rientaciojU, e-tudastérsadalom egysikl, egydimenziés kiszolga 6 intézményévé
sziikiteni. Mi lesz akulturdlis 6rokséggel és emlékezettel ? Eqy szlk réteg hobbija
lesz, hogy értékes irodalmat olvasson, vagy értékes zenét hallgasson? E kérdés
maodszertani konzekvencia sok ”korszer(” kényvtérpolitikusnal kiverik abiztosi-
tékot, mondvan: nevel és, (kulturdlis) érték, mind-mind meghal adott ésideol ogikus
kategoriak, amelyek egy posztmodern tarsadalomban nem legitimalhatok. Pedig, a
kultréranevel éscsaladi, iskolai, kozkonyvtari, ,8lami” (réasegitd) mozzanatai nél-
kil nem lehet remélni Gjabb (olvaso, kényvtéarbajard, dnmivel 6) generaci ok kine-
velését. Akkor akonyvtar csupan al étért, vagyisinkabb az informaci 6ért folyd harc
globalizalt terepévé valik. A tudastarsadalomban elfoglalt piaci pozicidkért folyd
kiizdelem az, amely akultdratdl (és egymastol) elidegeniti tagjait. A kozkonyvtér
éppen ezért, ezen folyamatok ellenstlyozasaraiskell, hogy sugalljon értéket. Mert
nem az a kérdés, hogy neveljen-e a kdnyvtar (az olvasas révén), hanem az, hogy
hogyan neveljen?Val6jaban az ol vasttéborok iserre akérdésre keresték avé aszt.
Eppen ezért is nehezen elfogadhat6 jovoképet prognosztizdl Varga, amikor a
konyvol vasason al apul 6 miivel tséget tulhal adottnak mindsiti, ésegyenértékl alter-
nativaként jel 8li meg az e-kulturdl 6dast ahagyomanyossal.

A dialektikus materializmus Gjbdli felfedezése és demokratikus viszonyok ko-
zOtti madszertani megkozelitésai Uj diskurzusba helyezik a kézkdnyvtar (poszt-
modern) létével kapcsolatos elméleteket. A dialektikus materializmus tovabbi,
Ujonnan alkalmazott szempontokat is adhat a kdnyvtar ésinformécios tarsadalom
viszonyanak megértéséhez. A konyvtari gépesités problémga az eszk6zhasznél at
dialektikgja felé terdheti figyelmiinket, és ezzel helyredlithatja az egyensulyt
informatikaéskultlrakozott. Megérthetj ik, hogy aszamitdgép, mint legfejlettebb
termel 6eszkdz hogyan illeszkedik akdnyvtéri munkafol yamathoz mint anyagcse-
réhez. A szamitdgép (szamitéstechnika) épplgy, mint barmelyik termel beszkoz
nem eredmeénye, hanem el 6feltétele amodernizalt konyvtéri munkanak. A kdnyv-
tarosefgjlett technol 6gidval képesamechanikus, €lidegenitd munkamozzanatokat
lerdviditeni, és Ujabb perspektivakat nyitni a haszndlok szilkségleteinek mind
mennyisegi, mind pedig mindségi kielégitésében.

Mit hasznosithat mindebbdl ajel enkor konyvtariigye, mi atanul sigae gondol at-
menetnek aV arga Csabagondol atairatorténd reakciéban is? Elsbsorban az, hogy a
konyvtér leronthatatlan és immanens értékel kozé tartozik, hogy az allampolgér
tudatdban még mindig olyan intézmeényként jelenik meg, mint ahol valami ,, mast”,
valami tobbet kap, mint ahagyomanyos, profi, de hideg tigyfél szolgélati szerepl 6k
kommunikaci éjéban, szolgétatdsaiban. Mi lehet tehdt az a tobb, az a més, amit
adhatunk? Nem mas, mint a konyvvé (dokumentummd) lett kultira maga, amely-
nek el sgjatitdsahoz minden generécionak Ujrakell tanulniaértékeit. A fonntarthatd
fejlédés kulturdlis aspektusal egyre fontosabbak lesznek szamunkra, haa,, talélés”
szempontjaihoz keresiink kapaszkoddkat. V arga Csaba elképzel ései kozil a,, sze-
méyreszabott” informacié-, vagy —tegytik hozza—kultiradtadas gondol atat emel-
némki.

A transzcendentdlisinforméci dontol 6giai megkdzel itésakulturdlisfol yamatok-
ra, azok tarsadal mi-gazdasagi héattérrenem képesravilagitani, csak bizonyosténye-
ket, jelenségeket rogzit. A tudas befogadasa, legyen az személyesvagy tarsadalmi,
nem (csak) tudatallapot fliggo. Itt Gtkdzik ki leginkdbb Vargarendszerének idealiz-
musa, mert mindezek anyagi meghatarozottsaglak. A tudatéllapotokat az anyagi
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|éthelyzet hatarozzameg, ezért kell visszatérni adial ektikus materializmus szemé-
letére, amely helyredllitjaa sorrendiséget Iét és(,,informacids’) tudat kozott. A za-
vart és jovoképhianyt éppen a posztmodern dekonstrukcids ideol 6giak okozzak,
amelyek minden koherens és torténeti vilagmagyarazatot elutasitanak. Mind-
azonaltal Vargaszemléletében nem viladgosak egyértelmiien atudéas és akultural 6-
das preferenciai, kiildnbségei, egymast erésitd dialektikus folyamatai, de még ke-
véshé az e mogott megbivo ellentmondasok, el sbsorban a globalis téke és munka
kozott. Ez akérdés szintén csak egyfajtadial ektikus premisszabdl bonthaté ki, épp-
Ggy, mint a konyvtérfogalom véltozésai. Az informécids paradigma a hagyoma
nyoskonyvtarkép tagadasaval csak kilresiti azt, denem szervezi Gjjaakoté médon
akultural6das|ehetbségeit. A posztmodernizmus csak tagadni képes, de atagadasi
mozzanatot i stagado el 6rel épésre mé&r nem. Nem tud tovabbl épni avirtudlishél 6za
toktdl aval 6sagoskdzosségekig, ahls-vér materialisviszonyokhoz val 6 magasabb
szint(l visszatéréssel . Ezt a(félbe maradt) filozofiai-informatikai mozzanatot adia-
lektikus materializmus el ve képes alkotd médon befejezni.

Nem el utasitjuk az informatikét, hanem felhaszndljuk, ésemberarclvaal akitjuk
segitségével az ember anyagi—kulturdlislétszférgjat. A globalizacio (kulturdlis) tra:
gédigja és félbe maradottsadga éppen az, hogy korunkra mér rendelkeziink azokkal
az erdforrasokkal (elsbsorban az informatikaval), amelyekkel egyre tébb embert
lehetneaz értékeskulturdnak megnyerni, detechnikai fejl ettségiinket esztétikai fes-
lettségre haszndljuk. Szép Uj (globalizalt) vilagunk tudastarsadalmaban az esztéti-
kai mindségnek, a miveltségnek milyen esélyei vannak? Csak akkor tudunk jol
kijonni e kérdéshdl, és emberi v8laszt adni r4, ha a kulturdl 6dés térsadalmi szem-
pontjainak Uj jelentbséget adunk. Nelegyen egy virtudisvitrinbezarvaaz amivelt-
ség, amelyet tobb ezer év alatt alkotott az emberiség sajat humanizal aséra. Ez nem-
csak atudaskérdése, hanem azigazi ésval 0sagos , tartalomfejlesztésé”. A haszndl-
haté tudas és informécié a puszta |éfenntartashoz szilkséges, nem a |é&
~megédesitéséhez” . Azt csak amliveltség dltal lehet kiteljesiteni.

Varga Csaba egy részben egydimenzidsra és e-dimenzidsra szlikitett kbnyvtéar-
képet vazolt interjljdban. Ez a konyvtarpolitikai kdzbeszéd azonban nem veszi
figyelembe az egész ember és a kultira konyvtéri materidlis val 6sagat, sziikség-
leteit. A kdzkonyvtér pedig éppen a kultira ltal tdltheti be lehetséges és kivéant
mivel6dési dimenzioit, perspektivéit. A tudasipart hagyjuk a szakkonyvtéri és
egyetemi konyvtéri rendszereknek, amelyeknek val 6ban és kizérolag az informé
Ci0, atudés talgan kell dlniuk. Ott elfogadhat6 (bér ott is inkabb a természettu-
domanyi agazatoknd) a konyvtar leszlkitése ,informéciora’, tudasra. A koz-
konyvtér kettds, (informécios—kulturdlis) identitdsaban a tudasinformatika csak
részfunkci6 lehet, amely behozza a haszndét e preferencia mentén a kényvtér
épliletébe. A konyvtéarhasznalat | ehetséges tovabbfejlesztett mozzanatainak ésiré
nyultsagainak akultdréra, a kulturdl édas |ehetbségére kell, hogy mutassanak. Eb-
ben teljesedhet ki a val6sagosan is szabad olvasoi izlés, és ezzel tarthatjuk meg
az el6szor tanuldsi—informa édasi preferenciakkal jelentkezd fiatalabb olvasokat
az élethosszig tart6 olvasas tgyének. Nem lenne j6, ha atanulasi kényszerpdlya
atomegkultaraval kardltve teljesen kiszoritana és izlésbelileg berdgzitené az ,, ad-
jon nekem valami j6 olvasnival6t!” tipusi olvasoi kéréseket a lektlr szintjén.
Ennek fejlesztése szintén csak egyfajta dialektikus kulturd6dési koncepcidbol
vihetd végig. Olyannal, amely nemcsak kiszolgdni akar, de felemelni is. Ehhez
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persze jol kell értenlink és hasznalnunk a technol dgia kultarét segit® és nem attol
elidegenit6 aspektusait.

A konyvtéri gépesitéseljutott arraaszintre, amikor fliggetlenedhet at§ ékoztatd
kényvtaros munka a mechanikus tevékenységek id6veszteségétél. igy nagyobb
kulturdlis kindlatot tud gyorsabban és tébb hasznadl6nak felmutatni, ajanlani. Ez
kétségtelenlil azinformatikaeredménye. A kultlratol val 6 elidegenedésazonban az
informéci éstarsadal om egyik |egnagyobb probl émdjavanttteki magét, és,, hal 6za
ti potlékokkal” szeretnémegoldani ezt akérdést. Azinformatikaitt arésegitd szere-
pet jatszhatja, pl. egy web kettes portdl virtudlis kozosségszervezd szerepét nem
Iehet tagadni, de a val6s, materidlis kbztsségélményt nem pétolhatja. Ugyanezt
lathatjuk akonyvek olvasasaesetébenis. Az (6sszekapcsolt) adathazisok, keresdk,
de még adigitalizalt anyagok (ki 6ndsen konyvek) sem pétoljak az eredetit. Varga
Csabaegy kifej ezését tovabbfejlesztve: avirtudisvilag ,, vannincs’ metakonstruk-
cidja egy esetleges vilagmeéretli energiahiany esetén példaul mar tényleg ,,nincs’,
szemben anyomtatott dokumentuméval, amely ,,van”.

Nem feladatom kifejteni, csak jelzem: bizonyos pesszimisztikusjovokép szerint
az energiahordozok vészes megfogyatkozasa idején anem el ektrizalt dokumentu-
mok ésinforméci ok (hasznal ati) értéke megndvekedik, ésnemcsak amivel 6dés, de
az ismeretszerzés preferencidiban is. Es még egy e nem hanyagol haté szempont
szerint, m&r most, adigitalizalt vilag informaci dmennyisége 369 exabajt. A tuldigi-
talizaldsnegativ hatasalehet, hogy Un. informéci 6sfekete lyukak jéhetnek létre, ha
€z az irtézatos mennyisegll informacio seril, elvész, kezelhetetlenné valik, akar
(idbszakos) energiahiany, akar a digitalizal as sajatossagainak kovetkeztében. ,, Az
archivalas szakemberek és az informaci 6tudosok |egnagyobb félelme, hogy a fo-
lyamatosan valtoz6 platformok és fajlformatumok miatt a ma termel6d6 adatok
nagy részeel fogtlinni ahozzafér hetetlenség digitalisfeketelyukdban.” ** A digita&
lis adatvesztés kulturdlis emlékezetvesztést is okozhat, mert ha mar minden adat
digitalizaltlesz, akkor akultiraissériilékenyebblesz az , adatvesztéssel” kapcsol at-
ban. Paradox madon ismétl 6dhet meg az akulturtorténeti eset, hogy Szokratész, aki
sosemirtlesemmit, éppen Platénirasai dtal 6rz6dott meg az utdkornak. A virtualis
éden, amely ugyanir, decsak digitalisan, szintén afizikai dokumentum altal hagyo-
méanyozodhat és6rzodhet meg. (Esez nemcsak awebl apok archival asanak kérdését
jelenti.) Ez a példazat is felértékelheti a fizikai dokumentum és a hagyomanyos
konyvtér értékét. Mindez persze csak feltételezés. Addig azonban remédljiik, hogy
kultira éstudéas(térsadalom) egymésrataldhat az informatika (adigitalizacio) dia
lektikus kozvetitésével, kozelitésével, és nemcsak akdzkonyvtéari elméletekben és
rendszerekben, hanem atudatos 6nmivel és Uj programjaiban is. Ehhez azonban a
kozkultaraés akozkonyvtar dllapotait, tarsadalmi pozicidit kell javitanunk, amely
befejezhetetlenfel adat.

Balogh Andras

** Forras: http://www.sg.hu/cikkek/63616

23


http://www.sg.hu/cikkek/63616



