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KONYVTARPOLITIKA

Haraszti Palné

Az IFLA-HUN

A magyar és a magyarul értd
konyvtarosok és informaciés szakemberek
hatarokon ativeld levelezdlistaja

El6zmények

A Magyar Konyvtarosok Egyesillete (MKE) civil szervezetként kulturdlis dip-
loméciai tevékenységet is folytat, részben kodzpontositottan, részben pedig tag-
szervezetein keresztiil .1

Az MKE partnerszervezetei nemzetktzi szinten az IFLA ésaz EBLIDA, ahova
az egyesilletet tagsagi viszony is flizi. Mas nemzeti egyesliletekkel az MKE bila
terdlis kapcsolatokat dpol.

A kétoldal U kapcsolattartéds masik, specidlis formgja alakult ki a szomszédos
orszagokbeli magyar koényvtar osok 6nszervezddése folytan |étrehozott szakmai
térsulasokkal: a hajdani Jugoszlavidban 1998-ban megal akult Kapocs Csoporttal,
aromaniai, az ukrajnai ésaszlovakiai magyar konyvtaros egyesiletekkel. A sz6r-
vanylétbél ered6en Horvétorszagban, Szlovénidban és Ausztridban sem j6tt Iétre
még az el6zdbekhez hasonl 6 tarsulés, az ottani magyar kollégakkal egyénileg va
I6sul meg a kapcsol attartas.

AzMKE hatérontuli magyar kapcsol atainak Uj fejezetenyilt a2004. évi M agyar
Konyvtarosok Vilagtaldlkozdja keretében tartott kerekasztal-beszélgetés nyo-
méan —ami az elsb , konyvtaros MAERT” 2-nek is nevezhet6. A kerekasztal-beszél -
getéskor kinyilvanitott kozos igényeknek megfelelden az MK E elnoksége és tag-
szervezetei még azon az 6szon stratégiai éskétévescsel ekvési programot dolgoztak
ki, ahatarontuli konyvtéaros-egyesiiletek véleményének figyelembevétel ével .

A program lényegi elemei:

e magyar kollégéink magyarorszégi szakmai rendezvényeken val 6 részvétel é-
nek elbsegitése;

o regionalis konferencidk orszéghatér kdzel ében torténd szervezése;

e magyar nyelvil kbzosségek anyanyelv( konyvekkel valé ellatésa, kilonos
tekintettel a szorvanyban éldkre;



e ahatdron tdli kbnyvtéros-szervezetek bevonasaaz MK E rendezvények szer-
vezés féazisaba;

o szaknyelvi fejlesztd éskommunikéci 6s képzéshen val 6 részvétel tAmogatésa;

o levelezd listalétrehozasa.

Ez az irasabbdl acélbdl késziilt, hogy amagyar—magyar levelezblistalétreho-
zasanak menetérol, egyéves mikddésének tapasztal atairdl attekintést adjon.

Elvek és gyakorlat

A 2004-es vilagtaldkozdn hatéroztuk €l, hogy dland6 forumot teremtiink a
magyar—magyar szakmai eszmecserének, és a kerekasztal-beszélgetés egyik fo
tanulsagaként ismertiik fel, hogy a magyar nyelv szaknyelvi szerepének milyen
nagy a jelentdsége a hataron tuli kollégainkkal val6 kapcsolattartésban.

A kétéves cselekvési program kidolgozasakor fogalmazédott meg, hogy az
aland6 férum elektronikus levelezblista formajdban val dsuljon meg.

A férumteremtési célt nem azonnal értiik el. Elsd, kézzelfoghatd eredménynek
azt az egyittmikodés megallapodast tekinthetjik, amelyet az MKE 2006. évi
kecskeméti vandorgy(lésén irt ala Bakos Klara, a Magyar Konyvtarosok Egye-
siiletének elntke, Hajnal Jend, a(z akkor szerbia-montenegréi) Kapocs Csoport
koordinatora, Kiss Jend, a Romaniai Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndke,
Hal4sz Péter elndk megbizasabdl Bereck Zsuzsanna, a Szlovékial Magyar Konyv-
tarosok Egyesiilete részérdl, Horvathné Somogyi llona, az Karpétaljai Magyar
Konyvtarosok Egyesiilete elndke, Répasi 1ldikd, a Karpétaljai Magyar Iskolai
Konyvtarosok Informaciés Egyesiilete elndke.

E megdllapodasban a felek kinyilvanitottak, hogy

» kidolgozzak egy kozos levelezbrendszer koncepciojat,

e megkeresik a folyamatos lizemeltetéshez sziikséges intézményi és személyi

hatteret 2006 szeptember végéig.

Itt ra kell mutassak arra az axiomara, amely szerint ,,jelentds nemzetkozi szer-
vezet sem milkddhet hatékonyan magyar munkaerd nélkil”. Az IFLA sem kivétel
ez aldl atorvényszerliség aldl. A mi ,hagai emberiink” Sophie Felfoldi volt, aki
az |IFLA webmenedzsereként dolgozott. Azonnal étlatta a lista jelentdségét, sziv-
vel-lélekkel-ésszel tAmogatta a megval 6sitast. ,, Slgott”, hogy mikor és kihez for-
duljunk a szandékunk bejelentésével, milyen hatasos érveket terjessziink el6. O
volt az is, aki atechnikai hétteret megteremtette a lista inditdsahoz.

2006 végén eredményes targyalast folytattunk az IFLA akkori elntkével, a
Budapestre 1&togatd Alex Byrne-vel3, aki 2007 tavaszan elfogadtatta az IFLA
igazgatotanacsdval az MKE — mint |FLA-tagszervezet — level ezOlista | étesitésére
bejelentett szandékét.

Jogosan mertilhet fel akérdés: mirevartunk ésmiért az IFL A-hoz, akényvtaros
egyeslletek nemzetkdzi cstlicsszervéhez fordultunk megol dasért?

Tobb okaisvolt ennek; ezek részben szakmai, részben politikai természetiiek. A
szakmai okok kozott alegfontosabb, hogy —az IFLA céljaihoz igazodva—a Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete, mint mentor az IFLA GLAD programjakereté-

4



ben—maéasszéval az IFLA védernydje alatt — hatékony tamogatast nyUjthat aszom-
szédos orszagokban mikdédd, magyar konyvtarosokat tomoritd szervezeteknek.
Tovéabbi célok az | FL A kidtvanyainak magyar szaknyel ven val 6 megismertetéseés
alkalmazésa, valamint lehetdség szerint Uj IFLA-tagok toborzasa. A mar térténe-
lemként megélt nyolcvanévnyi trianoni elszakitottsag és a szomszédos orszagok-
ban tapasztalhat6 politikai érzékenység okan pedig fontos volt azt elérni, hogy ne
budapesti székhellyel |étesiiljon az egyittmiikddés technikai kdzpontja, hanem az
IFLA franciaorszégi szerverén.

Erds bizalom kellett a listanévkataszter alapjainak a lerakasahoz is. A meg-
allapodas értel mében minden egytittm{kodd szervezettdl elkértik tagsaguk e-mail
cimeit. Itt emlékeztetnék arraahasonl 6 jelenségre, amikor a magyarigazolvanyok
kivéltasanal Osszedllitott ,,jegyzékek” eleinte félelmet keltettek, a stilyos torténel-
mi tapasztalatok okan.

Az MKE hatéron tuli magyar térsszervezeteinek meg kellett gyéznilk tagsa-
gukat arrdl, hogy adataik (nevik ése-mail cimiik) adatbazi sha szervezése veszély-
telen.

Az adatokat az MKE elntkségnek kuldték meg, innen tovébbitottuk az IFLA
webmenedzseréhez. Erre az €l 6zetes adatfeltoltésre azért volt szilkkség, hogy ér-
demi nagysdgu kort lehessen elérni kezdetben is. Az IFLA-HUN — egyébként
tébb mas IFLA-listdhoz hasonl éan — Un. zart lista, jelentkezéssel |ehet csatlakozni
a http://infoserv.inist.fr/imwsympa.fcgi/info/ifla-hun cimen.

2007 tavaszén és koranyaradn mér olyan késztiltségi fokon dltak amikodtetési
feltételek, hogy alistainditasat szakmai rendezvényeken isbejel enthettik, igy pél-
daul az IKSZ Csongradon megrendezett K arpat-medencei Magyar K ényvtarosok
konferencigjan, majd az Egyhazi K ényvtarak Egyesiil ésének évesgyllésén, Szom-
bathelyen.

2007.julius12-én, az M K E Szegeden tartott vandor gyllése alatt megindul-
hatott a hatar okon ativel6 infor maciéaramlas, | FL A-HUN néven be egyezve.

Az IFLA-HUN jelemzo6i

Ha alista nyelvi hatokorét nézzik, azt |&tjuk, hogy az eredeti céloknak meg-
felelben a lista célcsoportjai a

— karpat-medencei magyar kényvtarosok,

— Eurdpatovabbi orszagainak magyar vagy magyarul értd kényvtarosai,

— avilag tobbi orszagdban él6 magyar, magyarul értd (esetleg mar csak ango-
[ul ir6-olvaso) kényvtérosok, informacids szakemberek, kultlrakdzvetitok,
akik: magyar anyanyelviek vagy magyarul értok, (esetleg &menetileg) kul-
foldon dolgozok, tartozhatnak a magyar emigransok elsd vagy masodik ge-
neréciojahoz, lehetnek , disszidensek”, avagy Magyarorszagon végzett kiil-
foldiek és utoljara, de nem utolsd sorban amagyar kultlraval és kényvtaros
tarsadalommal egytttm{kddék és rokonszenvezdk (pl. hungarol 6gusok).

Az IFLA-HUN kétnyelv{, magyar és angol kommunikaciés nyelvi level ezo-
lista. Egynyelvi listak csak azok lehetnek, amelyeket az IFLA hivatalos nyelvel
egyikén inditanak. (A magyar még nem az.) Ezé&t az IFLA-HUN hivatalosan is
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kétnyelvii. Tekintettel vagyunk amér csak angolul értdkreésaz IFLA |, érzékenyse-
gére’ is. Aki hozzank angol vagy mas nyelvii Uizenettel fordul, azzal isfelvesszik a
kapcsolatot.

Az IFLA-HUN nem tovébbithat csatolt fajlokat. Aki alistéra lzenetet, le-
velet kivan kildeni, az az ifla-hun@infoserv.inist.fr cim beirasa utdn minden koz-
lenddjét a szovegtestbe kell hogy elhelyezze.

A jelenleg mikodd 62 IFLA levelezblista egyike vagyunk. A tobbi lista
foként tematikus, igy példaul mlkodik helyismerettel, szerzbi jogokkal, informé
ciostechnol 6giakkal, gy(jteményszervezéssel, katal ogizal assal stb. foglalkozolis-
ta. Méllettiik helye van akodnyvtartipusonként csoportot képzb vagy speciadiscéla
(pl. Alashirdetéseket kozl6) listéknak.

Felfoghato gy is, hogy az IFLA-HUN istematikus lista: hiszen kinyilvanitot-
tuk, hogy célunk a magyar kultlra terjesztése vilagszerte, a kényvtar osok és
az informéciés szakember ek rendelkezésére all6 eszk 6zokkel.

Amikor a http://infoserv.inist.fr/iwsympa.fcgi/info/ifla-hun linkre kattintunk,
senkit nelepjen meg, hogy az MKE elndke dltal felkért moderatort tulgjdonostars-
ként és szerkesztOként isfdtintetve l&ja A listalétesitésekor jelezte az akkori IFLA-
webmenedzser, Sophie Felfoldi, hogy tulajdonosként is természetes személyt kell
megnevezni. Ez atdbbi listanadl isigy torténik: ott is az adott |FL A-szervezet meg-
bizottjanak anevét szerepeltetik. Va 6jaban ez afd kapcsol attartdi statust jel zi.

Az IFLA-HUN lista résztvevbinek szama kezdettél fogva 480-500 k6zott
ingadozik. 2008. november 6-an 493 tagot szamldhattunk, a kézirat |eadéasakor
pedig 508 tagunk van. Az dsszlétszdmbdl kb. negyven f6 szerbiai magyar konyv-
téros, harom horvatorszagi, kettd szlovéniai, hetvennél tébb a romaniai, harminc
aszlovakiai éskettd karpétaljai. Kozel félszdz a nyugat-europai vagy atengeren-
tdli levelezb.

A magyarorszagi konyvtarosok kozil az MKE tisztségvisel 6i, az elndkseg és
a szervezetek vezetdi mind tagjai a listanak. Szamos megyel kényvtéar vezetbje
gyarapitja a sorainkat, bar tudhat6, hogy korantsem csak vezetd konyvtarosoknak
sz0l6 forum ez. Egyre tobben Iépnek be kézkonyvtarakbdl, egyetemi, iskolai és
szakkonyvtarakbal is.

Az IFLA-HUN céljai

Céljaink kozott szerepel:

e aszakmai helyzet- és kérkép bemutatésa,

e az aktualitasok kozlése,

e atervek, felesztések bejelentése,

e atrendek, tendenciék jelzése.

dsszegezve: KOLCSONOS TAJEKOZTATAS.

Cédlunk az is, hogy

e inspirajuk és batoritsuk egymast,

e jelezhessiik egymasnak a probléméinkat, az eredményeinket is,
o felmutathassuk az értékeinket,

e atapasztalatainkat kozkinccsé tegyik,
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e kapcsolatot tartsunk.
Osszegezve: SZAKMAI KOZOSSEGEPITES.

Cédlunk az is, hogy

e dpoljuk kdzos multunkat, kulturdlis hagyomanyainkat,

e kozOs konyvtari kultarank legyen, de ekdzben gazdagodjunk a szlovéniai, a
horvétorszagi, a szerbiai, aroméniai, az ukrajnai, aszlovékia ésaz ausztriai
konyvtéri kultira értékeivel is.

dsszegezve: KOZOS KULTURALIS OROKSEG APOLASA,

GAZDAGODAS MAS KULTURAK ALTAL

Cédlunk az is, hogy

e amagyar nyelvet dpoljuk és orizzik,

e a magyar konyvtéari szaknyelvet megismertessilk azokkal is, akiknek nem
adatott meg az anyanyelvi képzés kegyelme sem a szakmai alap-, sem ato-
vabbképzéshen.

dsszegezve: MAGYAR NYELVI KULTURA APOLASA.

Mlkddtetés tapasztalatok

Masik axioma, hogy a sikerttrténetekrdl készilt filmeknek mindig készil
werkvatozatais. Ott aztan megmutatkoznak azok a bukfencek, amiket vetni kell,
hogy megvalésuljon a Nagy M. Az IFLA-HUN levelezdlista minden megterve-
zett beharangozés (konferencidk, KATALIST, a potencidlis tagoknak irt beko-
szontd levél stb.) ellenére majdnem csifos kudarccal indult.

Mi tortént? A technika 6rdége megmutatta, hogy szdmbakell venni &6t is. Mi-
kdzben avéandorgyl és nyiténapjén moderatorként kikuldtem az MK E beksz6ntd
levelét, nem tudtam, hogy az IFLA levelezbrendszere a tagok aznapra idozitett
~bedesitett” felvételével egyszerre — de e levelet eldzve — automatikus jelzést
kild ki az Uj tagoknak. Az igy megszdlitottak kdzll szamosan azonnal tiltakozni
kezdtek az ) kontosben jelentkezd elektronikus szemét ellen.

A listatagok azétamasfél ezernél tobblevel et éslizenetet fogal maztak meg, kil d-
tek el, ésremél hetbleg ol vastak éshasznositottak —vagy csak oriiltek nekik.

A moderator mellett — aki szeretne egyre inkabb hattérbe vonulni —alista aktiv
levelezbi kozé tartozik az MKE fotitkara, valamint a Kényvtéri Intézet. Az MKE
szervezetei még hallgatagok, és nem beszédes e tekintetben az egyesilet honlapja
sem. Ugyancsak ritkan szolalnak meg — némi biztatds hatasara — a hatéron tuli
magyar konyvtéros-egyesiiletek. Pedig a forumért 6k harcoltak legjobban...

A level ek tartalom szempontjabdl foként hiradasok, amasik nagyobb csoportot
aszolgéltatasok felkindlésajelenti. Egyedi problémafelvetd kérdések is megjelen-
tek mar, kis szdmban ugyan, de jelzik, hogy az eredeti célkitlizés helyes volt, a
bizalom kiépildben van, az dsszekapcsol as lassan megval 6sul.

Visszaj el zések
Egy évnyi mikddés utan korkérdéssel fordultam a lista tagjaihoz: mondjanak
véleményt a férum hasznossagardl. Szamolva az dltalanos idéhiannyal, azt kér-
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tem, hogy akinek idéhiany miatt nincs madjaban kifejteni a gondolatait, az osz-
talyozza a hasznossagot a kovetkezdképpen:

1-essel, ha hasznos informaciét kapott a lista hirfolyamébdl,

2-essel, ha sikertilt kapcsolatot teremtenie a feltett kérdése kapcsan.

Akik pedig Ugy gondoljék, hogy maguk is aktiv részesei voltak alevelezésnek,
vagy ajovdben azza vanak, irjanak 3-ast.

Az 6tszaz f6s* listétol kdzel 10 szazal ékos visszajelzést kaptam. A szamjeggyel
vélaszol 6k kozll alegtébben az 1-essel, csak kevesen a 3-assal, és szdmosan az
1-est+2-essel osztdlyozték atapasztalataikat. Néhany 1,2,3-asvalasz is érkezett.

A véaszaikat részletesen kifgjtok kozil a legjellegzetesebbeket idézem:

» Visszaj el zésiil a mikodtetdknek, azoknak, kik hittek az oldal 1étjogosultsa-
gaban, hasznossagaban és ragozhatnam , mert szeretném ha tudnak, tud-
natok: érdemes volt.” (Felvidékrol)

, Sok fontos informéaciohoz jutottam az Onok tajékoztatasa altal.” (Délvi-
dekrol)

. -..KOzZelrol és tavolbdl behozza a szakma hireit, segit attekinteni az ered-
ményeket, haladasi iranyokat és térténéseket. Nemegyszer érintkezo terlile-
teken mikodd szakembereknek is érdemes dket tovabb kildeni ..... teher-
mentesit benntinket és oriental...” (Magyarorszagrol)

» lgazi férumma és hidda valt, ahol foldrajz fekvésektdl fliggetlentil tudunk
egymasr 0l, segitséget kaphatunk és adhatunk. Mindennapjaink részévé valt
a listat kovetni.” (Magyarorszagral)

. ---a régio konyvtérosait- a magyar- lakta tel epliléseken — ezen a hirporta-
lon talalhat kdzérdekl infokkal folyamatosan ellatom” (Felvidékrdl)

. ..Személyes tapasztalatcserét ugyan semmiképp nem helyettesit, de fan-
tasztikus olyan iddszakokban, mikor nem utazhatok pl. egy talélkozora,
melynek gondolatait, kikre érdemes odafigyelni a szakmaban, itt megtala-
lom, és kollégék figyelmébe ajanlom remélve, hogy elmozdul valami jobb
irdnyba... s igy olykor egy kicsit majdnem jelen vagyok, ha passzivan is.”
(Felvidékrol)

» ROvid, amde vel6s valaszom: 1,2,3" (Délvidékrol)

. --.lehetbségeink szerint bekapcsol ddhatunk a kiilénféle kezdeményezések-
be, egymasr &l is kapunk informaciokat, nem fogunk bele olyan munkafol ya-
matokba, melyekkel mar mas is foglalkozik, betekintést nyeriink az elért
eredményekbe, a munkafolyamatokba, kapcsolatot vehetlink fel a kézos ér-
deklbdési kor( kollégakkal” (Felvidékrol)

. ...Otleteket meritiink a mindennapi tevékenységiinkh6z egy-egy verseny,
olvasttabor, emlékévi rendezvények stb. terén, értékes kiadvanyokrol ka-
punk informaciokat, de a legfontosabb, hogy a levelezblista szorosan
Osszekdt minket, kollégékat, legyen az egy kis kdzség, vagy nagy intézmény
szakembere is, mindig vannak szalak, melyek egymashoz elvezetnek!” (Fel-
vidékrol)

. -..S2Ukség van arra, hogy az informacid tovabbitasa ezen az Uton is tor-
ténjék. Akkor is igy van ez, ha néha azt érezziik, hogy inkabb kifelé aram-
lanak a hirekrél, eseményekrdl sz4l6 tudositasok. Szivesen vennénk a haté-
rainkon tul torténtekrdl is bovebb tajékoztatast...” (Magyarorszagrdl)



. -..kellemes érzéseimvannak a level ezblistaval kapcsolatosan ... mert sokat
olvashatok a hatarontuli kdnyvtarosoktdl és konyvtarosokrél.” (Magyaror-
szégrol)

. ---en jelenleg inkdbb olvasom, mint irom ... Egyébként a tdbbi listaval is
ez a helyzet, kevesen irjak, de témegek olvassak. En fontosnak tartom, Ggy-
hogy csak éljen tovabb!:)” (Magyarorszagrol)

» EQy volt iskolatarsam, aki az Orszagos | degennyel v Kényvtarban dolgo-
7ik, ajanlotta a listat. [gy végre van kapcsolatoma magyar kényvtarosokkal,
orszagon belil és kivill is.” (Svédorszaghol)

»...bar a listara az indulaskor feliratkoztam, ... mégsem jutott eszembe,
hogy a konferencia felhivast feltegyem. A jévdben mar nem csak a katalistet
fogom igy hasznélni.” (Magyarorszagrdl)

» ... 2zerintem csakis |0 tapasztal atokat hallasz majd a listatagoktol, mert pl.
...aszlovakiai magyar kényvtarosok szamara ez az egyetlen és leggyorsabb
maédja annak, hogy a legfontosabb és féleg a legaktudlisabb informaciok
elérhetdve valjanak!” (Felvidékrol)

Negativ vélemény nem érkezett. Ugyanakkor a , hallgatag tobbségrél” nem
gondolhatjuk azt, hogy mindennel elégedett, de azt sem, hogy elégedetlen. Egye-
dul azt gondolhatjuk, hogy atdbbség (még) passziv avaaszadasra. Ezt aremény-
kedd ,még” hatérozatlan idbhatédrozot azért merem leirni, ,,...mert ilyenek va-
gyunk? Keényel mesen befészkel tiik magunkat az aramlatba- ol vassuk, |elkendeziink
j6-, megval sithaté dolgok lattan , tovabbadjuk, ha olyan hir érkezik, aztan hall-
gatunk ...” —irjaegy felvidéki kolléga, on- és kdzkritikusan.

A Kapocs Csoport tizévesjubileumi Ul ésén, amit Zentén tartottak 2008. novem-
ber 8-9-én, médom volt el badasban ismertetni az IFLA-HUN eddigi tapasztal atait.
Azinformalisbeszél getések soran sok (nem kérdéssel provokdlt) pozitiv vélemény
hangzott el alistardl. Hianyt nem jeleztek témaban és gyakorisagban sem.

Egy rovid, ajelenleg rendelkezésre all 6 tapasztalatokat Osszegzd SWOT-érté-
kelésre vallalkozom:

EROSSEGEK

» folyamatossag

e szakmaisag

e politikai semlegesség

GYENGESEGEK

e kevésidb olvasasra - irasra

e hidnyosinformatikai felszer eltség a szomszédos or szagok koziil K ar pat-
aljan és Szerbiaban

LEHETOSEGEK

e szakmai hél6zatépités

e szakmai identitas fejlesztése anyanyelven
e |[FLA mentori program kifejlesztése

KIHIVASOK
e (j webmenedzser az IFLA-nal!>



Tavolabbi céok

Vatozatlanul 6 cél marad ahataron tuli magyar kollégak magyarorszagi szak-
mai kozéletbe torténd integral asanak el dsegitése, tobbek kozott az EU-tagsaghbol
fakado |ehetdségek figyelembevéteével is, példaul a hataron &nyulé egyittm{-
kodéseket tAmogat6 palyazatok révén. Ehhez j6 eszkdz az IFLA-HUN is.

A legutdbbi vilagtaldlkozon azt is megtudtuk, hogy pl. Szlovékidban nincs
lehetbség magyar nyelvil tovabbképzésre (néha semmilyen tovabbképzésre sem)
lehetbség; hogy a karpétaljai kollégaink azért nem mernek problémat felvetni,
kérdéseiket feltenni, mert a konyvtéri szakkifejezéseket csak oroszul—ukranul ta
nulték. Erdemi szakmai eszmecsere, vita, parbeszéd majd akkor alakulhat ki, ha
eltelik annyi id6, hogy a szakmai 6sszetartozas érzéséhez a szaknyelvi egyetértés
is hozzatartozik. Ez redlisan kitlzhetd cél.

Az anyanyelvii olvasas és iraés ugyanis — torténjék az akér egy levelezblista
kereteiben is — az egyéni és szakmai indentitastudat er6sodésével dsszefligg. Ezt
isjol szolgalhatja az IFLA-HUN.

A Konyvtari Intézet az OKM tdmogatasaval késziilddik a kovetkezd vilagta-
ldlkozora. A szervezéshez természetesen haszndhaté lesz az IFLA-HUN is...

JEGYZETEK

1 MKE 2004. évi beszamol 6 jelentése: Nemzetkdzi kapcsolatok cim( fejezet.

2 Magyar Alland6 Ertekezlet: a killligyi korményzat dtal mikodtetett karpét-medencei
politikai férum.

3 Alex Byrne IFLA megvdasztott elndk (2006-).

4 Az IFLA-HUN lista taglétszama 480-500 kozott ingadozik. Uj jelentkezok mellett van-
nak listaelhagydk is. Az IFLA tobbi levelezblistga kozil az IFLA-HUN az egyik leg-
nagyobb |étszamu és hatokord.

5 Sophie Felfoldi utddja Simon Lemstra.
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A Debreceni Egyetem
Informatikai Kara Koényvtarinformatikai
Tanszéke altal
2008. augusztus 26-an Debrecenben
szervezett ,Konyvtari kerekasztal”

ALLASFOGLALASA

A magyarorszagi felsbfoku konyvtarosképzés sikeresen alkalmazkodott az el-
mult évtized konyvtarszakmai és felsboktatasi valtozasaihoz. A képzés konyv-
tarstratégiai tényezove, akonyvtarospayakul cskérdésévé vélt. Orvendetesen erd-
sodott a képzd helyek kozotti, tovabba a tanszékek és a hallgatok leendd munkal-
tat6i kozotti kapecsolat. A szaksajtd szintén eldnydsen jarult hozza a fejlddéshez.
A 2001-ben kiadott kormanyrendel et értelmében az egyetemi és féiskolai szakok
elnevezése ,informatikus konyvtaros’ lett, ezzel is jelezve a nemzetkozi trendek-
hez val6 igazodést.

Jelentékeny sikerként kényvelhetjik el, hogy afelsboktatas reformfolyamaté
ban, az tin. bol ognai folyamatban az informatikuskdnyvtéros szak megmaradhatott
an. 6nallé bemenetll alapképzési szakként. Ez mindenekel6tt a szoros szakmai
Osszefogasnak, a minisztériumi irdnyitas, a Kényvtari Intézet, a tanszékek, vala
mint akonyvtarak ésaz érdekképvisel eti szervek tsszehangolt egyittmUk ddésének
és kozos, hatérozott fell épésének kdszonhetd. 2006-ban tizenegy fel sboktatési in-
tézménybenindult meg az alapképzési (bachel or) szak; af6ldrajzi €l oszlasmegfel el
a hazai tarsadalmi igényeknek. 2007-ben akkreditéltak a mester (magister) szak
alapitaésdt, hdrom egyetem (Debreceni Egyetem, E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem, Szegedi Tudomanyegyetem) mar az inditasi engedélyt ismegkapta2009-
re. Az idén a kdnyvtar-pedagdgia mester szak inditasara is lehetbség nyilt, igaz,
kizérdlag mésodik tanarszakként. A més szakosok dltal az informatikuskodnyvtéros
alapképzési szakon, illetve akonyvtaros hallgatdk dtal mas szakokon teljesithetd
minimumkdvetelmények, az un. minor szak kreditjeinek megszerzése magaban
hordozza az esélyét annak, hogy a korabbi hazai kényvtarosképzés egyik jelentbs
vivmanyat, a kétszakossagot a bolognai folyamat egyszakos struktirgjdba is at-
mentsiik; ehhez a leendd munkahelyeknek, a kdnyvtaraknak és més informacié-
szolgéltatd helyeknek, az iskolaknak is érdek ik fizbdik.

A kilféldi tanulsdgok és a hazai tapasztalatok figyelembevételével a jovore
nézve a kovetkezd feladatok és javaslatok fogalmazhatok meg.
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. Miutan 2009-ben végeznek az alapképzési szak elsd évfolyamai, és ugyanakkor megindul az

oktatas a mester szakon, a doktori (PhD) képzés pedig kordbban is folyt, célszer(i megvizsgélni
a felsBoktatasi torvényben kinalt negyedik, legalso szint, a felstfok( szakemberképzés beve-
zetésének szilkségessegét és lehetdségét. Ezaltal tgondoltabban kdzelithetd egymashoz az
iskolai és az iskolan kivilli szakemberképzés és tovabbképzés most lényegében kiilénallé rend-
szere. Az OKJ-s rendszerben elfogadott emelt szintli (54-es) segédkonyvtaros képzés (konyv-
tari asszisztens részképesitéssel) ugyanakkor nem vihetd be automatikusan a felsdfokd szak-
képzéshe.

. A képzd intézmények, valamint a kdnyvtarak, a kdnyvtar- és konyvtaros szakmai szervezetek

és a Konyvtari Intézet folyamatosan figyeljék és elemezzék az egyszakossag problémainak
jelentkezését, és szilkség szerint tegyenek javaslatokat a lehetséges megoldasokra.

. Fokozott figyelmet és torodést igényel mind az alapképzési, mind a majdani mester szakon a

szakiranyok helye és szerepe, kozelebbrdl az altalanos és a specialis felkészités viszonya,
aranya, szlikség esetén a szakiranyok racionalizalasa. Hasonlé modon indokolt az elméleti és
a gyakorlati képzés aranyanak idénkénti fellilvizsgalata. Ezen a téren sokat segithet, ezért
célszer(l a képzd intézmények és a munkahelyek rendszeres konzultacioja.

. A kbnyvtarhasznaléva, olvaséva nevelés kiemelt feladatabdl és a nagy létszambdl fakaddan

fokozott figyelmet kovetel az iskolai kdnyvtarakban foglalkoztatott szakemberek, kdnyv-
tarostanarok képzésének alakulasa, jelesen a kdnyvtar-pedagogia néven bevezetett szak sor-
sa, kildnos tekintettel a jelenlegi ,kényvtarostanar” tobb jogszabalyban is rogzitett megnevezés
és az Uj elnevezés kozotti ellentmondésokra. Sem szakmai szemponth6l, sem a képzés szem-
pontjabol nem kivanatos helyzet, hogy a jelenlegi szabalyozas értelmében az informatikus
kdényvtéros alapképzési (BA) szakon végzett hallgatok nem tudnak a kdnyvtar-pedagdgiai mes-
terszint(i (MA) képzésre tovabbjutni. A kezdeti problémak felismerését és gondos mérlegelését
kdvetden igyekezziink szorgalmazni a gyors véltoztatasokat. Két-hdrom év tapasztalatai utén
inditvAnyozzuk a konyvtar-pedagégia elsd szakként torténd oktatasat, netdn a szak nevének
megvaltoztatasat.

. Erdemes Gjragondolni a levelez6, a kiegészitd, esetleq az esti képzés és a tavoktatas szerepét,

funkciéjat.

. A tanszékek kovetkezetesen korszer{isitsék a tananyag tartalmat és az oktatds mddszereit, a

minbségi kovetelményeket, a tantervi programokba integraljak az Eurdpai Uni6 altal elfogadott
kompetencia-anyagot. Tegyenek ertfeszitéseket az interdiszciplinaritas érvényesitése felé, to-
vabba az értelmiségképzés elemeinek erdsitésére, elmélyitésére. A munkaltatok visszajelzé-
seikkel és mddositd inditvanyaikkal tdmogassék az oktatok munkdjat. A konyvtari szakmai
szervezetek és a Koényvtari Intézet segitségével szervezzik meg az alkalmazoi, foglalkoztatoi
szféra intenzivebb részvételét a képzés értékelésében.

. Az egyes tantargyak szinvonalasabb oktatasat eldmozditana a kilonféle tantargyak oktatéinak

rendszeres talalkoz6ja, ahol kézvetleniil beszélnék meg a vitatott kérdéseket, a soros tenniva-
I6kat. Adott esetben a munkahelyek szakértd munkatarsait is hivjak meg.

. Lényegesen boviteni kell az informatikus kdnyvtaros szak tananyagainak (jegyzeteinek, segéd-

leteinek sth.) kdrét, elsGsorban az interneten elérhetd elektronikus valtozatokra dsszpontositva.
A tanszékek, valamint a munkaltatok és a képzohelyek kozotti egyittmikodés dsztonzésére
célszer(i lenne kdzponti palyazatok kiirasa. Javasoljuk egy kozos platform létrehozését, ame-
lyen a tanszékek altal az oktatasban tankonyvként és segédanyagként, tovabba kotelezd és
ajanlott irodalomként hasznalt elektronikus anyagok mindegyike fellelhetd lenne. Ezekbdl az
informéaciéforrasokbdl a kdnyvtarhasznalati és kdnyvtarismereti 6rakon a nem kényvtaros hall-
gatok is sokat merithetnének, és a gyakorld kényvtarosok szintén fontos segitségként forgat-
hatnék oket.

. Minekutana a konyvtarossag, az informaciokozvetités és -szolgaltatas kifejezetten gyakorlat-

orientalt szakma, indokolt az erre alkalmas, kelloen felkésziilt gyakorld kdnyvtarosok fokozot-
tabb bevonasa a felsboktatasi képzésbe, elsdsorban a gyakorlati drak megtartasaba. Ennek
jogi és anyagi feltételeit kozponti intézkedésekkel javasoljuk kialakitani.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Szakmai 8sszefogéassal ismételten kezdeményezziik és siirgessik a régéta hangoztatott igény
tényleges megvalésitasat, nevezetesen az informatikus kdnyvtaros szakos hallgatok gyakorlati
képzésében potolhatatlan ,gyakorl kdnyvtar” és a ,gyakorlatvezetd kdnyvtaros” status jogsza-
balyba iktatasat és az ehhez sziikséges anyagi fedezet megteremtését, folyamatos biztositasat.
Mindkét cim akkreditacids folyamatban legyen megszerezhet6, és rendszeres feliilvizsgalata
is elengedhetetlen.

A képzd intézmények folytassanak arnyaltabb és erbteljesebb marketingtevékenységet. A kép-
cidit. Tudatositsék a nyelvtanulas szilkségességét. Mivel a mi szakméankban is komoly elhe-
lyezkedési nehézségek vannak, a leend6 munkahelyek tovabbra is differencidltan fogalmazzak
meg elvérasaikat. K6z6s megbeszélésre lenne sziikség a kételezd palyaztatas tapasztalatairol.
Megfeleld jogi hattér kellene a hallgaték tanulmanyi id6 alatti munkahelyi foglalkoztatéséhoz.

Okvetlenil szilkséges a képesitési rendelet modositasa, a munkakdri megnevezések és beso-
rolasok Ujragondolasa, pontos korilhatarolasa, a dinamikusan valtozo, ugyanakkor a hagyo-
manyos elemeket is meg06rz6 kényvtari tevékenység és a szakképzés valtozasaihoz igazitasa.
Mindezt szakmai konszenzussal sziikséges megoldani, ezért a minisztériumiiranyitas, a Kényv-
tari Intézet, az érdekképviseleti szervek és a képzd intézmények képvisel6i kbzosen végezzék
el ezt afeladatot. A minisztérium megbizasabdl a Kényvtari Intézet a munkaltatok és a fels6foku
kényvtarosképzd helyek megkeresésével felmérést készit el az 0j munkakori elnevezésekre
és a konyvtari munkakorok tartalmara vonatkozoan.

Lényeges eldrelépést jelenthetne, ezért Ujbol szorgalmazzuk a kdnyvtaros szakma delegaltja-
nak bevonasat a felsGoktatasi akkreditacios eljardsba. A kdnyvtdr- és informacidtudomany
pozicitinak erdsitése, a képz0 intézmények és a tudomanyag tovabbi miiveldinek dsszefogasa
hozzéajarulhatna a tudomanyos (PhD) képzés bovitéséhez is. Erdemes ismét kezdeményezéen
fellépni a kdnyvtar- és informaciétudomany akadémiai elfogadtatasa, dnallé tudomanyagga
mindsitése érdekében. Ennek elérése erbsitheti az eddig mas tudomanyagak doktori iskolaja-
nak részeként, alprogramjaként mikédd kényvtaros PhD-képzésnek 6nallé doktori program
keretében torténd, feltehetbleg csupan tobb intézmény dsszefogasaval megvalésithaté akkre-
ditaciojat.

A felstfoki szakképzés szinvonalanak emelése megkdveteli a kdnyvtar- és informaciétudo-
many targykorébe tartozo kutatasok kibovitését, folyamatossagat és orszagos koordinacidjat,
kiilbnésen az oktatok altal kdzreadott nyomtatott és elektronikus publikaciok szamanak és
szinvonalanak emelését. A mindség fontos garancidja az elfogulatlan és kizardlag a szakmai,
tudomanyos szempontokat figyelembe vevd lektoralas.

A konyvtarosképzés idoszerli kérdéseinek megvitatasara a jovOben is szervezzik meg a
,Konyvtari kerekasztal” elnevezési talalkozo6t, mégpedig a mostanihoz hasonléan a Debrecen-
ben haromévenként tartott ,Informatika a fels6oktatasban” cimii konferencia elérendezvénye-
ként.
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FORUM

Reflexiok Varga Csaba interjujara,
de még inkabb konyvére*

1. Fenomenoldgia és informaciéontoldgia a kényvtartudomanyban,
mint a globalis informatikai korszak ideoldgidja

Irésosvélaszom, amelyben Mezey LészI6 Mikl6sVargaCsabaval készilt inter-
jujara(3K, 2008 szeptember) szeretnék reflektalni, egyben j6 |ehetbség szdmomra,
hogy az interjualany Uj kdnyvében is megfogalmazott alléspontjat Utkdztessem
(nemkevéshéradikdlis) szakmai elképzel éseimmel, ésegyben érlel6d6 (materialis-
ta) kényvtartudomanyi ontol 6giammal . [ gy vél aszreakciom egyfajtafil ozofiai kon-
textust, hatteret és szellemi bazist is adnak, amelyekben Varga Csaba egyes elkép-
zeléseinek vitatasa mellett az informaci 6s kapitalizmus kényvtarképét is bizonyos
kritikai elvvel kdzelitem meg.

Megszokhattuk a konyvtartudomanyban és a konyvtariigyben, hogy sokszor
olyan szubjektiv éshaladdnak bedllitott gondol atmenetek borzoljak aszakmai koz-
beszédet, (Vargaééhoz hasonléan), amelyek a (k6z)konyvtér fejlddését kiszakitjak
torténeti-kulturdlishagyomanyaibdl, igy advateret aglobalizaltinforméci 6i par el 6-
retorésenek, torekvéseinek. Az informaci dgyarra éstudésgyarraalakitott e-kdnyv-
tarkép vizijaazonban messze nem aktualizéljaaposztmodern konyvtar tsszesle-
het6ségeit, dimenzidit, feladatait, akulturdlis izlés fejl esztésének | ehetbségeit, ha-
nem éppen lesziikiti a kdnyvtar funkcioit, és egy informéci6gazdasagon aapul 6
Ujtodkés rendszer ,,informatikai” politikgjahoz ad szellemi hétteret. Kllonbsen éle-
sen merdl fol e probléma a kdzkdnyvtari rendszerek () Utjainak, lehetbségeinek
elgondoldsaban. Jomagam épp egy ilyen kdzkonyvtéri olvasoszolgalati munkabdl
meritett tapasztal at ésfil ozofiakritikai talgjardl fogombiralni VargaCsabaidedista
rendszerét. Varga Csaba konyvtartudomanyt, tudastérsadalmat is érintd filozéfiai
alaspontjaa, hagyomanyosnak” mondhatd metafizikai idealistafilozéfia konst-
rukciokat fejleszti, ragozza tovébb sgjat filozdfiai alléspontjanak kidolgozaséra,
aldtamasztasara. Varga Csabaal apvetden kritikai médon viszonyul afonndl6 (glo-
balistéarsadal mi | éthez) akdzkultiramediatizalt allapotaihoz, atudas megszerzésé-
nek rogziilt mozzanataihoz, de kritikgja és konyvtéri jovoképe egyfajtaidedista
filozofiai keretek béklyojaban megmarad tul 3 donképpen aglobalisrend (, metatar-
talmakkal” atitatott) apologetikdjaként. Alapvetden elhibazott kiinduldpont a
posztmodern &l apot keretein bel Ul ametatudat fenomenol dgiai szintjeirél beszélni,

* VargaCsaba: A metafizika gyonyorisége. Kairosz, 2008. E kdnyvet azért is érdemes Varga
interjlja mellé &tanulményozni, mert itt olvashatjuk konyvtarakat érintd allaspontjanak fi-
lozofiai hatterét.
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hiszen ez egy olyan elképzelt (és globalizalt) metaval 6sagba vezet, amely csak na
gyon homalyosan | attatjabarminem( redlis (informatikai, tudasal apl éskulturdlis)
emberi szilkséglet konyvtéri aspektusait, Osszefliggéseit és irdnyultsigait. Varga
filozéfigaidealistamodon szemldli, tavolitjael az ember redlisinformaci ds—kultu-
ralodasi (megkettdzott) konyvtari szilkségleteit a materidlis szilkségletek objektiv
val 6sagatol, torvényszer(iségeitdl ésegymasrautaltsagatol. Rendszerenemtud dia
lektikus mozzanatokat, ugrésokat visszatiikrézni, tételezni — és nemesak akultura
|6désterén. Vargamindazondltal |&tjaavirtuaisval 6sag korlatait, embereket elide-
genitd, rombol 6 hatasét, de nem tudja egy pozitiv eléjell (informatikal) forrada
lommal Osszebékiteni, illetve ezt megel6zben tisztazni a materidis-virtudis
megkettdzott (konyvtari—tarsadalmi) val sagot az emberi szilkségletek dial ektika
jéban. Eppen ezért nem képes az informéci s, tudasal ap( tarsadal omnak kulturdlis
(kdzkonyvtéri) perspektivéban, dimenzidban jovoképet adni, hanem erdteljesen
szlikiti akonyvtér teljestarsadalmi lehetdségeit pusztan az informal 6das, tudas ét-
adasara. (Nem vilagos és nem egyértelm(l, hogy milyen koényvtartipusoknak szanja
az informéci 6sj6voképet.) i gy aposztmodern kdnyvtarképbdl paradox modon ép-
pen a (magas) kultlra értékei lUigozddnak ki, és csak egy szllk elit kivaltsaga és
motivécidjalesz az értékesirodalom, zene sth. ismerete. Mert akultdripar isaglo-
baliskultlraf ogyasztastémegigényeit erblteti rAdatarsadal omra, rosszul felhasznal-
va a digitalizalt csatorndkat mint eszkdzoket. gy juthat téves kovetkeztetésre a
konyvtér (j Utjainak keresésekor, amikor devalvélja és,, maradinak” tekinti a mi-
velt ember idegjat éskulturdlis—konyvtari szikségleteit. Az e-térsadalomnak nem-
csak ,virtudlis’ e-kultdraraése-tudasravan sziiksége, hanemhus-vér kbnyvtarosok
atal gyUjtott ésfeldolgozott fizikai dokumentumokra, val dsagos konyvtéri kdzos-
segi terekreis. Ezértisnagy afel el bssege amakonyvtérosanak, hogy milyenirany-
ban erbésiti az izlést —haegydtalan meri vallalni abefolyasol as|ehetdségét, felada
tét. Kar, hogy éppen egy olvasbtabori mozgalomban meghatarozé személy nem
|&tjaennek sziikségességét ésfontossagét.

Azt, hogy akultUraétadasfeltétel e, akulturdl bdasmotivécioi, akultdrahordozo-
fellletel, intézményes kiel égitésiik atalakuldban vannak, kar lenne tagadni, de az
~Ertékek” megvaltozasaban nem hiszek. A digitalis édenben kell egy olyan szilard
szigetet keresni — nevezzilk kézkonyvtérnak —, ahol az értékorientaciora motivalt
hasznal 0k kulturdlissziikségl eteit el égitik ki akdnyvtaros—olvaso partnerkapcsola
tasoran. Fontos megtala nunk azokat alehetbségeket, amelyek adigitalizacio két-
ségtelen eredményei mellett teret adhatnak a hagyomanyos kultdranak, kultural 6-
dasnak is, sbt, esetleg el is segithetik akulturdlis kindlat terjesztését. Ez azonban
csak olyan dialektikus (konyvtéri) szemlélettel teremthetd meg, amely az embert a
megkettdzott (informéci ds—kulturdlis) konyvtéri identitdsdbanirjale. A, vagy” -bol
tehét egy dialektikus,, és’-t kell [étrehoznunk, haakonyvtarnak az informal 6dasi—
kulturd 6dés funkcidirdl beszéliink. Varga e mé ete ezzel szemben besorolhat abba
az —egyreinkdbb domind 6 —kultarpolitikdba, amely olyan globalis (informatikai)
trendek Prokrusztész-agyaba szeretné kényszeriteni a konyvtartigyet, de még in-
kabb akonyvtér globalizalt tarsadalmi kdrnyezetének haszndlGi kulturgjat, amely-
ben egy Ujfajta(,informacios’) ideol dgidval, ontol6giaval szlikitik leakonyvtar és
akonyvtérbajarés kulturdjanak teljes embert megszdlito és szilkségl eteit kiel égitd
(intézményi) gyakorlatét. A kdnyvtériigy posztmodernista, elhajlasa’, vagy inkabb
at- éstullendll ése (6nmagan) kiszakitjaa (koz)konyvtérat atoérténelmi elbeszélés
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keretei kozll, vagy maskeént értelmezve, a kultdranak az emberi |€ét teljességében
val G obj ektivaci 6jét ésszilksegleteitleszlikiti bizonyosglobdlis(informatikai) tren-
dek tudasbéazisavd. Nem lehet el égszer felhivni afigyelmet arra, hogy az emberi |ét
teljességét nemcsak a (szak)tudas, de a szabadon végzett miivel 6dési tevékenysé-
gek isjelentik. Ez olyan emberi mindség, amely a (kulturdlis) fénntarthatosaggal
szoros kapcsolatban 8. De kell-e nekiink a vilég kulturdlis fonntarthat6séga, for-
ma&ésa?V agy megel égsziink amechanikus, keresleti—kindlati kultira- ésinforma
cioigényekkel? Adhat-e, felkelthet-e értéket, motivaciét a konyvtér (kdnyvtaros)
azoknak, akik egyéni, belsd érdekl6désbdl is jonnek konyvtarba, és nem csak a
kényszeritd tanul asi igények dtal motivaltak ?Esetleg ez utébbi oldalvizénakényv-
tér kulturalisperspektivéiranyithatjaraatanul dsban el faradt és gyakran elidegene-
dett haszndl 6j&? Erdemes-e, lehet-e , olvasova’ nevelni valakit manapsag? A glo-
balis (szellemi) széttoredezettség kora,,engedi-€”, hogy ateljes embert, teljes kul-
turdlis sziikségleteiben szolitsuk meg, vagy a konyvtérba jarast végképp csak egy
~unamas’, a (tovdbb)tanul as, szaktudas informécio- és vizsgaigényeit kiel égito,
egydimenzi 6starsadal mi jelenségévédeformaljuk?

2. Informacioés globalizmus

A tudas mennyiségének névekedése— ahogy Varga Csaba irja— az informécios
(tudasvezérelt) kapitalizmusfejl 6désének ésndvekedésének amotorja. A tudashoz,
tudasgazdasaghoz kapcsol 6d6 informéci 6k, i smeretek azonban | ehetnek al apozdak
ésgyorsanavul 6 aktudlisjellegliek egyarant. Azinformatikanyilvan ez utobbi eset-
ben adhat hallatlan el bnyt és segitséget felhaszndl dinak. Delatnunk kell azt is, hogy
egyrészt atanulas sem csak gyorsan elérhetd, ,,hamar avul@” informaciokra épit,
hanem olyan megal apozd ismeretekre, amelyek nem mell6zhetik akonyvet, folyé-
iratot mint tudashordozot. Mésrészt az é ethosszig tartd tanul s egyol dal Gan felfo-
gott paradigméja éppugy leszlikiti az olvasas tevékenység tarsadalmi meghatéro-
zottsagét és jelenségvilagét, mint az informatika a kdnyvtarét. Mert mi lesz, haa
(konyvtértudoményi) fejl 6dés egy fokan valaki tényleg felteszi azt akérdést, hogy
szilkség van-e egyaltalan kdnyvtarakra, és téves prekoncepcidk tovabbgondol asa
utan arra a kdvetkeztetésre jut majd, hogy nincs, és erre ideolégiat is gyart? Haa
konyvtér lecsupaszitvaéskiragadvatorténelmi hagyomanyaibdl szellemi gytkerei
nélkil marad, akkor elveszti azt amuniciét és alapot, (magat a miveltséget és kul-
tarét), amely (térsadal mi) motivéciGinak legfébb oka. Egy pesszimisztikusjovoké-
pet viziondlva: hamajd az utol sd kdnyvtar gjtaj at i sbezarjadk — mondvan, mostantol
csak szervereken futd (on-line) webkdnyvtarak és azokat kiszolgalo (virtudlis)
webkonyvtarosok 1éteznek —, akkor ennek a hirnek elsbsorban a globdlis toke és
velekardltve atotdlisinformatikai kontrollratdrekvd allam, valamint az azt képvi-
sel6 helyi kdzigazgatés fog Orlini, hiszen nem kell egy foldslegesnek tartott kz-
szolgdltatésratovabb koltenie az adofizetdk pénzét.

E pesszimista jovoképhez, amely reméljik soha nem fog elkdvetkezni, az elsb
|épés, hogy a globalizalt informéciGipar hattérintézményévé alakitjak a konyvtari
rendszereket. Eppen ezért szilkségesek olyan (szellemi) , vészforgatokonyvek”
amelyek szembeadl | ithatok akonyvtarakat erodal 6 torekvésekkel . Az el dbb emlitett
folyamat megszakitja a konyvtar térténeti maltjabdl (is) taplakozé kulturdlisjovo
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épitését. A posztmodern fenomenolégia informaci dontol dgia tehat nem tud dia-
lektikus torténeti szemléletet megval Gsitani a kdnyvtartudomanyban sem. Még ha
amiivel 6dés és kulturdl 6dés a tanul as és informa 6das mogé véglegesen masodik
helyre szam{izott (kdnyvtari-szabadidbs) tevékenység lesz is: ez marad az a kdz-
konyvtéri dimenzio, amely tovabborokiti akonyvtar szubsztancidlis-torténeti egy-
ségét ado kultdrat. A konyvtér torténelmi 6rokséggel ,terhelt” intézmény, de az
is fontos, hogy ezeket a torténelmi orokségeket alkoté médon épitsiik be a jovd
konyvtériligyébe, és ne kontraszelektiven. A szocialista kdnyvtartigybdl nem a
LTOlUIrBl" gyakorolt és befolyésolt kulturdlddast kell megbrizni, hanem az érté-
kalapokon &ll6, és egyben a szél esebb térsadalmi rétegeknek ol csébban hozzéfér-
hetd kultura preferenciait kell kozeliteni kdzkonyvtéri szinten. A nyugati kultd-
rabdl viszont nem a giccs és a piaci alapu kultira emancipaciojat kell erdsiteni,
hanem a (val 6sagos) kulturdlis értékek kindlatanak szabadsagat. Ez is lehet egy-
fajta értékiranyultsagot felvallalo konyvtér-politikai elv.

Mindezeken a (vl ség)tényezdkon végigtekintve: amikor akoényvtarigy filozé-
fiai megkdzelitéseirdl beszéllink, akkor manapsag altaldban az informatika, adigi-
talizal &s és atudastarsadal om paradigmaibdl, elmé eteibdl, sziikségleteibdl szokas
kiindulni, vagy legaldbbis akonyvtartudomany korszer{iségének conditio sine qua
non-ja meghatarozni. Ezt hiszik ésteszik sokan egy posztmodern kényvtéari szol-
gdltatasmenedzsment éskonyvtérhaszndati kultiraalapjainak. A konyvtar , meta-
valésaga’ —detalanjobb kifejezésa,, virtudlisval6saga’ —azonban egyfajtainfor-
matikai-informécids, fenoménna’ valtoztatjaakonyvtérat magat is, elszakitvado-
kumentumait hasznal 6ik kbzvetlen anyagi—kulturdliséletvildgatdl, sziikségleteitol,
éshelyettilk egy ,, virtualisszellemi vilaggal” probaljapotolni a(kulturdlis-materia
lis) konyvtéri val 6sdgot. (E folyamat tragikusvégén viziondltam akdnyvtarak meg-
szlinését.) Ahogy tehét az informaciés tarsadalom globalizalt metaval 6saga elide-
geniti a létezés materidlis ,élményvilagatol”, szikségleteitdl, k6zosségétdl az
egyéntérsadalmi val 6ségét, Ugy az informécion dapul 6 virtudisvilag iseltavolitja
akonyvtarhasznd 6t a fizikai—materidlis dokumentumtdl és voltaképpen a kdnyv-
tartdl, ésagyorsinformacio virtudlisvildgat adjapétléknak. A marxi tételt tovabb-
fejlesztve, mamar nem avalldsanépek épiuma, hanem éppen avirtualismetavilag
hal 6zata. Ez aszi sztémaadjaazt abol dogsaghormont ésp6tlékot, amely az elidege-
nedést iscsak legfeljebb virtualisan (idealistakeretek kzott) szeretné megsziintet-
ni. (Csak virtudliskzosségek jonnek I étre, amelyek ugyan lehetnének val dskdzos-
ségek el 6szobéi, demégsem val 6sagosak.) A konyvtér aglobalizacié ol dal vizeként,
az informéci 6s kultusz égisze alatt, tehat szintén egyfajtametaval 6sagga, (kulturd
lis) potlékké lesz sokak olvasatdban. A digitalizalttd val6 tudés és kultara jelenti
tehdt a konyvtari metaval 6sag alapjét, de még inkdbb (materialista olvasatban) a
redlis gazdaségi viszonyok, kulturdlis és informatikai kilénbseégek, szakadékok
konyvtéri-tarsadal mi visszatUkrozodését.

Forradalminak tinhet az a gondolat, hogy a konyvtar — végcdljait tekintve ma
éppugy, mint régen —az igazi értékek &tadasara, az elidegenedés megsziintetésére,
ako6zos kulturalis el mény beavatasara, tovabbadasara hivatott, evolucionalista—fi-
nalistatorténel emfil ozofiaraépitsen. Nos, egyfajtahegeli—marxi torténelemfilozé-
fiai program konyvtartudomanyi Ujraolvasata akkor lehet redlis program, ha van
egydltalanvalamiféle(k6zos) végedl, valamiféle, nagy elbeszél és’, amely egyrészt
helyesen magyarazzaakonyvtar torténeti fejl 6dését, masrészt beisteljesit bizonyos
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minbségi ugrasokat a kulturd édas folyamatdban. A posztmodern allapot eszmel
héttere mindazondltal éppen mindezek ellenkezbjét erbsiti. Ezért is meglepd, hogy
Varga Csaba szerint aglobalizacidban avilag szilkségképpen felfedezi az egészet,
akollektiv tudatot. Szerintem Varga Csaba az egyetemesre gondolt, amikor aglo-
balizaci6t emliti. A kettd (ebben a kontextusban) messze nem szinonimak, bar egy
mésik filozofiai sikon azért mégis sszefiiggd fogal mak. Eppen e két fogalom dia-
lektikus kozvetitettségében fedezhetjik ol a kultdra jelentbségét: csak a kultdra
(mint folépitmény) altal lehet egyetemesa,, tudat” ésaz emberisegis. A globaliz&
cio, mint fogyasztasi invazi 6 csak atémegkultarét, (mint fogyasztasi alapot ésmin-
tét) viszi el mindenhovd, de ez korantsem jelent szellemi—tudati egyetemességet,
legfeljebb technol bgia-gazdasagi potencidlt. Csak az (egyetemes) kultira perspek-
tivéiban lennénk képesek az emberiségrdl és a kultdrardl torténelmi tavliatokban
beszélni, mind amult, mind a j6vo felé tsszekapcsolva. De mivel a posztmodern
éppenséggel széttor minden lokdlisésegyetemesel beszél ést (tul ajdonképpen akul-
trét magat), amely az egyén torténeti—k6zosségi egysegét biztositotta, kételkedhe-
tlink a globalizaciés utépiaban. Mas utakat kell keresniink tehdt a ,, vilagegység”
felé, ésebben az Gthan nagyon fontos szerepet szanunk akoényvtari rendszereknek.
datt egy kulturdisan (is) egyktzponttian manipuldt vilag felépitéséhez adja az ideo-
|6giai thptalajt. Ez az egykozpontlsag filozdfiai értelemben is csak bizonyos szel-
lemi &ramlatokat tamogat. A fenomenol dgia egyeduralma, a metafizika tarthatat-
lansdgéval (és megtlirtségével) kiegésziilve egy harmadik Utért kidlt. Olyanért,
amely amaterializmust képeselvonatkoztatni amechani kus Snmeghatérozésoktdl ésa
metafizikai elvonatkoztatasoktdl, ésdialektikusiranybatoljaadiskurzust, ésnem-
csak a kultdrardl. Ez a gondolat is biztat, amikor a kbzkdnyvtar U |ehetbségeit,
feladatait vizsgd om régi-Uj paradigmabdl kiindulva. A globdistotdizmus ésatotélis
globaizmus torténeti &menetei akultlrét is érintik, sbt, leginkdbb a (tdmeg)kultiran
keresztll |ehet egy totalisfogyasztasi ,,intervenciét”, életmddot megval Ositani.

Nem lehet kétséglink afel 6, hogy az informatika, a digitalizécid és aszamitdgépes
hal 6zatok adta metak6zosségek és tudasbézis aglobalizalt kor emberének kdzvet-
len (és egyre fiatalabb korosztalyokratol 6do) tarsadalmi éménye. Nemis ezzel a
tétellel vitatkoznék, hiszen ,,6ncél (" éssehovasem vezetd tagadassava navélemé-
nyemaz informatikardl, hadkonzervativ médon fordulnék el minden szikkségszer(i
technikai (jitéstdl, fejlodéstdl. Azinformatikai paradigmakihivasai napnd vilago-
sabb sziikségszer(iségek egy Uj tipusu, élhetdbb, afénntarthato fejl bdést kulturdli-
sanis preferdl 6 vilag szamara. Csak haszndljuk is arraaz informatika vivményait,
hogy atudason kivill maskulturalisértéket issegitsen atadni. Esebben véleményem
mé&r kil 6nbdzik az informéci 6 (egyoldal ) kultuszét hirdetoktdl, hiszen alapvetten
mésfilozofia értelmezést, gondolati hatért szabok az informatika vilaganak, mint
egy fenomenol égiai-informécidontol 6giai paradigmébazért megkozelités.

3. Lehetséges valasz, ellentételezés. Dialektikus materializmus 2.0
avagy az informéciés tarsadalom, mint a kapitalizmus legfelsb foka

Harmadikutaskultarpolitikai elképzeléseim adial ektikusmaterializmusujrafel -
fedezésének horizontjabdl dont le (Ujjadalkotdé modon) bizonyos tabukat, s ezt te-
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szem Varga Csaba elképzel éseinek kritikal alapjavais. Aldbbiakban tehat ebbdl a
filozdfiai premisszabol fejteném ki allaspontomat, amelynek harmadikutasséga a
metafizika idealizmusa és a fenomenol égia (mechanikus) materializmusa kdzott
mutat ralehetdségekre. Nem | ehetnek kétségeink afel &I, hogy amodernitasalapjait
lerakd nagy elméletek kdzll amarxi koncepcionak aglobalizalt kultar- ésinforma
cidipar kozott Ujrafelfedezett (vagy felfedezésre vard) megkozelitésel U erbvona
lak mentén fogj&k meghatarozni aglobalis kultirardl éstérsadalomrdl sz4l6 tudo-
manyoskozbeszédet. E kdzbeszéd (egyel drevirtudlis) premisszait konyvtar-politi-
kai szempontbdl azok az elméleti sarokpontok jelentik majd, amelyek a kultarat
ismét egy kettds meghatarozottsagu és (dialektikus) szemléletl modszerrel kidol-
gozott, (tarsadalmilag) objektivalt szilkségletnek irjék le. A kultara tehd ebben a
megkozel itésben maga ateljes ember kettds (természeti—tarsadalmi) sziikségl etei-
vel, meghatérozottsagaval egyiitt. Ezzel szemben az informécid tarsadalmi jelen-
segvilagaésideol 6gigaegy Uj paradigmd U szilkségleti spektrumra (az informacio
fenomeénjara) redukdlja az emberi |étezést. Az informécié mint ,,fenomén” az,
amely amindennapi |étezést meghatarozza, ol épiti, iranyitja, befolyasolja— bizo-
nyosidealistakoncepciok logik4jaban. De az informaciét mint olyat, mi hatdrozza
meg? Az nemcsak Ugy , keletkezik” ésvan aléttdl fliggetlentl, mint bizonyosidea
lista elképzel ések feltételezik, hanem emberi viszonyok és sziikségletek Osszessé-
ge, terméke. Igy mindezen anyagi viszonyok azok, amelyek az ,,informéci s tuda-
tot” meghatérozzak, nem pedigforditva. A globdisinforméci 6stérsadal om ésideo-
l6gidja, az informaciétudomény magasabb szinten Ujratermeli a , kapitalista’
termelési viszonyokat, amelyet ma méar piacgazdasag névvel illet. Ugy is lehetne
fogalmazni, hogy akapitalizmuslegfel sb fokamagaagl obdlisinforméci 6stérsada
lom. L ényegil eg azonban etéarsadal mi szisztémaal apfil 0z6fi §avatozatlan maradt:
atermelés eszk6zok tulajdona terén fennalld tdkés viszonyok magasabb szinti
(kooperativabb), de koncentréaltabb és globalizaltabb megjelenésének ideol 6gigja
az informéci6skapitalizmusvagy informéci 6stérsadal om. A kényvtériigy bekerlt
e (piaci) rendszert kiszolgal 6 ,, hattérintézmeények” kozé. Az informaci6s kapitaliz-
mus szamaraaz informaci o hasznal ati értékét apiaci viszonyok dtal meghatérozott
keredeti torvények szabj&dk meg. A , harc” sorén—nemcsak alétért, deaz informa
ciéért folyonis—tehét ideol6gial sikonisiitkoznek atdke ésamunkaellentmondé
san alapul 6 térsadalmi (,,informécios’) rend kérdései. Ebben a diskurzusban ki-
emel ked6 szerepe van akdnyvtar intézmeényi, szolgaltatasi kultlragjanak, gyakorla
ténak. Nem szabad ki Uresitenlink a konyvtérligy torténetébdl azokat a kétségtelen
eredményeket, amelyeket akultlraterjesztésének tarsadalmi Ujrael osztast igazsa
gosabbé tevd funkcidiban [étrehozott. Ez ma sokkal aktudlisabb feladata a konyv-
taraknak, azon bel Ul isakdzkonyvtéri rendszereknek, mint azt valamikor isgondol-
tuk. E kultdraétadd funkci6 Ujraf el fedezése atérsadal om, kulturdlisfenntarthatés&
ga’ szempontjdbdl v& kidolgozédsra, mar ha az informécids tarsadalom
alapvetéseibe bel efér amivelt, kulturdlt ember idedlja. (Vargaszerint ez meghala
dott.) E premisszanélkll val 6ban nincs értelme (j horizontot nyitnunk akdzkonyv-
térak tigyének. Vazol ok egy elhajl asi alternativat ahivatal osinformaci dstarsadal mi
paradigmatol, amely Uj szempontokat adhat egy még nem | étez6 posztmodern kul-
tarpolitikanak.

Megkozel itésem al apvetben akulturdlis materializmus elméletébdl indul ki, azt
fejleszti tovébb a (kbz)konyvtérigy aktudlis kérdéseire, probléméira. E gondolat-
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rendszer alapjét az a premisszauralja, hogy vilagunk kérdései ésakultira problé-
mé csak egyfajta, (méghozza a dialektikus) materialista koncepcidbdl érthetdk
meg konzekvensen, mert,,més’ vil&g (értsd: metafizikai), ahogy emlitettik akultd-
ra— nformatikavonatkozasaban nincsen, csak atarsadal mi objektivaciok val dsaga.
A cybertér egy mesterséges, idealista konstrukcié, amely mogott anyagi viszo-
nyok meghatérozta (objektiv) tarsadalmi val 6sag all. Mas kérdés persze, hogy ma-
terializmusrél tudomanyos kdrdkben beszél ni manapsag csakis egyfajtadenunciéa
lassal szokéas, mondvan, korunk amigy is végletesen anyagias. Anyagias, de nem
anyagelvien értel mezett, ésitt kezdodik (vagy folytatodik) akoncepci6 félreértése.
A kettd (anyagias, anyagel vii) ég ésfold, haszabad egy kis(metafizikai) képzavar-
ral é nem. Az anyagiassag (végeredmeényben ésaktualisan piacel viiség) az, amelyet
éppenséggel elleplez afenomenol 6gia/metafizika, mint azinformaci dskor tAmoga-
tott éstlirt f6 ideol 6giai aramlatai. A dialektikus materializmus ellenben foltarjaés
megmutatjaaz objektiv anyagi vilag ésva 6sag, akulturdl 6désszilkségleteinek dia
lektikustorvényszerliségeit, mindségi ugrasait, ésebbdl akiindul dpontbdl |ehet he-
lyesen leirni az ember megkettézott (informal ddasi—kulturdlddasi) kozkonyvtari
szilkségleteit az informéci 6s tarsadalom torvényszerliségeinek vizsgélatakor is. A
kozkonyvtar szempontjabdl éppen ezeknek a torténelem soran bekovetkezett,
mennyisegi—anyagi valtozasok determina taminbségi ugrésoknak vannak igazi je-
lentdségik. A kulturdlédas, kdnyvtarba jaras tarsadalmi kérdéseit, motivéaci 6inak
fejlesztését, problémakorét nemlehet egy ,, mechanikus’ fenomenol 6giai—informé
cios fogalomkorbdl, premisszabdl levezetni. E filozofiai diskurzus, mikézben U]
értelmet, fogalmi meghatarozast probdl adni a posztmodern kényvtéarnak, nem ve-
szi figyelembe a konyvtér torténeti—tarsadalmi meghatérozottsagét, az olvasoi
szilkségletek (egymasra utalt) informatikai—kulturalis megkettdzottségét. A feno-
menol égiai-metafizika lgy épit Ujabb, (szuper)paradigmakat akonyvtarrdl (tudas-
térsadalomradl), hogy k6zben ki tresiti akonyvtar kulturd édasi funkcioit, ésapuszta
informéci Gipar éstudasgyér szempontjainak rendeli ala. igy azinformatika, (infor-
maci6) lesz az az egyetemes ,, tudat”, amelyben minden feloldédik. K tilénésen ki-
élezett kérdéseez aktzkonyvtéri rendszereknek, amelyeknek mindigisvolt ésmin-
digislesz akdzkulturét fejlesztd, kulturdlis értékeket sugarzo feladata. Mert akkor
a(kdz)konyvtér micsodainkabb: informéci 6skdzpont vagy kulturdlisszentély? Az
informéaci 6stdke uralta (fel ntt) oktatas és élethosszig tarté tanul as a tudastarsada-
lom ,, szakbarbarizmusat” erositi, éslemond amivelt személyiségrol. Miértis? Ta
lan azért, mert a mlveltség megszerzésének rogos és idorabl 6 tevékenységel ki-
emel nék amindennapi moékuskerékbdl miivel 6it. Pedigrossz,, valalati” politikaaz,
amely nem ismeri fol, hogy egy szervezeti kultirét nemcsak a szakismeret, de az
altaldnos miveltség és akozkultlrais meghataroz. Az elidegenedett munkanak Uj,
emberibb szempontokat adhat az értel mesen, kulturdl édassal iseltoltott szabadido.
S6t, igazabdl akultirasziikebb értelmi meghatérozasaad igazi értelmet és értéket
amindennapi létnek. A posztmodern kulturdl6dasi gyakorlat azonban nemhogy le-
mond, de eleve elidegenit az olvasast igényl6 szabadidbs kultural6dastél. Hidba
olvasunk tehat egyre tdbbet az internetrél (ahogy Vargamondja), de azt azért min-
denfajta komolyabb olvasas-1€élektani ismeret nélkill is érezziik, hogy a hypertext
szOvegval Gsdga nem egészen ugyanaz, mint atklizdeni magunkat egy ezer oldalas
nagyregényen. Az olvasas,, belsd (lelki) szobat” igényel, épplgy, mint azimadsag.
Nem lehet, nem szabad aposztmodern (k6z)kdnyvtartigyet egy kizérolag tanul &so-
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rientaciojU, e-tudastérsadalom egysikl, egydimenziés kiszolga 6 intézményévé
sziikiteni. Mi lesz akulturdlis 6rokséggel és emlékezettel ? Eqy szlk réteg hobbija
lesz, hogy értékes irodalmat olvasson, vagy értékes zenét hallgasson? E kérdés
maodszertani konzekvencia sok ”korszer(” kényvtérpolitikusnal kiverik abiztosi-
tékot, mondvan: nevel és, (kulturdlis) érték, mind-mind meghal adott ésideol ogikus
kategoriak, amelyek egy posztmodern tarsadalomban nem legitimalhatok. Pedig, a
kultréranevel éscsaladi, iskolai, kozkonyvtari, ,8lami” (réasegitd) mozzanatai nél-
kil nem lehet remélni Gjabb (olvaso, kényvtéarbajard, dnmivel 6) generaci ok kine-
velését. Akkor akonyvtar csupan al étért, vagyisinkabb az informaci 6ért folyd harc
globalizalt terepévé valik. A tudastarsadalomban elfoglalt piaci pozicidkért folyd
kiizdelem az, amely akultdratdl (és egymastol) elidegeniti tagjait. A kozkonyvtér
éppen ezért, ezen folyamatok ellenstlyozasaraiskell, hogy sugalljon értéket. Mert
nem az a kérdés, hogy neveljen-e a kdnyvtar (az olvasas révén), hanem az, hogy
hogyan neveljen?Val6jaban az ol vasttéborok iserre akérdésre keresték avé aszt.
Eppen ezért is nehezen elfogadhat6 jovoképet prognosztizdl Varga, amikor a
konyvol vasason al apul 6 miivel tséget tulhal adottnak mindsiti, ésegyenértékl alter-
nativaként jel 8li meg az e-kulturdl 6dast ahagyomanyossal.

A dialektikus materializmus Gjbdli felfedezése és demokratikus viszonyok ko-
zOtti madszertani megkozelitésai Uj diskurzusba helyezik a kézkdnyvtar (poszt-
modern) létével kapcsolatos elméleteket. A dialektikus materializmus tovabbi,
Ujonnan alkalmazott szempontokat is adhat a kdnyvtar ésinformécios tarsadalom
viszonyanak megértéséhez. A konyvtari gépesités problémga az eszk6zhasznél at
dialektikgja felé terdheti figyelmiinket, és ezzel helyredlithatja az egyensulyt
informatikaéskultlrakozott. Megérthetj ik, hogy aszamitdgép, mint legfejlettebb
termel 6eszkdz hogyan illeszkedik akdnyvtéri munkafol yamathoz mint anyagcse-
réhez. A szamitdgép (szamitéstechnika) épplgy, mint barmelyik termel beszkoz
nem eredmeénye, hanem el 6feltétele amodernizalt konyvtéri munkanak. A kdnyv-
tarosefgjlett technol 6gidval képesamechanikus, €lidegenitd munkamozzanatokat
lerdviditeni, és Ujabb perspektivakat nyitni a haszndlok szilkségleteinek mind
mennyisegi, mind pedig mindségi kielégitésében.

Mit hasznosithat mindebbdl ajel enkor konyvtariigye, mi atanul sigae gondol at-
menetnek aV arga Csabagondol atairatorténd reakciéban is? Elsbsorban az, hogy a
konyvtér leronthatatlan és immanens értékel kozé tartozik, hogy az allampolgér
tudatdban még mindig olyan intézmeényként jelenik meg, mint ahol valami ,, mast”,
valami tobbet kap, mint ahagyomanyos, profi, de hideg tigyfél szolgélati szerepl 6k
kommunikaci éjéban, szolgétatdsaiban. Mi lehet tehdt az a tobb, az a més, amit
adhatunk? Nem mas, mint a konyvvé (dokumentummd) lett kultira maga, amely-
nek el sgjatitdsahoz minden generécionak Ujrakell tanulniaértékeit. A fonntarthatd
fejlédés kulturdlis aspektusal egyre fontosabbak lesznek szamunkra, haa,, talélés”
szempontjaihoz keresiink kapaszkoddkat. V arga Csaba elképzel ései kozil a,, sze-
méyreszabott” informacié-, vagy —tegytik hozza—kultiradtadas gondol atat emel-
némki.

A transzcendentdlisinforméci dontol 6giai megkdzel itésakulturdlisfol yamatok-
ra, azok tarsadal mi-gazdasagi héattérrenem képesravilagitani, csak bizonyosténye-
ket, jelenségeket rogzit. A tudas befogadasa, legyen az személyesvagy tarsadalmi,
nem (csak) tudatallapot fliggo. Itt Gtkdzik ki leginkdbb Vargarendszerének idealiz-
musa, mert mindezek anyagi meghatarozottsaglak. A tudatéllapotokat az anyagi
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|éthelyzet hatarozzameg, ezért kell visszatérni adial ektikus materializmus szemé-
letére, amely helyredllitjaa sorrendiséget Iét és(,,informacids’) tudat kozott. A za-
vart és jovoképhianyt éppen a posztmodern dekonstrukcids ideol 6giak okozzak,
amelyek minden koherens és torténeti vilagmagyarazatot elutasitanak. Mind-
azonaltal Vargaszemléletében nem viladgosak egyértelmiien atudéas és akultural 6-
das preferenciai, kiildnbségei, egymast erésitd dialektikus folyamatai, de még ke-
véshé az e mogott megbivo ellentmondasok, el sbsorban a globalis téke és munka
kozott. Ez akérdés szintén csak egyfajtadial ektikus premisszabdl bonthaté ki, épp-
Ggy, mint a konyvtérfogalom véltozésai. Az informécids paradigma a hagyoma
nyoskonyvtarkép tagadasaval csak kilresiti azt, denem szervezi Gjjaakoté médon
akultural6das|ehetbségeit. A posztmodernizmus csak tagadni képes, de atagadasi
mozzanatot i stagado el 6rel épésre mé&r nem. Nem tud tovabbl épni avirtudlishél 6za
toktdl aval 6sagoskdzosségekig, ahls-vér materialisviszonyokhoz val 6 magasabb
szint(l visszatéréssel . Ezt a(félbe maradt) filozofiai-informatikai mozzanatot adia-
lektikus materializmus el ve képes alkotd médon befejezni.

Nem el utasitjuk az informatikét, hanem felhaszndljuk, ésemberarclvaal akitjuk
segitségével az ember anyagi—kulturdlislétszférgjat. A globalizacio (kulturdlis) tra:
gédigja és félbe maradottsadga éppen az, hogy korunkra mér rendelkeziink azokkal
az erdforrasokkal (elsbsorban az informatikaval), amelyekkel egyre tébb embert
lehetneaz értékeskulturdnak megnyerni, detechnikai fejl ettségiinket esztétikai fes-
lettségre haszndljuk. Szép Uj (globalizalt) vilagunk tudastarsadalmaban az esztéti-
kai mindségnek, a miveltségnek milyen esélyei vannak? Csak akkor tudunk jol
kijonni e kérdéshdl, és emberi v8laszt adni r4, ha a kulturdl 6dés térsadalmi szem-
pontjainak Uj jelentbséget adunk. Nelegyen egy virtudisvitrinbezarvaaz amivelt-
ség, amelyet tobb ezer év alatt alkotott az emberiség sajat humanizal aséra. Ez nem-
csak atudaskérdése, hanem azigazi ésval 0sagos , tartalomfejlesztésé”. A haszndl-
haté tudas és informécié a puszta |éfenntartashoz szilkséges, nem a |é&
~megédesitéséhez” . Azt csak amliveltség dltal lehet kiteljesiteni.

Varga Csaba egy részben egydimenzidsra és e-dimenzidsra szlikitett kbnyvtéar-
képet vazolt interjljdban. Ez a konyvtarpolitikai kdzbeszéd azonban nem veszi
figyelembe az egész ember és a kultira konyvtéri materidlis val 6sagat, sziikség-
leteit. A kdzkonyvtér pedig éppen a kultira ltal tdltheti be lehetséges és kivéant
mivel6dési dimenzioit, perspektivéit. A tudasipart hagyjuk a szakkonyvtéri és
egyetemi konyvtéri rendszereknek, amelyeknek val 6ban és kizérolag az informé
Ci0, atudés talgan kell dlniuk. Ott elfogadhat6 (bér ott is inkabb a természettu-
domanyi agazatoknd) a konyvtar leszlkitése ,informéciora’, tudasra. A koz-
konyvtér kettds, (informécios—kulturdlis) identitdsaban a tudasinformatika csak
részfunkci6 lehet, amely behozza a haszndét e preferencia mentén a kényvtér
épliletébe. A konyvtéarhasznalat | ehetséges tovabbfejlesztett mozzanatainak ésiré
nyultsagainak akultdréra, a kulturdl édas |ehetbségére kell, hogy mutassanak. Eb-
ben teljesedhet ki a val6sagosan is szabad olvasoi izlés, és ezzel tarthatjuk meg
az el6szor tanuldsi—informa édasi preferenciakkal jelentkezd fiatalabb olvasokat
az élethosszig tart6 olvasas tgyének. Nem lenne j6, ha atanulasi kényszerpdlya
atomegkultaraval kardltve teljesen kiszoritana és izlésbelileg berdgzitené az ,, ad-
jon nekem valami j6 olvasnival6t!” tipusi olvasoi kéréseket a lektlr szintjén.
Ennek fejlesztése szintén csak egyfajta dialektikus kulturd6dési koncepcidbol
vihetd végig. Olyannal, amely nemcsak kiszolgdni akar, de felemelni is. Ehhez
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persze jol kell értenlink és hasznalnunk a technol dgia kultarét segit® és nem attol
elidegenit6 aspektusait.

A konyvtéri gépesitéseljutott arraaszintre, amikor fliggetlenedhet at§ ékoztatd
kényvtaros munka a mechanikus tevékenységek id6veszteségétél. igy nagyobb
kulturdlis kindlatot tud gyorsabban és tébb hasznadl6nak felmutatni, ajanlani. Ez
kétségtelenlil azinformatikaeredménye. A kultlratol val 6 elidegenedésazonban az
informéci éstarsadal om egyik |egnagyobb probl émdjavanttteki magét, és,, hal 6za
ti potlékokkal” szeretnémegoldani ezt akérdést. Azinformatikaitt arésegitd szere-
pet jatszhatja, pl. egy web kettes portdl virtudlis kozosségszervezd szerepét nem
Iehet tagadni, de a val6s, materidlis kbztsségélményt nem pétolhatja. Ugyanezt
lathatjuk akonyvek olvasasaesetébenis. Az (6sszekapcsolt) adathazisok, keresdk,
de még adigitalizalt anyagok (ki 6ndsen konyvek) sem pétoljak az eredetit. Varga
Csabaegy kifej ezését tovabbfejlesztve: avirtudisvilag ,, vannincs’ metakonstruk-
cidja egy esetleges vilagmeéretli energiahiany esetén példaul mar tényleg ,,nincs’,
szemben anyomtatott dokumentuméval, amely ,,van”.

Nem feladatom kifejteni, csak jelzem: bizonyos pesszimisztikusjovokép szerint
az energiahordozok vészes megfogyatkozasa idején anem el ektrizalt dokumentu-
mok ésinforméci ok (hasznal ati) értéke megndvekedik, ésnemcsak amivel 6dés, de
az ismeretszerzés preferencidiban is. Es még egy e nem hanyagol haté szempont
szerint, m&r most, adigitalizalt vilag informaci dmennyisége 369 exabajt. A tuldigi-
talizaldsnegativ hatasalehet, hogy Un. informéci 6sfekete lyukak jéhetnek létre, ha
€z az irtézatos mennyisegll informacio seril, elvész, kezelhetetlenné valik, akar
(idbszakos) energiahiany, akar a digitalizal as sajatossagainak kovetkeztében. ,, Az
archivalas szakemberek és az informaci 6tudosok |egnagyobb félelme, hogy a fo-
lyamatosan valtoz6 platformok és fajlformatumok miatt a ma termel6d6 adatok
nagy részeel fogtlinni ahozzafér hetetlenség digitalisfeketelyukdban.” ** A digita&
lis adatvesztés kulturdlis emlékezetvesztést is okozhat, mert ha mar minden adat
digitalizaltlesz, akkor akultiraissériilékenyebblesz az , adatvesztéssel” kapcsol at-
ban. Paradox madon ismétl 6dhet meg az akulturtorténeti eset, hogy Szokratész, aki
sosemirtlesemmit, éppen Platénirasai dtal 6rz6dott meg az utdkornak. A virtualis
éden, amely ugyanir, decsak digitalisan, szintén afizikai dokumentum altal hagyo-
méanyozodhat és6rzodhet meg. (Esez nemcsak awebl apok archival asanak kérdését
jelenti.) Ez a példazat is felértékelheti a fizikai dokumentum és a hagyomanyos
konyvtér értékét. Mindez persze csak feltételezés. Addig azonban remédljiik, hogy
kultira éstudéas(térsadalom) egymésrataldhat az informatika (adigitalizacio) dia
lektikus kozvetitésével, kozelitésével, és nemcsak akdzkonyvtéari elméletekben és
rendszerekben, hanem atudatos 6nmivel és Uj programjaiban is. Ehhez azonban a
kozkultaraés akozkonyvtar dllapotait, tarsadalmi pozicidit kell javitanunk, amely
befejezhetetlenfel adat.

Balogh Andras

** Forras: http://www.sg.hu/cikkek/63616
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MUHELYKERDESEK

Az informacios lavina
sodrasaban

Vizsgalat a hallgatoi informacioszerzésrol*

Bevezetés

A szakirodalomban tébbféle meghatarozast ol vashatunk arrdl, hogy akil 6nb6z6
szerzOk hogyan értel mezik az informéci s tarsadd om kifegjezést, mert kiterjedtsége, a
fogalom Gsszetettsége miatt még ma sincs egységes definicidja. Az informécios
térsadalom fogal om bevezetésében meghatérozo szerepe volt Fritz Machlup kéz-
gazdasznak, aki 1962-ben irta meg €l sb jel entds tanulmanyét A tudas termel ése és
elosztésa az Egyesiilt Allamokban? cimmel. A témaban &torést hozo kényvében
vezette be a tudasipar fogalmat, amelyen bel Ul 6t dsszetevot kil onboztetett meg:
Ugy mint az oktatas, kutatésésfejlesztés, atbmegmédia, az i nformaci étechnol 6giak
ésaz informaci észol géltatasok.

A modern, elektronikus alapokon nyugvo gazdasag |egfobb termel berej évé az-
Otaaz informaci6 és atudés valt. Ennek kdvetkeztében mindenki szaméra biztosi-
tani kell azinformaci6khoz val 6 szabad hozzéaférést. A digitdlisirastudaselterjesz-
téseazonban felel bsséggel jar. Biztositani kell afolyamatosan megujul 6 informaci-
0s és kommunikéacios eszkdzoket, hogy mindenki képes legyen az informécio
megszerzésére ésaz el ektronikusszol galtatasok igénybevételére, illetveel kell érni,
hogy amegszerzett informéci 6 felhasznal hatd tudassava hasson.

Az internet mara olyan virtudlis térré alakult, ahol a felhasznd 6k a szdmukra
fontosinforméci 0k sokfél eségéhez juthatnak hozza A hozzéféréskorlataival azon-
ban feltehetben még hosszliideig szamolnunk kell; ez abbdl adddik, hogy ahaszna
|6k szdméra fontosinforméciok elkerdilik figyelmiket, csupan azért, mert nem ér-
hetd el avilaghdlon. Ezzel szemben megszamlal hatatlanul sok felesleges, helytelen
ésnem mellesleg hibasinforméci6 tald haté még alegnépszeriibb oldalakonis.

A kutatas eldzményei

A vizsgdlat el6zménye azon a hétkdznapi megfigyelésen alapult, amely szerint
az egyetemistak tobbsége hétkdznapi téjékozddasa és tanulmanyai soran folya
matosan hasznalja az internet adta lehetdségeket. A kérdés Ugy fogal mazddott
meg bennlink: a hallgaték milyen keresbket haszndnak az informéci 6szerzés so-
ran, tudnak-e szelektalni az oriasi taldlati halmazbadl, tudjak-e értékelni, értelmezni
a taldati halmaz elemeit, illetve hogy a szakirodalmi informacidszerzés soran
mely eszk6zoket részesitik eldnyben?
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A kutatas soran megkil6nboztettlink hétkdznapi és szakirodalmi informaci 6-
szerzési készseget, illetve a hagyomanyos és az elektronikus forrésok kozotti el-
igazodés képessegét.

A kutatasnak ahasonl 6 témgju kil foldi felmérések, vizsgal atok, hazai folydirat-
cikkek éstanulmanyok? képezik a bazisét, azonban ezek el enyész6 szama csak ki-
indul pontot bi ztositott szamunkra.

A modszer

A kutatds modszeréiil akérddives felmérést valasztottuk, hdrom kérdéscsoport-
ban tudakozddtunk. Az elsbbe tartoztak a bevezetd kérdések, ahol rakérdeztiink
a nemre, korra, tanulmanyi szakra, szocidlis, csaladi korilményre és egyéb szo-
kasokra. A mésodik kérdéscsoportban iranyitott kérdésekkel operatunk, amelyek
az informacioszerzési és -felhaszndlasi szokasokra irdnyultak. Végil a levezetd
kérdésekben egy-egy konkrét t§jékozodéasi feladattal bizonyosodunk meg avéa
szad6 tjékozodas szokasairdl.

A mintavétel

A kutatast a Pécsi Tudomanyegyetem Felnbttképzési és Emberi Eréforras Fej-
lesztési Karan folytattuk le a 2007—2008-as tanévben.

A kérdobiv segitségével a nappali osztatlan alapképzésben résztvevd és az (j,
bolognai képzési rendszerben résztvevd hallgatok 27 szazalékanak informacio-
szerzési szokésait vizsgaltuk.*

A legnagyobb aranyban az andragogus hall gatok képviseltették magukat, majd-
nem 70 szézalékkal, mogottik az informatikus kdnyvtérosok 22 szézalékkal, a
humanszervezok 6 szézalékkal, a miivel 6désszervezok 4 szazal ékkal. Ez az arany
megfelel a kar hallgatdi |étszamaranyanak; az Uj BA képzéshben résztvevdknek
tébb szézas hallgatéi |étszamuk van, afel sbbb éveseknél ez aszam néhol az el 6bbi
tizedét sem teszi ki.

A kor és a nem megoszlésa a kdvetkezoképp alakult. A ndk sokkal nagyobb,
tizszeres aranyban képviseltették magukat, mint férfi hallgattarsaik. A nem mel-
lett a kor is fontos szempont volt: a megkérdezettek 35 szazaléka 20 évesnek
vallotta magét, ezutén a legtébben 21 és 22 évesek voltak, vllaszadok két széza
Iéka pedig mar elmult 25 éves.

A mintaban a legmagasabb aranyban (kortlbelll 50 szézalékban) az elsb- és
mésodéves andragogus szakos ndk képviseltetik magukat 1987 és 1988-as szille-
tési datummal.

L ényegeskérdésmég alakohely tipusaésafel sdoktatashan eltoltott évek szdma
is. A vélaszadok 35-35 szézaléka @ faluban, illetve kisvérosban, 24 szézalékuk
nagyvaroshan, 6t szazalék pedig egy-egy nagyvaros elbvarosaban. A vélaszaddk
felét az elsb- és masodéves falun €6 andragégus nok teszik ki. Hlsz szazal ék vi-
szont olyan el sb vagy mésodévesinformatikus kdnyvtéros szakosnd, aki varosban
vagy nagyvarosban él; tehat mig andragdgia szakot inkabb a kisebb tel epiil ésekrol
szarmazok val asztjék, addig az informatikus konyvtérost avarosiak.
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A felsboktatasban eltoltott évek szama azért fontos szempont, mert a fel sdok-
tatasban mér tobb idét eltoltétt hallgatok, éetkoruktol fliggetlendl nagyobb ta
pasztalattal rendelkeznek, mint évfolyamtarsaik. A hallgaték 45 szézaléka el sbs,
és 40 szazaléka masodéves. Legkevesebben az utolsd évesek vannak, egy széza
Iékkal képviseltették magukat. A hallgatok tobbsége altaldban annyi ideje dll jog-
viszonyban az intézménnyel, amilyen évfolyamos, viszont el6fordul kivétel is. Az
elsbéves andragdgusok kozott van egy 10 szézalékos csoport, amely ugyan még
nincs egy éve, hogy elkezdte ezt a szakot, mégis legalabb harom éve hallgatdja
felsbfoku oktatasi intézmeénynek.

A hipotézisek

A kutatas elsddleges hipotézise arra a hétk6znapi és a szakirodalmi informé
ciészerzésre irdnyult, amely szerint, azok a hallgatdk, akik a mindennapi friss
hirek beszerzése folyaman az internetet részesitik eldnyben, azok a szakirodalom
beszerzése soran is elOszeretettel ezt a csatornét fogjak valasztani. A masodik
feltételezés, hogy azok az egyetemisték, akik atanulmanyaikhoz szilkséges infor-
maciok nagyobb hanyadét az internetrdl szerzik, a vildghalon fellelhetd informa
Cios lehetbségek teljes skdldjat — az dtalanos keresdktdl a térsadal omtudomanyi
szakadatbazisokig — atvizsgaljak egy-egy keresés alkalmaval.

A hétkdznapi infor mécidszer zés

Az elsb kérdések a hétkoznapi informacibszerzési szokasokrairanyultak, ezen
bellil pedig arra, hogy a hallgatok mely forrasok segitségét veszik igénybe a min-
dennapi tdjékozbdas sorén, illetve, hogy a hireket milyen arényban olvassak elek-
tronikus dokumentumok segitségével, ezeken fellll, hogy mely nyelveken olvas-
sak azokat.

A vizsgélt hallgatok 44 szézaléka az internetrdl szerzi be a legtdbb naprakész,
kdznapi informaciét, atelevizid pedig a masodik helyen all 35 szazal ékkal. Ezek
utdn kovetkezik a rédio, az Ujsdg, majd a konyvtér és az egyéb forrésok, ame-
lyeknél a barati, rokoni viszonyokra, vagy a szilkebb csaladi kapcsolatokra gon-
dolnak a hallgatdk, &am ezek ardnya az €l6z6 kettéhdz mérten elenyészd, egyiitte-
sen sem érik e sem atévé, sem pedig az internet haszndlatanak gyakorisagat. A
vélaszaddk tébb mint fele afriss hirek 70 szazal ékat szerzi be elektronikus doku-
mentumok segitségével, mig az egyharmaduk informéci 6i 50 szazal ékat. A vllasz-
adok kétharmad része kizérélag magyar nyelven olvassa a friss hireket, mig 33
szazal éka a magyar mellett egy vagy két idegen nyelven is tgjékozadik.

A szakirodalom gyQjtése

A kutatas egyik legfontosabb kérdéskore az, hogy a hallgatdk informécidikat
elsbdlegesen milyen csatorndkon keresztll szerzik be. A valaszadok étlag fele
szerzi tanulmanyaihoz szilkkséges informéci 0k 50 szézalékét konyvbdl, mig sajto-
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termékbdl csupan 10 szézalékét. Atlagosan a hallgatok kétharmad része a tanul-
manyaihoz szilkséges informéci 6k negyedét—felét szerzi be az internetrol.

A legtobben azok a hallgatok vannak, akik tanulményaik soran 70 szézalékban
hasznal nak konyveket, 20 szazal ékban az internetet és 10 szazal ékban pedig egyéb
forrasokat. M ajdnem ugyanennyi hallgaté 40-40 szézal ékban haszndljaaz interne-
tet ésahagyomanyosforrésokat, azonban a szakirodalom 20 szézal ékét masforrg
sokbdl szerzik be. Ebbdl |eszlrhetjik, hogy igaz, magas az internet haszndlata a
szakirodal mi informéci 6szerzés tekintetében, a hallgatok inkdbb mégisapapirala
puinformacidhordozokat részesitik eldnyben adigitélisakkal szemben.

Szakirodalom gy{jtése a kényvtarban

A tovébbiakban kiiln vizsgéltuk a kényvtéarban és az interneten val 6 informé
|6dast. Ez azért szilkséges, mert a vizsgalattal elsdsorban arra szeretnénk ravila
gitani, hogy az internet favorizdldsaval a hallgatdk hajlamossa vanak a hagyo-
manyos csatornakat elhanyagolni, st melldzni. Ezaltal fontos informéciok vesz-
hetnek € szdmukra, mig az interneten megjelend, de — esetenként — kétes értéket
képvisel6 dokumentumok fel értékel bdnek.

Elbszor a konyvtarban val6 tgjékozddast vizsgatuk. Elsd kérdéscsoportunk
arravonatkozott, hogy ahallgaté honnan indulna el, hakizéardlag akonyvtar dlna
rendelkezésére az informéaci 0szerzéshen. A vélaszaddk 73 szézaléka vélasztottaa
konyvtér el ektronikus katal 6gusat, az OPA C-ot. 12 szazalék az informacios pult-
nal kapjameg aszdmérafontosinforméciokat, mig 5 szézal ékuk elkezd bongészni
a szabadpolcon, és 4 szazalékuk kikéri a kdnyvtaros vélemeényét.

A kovetkezd kérdéscsoportnd a megkérdezetteket arra kértik, jeloljék meg,
hogy szézalékos aranyban mennyire haszndlnak egy-egy informéaciés forrast a
konyvtérban. A hagyomanyos katal dgus kihasznéltsdga az el ektronikus katal 6gu-
sok bevezetésével radikalisan csokkent, igy a hallgatok 60 szézaléka mér egydl-
talan nem hasznalja azokat. A digitalis katal6gust a hallgatok rendszeresen hasz-
naljak, am a hallgatdk negyede ezt aforrast sem alkalmazza a keresései soran. A
tanul 0k fele 25 szazal ékban hasznaljaaz internetes katal dgust a szamara szilkséges
informacidk megszerzéséhez. Az adatbézisok azonban lehetnének sokkal kihasz-
naltabbak! A hallgatok 37 szézaléka egydtalan nem veszi igénybe a tarsada
lomtudomanyi adatbézisokat, és csupan 40 szézalékuk szerzi innen a szilkséges
szakirodalomnak mintegy negyed részét.

Szakirodalom gy{ijtése az interneten

Az dtalanos keresbk haszndlatanak rutinja nagyon fontos, hiszen el6szor eze-
ken az oldal akon érdemes el kezdeni akiil 6nbdzd témakban val 6 keresgél ést; azon-
ban minél tobbet szeretnénk olvasni egy témaban, annd mélyebbre kell asnunk,
anndl specidlisabb portdlokra kell linkelnlink, hogy az informécié, amelyet az
internet segitségével taldtunk, relevans legyen. A webes keresbfellletek haszna
lata soran kil 6nbozd keresbtaktikakat kell alkalmaznunk, pontosan megfogal ma
zott keresdkérdéseket kell alkotnunk, hogy a taldati halmazunk teljes és pontos
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legyen. Teljességre azért kell torekedniink, mert el szalaszthatunk olyan informa
ciokat, amelyek fontosak lennének a téma szempontjabdl, csak a keresdkérdés
rossz megfogalmazésa miatt marad ki ataldati halmazbdl. A teljesség mellett a
pontosség is lényeges, mivel ataldlati halmazban feldolgozhatatlan mennyisegl
»Z28]" keletkezhet a keresbkérdés rossz minbsége miatt. A kil onbdzb keresbtakti-
kék és jél megfogalmazott keresdkérdések hasznélata foleg azokon a portd okon
elengedhetetien, ahol nincs relevanciamérés, amely adokumentumok hitel ességét
vizsgaljab

Az interneten val 6 informéci 0szerzés kapcsan az €l sb kérdésiink az volt, hogy a
hallgaté milyen tipusti weblaprdl indul €, illetve konkrétan melyik oldalon kezdi a
keresést. A hallgatok 84 szézal ékaval amilyen dtal anoskeresbol dalonkezdi akere-
sést, mellette el enyész6 aranyban jel entkezik atematikusportél, minddssze 9 széza-
Iékkal. A ,,Mely weblapon kezdi a keresést?” kérdésre kiugréan magasan aGoogle-t
vélasztotta a valaszadok 90 szézaléka. Mellette szerepel par altalanos keresboldal
mint awww.startlap.hu, www.origo.hu, www.kapu.hu, www.al tavista.hu, viszont a
Google utan a masodik helyen 4 szézalékkal a www.lib.pte.hu all, amely a Pécsi
Egyetemi Konyvtar honlapja, illetve akonyvtar elektronikuskatal 6gusa.

A Google-t elsbsorban az elsd és masod évfolyamos andragdgia szakos ndk
hasznaltdk, mindemellett 6k veszik igénybe a legnagyobb mértékben az Orig6t
és a konyvtér honlapét is. A humanszervezd szakosak elsbsorban a Startlapot és
az Altavistét valasztjak, mig az informatikus kényvtarosok a Kaput.

Az internetes t§jékozodés folyaman fontos az embernek ismernie az dsszetett
keresési |ehetbségeket, amelyek segitségével pontosabb, rel evansabb informacié-
hoz |ehet jutni. Ezek alehetbségek megval Gsithatdk az operdtorok, aszikitési lehe-
tbségek ésabeépitett korldtok haszndlatéval, amelyekkel optimalizalni lehet atal&
lati halmazt. A hdrom Osszetett keresési |ehetbséget atlagban ahallgatok 60 széza
Iéka hasznalja, viszont a maradék 40 szazalék egyaltalan nem hasznalja azokat a
lehetbségeket, amelyekkel megkonnyithetnék akeresésfolyamatét. A szlikitési le-
hetdségeket haszndljak alegtébben, ahallgatok 65 szézaléka. Az interneteskeresés
soran a keresbkérdés megfogal mazasa utan egy taldati halmazban kell kiigazod-
nunk, és ebbdl kell kivalasztanunk a szamunkra legmegfelel 6bbeket. A hallgatdk
tébbsége awww.googl e.hu-t jel 6lte meg leggyakrabban hasznalt keresdjének, ezért
ataldati halmaz szerkezeti |eirasana a Google féle halmazt vessziik altaldnosnak.
A kereséslefolytatasakor ataldati halmaz, sorszamokkal jel6lve, arelevanciamér-
téke szerint sorban helyezkedik €, ésoldalakratagol 6dik. Egy egyszerlibb | ekérde-
zés ezért tobb millio taldlatot is eredményezhet, és nem biztos, hogy a szamunkra
legfontosabb i nforméci 6t tartal mazé honlap cimeaGoogl etal d ati hal mazéanak ele-
jén fog szerepelni, ezért volt fontos kérdés a vizsgélatban, hogy a hallgatok vajon
megel égszenek-eaz dtal anoswebeskeresdk el sb ol dalan kdzzétett informaci okkal .
A véaszadok 70 szézaléka tovabb lapoz, tehdt nem elégszik meg csupan az elsbd
oldal taldataival, azonban a hallgatdk majdnem egyharmada megelégszik az elsb
tiz honlap informécioival.

A kovetkez6 fontos kérdés, hogy a hallgatdk ataldlati halmazt elemzik-e, vagy
azokbdl véletlenszerlien val asztanak. A valaszadok 70 szézalékadllitja, hogy elem-
zZi az elektronikustaldati halmazt, a hallgatoknak ez a szamaranyattbbnyire meg-
egyezik hallgatoknak azon csoportjaval, akik az €l6zd kérdésnél nem elégedtek
meg az elsb oldalon taldlt informacidkkal. Egyiittesen vizsgaltuk az el6z0 két ésa
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kedvenc webes keresbre irdnyul 6 kérdést. Az adatok arraengednek kovetkeztetni,
hogy aki elemzi ataldlati halmazt, az inkabb engedi meg maganak, hogy megdlljon
az elsb oldalontalalt eredményeknél, mig akik csak vél etlenszerlien bknek rdegy-
egy taldatra, azok — az esetek tobbségében —tovabbmennek. Altaldban azok ahall-
gatok elégednek meg az elsb oldalon talalt eredményekkel, akik elemzik ataldl ati
halmazt, és leggyakrabban awww.lib.pte.hu, a www.origo.hu vagy a www start-
lap.hu oldalt haszndljék. Akik a Google-on keresnek &taldban attdl fliggetlendl,
hogy elemzik ataldati halmazt, rendszerint tovabb |apoznak az €l sb oldalrdl .6

A tényleges elemzés afelméréshen résztvevok szdméra a kil 6nb6z6 webl apok
megtekintésével torténik. A hallgatok fele beleolvas a szbvegbe, Ugy donti el,
megfelel-e szamara a dokumentum. 30 szézalék kizarélag a cim alapjan dont, 10
szazal ék pedig a szerencsére alapozza a valasztést.

Az elektronikus dokumentumok folyamatosan jelen vannak életlinkben, igy az
egyetemistak éetében is. Tanulmanyaikhoz egyre nagyobb aranyban haszndljak
az internetet és killonféle elektronikus anyagokat. Kévetkezd kérdésiink a tanul-
méanyokhoz szilkséges hagyomanyos és az el ektronikus dokumentumok aranyéra
vonatkozott. A hallgaték 60 szézaléka ugyanannyi hagyomanyos és elektronikus
dokumentumot hasznal tanulmanyai soran. 28 szazal é&kuk azonban a szakirodalom
tébb mint hdromnegyedét hagyomanyos, negyedét pedig el ektronikus dokumen-
tumokbdl szerzi be.

Mar esett sz0 ataldlati halmaz teljességérdl és pontossagarol. Kivancsiak vol-
tunk, ez mennyire fontos a hallgatoknak. A valaszadok 65 szazal éka dllitja, hogy
egy keresés lefolytatésa utan a taldlati halmazt vizsgdlja teljességi, pontosségi
szempontok alapjan. A hallgatdk egyharmada nem fordit erre kilon figyelmet.
Az itt megfigyelhetd 1/3-2/3-0s ardny mé&r az el6zbekben is tapasztalhato volt,
elsbsorban az Osszetett keresési |ehetdségeknél és ataldati halmaz elemzésénél.

A szaktdl teljesen fliggetlentl tobbségben vannak azok a hallgatdk, akik elem-
zik ataldati halmazt, és vizsgdljak teljesség, pontossag tekintetében.

Egy-egy szakirodalom kora is fontos tényez6 lehet elsbsorban a frissesseg és
ahitelesség miatt. A valaszadok 94 szézal éka szamérafontos aszakirodalom kora,
igy nagyobb szézal ékban haszndlnak 6t éven bel il megjelent konyveket, mint 6t
évnél régebbieket.

A szakirodalmi informéci 0szerzés sorén sokszor lehet kil foldi folydiratcikkek-
kel, tanulmanyokkal talalkozni, ezért megkérdeztilk: ahallgatok milyen nyelveken
olvasnak szakirodalmat. A v8laszadok 67 szazaléka kizardlag magyarul olvassa
a szakirodalmat, a hallgatok negyede magyarul és egy vilagnyelven, amely az
esetek tobbségében angol vagy német, 8 szézalékuk pedig magyarul plusz két
idegen nyelven, amely elsbsorban az angol és a német volt. A két vilagnyelven
kivil elenyészd ardnyban megjelent a francia és az olasz nyelv is.

Az informacidszerzés soran agyorsasag és az ar isfontos szempont. Kérdésiink
arrairanyult, melyik csatornakon keresztiil szerzik be ahallgatok aleggyorsabban
és a legkisebb anyagi raforditédssal a szamukra sziikséges informéciokat. A leg-
gyorsabb forrésnak az internet bizonyult. A vélaszaddk 80 szézaléka valasztotta
avilaghdl 6t aleggyorsabb informécidszerz6 csatornénak, ez kimagasl 6an vezet a
tébbi el6tt, mivel akodnyvtarat a hallgatok 16 szazaléka, atévét pedig 1 szézalék
vélasztotta. A kdltséghatékonysag tekintetében viszont mér nagyobb a megoszlas
a csatorndk kozott. A hallgatok fele ugyan az el6z6 valaszokhoz hasonléan az
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internetet valasztotta, addig itt 41 szézal ékkal szerepel akonyvtar mint amasodik
legolcsdbb csatorna. A televizid viszont ugyanolyan csekély ardnnyal képviselteti
magét, mint az el 6zbekben.

A hallgaték egyretdbb — sokszor indokol atlan — esetben az internethez nydlnak,
hainformaciéravan sziikséguk. A kdvetkezd kérdésiink arrairanyult, haahallgato
rendelkezésére dlna minden forrés, melyiket valasztana elsbként, illetve milyen
sorrendben haszndlna fel azokat, ha egy konkrét informéciot keresne. A megkér-
dezettek 65 szézaléka tette az internetet az elsd helyre. Ez valészinlleg azzal
magyarézhatd, hogy a legolcsobb és a leggyorsabb csatornanak is a vilaghal 6t
nevezték meg, igy némelyeknek nem is jut eszébe més forrast haszndni. Az in-
ternetet 13 szdzalékkal a lexikon koéveti, majd 8 szézalékkal az adatbazis és 5
szézalékkal az enciklopédia

A szakirodalmi informécidszerzés tekintetében az utolsd kérdésiink az volt,
hogy az egyetemisték tesznek-e kil bnbséget aweblapok kdzott annak fliggvényé-
ben, hogy hétkdznapi vagy szakirodalmi informaciokat keresnek. A vélaszaddk
66 szazaléka igennel felelt, azonban 33 szézalék nemmel, amely elég elrettentd
adat, tekintve, hogy par éven beliil tudomanyos munkét kell irniuk, amelyhez az
informacidkat ugyanonnan fogjék megszerezni, mint a bulvérhireket.

Az andragdgiaszakosok kozott figyel hetd meg alegnépesebb hallgat6i csoport,
akik nem tesznek kiilonbséget a weblapok kozott, és kereséseik |efolytatasahoz
altaldban a Google-t hasznaljak.

Méar az el6zd kérdéseknél is megfigyelhetd volt a hallgatok 2:1 ardnyl meg-
osztottsaga. Ebbbl messzement kovetkeztetéseket természetesen nem lehet levon-
ni, mégis elgondolkodtatd, hogy az egyetemistak kbzel egyharmada nem tudja
szakszer(ien haszndlni az internetet, és nem tud élni alehetdségekkel, amelyeket
€z a csatorna biztositana szamukra.

Szakirodalom gy(jtése adatbazisokbdl

A konyvtarban és az interneten val 6 szakirodalom-gyUjtés utan kiil6n részben
frunk atérsadalomtudoményi szakadatbézisok haszndlatardl. Az adatbézisok kér-
désérél fontos beszélni, mivel jelentds informaci és értéket képviselnek, és—nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy — bizony komoly pénzbe kerll mind az Uzemelte-
téknek, mind pedig a konyvtaraknak. A tarsadalomtudomanyi t§ékoztatd appa
ratus sosem fejl6dott olyan intenzitdssal, mint atermészettudomanyos tartal muak.
Ezt azért fontostisztazni, mert amikor atermészettudomanyi teriileten oktatéknak,
tanuléknak mér természetes volt az internet és az adatbazisok haszndlata, akkor
atérsadalom- és human tudomanyok teriiletén ez még koézel sem volt dtaldnosan
elterjedt. Ez utébbiak esetében a valtozés csak joval késbbb és lassabban ment
végbe. Azonban ez nem |lehet magyarazat arra, hogy ajelenkor értelmiségi rétege
miért nem haszndlja ezeket az alapvetd forrésokat.

A tarsadalomtudomany teriiletén tébb magyar és nemzetkdzi adatbézist isis
meriink, ezeknek az sszegyjtétt dlomanyaigen jelentds egy- egy szakterileten,
ilyenek példaul a SzocioWEB és az EISZ, valamint az EBSCO-szolgéltatés rele-
vanselemei is. Az egyetemi hallgatok szdmara primer informaciésforrést jelentd,
a nemzetktzi és a nemzeti szakirodalmat feltard, esetenként teljes szovegl hoz-
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zaférést is biztositd tarsadalomtudomanyok feldolgozasaval, kbzzétételével fog-
lalkozo szakadatbazisokat a val aszaddk minddssze 37 szézalékahaszndl, ami egy-
ben azt is jelenti, hogy 63 szézaléka nem hasznal, illetve nem tud megnevezni
ilyet.

K érdbiviinkben harom kérdés foglalkozik kizardlag az adatbézisok ismeretével
és haszndlataval. El6szor rakérdeztink arra, hogy a hallgatok mely térsada
lomtudomanyi adatbézisokat haszndljak. A kérdés pontosan Ugy hangzott, hogy
» Melyek az On dltal hasznalt inter netestarsadal omtudoméanyi adatbézisok?” . Lé-
nyegesnek éreztiik ezt megemliteni, mert akérdésreahallgatok majd’ 63 szézaléka
egydltalan nemvalaszolt, 13 szazal ékuk pedig akovetkezdk valamelyikét vél aszol -
ta: www.googl e.hu, www.kur zor .hu, www.lib.pte.hu, www.wikipedia.hu. Az itt em-
litett oldalak természetesen hasznalhat6 keresdk, csak nem kifejezetten tarsada
lomtudomanyi adatbazisok. A valaszok szamabdl kitlinik, hogy ahallgatok csupan
negyede tudott megnevezni béarmilyen internetestérsadal omtudoményi adatbazist,
amely rendkiviil alacsony aranynak szamit.

A hallgatok 25 szazaléka, aki valaszolt a kérdésre, leggyakrabban a MATAR-
KA-t emlitette, utana a SzocioWEB, EISZ, MEK és a PAD szerepel. Az emlitett
adatbézisok, az EISZ-t kivéve, magyar nyelvi adatbdzisok. A MATARKA folyoi-
ratcikk-adatbazis, a SzocioWEB szociol 6giai tanulmanyok és cikkek adatbazisa, a
PAD f6 profilja pedig a pedag6gia, valamint annak hatér- és segédtudoményai.
Ezek mellett megjelent még az EBSCO, aMANCI, az EPA, azNPA, az IKER ésaz
ERIC, szdmuk viszont el ég csekély, mivel ezeket az adatbazi sokat minddssze egy-
egy ember emlitette meg.

A kovetkezd kérdés az adatbazisok hasznalatdnak gyakorisagara vonatkozott.
A kérdésre a hallgatdk 23 szézaléka nem vaaszolt, amely érthetd az adatbazisok
nem megfelel6 ismeretének fényében. Mégis az €l6zb és az itteni hanzad kozt van
némi eltérés, mivel a fenti kérdésre 63 szazalék, az itteninél 23 szazalék nem
védaszolt. A kilonbség jelentds, ez azt mutatja, hogy jollehet, a hallgatok 40 sz&
zaléka nem ismer internetes adatbazist, mégis hasznélja azt. Naponta a hallgatok
19 szézaléka, hetente 12 szazal ék, havonta tobbszor pedig 14 szézalék haszndlja
az adatbézisokat. Havonta vagy ritkdbban a hallgatdk 32 szézaléka.

Az utolso kérdésnél fel soroltuk azokat az adatbazi sokat, szol géltatasokat, ame-
lyek tarsadalomtudomanyi tartalmakat isfeldolgoznak, és rékérdeztiink, ismerik-e
ezeket a hallgatdk. Az adatbazisok a kovetkezdk voltak: EBSCO, EISZ, PAD,
SzocioWEB, SSCI, DDA, ERIC, MATARKA, MEK, NAVA. A kérdésre a hal-
gatok 95 szédzaléka véaszolt. A legismertebbek a hallgatdk korében az EISZ, a
MATARKA és a MEK, étlagban 70 szézalékos ismertséggel. Ezeket kovette az
ERIC, a SzocioWEB, az EBSCO és a PAD 50 szazal ékos ismertséggel, végll a
legismeretlenebbek az SSCI, a DDA és a NAVA lettek, ezeket a hallgaték 30
szézaléka jel dlte meg.

A kiilénbdzd szakos hallgatok adatbazis-hasznalata is eltér egymastol. Mig az
andragogusok inkdbb a MATARKA-t és a SzocioWEB-et hasznéljék, addig az
informatikus konyvtarosok a MEK-et és a MANCI-t részesitik elényben, mivel
€z utébbi adatbazis elsbsorban olyan tanulmanyokat, cikkeket olel fel, amelyek
jellemzéen a kényvtartudomany tertiletén sziilettek.
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Osszegzés

Az egyetemi hallgatok kérében igen kedvelt eszkdz a szamitdgéep ésaz internet.
Ebben a tarsadalmi csoportban a digitalis irastudas egy Uj alapkészség. Feltéte-
leztik, hogy ismerik az internet adta |ehetbségeket, tudnak keresni a hdldn, és
meg tudjak szerezni alegeldugottabb informéaciokat is. Am azilyen fiatal ok széma
—afelmérés szerint — meglehetbsen alacsony. Az egyetemistak informaci dszerzési
szokésai eléggé fellletesek, az ezzel kapcsolatos ismereteik felszinesek. Az dlta
l&nos webes keresdket mindenki ismeri, de nem mindegy, mire hasznaljuk, mivel
azilyen site-ok taldati hal maza nem minden esetben mondhaté tudomanyos szem-
pontbdl igényesnek.

A hétkdznapi informécidszerzésében Oriasi szerepet jatszik az internet, am a
vizsgdlt hallgatok nagy aranya csak részben haszndlja a tanulmanyai sorén ezt a
nélkil6zhetetlen eszkdzt, illetve ha haszndlja, akkor sem megfelel6 modon.

A hallgaték 63 szézaléka nem hasznd térsadalomtudoményi szakadatbazist,
annak ellenére, hogy atlagosan 50 szézalékuk ismer legaldbb egyet. A differencia
13 szazal ék, azon hallgatok csoportja, aki ugyan tudja, hogy |éteznek, ilyen adat-
bazisok, mégsem Iép tul a Google hatérain.

Kétségtelen, hogy az internet olyan eszk6z, amelynek révén talan a leggyor-
sabban tudunk informaciéhoz jutni, csak nem biztos, hogy relevanshoz. Az inter-
neten fellelhetd informacidk nem mindig teljesek, sbt sokszor tévesek. Ezért kell
a koényvtéarakat nem az internet ellenfeleként, hanem partnereként felfogni, mert
kettejiik kapcsolatdnak kihasznalésa driasi |ehetbségeket jelent.
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Egervéri Dora

Hogyan lehet hasznositani
egy egyszerl konyvtarhasznalati kérdbiv
eredményeit a gyakorlatban?

A Godolldi Vérosi Konyvtar és Informéci s Kdzpont 2008-ban kérdbives fel-
mérést végzett a latogatdk konyvtarhasznadlati szokasairdl, miutan az NKA
Konyvtari Szakmai Kollégiumand sikeresen palyazott erre acélra. A vdlaszadas
onkéntes volt, igyekeztiink gyorsan megvé aszolhatd kérdéseket feltenni. Ossze-
sen 343 értékelhetd kérddivink lett a kétnapos felmérés eredményeként, 58-an
nem voltak hajlanddak kitdlteni, tobbnyire azért, mert siettek.

A kérdbiv Osszedllitasa soran az aldbbiakat tudakoltuk:
milyen célbdl tér be kdnyvtarunkba az olvaso,
milyen gyakran jér ide,
mennyi idot tolt el ndlunk,
anap mely szakaban szokott kényvtarunkba jarni,
kol cstnzés esetén mibdl hany darabot visz ki dtalaban,
sikerlilt-e az adott napon teljesiteniink a kérését,
neme, életkora és foglakozéasa?

A kérdbivek feldolgozdsa az SPSS statisztikai programcsomaggal tortént,
amelynek elénye, hogy az Un. kereszttabl as el emzéssel | ehetdségiink volt a kil én-
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boz6 0Osszefliggések feltarasara is. A program hasznalata viszonylag egyszeri, a
kérdéseket és az azokra adhatdé valaszokat eldszor matematikai nyelvre kell
leforditani, majd bekodolni a programba — ezek lesznek a valtozok; majd kdvetkezhet
maguknak a kérdéiveken szereplé valaszoknak az adatbevitele, ami — noha elég
monoton munka — megéri a faradsagot, hiszen ha készen vagyunk, rengeteg mindent
megtudhatunk a latogatdinkrol.

A godolléi konyvtar felmérése soran elég hizelgd eredmények sziilettek, noha a
latogatok 14 szazaléka rejtve maradt el6ttiink, ennyien nem toltéttek ki kérddivet. A
valaszoloknak azonban 64 szazaléka hetente egyszer vagy tObbszor latogat el
konyvtarunkba, viszont jellemz6 rajuk, hogy féloranal kevesebbet vannak itt. A 1ato-
gatok egyharmada 18 év alatti, &m a legnépesebb korosztaly a 31-40 éveseké, és 6k
azok, akik a legtobb konyvet kolcsondzik. A legkevésbé, sajnos, a 10-14 évesek
korosztalya kolcsondz; az iskolas korosztaly leginkabb olvasgatasi, bongészési céllal
jon hozzank, illetve igen népszerii naluk az internet és PC hasznélata is. Ujsagolvasasi
célbol leginkabb a nyugdijasok latogatnak minket, a CD, DVD koélcsonzés egyértel-
miien az aktiv, 30-50 éves korosztalyra jellemzé. Es volt egy eredmény, amire igen
biiszkék voltunk: a valaszadok 90 szazaléka teljesen elégedett veliink, és csupan egy
szazalékuk nyilatkozott ugy, hogy semmit nem tudott elintézni nalunk.

Az alabbi abra azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 koru latogatéinkra mennyire
jellemzé a konyvtarak egyik legalapvetébb szolgaltatdsanak az igénybevétele, a
konyvkdolcsonzés.
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A statisztikai adatok elemzésekor szerettlink volna valaszt kapni arra, vajon
van-e érdemleges killonbség a férfiak és ndk, valamint a kiilénb6z6 korcsoportba
tartozok konyvtarhaszndlata kozott, illetve a kilonbdzd 1&togatési célok kozott
van-e kapcsolat. Ezekre az SPSS haszndlata sordn mind |ehetbségiink volt, és a
kovetkez6 Gsszefliggésekre deriilt fény: a godoll6i varosi kényvtarban a férfiak
nem csak kevesebben kélcsonéznek, mint a nok, de egyszerre kevesebb konyvet
isvisznek ki. A nbk 30, aférfiaknak csak 15 szézaléka szokott gyerekkonyveket
kolcsbndzni, viszont CD-t, DV D-t inkabb a férfiak.

A férfiak 47, mig a ndk 58 szazaléka jott konyvet kolcstndzni. (A kényvkal-
csonzoék 70 szézalékand volt!) Férfiaknd nagyobb ardnyban az iskolasok és nyug-
dijasok, ndknél az iskolasok és a teljes alashan foglalkoztatottak jel6lték meg
legtdbben ezt célként. Olvasgatasi cél mindkét nemnél egyforma, 31-32 szazalék
volt, de aférfiakndl jellemzben az iskolas és nyugdijas, mig ndknél az iskolas és
aktiv korosztély jel 6lte meg, ami tokéletesen harmonizal a konyvkolcsdnzési ada-
tokkal. Ujségot olvasni aférfiak 24, a nbk 21 szézaléka jon hozzank, férfiaknél
dontden a nyugdijas, nbknél dontden az iskolas korosztdly.

CD-kdlcsonzési céllal aférfiak 15, andk 7 szazal ékalétogatott konyvtarunkba.
Mindkét esetben az aktiv foglalkoztatottak vannak |egtébben, nbknél mégjellemzd
az iskoldsok nagyobb arédnyais. Hasonl6 volt a helyzet a DV D-kolcstnzésnél is,
azzal akilonbséggel, hogy itt megjelentek a gyesen [évd ndk is. Nem okozott tul
nagy meglepetést, hogy ahangoskonyvek esetében nem anyugdijaskorosztdly volt
az elsb helyen, stt andk esetében teljes mértékben hidnyzott ez akorosztdly.

Informaciokeresési céllal a valaszadok mindkét nemnél egyforman 15 szaza
Iékban jel6lték meg, de férfiakndl jellemzden iskolés, nyugdijas, ndknél csak az
iskolasokra volt ez jellemzb.

A PC-haszndlat férfiaknd 5, ndknél 7,5 szazalék, mig az internethasznalat
mindkét nemnédl 20 szézalék, dontden iskolasok és teljes alastak. Tanulni—dol-
gozni mindkét esetben a vdlaszaddk 10 szdzaléka jo6tt. De férfiakna jellemzden
az iskolasok és nyugdijasok, ndknél az iskoldsok. Férfiakna hianyzik a teljes
alastak, ndknédl a nyugdijasok korosztalya.

Uj kiadvanyokrdl tajékozodni a férfiak 9, a nok 5 szézaléka jott. Mig ndknd
az életkor megoszlik, addig férfiakna jellemzben a nyugdijasok jel 6lték meg ezt
célként. Sokan jénnek a godolldi kdnyvtarba a szabadidd eltdltése céljaval is. Itt
egyértelmiien megjelennek a gyesen lévd anyukak, aki gyerekikkel akér egész
délel6ttot iseltdltenek ndlunk. Vannak akik csak beszé getni, ismertssel taldlkozni
jonnek hozzank, ez a valaszadok 9 szézal ékara jellemzo.

A kérdbiv elemzése sorén azt is kutattuk, melyik korosztaly mennyi idét tolt
el intézményilinkben. Az eredmény nem volt annyira meglepd: hosszabb idét, egy
vagy tobb drat leginkébb a 10-14 évesek tdltenek itt, mig a 2040 évesekre az
jellemz6, hogy csak beugranak 6t percre, gyorsan elintéznek mindent, és mér
rohannak is tovabb.

Vizsgdatunk soran érdekes volt 6sszehasonlitani a kdvetkezd két kérdést, il-
letve az arra adott vllaszokat: az adott napon milyen célbdl [&ogatott kdnyv-
tarunkba, és hogy ataldban mibdl, mennyit szokott kolcsdndzni? Az eredmények
elemzése sordn mindenhol tapasztaltunk eltérést, tehét voltak olyanok, akik akér-
déiv kitoltésekor nem konyvkolcstnzés céllal jottek, de egyébként szoktak. igy
sokkal redlisabb képet kapunk arrdl, hogyan alakulnak az olvasoi szokésok. Tehat
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aminta alapjan a latogatok 79 szazal éka szokott konyvet (szemben az 54 széza
Iékkal, amely az adott napon kolcstnzott), 25 szézaléka gyerekkonyvet, 19 sza
zaléka CD-t és DVD-t kélcsonozni.

V &gl pedig 6sszehasonlitast végeztiink apotencidis (Godoll 6 teljes|akossaga)
és atényleges latogatok korcsoport szerinti megoszlasardl. Az alabbi eredmények
szl ettek:

Korosztaly Vélaszadok % Kumuldlt % Godoll6 % Kumuldlt %
10 év aatt 5 15 15 3380 10,9 10,9
10-14 év 57 16,6 18,1 1791 576 16,6
15-18 év 45 131 31,2 2 165 6,96 23,6
19-30 év 61 17,8 49,0 5 836 18,7 42,3
3140 év 68 19,8 68,8 4 166 134 55,7
41-50 év 35 10,2 79,0 4 462 14,3 70,0
51-60 év 37 10,8 89,8 3981 12,8 82,8
61-70 év 28 82 98,0 2652 85 91,3
71 év folott 7 2,0 100,0 2672 8,6 100,0
Osszesen 3430 100,0 311056 100,0

Lathatd, hogy a 10 év alattiak nagyon kevesen vannak a konyvtérlatogatok
ko6zott, ahhoz képest, hogy mekkoraaz aranyuk Godoll6n, ez afelmérésjellegébdl
adddo hiba: a kérdbiv elemzbi nem tudték kilon mérni azokat a gyerekeket, akik
szlleikkel érkeztek, de még irni-olvasni nem tudtak. Itt a kumuldlt (azaz Gssze-
sitett) adatok segitenek nekiink: a 10-14 éves korosztdy mar szinte azonos adatot
ad, a 15-18 éveseknél pedig mar & is fordul: kdnyvtérunk sikere is lehet talan,
hogy a latogatok majdnem fele (49%-a) 30 év alatti, szemben G6doll6 |akossa
gaval, ahol ez az arany csak 42 szazalék.

A 10-18 évesek korcsoportja igen szépen képviselteti magét, a konyv-
térladtogatok 30 szézaléka ide tartozik, mig ugyanez az arany Godollo teljes la
kossagat — mint potencidis |dtogatoréteget — nézve, csak 13 szézalék! Ennek oka
nagy valészinliséggel az is, hogy a kornyékrdl sokan jarnak Godollére iskoldba
ésigy akonyvtarunkbais. A harmincaskorcsoport szintén ,, tdlképviselteti” magét
konyvtérunkban, ami igen kedvezd adat. A 40 évesektdl kezdve felfelé azonban
csbkken a népszeriségiink, a leghidnyosabb korcsoport ndlunk a 71 év felettieké;
mig ardnyuk Godoll6n 8,6 szézalék, addig akonyvar |atogatdinak csak 2 szazal éka
ilyen kord. Ennek nagy val0szinliséggel az az oka, hogy a korabbi nagyon aktiv
nyugdijas réteg idegentl érezte magét az (j konyvtarépiletben, nehezen szokték
meg, szamuk igy lecsokkent.

Hogy mire is j6 ez a temérdek adat és eredmény? Elsbsorban arra, hogy ki-
[6nb6z6 célcsoportokat és feladatokat tudunk meghatarozni mindebbdl: mint a
nyugdijas férfiak és iskolas lanyok az Ujsagolvasasnal, vagy a nyugdijasok U
kiadvéany iranti érdeklbdése, a gyesen |évdk szabadidds tevékenysége. Tobbet
tudunk arrdl is, hogy nok és férfiak milyen tevékenységgel, szolgaltatéssal cél oz-
haték meg, ki mennyi idét tud ndlunk eltélteni, kinek mit érdemes hirdetni, ajan-
lani. Vdaszt kaptunk arrais, hogy mennyire sikeres a munkank, mennyire el ége-
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dettek veliink a l&togatok, és tudjuk azt is, hogy mely korcsoportoknd vagyunk
népszerliek, és kik azok, akiket valamilyen modszerrel vissza, illetve be kell
csabitani a konyvtarba. Ehhez nagyon hasznos |lehet az, ami szintén a kérd6ivbol
derdilt ki: példaul hangoskdnyvet nem a nyugdijasnak kell reklamozni, de megfe-
lel6en szines Ujsagkindattal mar tobbre mehetlink, vagy DV D-kindlatunkat érde-
mes Ugy fejleszteni, hogy csaléadi filmeket, nbknek szdl 6 romantikus kiadvanyokat
vésarolunk, ésigy nemlesznek aDV D-kolcsonzésndl tdlstlyban aférfiak. Szamos
ehhez hasonlé aprdsagra dertilt fény, ezeket érdemes a jovdben az dlomany-
alakitasnal, a marketingnél figyelembe venni, és ennek megfelelen tervezni az
Ujabb konyvtari szolgéltatasokat.

Isték Anna

Tajékoztatas
a gyakorlatban, avagy a gyors informaciotol
az irodalomkutatasig

Az MKE Pest Megyei Szervezetében 2007-ben alakult meg az olvasiszol gé-
latos miihely. Célunk az volt, hogy a mindennapi gyakorlathoz kétédd aktudlis
problémakat, Uj otleteket, k6zos célokat mlhelymunka keretében, parbeszédes
forméban tudjuk megvitatni.

Ez a fajta egylittes gondolkodas megfelel® forumnak bizonyul arra, hogy az
aktudlis, éppen tobb konyvtérat foglalkoztatd gyakorlati kérdéseket egy inditd
el badas utan megbeszéljik és megvaaszoljuk. A legutébbi mihelymunkatémaja
agyakorlati tajékoztatd6 munka volt.

Immér masfél évtizede dolgozom t§j ékoztatd konyvtarosként a Godoll6i Varos
Konyvtarban, amely kézmivel6dési konyvtarként és 2002-t6l Informécids Koz-
pontként mikodik a véros kozpontjdban. Gyakorlé konyvtarosként tapasz-
talhattam azt a valtozast, amely a hétk6znapi tgjékoztatd munkankban bekovet-
kezett mind a felhasznal6i igények, mind a szolgdltatasi forrasok teriiletén. Fel-
merilt bennem a kérdés, vajon a mindennapi, ,pulthoz’ k&tétt informacids
szolgéltatasaink megfelelben mikodnek-e: kovetjik-e a felhaszndlGi igényeket,
vajon megfeleld forrasokat hasznalunk, megfeleld formaban adminisztrdjuk a
szolgéltatott informaciokat?

A sgjat tapasztalatainkon kivil nagyon fontosnak és tanulsagosnak gondolom
ahasonl 6 kényvtarakban végzett munka eredményeit. Ezért gy gondoltam, hogy
egy rovid, nyolc kérdésbdl alo kérdbiv segitségével talan sikerll folvazolnom
egy gyors helyzetképet a jelenlegi tgékoztatdé munkankrdl itt, Pest megyében,
természetesen a teljesseg igenye nélkil.

Téjékoztatdsi munkank sorén az ismeretk6zl 6 folyamat meghatarozo szerep-
|6jeként veszlink részt. A konyvtari tgjékoztatas f6 célja, hogy afelhaszna 6 sza&
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méra a legmegfelel 6bb informaci 6t szolgéltassuk: az eredeti dokumentumot vagy
tjékoztatd informéciot adjunk a folyamat soran. Talan ez a definicio mér elcsé
pelt, mégis célszer(i elgondolkodni a ,, megfeleld” szén. Hiszen ezt a minbséget
akkor tudjuk nyUjtani, ha az éppen sziikséges tgékoztatdsi szintet képesek va
gyunk meghatarozni, a kell6 mélységben tudjuk informalni a felhasznél 6t.

Az elsb lépés mindig a fogalmi tisztazés: mit ért pontosan a kérdez6 a feltett
kérdésen? Biztosan ugyanazt, amit mi? Mindannyian fel tudunk idézni olyan pil-
lanatokat, amikor afejinkhdz kapunk, hogy: ,&, csak erre gondolt!”. Nagyon sok
id6t és energiat takarithatunk meg az iddben elkészitett referensz interjaval, amely
nem csak a mit? kérdést teszi fel, hanem a milyen célbdl?, milyen mélységben?
igen fontos és elkertlhetetlen kérdésekre is megadja a vélaszt. Mihez van a fel-
hasznal6nak sziiksége a kért informécidra? Szamunkra sem mindegy, hogy az
érdekl6d6 szakdolgozathoz vagy egyszeriien a hobbijahoz keresi az anyagot.

Az elkésziilt ,interj” segit abban, hogy meghatarozzuk a megfelel tgjékoz-
tatasi szintet, igy szamunkrais nyilvanva6vavahat a tgjékoztatashoz szilkkséges
idd és munka.

A t4j ékoztatasalaptipusai agyakorlatban gyakran nehezen kil 6nitheték e, de
afent emlitett okok miatt térekedniink kell ra. A gyorsinformaci 6 szolgaltatésakor
egy azonnal megvalaszol hat6 kérdésre adunk valaszt, legyen az Gtbai gazitas, fel vi-
|&gositas, adatszol galtatés. Referensz kér dés esetén altal aban egy-két (el ektronikus
vagy nyomtatott) dokumentum felhasznél ésaval fogalmi, térgyi, biogréfiai, krono-
|6giai, foldrajzi adatot szolgaltatunk. Amennyiben Ugy itéljik meg, hogy a kérdés
Osszetettebb ésirodalomkutatastigényel, akért témat tébb éstdbbf éle dokumentum
felhasznalasdval, a kért mélységben kidolgozzuk, bibliogréfidt készitlink forrés-
megjeloléssel, az igényelt tétel mennyiségéig. A gyakorlatban a kdzmiivel 6dési
konyvtérakban ritkaaz az olvaso, akinek anyagktz ésre van szilksége, amelyben a
bibliogréfiai tétel mellett adokumentum tdmoritvényeisszerepel. (A helytorténeti
kutatésok sorantaldkozunk ilyennel gyakrabban.)

A sgjét tgékoztatd munkankat tekintve Ggy éreztem, hogy megérett az Ujra-
gondolasra a t§ékoztatas gyakorlata. Vajon mennyire iddszer(l, helytdllé az a
munka, amit és ahogyan végezzik? VVannak-e Uj, alkalmazhat6 formak és ezeket
mésok hogyan alkalmazzak? Ezek a kérdések merliltek fel bennem akkor, amikor
hat Pest megyel konyvtarban dolgozo kollégéat megkértem arra, hogy néhany kér-
désemre val aszoljanak: a mindennapi tg ékoztatd munkdjuk soran hogyan torténik
az elmélet gyakorlati alkalmazéasa?V ajon mennyi hasznavan a dokumentéciénak,
a belefektetett munkanak, mindez szamszeriien hogyan mérhetd?

K érdéseim csupan néhany kiemelt teriiletet érintettek, igy csak altalanos hely-
zetképet tudok felvazolni, nem ismertetve kiil6n-kiil6n az egyes kdnyvtarak mun-
kgjat tikrozd statisztikai adatait.

A €elsb kérdések arra irdnyultak, hogy a felhasznalok milyen igényeket ta-
masztanak a konyvtérainkkal szemben. A vizsgélt statisztikai adatok azt mutat-
ték, hogy a hat Pest megyel konyvtarban a tgékoztatd6 munka soran a gyors in-
formacio irant (58%) van alegnagyobb igény. A referensz kérdések gyakorisaga
(32%) minden konyvtarban visszaesett, az irodalomkutatésok arédnya (8%) a ko-
rabbi évekhez képest szintén csokkent.
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A regisztralt kérdések szdmais azt bizonyitja, hogy atajékoztatdé munka nagy
részét agyorsinformaciéstajékoztatas jelenti. (Havi atlag: gyorsinformécio: 300,
referensz kérdés: 250, irodalomkutatas 10). A gyakorld t§jékoztatd kdnyvtaros
kollégéknak ez az eredmény nem meglepd, a mindennapi munka soran ezek az
aranyok jél érzékelhetdk. Elgondolkodtaté azonban, hogy ahat kdnyvtarbdl mind-
Ossze csak hdrom intézmény regisztralja szam szerint ezt a tipusi tdjékoztatd
munkat, holott a napi tevékenység jelentés részét teszi ki.

A felhasznd 6i igények mellett érdekes képet mutat a kdnyvtérosok korében
haszndlt t4j ékoztatd for rdsok hasznélata. Elsbdlegesforrasként asajt konywvtari
adatbaz sokat hasznal jak at§j ékoztatas soran (38%). Csak masodik helyen szerepel
az internet mint tajékoztatasi eszkdz (28%). Mas konyvtarak adatbazisaihoz is
rendszeresenfordulunk informaci 6ért (17%). Anyomtatott dokumentumok anegye-
dik helyen szerepel nek afelhasznél as gyakorisdgét tekintve (15%).

Erdekes megvizsgélni a fent emlitett aranyokat. Megsz{int a nyomtatott doku-
mentumok el sbbbsége, viszont nem annyira jelentds az internet hasznalata. Azt
gondolom, hogy az internet felhasznélasival kapcsolatban talan a,, bevallott” ada-
tok nem val 6saghliek, hiszen ha csak a kdzos katal bgusokra (pl. MOKKA) vagy
a kulonbozod, gyors keresést szolgdlé on-line adatbazisok (pl. MEK, LIBINFO,
ODR, HUNOPAC sth.) haszndlatanak gyakorisagara gondolok, ezek a szamok
kicsinek bizonyulnak. Ha a sziviinkre tessziik a keziinket, tudjuk, hogy sokkal
tobb esetben csak az internet a felhaszndlt forras, amely bizonyos kérdések meg-
vélaszolasa esetében akar kielégitd is|ehet.

A kovetkezd kérdéscsoport abeérkezd kér dések ésaz adott valaszok r egiszt-
racigjara, szambeli és formai modjara vonatkozott.

Nyilvanvalé, hogy a kiilonb6z6 mélységl kidolgozast igényld tdjékoztatasi
szinteknél eltérd a kérdések és az adott valaszok adminisztracidja. A gyorsinfor-
maci 6s szol gdltatast szam szerint a hat kdnyvtarbdl harom regisztrélja, a kérdések
és vélaszok rogzitése nem torténik meg. Ez indokolt is, hiszen az adminisztréci-
oval tébb idénk telne el, mint a tevbleges téjékoztatassal. Azonban a szamszeril
régzités fontos, a kordbban méar emlitett okok és szamok miatt.

A referensz kérdések iktatasaval mar tobb idét toltink. Egy konyvtarban ennek
régzitéséhez felvételi adatlapot is hasznalnak. A feldolgozott referensz kérdéseket
konyvtéartdl fliggden referensz napldban vagy sajat adatbézisban régzitik. El6for-
dul, hogy a flizetes megoldéas mellett elektronikusan is, tehat dupldn adminiszt-
raljak a kérdést és a kidolgozott valaszt. A rogzitéskor hdrom konyvtarban betl-
rendes mutaté iskészlll, igy az elkésziilt val aszok visszakereshetbek. A kollégakat
szOban kérdeztem meg az index hasznossagardl. Val éban vesszilkk akkora hasznat,
mint amennyi id6t forditunk a készitésére? A vélasz sgjthetd: gyakran gondolko-
das nélkdl, Ujbdl keressiik ugyanarra a feltett kérdésre a vdaszt, anélkil, hogy a
régzitett valaszok kozoétt utana néznénk.

Az irodalomkutatasok kidol gozésal ényegesen nagyobb munkét igény|6 feladat
a fent emlitett t§ékoztatdsi formakhoz képest. Szamuk azonban az emdlt par
évben érezhetben és szamszeriien is csokkent (1&sd a fent emlitett adatokat).

A kérdezett konyvtarak felében az irodalomkutatasi témét és egyéb adatokat
irodalomkutatasi felvételi adatlapon rogzitik. A mi kdnyvtarunkban két éve tol-
tiink ki az olvasoval ilyen felvételi adatlapot, amelynek a kidolgozas soran igen
nagy hasznét vesszilk. Tisztazzuk a kutatasi témét, a kutatas céljat (pl. szakdol-
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gozat, hobbi stb.), a felhasznalhat6 tajékoztatd forrasokat és ezek aranyét, a vég-
leges tételek szamat, az elkészités hatéridejét.

A kidolgozott irodalomkutatasokat négy konyvtarban rogzitik, sajat adatbazis-
ban vagy areferensz kérdésekhez hasonl éan papir formaban, visszakereshetdség-
gel ellatva, azonban két kdnyvtarban egydtalan nem dokumentaljak a végzett
kutatasokat.

Fontos kérdésnek vélem, hogy az elvégzett kutatés ,,eredményét” hogyan, mi-
lyen forméban szolgaltatjuk a felhasznd knak? A gyors t4jékoztatas esetében
egyértelmi volt, hogy a legtdbb esetben szdbeli informéciordl van szé. De egyre
tobb alkalommal érkezik a konyvtarakhoz e-mailen kérdés, amelynek a megva
laszolasa is elektronikusan torténik.

A referensz kérdések megvéaszol ésa gyakran csak széban, esetleg nyomtatott
mellékletekkel kiegészitve torténik. A tgékoztatds utan a kdnyvtaros rogziti a
feltett kérdést és az adott vélaszt, megjeldlve aforrast is. [lyen mélységben a hat
konyvtér kozil négy adminisztrélja a kutatést papiron vagy elektronikus forma
ban, kettd pedig csak a napi statisztikaban rogziti a referensz kérdéseket.

Az elkésziilt irodalomkutatast a legtébb kényvtar nyomtatott irodalomjegyzék
formadjaban szol gdltatjaafelhasznal dnak. Egy kdnyvtar emlitette, hogy e-mailenis
készit irodalomkutatast olvasdi szaméra. Gyakran egésziil ki a tételes irodalom-
jegyzék fénymésolatokkal, mellékletekkel.

Legvégll atékoztatdsi munkaval kapcsolatos szolgéltatasok dijair 6l kérdez-
tem a konyvtarakat. A hat konyvtarbdl egy kényvtarban kérnek téritési dijat az
irodalomkutatasért hisz tétel folott, az alatt ingyenes a kutatas. A kollégak €l-
mondésabdl az is kiderilt, hogy a hétkdznapi munka sorédn még nem nagyon volt
példa, hogy ezt az tsszeget elkérték volna a felhasznd 6tol.

Az 6sszegyUjtott tapasztalatok és adatok értékelése utan tobb kérdés is meg-

fogalmazédott bennem.

1. Vaon minden esetben helyesen itéljik-e meg aszilkségestajékoztatasi szin-
tet, hiszen a szubjektivitas itt is elkerllhetetlen? Amennyiben nem a meg-
felel 6 szintentgjékoztatunk, mennyi f6l 6sl eges munkét vihettink bele, meny-
nyi tébbletmunkaval jar? (Ismét kiemelném a nagyon hasznos, egy picit
iddigényes referensz interju fontossagét, valamint irodalomkutatés esetén
az irodalomkutatasi felvételi lap fontossagat). Hogyan tudunk egységes sta-
tisztikai adatokat szolgdltatni, hanem egységesek akigyUjtési szempontok?
(Van olyan kényvtar, ahol nem dokumentaljak a tajékoztatas bizonyos for-
mait).

2. Szilkséges és hasznos-e a kigyUjtétt informaciok, irodalomkutatasok papir
alapu archivaldsa, kiilonos tekintettel arra, hogy a téjékoztato kollégak be-
vallasa szerint is nagyon gyakran hasznosithatdk Gjra? Van-e elég idd az
ilyen tipust iktatasra? Erdemes lenne foglalkozni egy, akér megyén belilli
egységesitett dokumentalasi moddal.

3. Meglepbek voltak a szolgdltatasi dijakrol beérkezett informéciok. Taén el-
gondolkodtaté, hogy aréaforditott idd és az elvégzett munka ardnyban van-e
azzal, hogy afelhasznd 6nak ingyen szolgétatjuk az informaciét. Tudjuk a
gyakorlatbdl, hogy kiilsd megitéld6 szdméra csak annak van értéke, amiért
fizetni kell, hiszen az informéaci¢ érték.
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Bizom abban, hogy ez a révid, vazlatos helyzetrajz néhanyunkban j gondo-
latokat és kérdéseket vet fel. Szeretnénk a megyel olvasdszolgal atos miihelyben
folytatni afelmertild problémaknak a megvitatasat és gyakorlati megoldasaik ki-
dolgozasat.

Kilon koészobnet a ceglédi, a budakeszi, a dunakeszi, az érdi, a szentendrei és
a godoll6i konyvtarnak, hogy a kérddivek kitdltésével és az egylittes gondolko-
zésukkal segitették a munkémat.

Féthy Zsuzsanna

....aZ ember javara probalok lenni,
tenni”

Ujabb beszélgetés Reményik Laszloval

— KedvesLaci, néhany éwel ezel 6tt mér készitettemveled interj it (, A |ényegaz,
hogy arendelkezéslinkre all 6 id6t magunk ésmasok szaméra értel mesen éshaszno-
santoltsik el.” BeszélgetésReményik Laszl6iréval. = Konyv, Konyvtér, Konyvté
ros, 2006. 8. sz., 30-37. p.), igy a mostani talalkozaskor mar régi ismerdsként be-
szél gethetiink, hiszen e-mailben azétaistartjuk a kapcsol atot. Legutébb a Népmese
Napjanak kapcsan olvashattuk nevedet az el ektr onikus sajtoban. A Tokajban, 2008.
szeptember 26—27-én tartott konferencia masodik napjan a Mese éstanitas szekci-
6ban, a helyi 11. Rakdcz Ferenc Altalanos | skolaban mutattad be elsd, Ot magyar
népmesehangillusztracioval cimii CD-det. Karacsony el 6tt a mese és a gyermekek
kapcsolata a figyelem el 6ter ébe ker Uil , de mi most valami kill6nleges,, hangfekvés-
ben” szeretnénk beszélgetni errdl atémardl, hiszen a CD vak gyer ekeknek szol, és
meséket isvak gyerekek ol vassak fel.

Tudom, hogy nem egyediil tiéd az érdem, hogy ez a CD megjelenhetett, de te
voltél az étletaddja. Mondanal néhany szét ennek a kiadvanynak az el 6torténeté-
rél, keletkezésérél?

— Az 1990-es évek legvégén a Visegradi-hegységben kirandultunk baratndm-
mel és a német juhasz vakvezetd kutyaval, Kicsivel. Egy patakocska mentén ha
ladtunk, amikor érdekes dologra figyeltem fel: egy hlsz centi magas zig6 hang-
jéra. Meglepett, hogy mas volt aviz hangja a zligo €l6tt, mint utdna. Negyeddrat
Uldoégéltem el 6tte behunyt szemmel, és amikor feldlltam, olyan érzésem volt, mint
egy jo6tékony agymosas utan. Ott és akkor megfogadtam magamban, hogy egyszer
komolyabban fogok ahangokkal foglalkozni. Ez az elgondol és hosszan |appangott
atudattalanomban. Emlékezetem szerint 2003-ban bukkant fel Gjra, de akkor mar
konkrétumokkal tlizdelve: olyan mesék keriiljenek a lemezre, amiket nem lato
gyerekek olvasnak fel, és amiket a szovegnek megfeleld hangokkal illusztrédlunk
ugy, hogy valamennyi effekt sgjét felvétel legyen. A kovetkezb év legeslegelgjén,
a Vagtato csigak elnevezésii természetjard csoport egyik tlrgjan részt vett Olah
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Tamés, akit meg tudtam nyerni atervemnek. Hathatds segitsege nélkiil6zhetetlen
része az elkészllt CD-nek.

— Annak idején elmesélted, hogy altalanos iskolakba jarsz hii tarsaddal, bara-
toddal, Kicsivel, a német juhaszkutyaddal (Kicsi azéta mar nincs kéztiink, detéled
tudom, hogy emléke 6rokre veled marad, hiszen utana més kutyanak mar nemis
szeretnél a gazdaja lenni). Beszélgetésiink idgjén mar tébb mint 190 altalanos
iskolai osztélyt |atogattatok meg egyiitt, ezért magatol adédik a kérdés: miképp
inspiralta a CD megjelentetését ez a folyamatos és személyes kapcsolattartas a
gyer ekekkel ?

— A 6 inspirécié nem annyira a kapcsolat eredménye — 6k inké&bb a kedvez-
ményezettjei ennek.

— Milyennek latod a vak gyerekek helyzetét a hétkbznapokban, és a vilaghoz
val 6 viszonyukat?

— Ma mé& teljesen masként, mint amikor a latésvesztésem utén nyolc évvel
belekezdtem elsb kdnyvembe, az Akik a sotétben is latnak cim{i dokumentumko-
tetbe. Minden embernek van vaamilyen baja, és ha valakinek éppen nincs, hét
»van annyi esze”, hogy csinaljon maganak. Voltaképpen a nem léatas is csak egy
probléma a sok kozill, és korantsem biztos, hogy a legrosszabb. Ha valaki képes
feldolgozni a hidnyossagét, akkor tobbé-kevéshé mér tdl is van rajta, neki az mér
nemis, probléma’. Aki viszont példaul géatlasossaga, szeretni nem tudasa, negativ
Onértékelése miatt ,beragad vele’, az sokkal rosszabb helyzetbe kerill. Az, hogy
nem latunk, kdnnyen észrevehet, ezért alatok kapasbol sajnani kezdenek, pedig
arranincs is szilkségunk. Az embereknek pozitivan kéne néznilk a dolgokat, de
nagyon! Mindenki gondoljon bele akovetkezd szituéciOba, és vizsgdljameg sajét
|&tdsmadjét: az utcan, fehér bottal a kezében halad egy ember. A tébbiekndl las-
sabban, korilményesebben igyekszik tavoli célja felé — taldn még nézni is rossz
csetlését-botlasét.

Mit l&tnak meg mindebbdl az emberek? Azt, hogy afehérbotos ember nem &,
ésezért sgjndatraméltd, milyen j6 lenne, haldthatna? Vagy azt, hogy ez az ember
|atés nélkiil, egyedil is képes eljutni oda, ahova akar — akar a fovaros tomegektol
zsUfolt jardain haladva, ajarmivek zagjaban is, ésez az ,, emberfeletti” teljesitmény
éppen hogy nem sgjndatot, de elismerést és tiszteletet érdemel? Szerintem mind-
két vélekedés igaz, de nagyon nem mindegy, hogy melyikkel éljik az életlinket!

— Aszemélyestapasztal atok milyen képet mutatnak neked, hogyan viszonyulnak
fogyatékos tar saikhoz az egészséges gyer ekek?

— Eléljaroban annyit megjegyeznék, hogy szerintem, a Foldon é6 Gsszes em-
ber fogyatékos, mert egy tokéletes sincs kozoéttiink. Ha viszont mindannyian fo-
gyatékosak vagyunk, akkor ez a kifegjezés értelmét vesziti. Tanacsolndm megfon-
tolésra, hogy ehelyett nevezziink mindent a maga nevén — ez a legtisztébb, és
egyben sosem érthetd félrel

Havalaki nem érti a masikat, akkor nem képes vele mit kezdeni — legfeljebb
racsodalkozik. Aki amésikat az el sbdleges, tehat avizudlis benyomés alapjan itéli
meg, igy formdl réla véleményt, az valamit nagyon nem ért az élet |ényegébdl.
Gyakorta éppen saja magunk vagyunk dnmagunk legnagyobb , ellenségei”. Aki
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képes tuljutni 6nnon gyarl6sagan, az mér rataldlt a sgjét Utjara, és méar csak végig
kell mennie rajta.

— Térjink vissza CD ,, keletkezésére’ , kik azok, akik el mondjak a meséket?

— Mint emlitettem mér, szilardan elhataroztam, hogy a meséket nem |&é gye-
rekekkel olvastatom fel. Mé&r akkor éreztem, hogy valami, a maga nemében egye-
duldlé jon létre.

— Hogyantal&ltél r&juk, mi volt a motivécidjaannak, hogy kire esett a val aszta-
sod?

— 1d6kdzben kival 6 hangfelvevdt és stidié mindségl mikrofonokat vésaroltam
kényveim bevétel ébdl. 2005 elején felhivtam aVakok Altalanos I skol4janak igaz-
gatdjat, és elmondtam neki elképzelésemet. O ezt tAdmogatta, és két kislanyt ajan-
lott a figyelmembe: Santa Emesét (6. osztalyos) és Hényel Annamériét (8. oszta
lyos). Ok ketten olvasték fel az el sb négy mesét, az 6todiket pedig 2008-ban Geszti
Eszter (elsb éves egyetemi hallgato).

— Milyen mesék hallhatok a CD-n?
— Magyar népmesék, sorrendben: A kis gémbdc, A huszar és a szolgal 6, A ha-
romagu tol gyfa tiindére, A halkisasszony, A muzsikal 6 eziistkecske.

— Mikeént esett a valasztasod éppen ezekre a mesékre?

— Elolvastam a 77 magyar népmese ciml kotetet, éslegal abb mégannyit hozza,
részben mar kiilféldi szerzoktél. Nem volt vitas, hogy alemezen magyar meséket
szerepeltetiink. Tobbszori &olvasés és szlkités utén vdasztottam: a fé szempont
az volt, hogy a meséket gazdagon tudjuk hangokkal illusztrélni.

— Atedttleted volt, hogy al &festd hangok tegyek még él vezetesebbéa meséket, ugye?

— lgen. Arra gondoltam, hogy a meséket halgatd gyerekek attraktivan elkép-
zelik a torténetet, és ha ehhez valds hangokat is kapnak segitségill, még gazda
gabban élhetik meg a képzelt vilagot.

— Azaléafestd hangokat isa gyerekek ,, allitjak el6” ?

— Nem. A hangillusztrécidkat kétfelé kell bontani. Egy patakcsobogést, egy
mennydorgést csak rogziteni kell, &m vannak olyan hangok, amiket el kell jtsza
ni. igy pédéaul fel kell menni a lépcsdn, tenyeriinkbe kell csapni a sodréfaval,
edényt kell mosogatni a patakban, ki kell réntani a kardot, gémbdcét kell guritani
stb. El6fordult, hogy mgusban egy egész gjjelt kint toltottink a Boérzsonyben:
meneteltiink, leugrottunk a magasbol, dgazoltunk a patakon stb. — mindezt a
civilizacié hangjaitdl mentesen. A végrehajtés oroszlanrészét Gulyés Eleondra
turatérs véllalta magéra. Kimondottan élvezte a feladatokat, és Gtven évesen is
olyan lelkesen hajtott végre mindent, mintha csak egy tlizrél pattant kolyok lenne.
Lelkemre is koététte: nehogy a tovabbi lemezeket készitve elfeledkezzek rélal

— Kotbédsz-e személyesen valamelyik meséhez?
— Nem. Aszerint vaasztottam 6ket, hogy milyen gazdagon illusztralhatok han-
gokkal.
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— Ugy tudom, hogy ingyen ajanlottad fel a CD-ket a kényvtaraknak. Mi volt
ezzel a célod?

— Bar arokkantnyugdijambdl ésafogyatékossagi tamogatashdl kell megélnem,
és ezek Osszege még a mai magyar atlagkeresetet sem éri el, nem vagyok a pénz
rabja. Ugy gondolom, hogy a pénznek csak akkor van haszna, ha azt valamilyen
érdemleges célraforditjuk — ez pedig szemléletmdd kérdése. 1dével arraisrgjonaz
ember — nem mindenki — hogy jobb adni, mint kapni. Havalaki eljut idaig, annak
mér van mit adniaamasiknak, ésez nagyon j6 érzés. Az Ot magyar népmese hang-
illusztrécidval csapatmunkaeredmeénye, ésszegrol-végrol az gjandék iskozos.

— Mik aterveid? Gondoltal esetleg arra, hogy Ujabb meséket ,, szélaltass’ meg
gyermekhangon?

— A kovetkezd lemez minden valdszinliség szerint az elsd CD angol nyelvl
adaptacidjalesz. A tovabbiakban mar maslesz atéma: felolvastatom az utol so két
kotetemet: a Felvert por és a Feketel eves cimll regényeket. Mas jellegl irodalmi
miiveket isszeretnék val ogatni az 1850-1940 kozoétt élt, meghatarozd magyar szer-
z0k elbeszél éseibdl, novellaibdl. K ét, kimondottam hangokraépiil 6 lemezt isterve-
zek: az egyiket viz alatti felvételekkel, amasikat viz felettiekkel.

— A mai pénzkdzpontl vildgban hogyan lehetséges az, hogy te ingyen adod a
CD-t? Nemnagy rafizetés ez neked?

— En amagam ura és egyben szolggja is vagyok. A |&ésvesztést a sgjét fejem
utdn haladvadolgoztam fel. Nem latoként mind szellemileg, mind fizikailag sokkal
tobbre vagyok képes, mint voltam l&téként. A magam el étiz6tt cél okat sorrameg-
valGsitottam, és ugyanerre térekszem atovébbiakban is. Eletfelfogésom, értékren-
dem szilérd, ehhez parosul 6nfejliségem éskdvetkezetességem —meg persze asok-
sok hibam is! Barmit teszek, én is azt keresem benne, hogy az miként hozhatja
legtdbbet a,, konyhdmra’ —afelfogasomat pedig az olvasd mar ismeri...

— Milyen a CD-k fogadtatasa?

— Négyszaz pédanyt ajandékoztam (gjandékoztunk) az orszag kényvtérainak,
és a mikul aslinnepségen, alemezbemutatd utan szaz példanyt kapnak belbleaVa
kok Altalanos|skol & abajaro gyerekek. A honlapomrdl —-www.remlac.extra.hu—is
barki lettltheti ameséket: engedély né kil masol hatok és ajandékozhatdk.

Adaléknak még annyit, hogy két szamitdgépen megirtam hétszéz CD-t. A két
gép kozott kb. tiz méter az at, tehat a megiras kdzben gy hét kilométert gyalo-
goltam. Még 6, hogy szeretek tdrazni...

— A gyerekek lesznek a tovabbiakban célkdzonséged, vagy felnbttek felé is
nyitsz, ésnekik is készitesz CD-ket?

— Szdmomra egyetemleges szempont, hogy az ,,ember” javara probaok lenni,
tenni. Ha ezt valaki 6nmagéra ill6 kifejezésnek itéli meg, Ugy neki késziiinek a
lemezek. Ha nem, akkor sginalom...

— Kdszondm a beszél getést! Estudom, hogy még tjabbakrais sor ker il majd.

Bartok Gyor gyi



KONFERENCIAK

Hargita megye kistérségi ellatasa

Konyvtari konferencia Csikszeredaban

Az egri Eszterhazy Kéaroly Foiskola konyvtara és a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem Csikszeredai Karanak konyvtara kozott, hosszu évek Gtatartd
szoros szakmai kapcsolat van. A Nemzeti Kulturdlis Alap palyazati tamogatasaval
mar tdbb éve folyamatosan tanfolyamokat, tovabbképzéseket rendez a két kbnyv-
tér, amelynek egy ittmikddése az i dén egy nagyszabasu konferencidban telj esedett
ki 2008 juliusanak utolsd napjan. Hargita megye kistérségi kénywvtari ellatasa
cimmel rendeztiik meg azt a szakmai talalkozat, ahol kézel negyven kodnyvtéros
Vett részt, és a témaban hét elbadas hangzott el, mad a tanacskozast szakmai
forum zérta.

2001. Az elzmények

Mint oly sok minden az életben, ez a szakmai kapcsolat is — mé& 2001-ben —
személyes ismeretségbdl alakult ki. A csikszeredal konyvtar kinevezett vezetdje
az egri féiskola hallgatdja volt. Kézenfekvonek latszott részérél a gondolat, hogy
egy Ujonnan — tulajdonképpen a semmibdl |étrehozandd konyvtar esetében — az
erdélyi kollégak ahhoz az ama materhez, illetve annak a kényvtaraihoz fordulja
nak segitségért, ahol foiskolas éveiket végigtanulva — magyar szakos hallgato-
ként —napi kapcsolatot alakitottak ki akonyvtarral, és annak munkatérsaival. Nem
utolsd sorban igy olyan kényvtarhoz fordultak segitségért, amelynek gy(jtemé-
nyével, felszereltségével és naprakészségével is tisztdban volt a kolléga.

Nekiink, egri kdnyvtarosoknak igen izgalmas volt alehetdség, hogy egy olyan
konyvtér kialakitasdban nyUjthattunk segitséget és vehettiink részt tevolegesen,
ahol még csak apusztafalak dltak. Sot, az erdélyi kollégakrais csak j6vo iddben
mondhattuk el, hogy kollégék, hiszen legttbbjiknek nem isvolt kényvtéros vég-
zettsége, ,csupan” tanari diplomga. Hogy a gyakorlati tapasztalatokrél mér neis
beszdljiink. (Az6ta természetesen mindannyian elvégezték a konyvtér szakot, sot
tébben mar komoly tudomanyos tevékenységet is folytatnak.)

Nos, a 2001. évi kapcsolatfelvétel valgjaban tehat annak sz6lt, hogy mi, egri,
tébb évtizedes gyakorlattal rendelkezd tapasztalt kbnyvtarosok egy hétre bekol-
toztiink ajovendd csiki kdnyvtarba, illetve acsupasz falak kdzé, ésfelszerelkezve
raktéri téblazatokkal, ETO-val, csoportos és cimleltari konyvekkel, mindenféle
egyéb konyvtéri nyomtatvanyokkal és szabvanyokkal, elkezdtiik hivatasunk alap-
vetd tudnival 6it magyarazni.

Csodélatosfeladat volt ez szdmunkra, hiszen fantasztikus érdekl6dést éstenni-,
teljesiteni akarast tapasztaltunk az erdélyi kollégék részérdl.
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Olyan szintrél indult amunka, hogy val 6sagos kdnyvtarépitészettel kellett kez-
denlink, hiszen akkor, abban a pillanatban kellett megtargyalni — a sok elméleti
feladat mellett — szamos olyan gyakorlati kérdést is, mint pl. hova keriiljon a kol-
csonzoépult, hol legyen acsendesebb olvasbtermi-kutatd rész, hovalehet tel epiteni a
zenel részleg alomanyat, és hol kaphat helyet a ruhatédr. Mar ekkor szinte [&ttuk
magunk €l 6tt az Uj konyvtérat.

2003.

Alig tébb mint egy év telt €, és ismét Iehetbség nyilt ra, hogy most mar az
erdélyi konyvtérosokat fogadjuk Egerben, ésasok elméleti tanacs gyakorlati meg-
val 6sul &sét, mikodését bemutassuk sagjat konyvtarunkban.

Egy hétig tartézkodtak ndlunk az erdélyi kollégék, ez alatt a konyvtéri munka
mindenteriiletét bemutattuk amindennapok gyakorlatdban: gy(jteményszervezést,
gyarapitast, tartalmi ésformai feltérést. Sz volt aforréskdzpont tipusi konyvtarrdl,
az dllomanyvédel mi technikakrdl, ésnem utol sd sorban egy integralt szamitogépes
konyvtéri rendszer (AL EPH) minden miikddd moduljat isbemutattuk.

A vendégeket mas tipusi konyvtarakba is elvittlik, egy-egy napot toltottek
megyei konyvtéri, levéltéri, egyhdzmegyei és mizeumi konyvtari specialitasok
megismerésével.

Es még abban az évben amegval 6sult csikszeredai kdnyvtéri dmot isvolt sze-
rencsénk megtekinteni, ésmegall apitottuk, hogy b egyévesheroikus munkaval az
erdélyi kollégak bizony igazi kbnyvtérat hoztak |étre az egyetemitteni karan.

A folytatas

2006-ban és 2007-ben az NKA pélyazatanak tamogatasaval ismét talakozni
tudtak a két felsboktatasi szakkonyvtér munkatérsai. A megbeszél ések szakmai
témakorel mindig annak megfelelden valtoztak, ahogy azt az erdélyi kollégak
kérték és igényelték, és ahogy a konyvtari élet aktualitasa is valtozott.

Igy 2006-ban elsbsorban a kényvtéri szabélyzatok, Uj konyvtéri szolgéltatésok
és a konyvtarkozi kolcsonzés kerilt elétérbe, U szamitdgépes szolgéltatasok be-
mutatasaval egyitt.

2007-ben pedig az idékozben U kényvtari terekbe koltdzott Sapientia konyv-
tarénak szakmali mikodése volt napirenden, kil6nds tekintettel a konyvtari me-
nedzsmentre, PR-tevékenységre, konyvtari egylttmikodési |ehetbségek kialaki-
tésara, Uj konyvtéri eréforrasok feltérasara, illetve hogy — kiilsd szemmel értékel-
ve —az egri kollégak készitsenek egy olyan tanulmanyt, amely feltérjaa Sapientia
konyvtara mikddésének erdsségeit és gyengeségeit is.

A konferencia

Ugy gondolom, 2008-raérte el akétoldal 1 szakmai kényvtéri kapcsolat acstics-
pontjét, hiszen lehetdségiink nyilt egy szakmai konferencia megrendezésére, mér
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nemcsak a két konyvtar kozremiikdésével, hanem az egész Hargita megyére,
természetesen azért acsiki térség konyvtarairafigyelve elsbsorban. A konferencia
megrendezésében ismét csak az NKA tamogatasa segitett benntinket.

A konferencia megrendezésének vezérelve ismét csak az volt, hogy arrél be-
széljiink, ami az erdélyi kollégékat killdntsen foglalkoztatja. A mésik célja pedig
az volt, hogy lehetbséget teremtsiink olyan szakmai parbeszédre, forumra, ahol
az erdélyi kollégak elmondhatjak |egégetbbb gondjaikat, és k6ztsen kereshetlink
megoldast. Nem utolsd sorban az is célunk volt, hogy a kiilonféle tipusi kényv-
tarakbdl meghivott kollégak felvegyék egyméssal a kapcsolatot ami segitségiink-
kel, és a jovoben mér nélkllink mikodjenek egytt, segitsék egymést.

A konferencia rendezbje az egri Eszterhdzy Kéroly Fbiskola és a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Konyvtéra volt.

A vendégek: a Csikszeredai Kgjoni Janos Megyei konyvtar, a Székelyudvar-
helyi Vérosi Koényvtar, a Nagyszebeni Magyar Kulturdlis Iroda, a Nagyszebeni
Brukenthal Konyvtar, a Marosvasarhely Teleki Téka, a Kézdivasarhelyi Baro
Wesselényi Miklés Varosi Konyvtar, a Sepsiszentgyorgyi Bod Péter Megyei
Konyvtar és a csiki kistérség kozségi konyvtarai, illetve konyvtérosai.

A konferencia legfontosabb el adésai az aldbbiak voltak:

1. Tudomanyos szakkonyvtar — kézmiivel6dési konyvtarak. Egyittmikodési
lehetbségek tények és remény félaton. Balogh Laszlé — Sapientia Tudo-
ményegyetem Konyvtéra

2. A csikszéki kozmiivelddési konyvtarak helyzete. Kopacz Katalin — K§oni
Janos Megyei Konyvtar

3. Az EKF konyvtéaranak és a honlapjan elérhetd szolgaltatdsok bemutatasa.
Tircsné Propper Valéria— EKF Kdnyvtara

4. A konyvtarkozi kolcsonzés szolgétatésanak bemutatédsa. Kovécs Laszléné
— EKF Konyvtara
Ugyfélkapcsol atok a konyvtérban. K ocsisné Prokai Laura— EKF Konyvtara
Kistérségi konyvtari elldtés. Vida Gabor — EKF Konyvtéra
Az EKF Konyvtérénak teriletén mikodd Amerikali Kuckd bemutatasa. Ja-
kubik Gabor — EKF Konyvtara
8. On-line kapcsolatok a csiki kdnyvtérak kozott. |llyés Laszl6 — Sapientia

Tudomanyegyetem

No o

Tircsné Propper Valéria a kdnyvtari honlapon keresztll elérhetd szolgaltata-
sokkal kapcsolatban az olvasési szokésok megvéltozasardl beszélt. Elbadasanak
szlogenje ,,az olvasas a legszorakoztatdbb iddpocsékolés!” volt. ElImondta, hogy
az olvasok szdma nem lett kevesebb napjainkra, inkabb az olvasas mennyisége
csokkent, és jellege, iranyultsaga valtozott meg. Tovabbrais vannak, akik egyal-
tal&n nem olvasnak, és vannak, akik sokkal tobbet olvasnak mint kordbban.

A kutatasok valdjdban azt mutatjdk, hogy az olvasas gyakorisaga csokkent
inkabb, és az olvasott kdnyvek darabszdma és miifaji Osszetétele valtozott. Csok-
kent az un. klasszikusok irdnti igény (ami nem jelenti azt, hogy tébbet mar nem
lesz igény iréntuk soha), és megnbtt az Un. szorakoztatd irodalom iranti kereslet.

Egy minisztériumi vizsgél ata alapjan elmondhatjuk, hogy a 14-70 éves népes-
ség Osszesen 86 szézaléka a sgjét adlitasa szerint olvas, tobb-kevesebb gyakori-
saggal. A megkérdezettek 32 szazaléka nyilatkozta azt, hogy belekezdett mosta
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naban valamilyen olvasnival 6ba, de még nem ért a végére. Eljutva netes olvasasi
szokasokhoz, joggal tehetjik fel a kérdést, hogy , hogyan olvasnak az emberek a
neten?’ A vélasz pedig az, hogy sehogy!

A felhaszna 6k nem olvasnak, hanem csupan szorfolnek. Kiragadnak a széveg-
bdl egy szbt, egy mondatot, és mar mennek is tovabb, mert nincs idejik és nincs
tirelmik. Vagyis az internetezd elfoglalt. Nem ér ra keresni alényeget. Azonnal
meg kell kapnia, |ényegretérden, pontosan fogalmazvaavéaszt, hogy € neveszit-
stk abizalmét. Ezért isvalt akonyvtari munka hagyomanyos szakterliletei mellett
egyre fontosabba az internet és természetesen a sajat honlap, ahol megmutathatja
magét akonyvtér afelhaszndl 6nak. Témoren, pontosan, célbatal d 6an. Ezzel egy-
ben felkeltve az ol vaso érdek| bdését, megszerezve bizalmét éselébe menveaz igé-
nyeinek.

Mamar az igénykeltés, areklam, akonyvtari PR-tevékenység |egkézenfekvdbb
és leghatékonyabb eszkdzévé valt a konyvtéri honlap. Réadasul kénnyen valtoz-
tathatd, bovithetd, alakithatd és nem statikus mint egy nyomtatott széréanyag,
ismertetd akonyvtarrdl. Maaz olvasd sokszor csak akkor indul el akonyvtar felé,
ha az interneten mér tjékozddott a keresett szolgéltatasrol vagy irodalomrol. Es
itt van a hatalmas felel6ssége a konyvtarnak, hogy bizony fel kell ismerni és ki
kell haszndlni az internet adta eldnydket, mert kil énben menthetetlenlll lemarad
az olvasokért valé harcban; killdnésen azon varosokban, ahol tébb kényvtér is
rendelkezésre dll. Az olvast megal apozottan vagy sem, de dont — és avéleménye
szerinti jobbat fogja igénybe venni.

Ezért tehdt készitslink latvanyos, j6l megszerkesztett, attekinthetd honlapot!

Kovacs Laszloné (EKF Konyvtéra) el badasaban nagyon fontos kérdésrél hall-
hattak az erdélyi kollégék: akonyvtarkozi szolgdltatasrél, ésarrdl, hogy akonyvtari
szakma Magyarorszagon komoly |épéseket tett és tesz a konyvtarkozi kolcsbnzés
szolgéltatasi rendszerének kidolgozasaraaz erdélyi kbnyvtarak rendszerében.

Kocsisné Prokai Laura (EKF Konyvtéra) a kdnyvtartudomany leguljabb szak-
teriletérdl, a banki—gazdaségi életbdl avett Ugyfélkapcsolatokrdl beszélt.

Jakubik Gabor (EKF Konyvtéara) az egri felsboktatasi konyvtér legljabb —igen
|&vényos — szolgdltatésat, az Amerikai Kuckot mutatta be.

VidaGéabor (EKF Konyvtara) kistérségi konyvtéari ellatasrol szél 6 el badésaszo-
rosan kapcsol 6dott gondol atébresztokeént az erdélyi kollégak elbadasaihoz, igy aa
csiki kozmivel 6dési konyvtérak helyzetének attekintéséhez (Kopacz Katalin—Ké&
joni JAnosMegyei K dnyvtar).

A konferenciatalan legfontosabb és leghasznosabb eseménye a szakmai férum
volt, amely a késd estébe nyllva lehetbséget teremtett arra, hogy a meghivott
erdélyi vendégek sajat problémaikat elmondva, segitséget, tanacsot kaphassanak.
Estulajdonképpen ez alegtébb, amit eredményként varni |ehetett. Hallottuk Don-
falva, Tusnadfiirdd, Szépviz, Csikszentdomokos, Szentegyhazastb. konyvtérosait,
illetve gondjaikat.

Bebizonyosodott szamunkra, hogy bizony, Erdély kényvtérai és kényvtéarosai
igen nehéz helyzetben, nagyon magényosan harcolnak a kultdra fegyverével a
végeken.

Segitségre van szilkségiik, mindenféle segitségre, amelynek egyik médszere le-
het példaul aszakmai talalkozok megszervezéseis.

Tircsné Propper Valéria
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PERSZONALIA

Véasarhelyi Pal
(1938-2008)

2008. szeptember 14-én, 70 éves kordban vératlanul
elhunyt Vasarhelyi Pal, a Miegyetem konyvtaranak
volt féigazgatdja, aBME OMIKK tudoményos fémun-
katérsa, cimzetes féigazgatoja.

1938. junius 18-an szlletett. 1961-ben a Budapesti
Miszaki Egyetem Villamosmérnoki Karan szerzett ok-
levelet. Tovabbi szakképesitései: E6tvos Lorand Tudo-
méanyegyetem fel sbfokd dokumentéci s szak, konyvtar
szak, Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
klilkereskedelmi kdzgazdasagi mérnok, ligyvitel szerve-
z0i képesités. 1971-ben a kdzgazdasagi tudomanyok kandidatusa lett. 1992-ben
nyerte el aBME Kozponti Konyvtéaranak féigazgatoi dlasat. 1996-tél javadatara
a kényvté&r neve BME Konyvtér és Tgjékoztatasi Kozpontra (BME KTK) vélto-
Zott.

1993 tavaszan kezdeményezésére kezdddott egy Uj, 800 négyzetméteres mély-
raktér épitése akonyvtaréplilet ésaz egyetem kdzponti éplil etének déli szarnyako-
zOtti szabad terlileten. A koncepci6 helyességét igazolja, hogy aBME KTK ésaz
OMIKK 6sszevonasautan is maradt raktarozasi kapacitésaakonyvtarnak.

Ot vilagnyelven beszdlt, az angol, francia, német, orosz és spanyol nyelv magas
szintl ismeretével széles korli nemzetkozi kapcsolatokra tett szert. Tébb éven at
tevékenykedett az UNESCO-ban, Périzsban, és hadaig tagja volt a Magyar
UNESCO Bizottsdg Kommunikéaciés-informatikal Albizottsaganak. Elntke volt
aMagyar Tudomanyos Akadémian alakult Vilagemlékezet Nemzeti Bizottségé
nak. Az UNESCO dltal kifejlesztett nyilt forraskodu szoftverek terjesztésében is
nagy szerepet vallalt.

A szorosan vett szakmai és nemzetkdzi tudomanyos munkéassag mellett jelentbs
sportkarriertisbefutott. A korcsolyasportagban nyUjtott kimagasl 6 teljesitményei:
jégtancban Korda Gyorgyivel versenyzett a,, Korda—Vasarhelyi paros’ tagjaként.
Hétszeres magyar bajnok, 1963-ban féiskolal viladgbajnok, és 1964-ben az EB
negyedik helyezettje volt. 1990-1995 kozott 6 volt a Magyar Orszégos Korcso-
lyazd Szovetség elntke.

2001-ben koszont e a figazgatdi megbizasardl, de nyugdijasként is tevéke-
nyen részt vett a konyvtéri pdyazatok felkutatasaban és menedzsel ésében — f6-
munkatarsként, cimzetes f6igazgatoként. Nagy tudast, nagy munkabirasi ember
volt, akinek hidnyét sokéig érezni fogjuk.

Fonyé I stvanné
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Gerd Eva
(1955-2008)

Finom, szolid alakjat, ahogyan szines kartonokat ci-
pel akonyvtarba, most méar csak emlékként idézhetjik.
Grafikai munkak, szép boritélapok 6rzik fantazigjat,
keze munkdjat: sokan forgatjdk a Koényvtari Figyel6t,
aKonyv, Konyvtér, Konyvtérost; O tervezte A Tovabb-
képzés felsbfokon, Az iskolarendszeren kivili konyv-
téri szakképzés flizeteinek fedelét, de az EuroTéka-so-
rozat fedlapjat is O dmodta meg.

Kl6nos érzéke volt a hivogatd cimlapok tervezésé-
hez, aszinek ésafény jatékanak megel evenitéséhez. RG-
vidéletét akdnnyed, simul 6 vonal akkal val 6 6nkifejezés
toltotteki. Vidam szeml él 6dését korén fel véltottaaz al attomoskarral val 6 szembe-
siilés. Figyelmelelke bel sb zugai fel éfordult, angyal ok seregét vélte segitségnek, s
hanincs mentség, amentének egy masik vilagba.

O, akinek volt belsd |1&tasa, mindvégig hitt a lathatatlanban. Edesapjétol — dr.
Gerd Gyulatol — 6rokolt pontossaga, |elkiismeretessége ésegitette Ot atesti kino-
kon, utol s heteiben mar csak afény feléfigyelt.

Emlékét megbrizzilk, maradandé mlvei, munkai is segitenek ebben.

Gyori Erzsébet
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KONYV

Egy kulonds helytorténeti konyvrol

Gulyés Miklés Obudai utcak cimi kényvérdl van szo, és a cim alapjan , sza
balyszer(” helytorténeti—helyismereti kiadvanyragondol hatnank. Recenzens—aki
maga is kotodik Obudahoz: kdzel harmine évig lakott a kerilletben, ebbdl hiiszat
Obudén, és tiz évig munkahelye is itt volt — szintén ebben a hiszemben vette
kezébe a kdnyvet. De mér az elsb oldalaknal kideriilt, hogy tévedett.

Az elbszbt ird Lang Zsolt —amarosvasarhelyi Laté cim( folyoirat szerkesztoje—
Gadamert idézi, aki egy riporteri kérdésre, hogy , professzor Ur hova val§?” azt
vélaszolta: az ember odaval 6, ahol gyerekkorat toltétte, vagyisaz ember agyerek-
koraba vald. , Szdzadjara is az derlil ki: gyerekkorunk az egyetlen otthonunk” —
vonjaleakdvetkeztetést Lang Zsolt.

Gulyés Miklds 1956 6ta Svédorszagban €6 kollégank, nyugdijas kényvtéaros.
Budapesten, Obudan sziil etett és &t tizenkilenc éveskoréig. ,, Nem lett svéd: 6tven
év nemelegendd a tizenkilenc 6budait behozni.” Ebbdl az idézetbdl sejteni lehet: a
nem lett svéd nemcsak azt jelenti, hogy magyar maradt, hanem azt is, sbt talan
elsBsorban azt, hogy dbudai maradt. Obudai 6nérzettel idézi fel az adomét, misze-
rint annak idején egy Obudérdl érkezett kil dottséget Jozsef vagy Ferenc csaszér
megkérdezett: Maguk magyarok? Mire a vdlasz az volt: Nem, mi 6budaiak va
gyunk. Gulyas Miklés ezt agyerekkori 6budai egyetlen otthont idézi fel, idézi meg
(6néletrajzi?, lexikon?, dokumentum?) regényében. Mlzsgja, bevallasa szerint, a
nosztalgia, és érzelgosségét fékezendd vél asztotta a fantézitlannak szant Obudai
utcak cimet a Gyaszmise Obudéért vagy Kaddis Obudaért helyett, éstalan ugyan-
ezért beszél aregény hosérdl, dnmagardl egyes szam harmadik személyben, mint
Lazorasfid’-rdl. (Recenzensstilszeriien ezt amédszert vette &, j 6l tudva, hogy irasa
ettél korantsem lesz olyan élvezetes, mint az 6résfiadé.)

A regény fejezetcimei Obudai utcanevek, olyan utcaké, amelyek valamilyen
kapcsolatban voltak a féhos apjanak, az érasnak a csaladjaval. Az 6ras ,vén fid’
jérjagyerekkorautcait, ésfelidézi arégi emlékeket, itt toltott tizenkilenc évét, sbt
huszonh&rom évét, ugyanis az Orés fia , minusz négyéves’ volt, amikor a csaléd
Obudéra, a Hévizi Utra koltozott. A torténéseket hol az 6rés fia gyerekkori sze-
miivegén, hol a, vénember” szemiivegén keresztill 1&tjuk. A gyerekkor dmainak
Obudgjardl fennmaradt—ogziilt képek, emlékek kiegésziilnek a kdnyvtéarossa lett
oOras fia kutatdsainak eredményeivel, az 6budai helytorténészektdl szerzett infor-
méciokkal ésamai Obudan tett rendszeres séték tapasztalataival. Mindezek ered-
ményeképpen az olvasd egyrészt olyan ismeretek birtokaba jut, mint amilyeneket
egy klasszikus helyismereti munka nydjt — ennyiben mégsem megtévesztd a cim.
Masrészt viszont az Oras csal&djanak torténete olyan részletekbe enged bepillan-
tést, amelyek egyediek ugyan, de a ,vénember” oOras fia szemszogébdl nézve
dltalanosithatoak is — dbudai szinten legaldbbis. (Legyink mértéktartdak!)

Az elmondottak példak sordval igazolhatdak, de a recenzio terjedelme csak
néhanyuk kiragadéaséra ad lehetbséget — kedvesindl onak. Miel6tt a példék kovet-
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keznének, szilkséges két megjegyzést tenni. Az egyik: az egyes szdm harmadik
személyben torténd fogalmazasnak, tovabba az id6- és térbeli tavolsagnak és a
szerz6 bolcsességének kdszOnhetden az egész torténetet (tbrténetet?) valamiféle
bajos derli lengi be, az 6rés fidnak nosztalgigja és az elbeszélt — sokszor tragikus —
események ellenéreis. Ez az egész kdnyvnek, regénynek egyfajtaemelkedettséget
kolcsondz. A mésik: nem mindegyik fejezetcim utcanév. Az egyiké példaul: Obu-
dai utcak az éras fia nélkil. Az oras fidt az €l6z6 fejezetben a nagymaméval
egylitt ,idegen orszagba vitték”, a Terézvéarosba, a Wesselényi utcai csillagos
hazba. Az 6rés csaladja ugyanis — ha eddig nem deriilt volna ki — zsid6 volt. ,, Az
Orasveén fiat farasztja zsidésaga, nem érti, hogy masoknak miért volt olyan fontos.
Annyit mondtak, hogy mar elhiszi néha, 6 tényleg zsido.” A torténelem azonban
nem volt kivancsi az 6rés fianak véleményére.

Es most kdvetkezzék néhany példal

Az ,egyrésztre”, amibdl megtudhatjuk egyebek kozott,

— hogy a Szentlélek tér iskol§anak falan tabla hirdeti, hogy Zsigmond magyar
kiraly és 1X. Bonifac papa alapitotta 1395-ben Obudan a magyar févaros
elsd egyetemét; ,,ugye most elnémultatok a masik oldalon?’ — kérdezi az
oras fia (amasik oldal természetesen Pest);

— hogy Obuda 6slakosai atérok utan betelepiilt katolikus svabok, akik sz6l6-
miivel éssel foglalkoztak, |abuk az agyagos sartél barnavolt, braunhaxlerek-
nek hivtak dket; afiloxératonkretette a sz6ldket, helyliket téglagyarak fog-
lalték el, ma mér téglagyarak sincsenek, laképarkok vannak helyettik (re-
cenzens emlékszik, hogy fényképész kollégandjefilmre vette az utol so bécsi
Gti téglagyar kémeényének felrobbantéasét);

— hogy Obudan a svébok mellett a zsidok is dslakosoknak szamitottak, , a
zsido6 templomis tele volt Mozes hitliekkel” A zsinagdga és a Szent Péter és
Pal foplébania-templom kozel voltak (vannak) egymashoz;

— hogy Obudalegendés futballcsapata, alll. ker. TVE 1931-ben akupadonton
4:1-reverte meg aFradit, ahol pedig olyan nagysagok jatszottak, mint Buko-
vi, Lazér, S&rosi; ,, Bekk, korner, tacs, half. Akkor még voltak szép magyar
szavak” — sbhajt fel az érasfia. Igen, és ofszgd, center, henc — teszi hozza
recenzens;

— hogy az 6budai dnkormanyzat épliletének falan két emléktabla dl: 1945 ja-
nuarjaban a Szovjetunidba hurcolt 6budai polgari aldozatok emlékére. 1994.
december. Onkormanyzat, Braunhaxler egyesiilet és A masodik vilaghabor i
alatt Obudardl vall asuk vagy meggydzodésiik miatt el hurcolt magyar allam-
polgarokemlékére.,, Mi faj jobban, alengyel or szagi gazvagy azor oszor szagi
fagy. Jol tudjuk, hogy | sten szemében minden ember 6budai” —flizi hozzdaz
orasfia

Es most néhény példa a , mésrésztre”.

— A Kiscelli utca 66-ban lakott az érés csaladja. A hazmester fia nyilas volt,
aki rendszeresen feljart az 6résékhoz, baratsagosan elbeszélgetett velik,
majd tavoztdban mindig magaval vitt egy-egy értéktargyat, példaul az iro-
gépet. Késbbb az oras csaladjanak el kellett hagynia a Kiscelli utcai lakést.
A héboru utan visszakolttzhettek. A nyilas hazmester fia el menekiilt, agy-
ban fekv beteg anyjat az 6rés felesége dpolta.
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— A nyilasiddkben az éras csaladjanak a L aktanya utcaban |évo csillagos haz-
ba kellett mennie. Az 6ras fia— akibdl kézben a munkaszolgdlatos fia lett —
nagyanyjaval a\Wesselényi utcai csillagos hazba ker(ilt. Az 6ras nagyobbik
fia és bardtja a Laktanya utcai csillagos hazbdl jartak leventeoktatasra (!).
A csillagos hazbdl a zsiddkat Utnak inditottak Lengyelorszéag felé, olyan
hirtelen, hogy mire az 6rés nagyobbik fia és barétja a leventekiképzésrol
visszaért, Ures hazat taldlt. Visszamentek a leventeoktatohoz, aki bujtatta
Oket addig, amig vissza nem kellett mennie szl 6falujaba, a Felvidékre. Ek-
kor aleventeoktat6 az Obudai renddrokre bizta 6ket, és arenddrok afelsza-
badulésig bujtattak a két zsid6 filt. Hab a tortan: a szabad és demokrata
Csehszlovékia a leventeoktat6t — mint fasiszta magyart — kitelepitette.

— A Bécsi Uton volt (van) a szaléziek temploma. A deportal as idején a temp-
lom ajtaja allanddan nyitva volt. Haa nyugat felé gyalog vonultatott zsidok
menete valamilyen ok miatt megtorpant, a leleményesebbek a szerzetesek
biztatédsdra a templomba rohantak. Az éras feleségét is egy katolikus pap
mentette meg.

— A hébora utan aKiscelli utca 66-ba koltdzott Hidegkuti Nandor, az Arany-
csapat legendéas kozépcsatara, aki keresztnevén szdlitottaaz orasfiét, ésegy
kiskutyaval is megajandékozta.

— Az Orésfidnak atornatanara volt az Arpad gimnéziumban Igléi Mihdly, az
imadott Naci bécsi, aki nemcsak kit(ind pedagdgusvolt, hanem kival 6 kozép-
és hosszatavfutd edz6 is. (Recenzens gimnazista kordban egyszer kiment a
Fradi —akkor Kinizsi —palyara, mert bejelentették, hogy az | gléi mester altal
felkészitett |haros-Tabori—Mikes—Rézsavolgyi Osszetétel 1 4x1500-as valtd
vilagestcsot fog futni —nem vilageslicskisérletet tesz! Vilagestcsot futottak.)

— Az Orés fidbol az 6tvenes években az esztergdlyos fia lett, miutén az 6ras
Ora- és ekszerlizletét dlamositottak.

— ,, 1945 januéarjaban a szovjet katona visszaadta apjat, anyjat, batyjat. 1956.
november negyedike reggelén a radiét hallgatva a Selmeci utca 30-ban
ugyanaz, de tizenegy évvel rancosabb, az 6rasfiat szokésreinspiralta.” Az-
Ota Svédorszagban €, és 6budai maradt. Egy svéd baratja mondta egyszer,
hogy az 6rés fia boldog, mert neki van hova vagynia.

A recenzensnek pedig az Obudai utcakat olvasva Radnéti Miklds Nem tudha-
tom cim( verse jut eszébe.

(Gulyés Mikl6s: Obudai utcék. Bp., 2007, Noran Kiado, 125 p.)

Poprady Géza
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A szentesi diszpolgarok életrajzai

Egy teleplilés, egy vé&ros kulturdlis arculatdhoz — sok-sok més és talan fonto-
sabb—tényezd mellett hozzéatartozik az is, kiket valaszt az iddk folyaman diszpol ga-
rava. Természetesen adiszpol géri cim adomanyozasaegy életpdlya, egy kimagaslo
teljesitményekben gazdag munkassag elismerése, ugyanakkor az isjellemz6, hogy
mely kor mit tart kiemelkedd teljesitménynek, elismerésre mélt6 életpayanak,
hogy a korszellem kit tart pd damutaté személyiségnek. gy aztan egy véros disz-
polgérainak névsora, anévsor idébeli al akuldsanem csupan aszemélyesteljesitmé-
nyek megbecsiil ésének tiikre, de benne van az adott tel epiilés vezetd grémiuménak
onszemléete, benne van akorszak értékrendje, akor politikardl, kultdrardl, tudo-
manyrél, munkérdl, |okdl patriotizmusrdl vall ott nézeteinek, egész szell emi ségének
megannyi jellegzetessége. Erdemes tehét a Szentes var os diszpol garai 1881-2007
cimQ, atérgyahoz illén szép kivitel (i életrgjzi kotetet olyan szempontbdl is tanul-
manyozni, hogy ennek adél-alfoldi mezdvarosnak —amely egyébként megyeszék-
hely isvolt a XX. szézad derekdn! — vezet® testlllete, tanécsa, Onkorményzata az
elmult mintegy szézharminc év sordn miként tekintett 6(hmagéraésakorara—azzal,
ahogyan ésamiért diszpol garokat avatott.

Szentesvérosképvisel 6-testill eteel sH alkalommal 1881-benadoményozott disz-
polgari cimet, éspedig Horvéth Gyula (1843-1897) &rmentesitési korménybiztos-
nak, amiért hatarozott intézkedéseivel megmentetteavarost aTiszapusztité arada
sétdl. ime, az elsb dontésmily jellemzd avérosraésakorral |smeretes, hogy aTisza
idorol idére tragikus kévetkezményekkel jaro arvizeket okozott az Alfoldon; ele-
gendd utalni az 1879. évi, Szeged varosét csaknem teljesen romba dontd aradatra.
Ismert térténelmi tény azis, hogy az armentesitési munkdé atok, agét- éstoltésépité-
sek egyik kdzpontja éppenséggel akubikusairdl is nevezetes Szentes volt. Vagyis
Horvath Gyulaelismerésekitlinben szeml éteti adualizmuskori Alfold egyik legna
gyobb kérdését, az arvizvédelem megol dasérairanyul 6 torekvéseket.

1881-t6l a legutdbbi idbdkig, 2007-ig 6sszesen harminckét személy — orszagos
ismertségli notabilitaséshelyi jel entdségli személyi ség —kaptameg aSzentesvaros
diszpolgaracimet. Perszeiddben korantsem egyenl etesen oszl ottak meg adijatada
sok, sokszor évtizedek teltek el két diszpolgari cim odaitél ése k6zott, sbt az adomé-
nyozas feltétételeirdl sz6l6 rendeletet csak 1975-ben alkotta meg az akkori vé&rosi
tanacs.

Nos, érdemeskdzel ebbrél szemiigyrevenni, hogy az 1881 és2007 kdzotti évszéa
zadban —mert hogy améasodik adoményozés mér 1905-ben, tehédt a X X. szazadban
tortént — kik kaptak diszpolgarsagot Szentes varosatdl. Az dsszesen 32 kitintetett
kozott taldlunk olyan kézél eti nagysagokat, politikusokat, akiket szamosmagyaror-
szag teleplilés valasztott diszpolgéaraul (Kossuth Lajos, Kossuth Ferenc, Apponyi
Albert, Klebel sherg Kund, Bethlen I stvan). Nemk(il 6nben politikattrténeti megha:
térozottsagunak tarthatjuk Gombos Gyula, Bud Janos vagy Lazéar Andor politiku-
sok diszpolgarraavatésat. Az meg szintugy politikai értelemben korjellemz6, hogy
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az 1940-es évek végén és az ' 50-es évek elgén tébb egykori kubikus, féldmunkés
és munkésmozga mi veteran részesllt akitlintetd cimben. A rendszervaltozés utén
viszont tébb egyhézi személyiség, lelkész és 1956-0s hds nyerte el adiszpolgarsa
got. llyen értelemben tehat szinte |&tvanyosan dokumental hat6, hogy a kil 6nb6z6
korok kiilonbdzd értékeket preferdnak egy-egy kitlintetés, példaul a diszpolgari
cim odaitél ésekor. M egtal d hat6 tovabbaaz elismertek kozott sok, amagyar kultd-
raban meghatarozéan j el entésnek mondhat6, orszégosismertségl nagység (pél daul
Dorogi Zsigmond rédi6s szerkesztd, Balazs Arpad zeneszerzo, Tokécsli Lajosfes-
témiivész vagy Nagy Janos orgonamiivész). Foltlinben szamos orvos nyerte el a
megtisztel 6 cimet (Bugyi |stvan, Zsoldos Ferenc, Csiky LészI6), amire megint ké-
zenfekvd amagyarazat: asebészetérél messzi f6ldon hiresszentesi kérhéz gyégyitd
munkaja. Nemkildnben lokdlis sgjatossagrautal, hogy tobb kertészmérnok, mezé-
gazdasagi szakember nyerte el amegtisztel 6 cimet, ami annak afolyomanya, hogy
avaros kornyékén igen fejlett a kertkultira, a meleghézi z6l dségtermesztés, ko-
szonhetben aterméviz-kincsnek.

Az detrgjzi gyljtemeény szerzoje, Labadi Lajos—a Csongrad Megyei Levéltar
Szentesi Fioklevéltaranak igazgatdja, szamos helytorténeti mi 6sszedllitdja, irdja,
szerkesztbje, a szentesi helyismereti kutatasok megkerllhetetlen szakembere —
sgjatos mifajt valasztott kotete megalkotésakor. Nem életrgjzi lexikont szerkesz-
tett, hiszen nem pusztan egységesen folépitett szdcikkek foglaljék Ossze a disz-
polgéri cim birtokosanak é etpalydjat, munkassagat; Osszetettebb, , koriljarobb”,
forrés-dokumentéci 6 szempontjabdl autentikusabb, épp ezért az adott kort sokkal
jobban megérzékitd, arnyalatosabb portré megrajzol asat |ehetbve tevd format va
lasztott. Valamennyi éetrajzi cikk Ggy kezdbddik, ahogyan az életrajzi lexikonoké
(név, szlletési és haldlozas datum, foglalkozas, fontos kitlintetések szémbavéte-
le), ezutan kinél hosszabban, kinél rovidebben &ttekinti a személyiség palyafuta
sat, killonos tekintettel munkéssiga szentesi vonatkozésaira. Csakhogy a szerzbi
szovegbe szdmos forréskozlést illeszt, korabeli dokumentumok sokaségét idézi
(hivatalos okiratoktél a maganlevelekig), olyan passzusokat, amelyek szemléle-
tesen aldtamasztjak az illetd érdemeit, a maga szaktertiletén, illetve a varosért
végzett teljesitményét, azokat a szakmai-hivatésbeli és sok esetben emberi vong
sokat plasztikusan folmutato, ezekre jellemz6 idézeteket, amelyek csakugyan hi-
teles és emberkozeli képet adnak a dijazottrél. Ha fonnmaradt, a szerz6 kozli a
diszpolgéri oklevél vagy akorabeli laudacio szovegét is. A szbveges szemléltetés
mellett fontos szerepe van a koétet dokumentativ képanyaganak, a fotdk és irat-
masolatok tobbsége legtdbbszor ugyancsak a szentesi vonatkozasokat, a dijazott
és a varos kapcsolatat dokumentalja.

Természetesen a szerzb — mint jO levéltdros — azt és annyit kdzdl egy-egy
személyiségrol, amennyi forrés arendelkezésére dlt. [lyenforman az életrajzi cik-
kek kozott foltind terjedelmi kilénbségek lathatok: amig példaul Klebelsberg
Kundt — aki koztudottan a legtdbbet tette az alfdldi tanyasi oktatésért — tucatnyi
oldalon méltatja, addig az ' 50-es években diszpol garsagot el nyerd munkésasszony
portréa szilkségképpen rovidebb. Vaamennyi cikket irodalomjegyzék zar, itt
megtaldhatok a kitintetett mvei (ha voltak ilyenek), illetve folsoroltatnak a ra
vonatkozo levéltéri forrasok és a réla szlé szakirodalom mivei.

Labédi Lajos — targydhoz mélton szép kivitel i, keménytablés — kotete a hely-
ismereti, helytorténeti kutatas egyik sajatos témdju, am fol 6ttébb hasznos produk-
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tuma. Hasznos, hiszen tikrot tart a XX. szézadi Szentes elé azzal, hogy szamba
veszi, kiket becsiilt meg a véros diszpolgari ranggal. Sgjatos is, hiszen nem egy-
szerllen adattar vagy életrgjzi lexikon, de illusztrativ , olvasokonyve’, szbveg-
gy(jteménye Szentes varos 1881-2007 kozotti értéktudatanak, tnszeml életének,
Onbecsiil ésének. Annak is megbizhat6 tikre, hogy az oly kil 6nbdzd korszakokban
— a dualizmus korédtdl a Horthy-korszakon és a szocializmus érgan & a rend-
szervaltozast kovetd évekig — miként becslilte meg jeles polgérait, szlilGtteit a
véros. Tilkre annak is, mely korban ki és miért volt elismerésre mélto. Es ha az
érdekl6db, lapozgatd mindezen eltiinédik —mar nem is helyismerettel foglalkozik,
hanem a nemzet XX. szézadi toérténelmének dokumentumai fol6tt gondolkodik.
Ilyen értelemben is, no meg metodikai szempontbdl is gondolatébresztd kdnyv a
Szentes varos diszpolgarai 1881-2007.

(Labadi Lagjos: Szentes varos diszpolgarai 1881-2007. Szentes, 2008. Szentes Varos
Onkormanyzata, 280 p.)

Mezey La&szI6 Miklos

A Kettds kotddésl emberek”
antoldgiaja

» Kényvtar, bolcsel 6k, toll, szabadpolc...!” Tatér Sandor Vérésmarty bordaléra
célz6 ,kordala’ nosztal gikusan emlegeti, és el égikus—szatirikus modorban hason-
litja 6ssze a kbnyvek tarsasagaban, lazas olvasashan eltoltétt évek emlékét a mai
klanharcok, a ,,morzsaharc”, a laptop szellemi sivatagaval. Az ellentétben tobb
van, mint két korszak mindsitd szembedllitasa, a folkészilés izgalma és a beér-
kezés kiabrandultsaga kozotti kildnbség tudatositasa. A kényvtar akikiizdott mi-
veltséget jelképezi, mellbzése vagy poétlékokkal vald helyettesitése szellemi sze-
gényedést jelez, a henyeség, a kiliresedés veszélyére figyelmeztet.

Mezey Laszl 6 Mikl 6s6tl eteséshianypétl 6 Gsszedl litdsaesziinkbevillantja, hany
kitlind irodalmar, miivész éstuddstoltétte vagy tolti polgari é etét, prézaibban szél-
va, munkaidejét akonyvek ésakonyvolvasok tarsasagaban. Tald omrakiragadott
példaként utalok Varkonyi Nandorra, Csorba Gy6zére, F. Csanak Doréra, Fodor
Andrésra vagy Bertdk Laszlora és sok mas nagyszer( tarsukra, akiket konyvtéri
hivatasuk és beavatottsaguk sajat életmivik felépitésében és masok szakavatott
tdmogatasaban is magasralenditett. Csaknem minden ol vasdnak megvan aszemé-
lyes emlékezetben 6rzétt képe a mlvelt, ligyszeretd, sokoldaltan mivelt kényv-
tarosrdl.

A Madartaviat cim( antol6gia olyan kettds koétddésti emberek szellemi port-
réjat mutatjabe, akik akodnyvtaros tevékenységgel szerves szimbidzisban irodal-
mi munkéssagot is folytatnak, vélaljak alkot6i ambicidjukat és a publikaléssal
jaré nyilvanos megmeérettetést. A szerzok betlirendben kovetik egymast a jél at-
tekinthetd szerkezet(, tipogréfiailag is gondosan megtervezett kitetben. A névsor
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méltod a megorokitésre: Debreczeny Gyorgy, Dusa Lajos, Fabian Zita, Gacsdlyi
Jozsef, Gutai Istvan, Hando Péterné Galajda Judit, Isztray Botond, Jurcza Tlinde,
Kabal Gabor, Koncz Karoly, Kbszegfalvi Ferenc, Kirti Kovéacs Sandor, Marton
Gyongyveér, Mezey Andrés, Mogyords Erika, H. Molnar Katalin, Reisz Laszl6,
Rékasy I1dikod, Somkuti Gabriella, Székely Sandor, Tatér Sandor, Varga Rébert,
Vérady Eszter, Vé&rkonyi Veronika, Villanyi ROzsa, Voros Kléra

A tdmoér és visszafogott Bevezetés szerzbje Bakos Klara, a Magyar Konyv-
térosok Egyesiiletének elndke. Megtudjuk tdle, hogy akotet megjelenésének gon-
dolatat egy 2005-ben meghirdetett pdlyazatra beérkezett munkak kiva éséga és so-
kasaga érlelte meg ésformdlta cselekvéssé. Az elndk asszony szerénységén éstar-
tézkodésan atlit az indokolt 6rém és biiszkeség: ,, Hetvenharom éves fennallasa
alatt civil szervezetiink el6szor ad ki irodalmi antolégiét, igy (...) ebbenamiifajban
'elsbkotetes' kiado. (...) Fontosnak tartjuk megmutatni: miivészeti dgakban alko-
tassal jelenlevdkisvagyunk.” A nem-kényvtérosolvasoisosztozik ebben az 6nér-
zetben, meg az antol dgiairéit éslehetséges utddaikat illetd jOkivansagokban.

A konyvtéaros irdkat-koltdket bemutatd fejezetek két részbdl dlnak: esszéisz-
tikus 6néletrajzi bemutatkozésbal, és az életmire utal 6 néhany versbdl vagy kis
prézabol. Eléfordul, hogy az életrajz ragad meg inkabb frappans szellemességé-
vel, maskor a szépirodalmi szévegek bizonyulnak hatasosabbaknak és emlékeze-
tesebbeknek. Becslésem szerint az &tlagéletkor 45 és 60 év kdzé esik, elvétve akad
fiatalabb, illetéleg nyugdijas korl szerzd. Tanulmanyaik és mostani munkahelyiik
szerint széles spektrumban helyezkednek el. Tébben dolgoznak varosban, mint
falun, gyermekkonyvtéarosok valtakoznak tudomanyos kutatokkal, kdnyvkol cson-
70k és tgékoztatd referensek muzeoldgussal és résziddben irodalmat oktato ta
narral. Vannak, akik mforditanak, bibliogréfiat készitenek, esetleg filmforgatd-
konyvet vagy dramat irnak, hely- ésmivel bdéstorténeti kutatést végeznek. Humén
szakos példaadd tanaraikat emlegetik; afilol6gia és a hittudoméany, az egyhéztor-
ténet, a pszicholdgia, a filozéfia és a szocioldgia beavatottjai akadnak kéztik.
Részletes felsorolas nélkil is bizonyos, hogy az alkoté kdnyvtarosok a magyar
értelmi ség legmagasabb rétegéhez tartoznak, a honi kézmiivel 6dés nél kil 6zhetet-
len tényezoi.

Nehezebb egyontet( véleményt formalni a kotet szépirodalmi részérdl, eszté-
tikal értékérél. Mezey Laszl 6 Miklds megbizhatd minbségérzékkel valogatott, sok
jo irast szemelt ki, ésmég akevéshé sikeresek kozott sem akadnak szemet szardan
elhibézottak. A vélogatas szilkségszerlien tikrozi a kozizlést, folvillant valamit,
amihez az ir0 és az olvasd alkalmazkodik, vagy eltérni akar tole. Egyetértiink a
bevezetd sorokban mér idézett Tatér Sandor ironikus birdlatéval: ,, A kulturankat
is, ne kérdezd, / olvasas nélkll rendll-é. / atdltozik. |lyen az élet. / Talkshow,
kinai gyorsbiufé’ (Korcula).

Cslr6s Miklos

* * %

Egyedilallo kotettel drvendeztette meg a Magyar K ényvtarosok Egyesiilete az
irodalomkedvel 6ket, amikor kdnyvtéros kollégéink kilonféle mifaji szépirésai-
bdl jelentetett meg valogatast. A Mezey Laszlo Miklds szerkesztésével megfor-
ma&lt antol 6gia huszonhat szerz6tdl tartalmaz prozét és verset, méghozzaaMagyar
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Konyvtarosok Egyestilete 2005-ben meghirdetett irodalmi palyazatara beérkezett
mivek legjobbjait felsorakoztatva.

Amint azt Bakos Kléra, a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndke bevezeto-
jében is kiemeli, kilonleges kotet ez a mostani. A szervezet ugyanis fenndllésa
Ota elsb alkalommal jelentetett meg irodalmi antol égiat.

Az izléses fekete-fehér boritdju kotet annak ékes bizonyitéka, hogy a kdnyv-
térosok nemcsak maguk is olvasd és a konyvekkel banni tudd, azokkal hivatasbol
foglalatoskodd emberek, hanem sokszor maguk is érzéseiket, gondolataikat pa-
pirravetd, azokat masokkal is megosztani kivand alkoté emberek. Kiforrott hangu
szerzOk, akikkel most taldlkozhatunk, tobbségiik j6 néhany évepublika mar, tobb-
kotetes ir6, koltd is akad kdztik. Szerzdi betlrendben sorakoznak itt a rovidebb-
hosszabb irésok, méghozza oly modon, hogy a miivek el 6tt néhany sorban valla
nak az alkoték magukrol, mintegy rovidke 6néletrajzot adva, amelyben nyomta
tashan megjelent munkéik felsorolésat is megtalaljuk.

Hidnyérzetet csupan az okozhat, hogy a szakma ifjabb nemzedékeinek tagjai
nem képviseltetik magukat a kétetben, taldn mert nem is palyaztak vagy kony-
nylnek taldltattak a szigord mércén...

Nem konny( ilyen sok jo tollt szerz6 kozil lelkiismeret-furdalés nélkil néha
nyat kiemelni, de a szubjektivitastol vezérelve, ateljesség igénye nélkil kedvcsi-
nalonak mégis meg kell tenni, bizonyitandd a kétet mifaji, tematikai, hangulati
sokszinliségét. Ugyanis ha egyetlen jelzbvel kellene jellemezni ezt a kdnyvet,
akkor a,,sokszin(” lenne alegtald ébb kifejezés. Ennyi szerz6 esetében ez termé-
szetesen nem is meglepd. M (ifgjdban, témavda asztasaban, gondolati mélységében,
stilusdban, hangjéban, hangulataban egyarant ez jellemzi a valogatast, amely a
filozofikus eszmefuttatastol a szerelmes versen, az 6néletrgjzi ihletésli novellan
és avarazdatos mesén & a konnyl kikapcsol 6dast igérd blinligyi torténetig igen-
csak széles skalan mozgo anyagot tartalmaz, ugyanakkor természetesen visszatérd
motivumok is jellemzik.

A lirét adja a kétetben Debreczeny Gyorgy, Dusa Lajos, Fabian Zita, Gacsdlyi
Jozsef, Hando6 Péterné Galgjda Judit, Kabai Gabor, Kdszegfalvi Ferenc, Kirti Ko-
vécs Sandor, Mezey Andrés, Rékasy 11dikd, Somkuti Gabriella, Székely Sandor,
Tatar Sandor, Vérkonyi VeronikaésVillanyi Rozsa. A kdltemények tematikailag,
formailag, hangul atilag egyarént valtozatos képet mutatnak. A mitol 6gi&tél az una
lom lelkidllapotan at a szerelemig és az érzékiségig szamos témamegihlette akol-
toket. Am meg kell emliteni ajatékossagot is, hiszen a vé ogatésnak van egy jété-
kos-kénnyed, humort is megcsillanté versel 6 vonulatais, Dusa L gjosfinoman paj-
z4n, avizi népség vil &gé megidéz6 hangulatosversétdl Székely Sandor bolondozds
gyermekversen a Kirti Kovécs Sandor vidam, pergd ritmustl dlatverseiig vagy
éppen Mezey AndrasCicmogijaig, amely utébbiban amacskamindenbégja, kelleme
és ontorvenylisége testet 6lt. Fabian Zitaverse keletkezési korilményei szempont-
j@bol is érdekes, hiszen akaposvari megyei kdnyvtarban hagyomannyavalt koltoi
verseny —amikor istald omravélasztott szavakkal kell az arravélalkozdknak ver-
set irni —egyik terméke az itt megjelent kdltemény.

A prézai minemet képviseli akotetben Gutai | stvan, | sztray Botond, JurczaTin-
de, Koncz Karoly, Mérton Gydngyvér, Mogyorési Erika, H. Molnér Katalin, Reisz
Laszl6, VargaRobert, Vérady Eszter ésV 6ros Klara révidebb-hosszabb novellai-
val, meséivel.

58



Szamos 6néletrajzi ihletéstl irast taldlunk a valogatasban. Varga Rébert gyer-
mekkordt idézi fel, annak meghatarozo alakjait, képeit, mondatait, mindazt, ami
végigkisérte é etét, megraj zolvaezeknek ameghatarozd éveknek az egész késdbbi
életére kihaté megtartd ergjét. Hiszen — mint irja— évei szamanak novekedtével
egyre tobbet id6z a miltban, legféképpen az ilyen tavolsagbhdl mar felhétlennek
tlnd gyermekkorban. Olvasmanyos, hangulatos leirasa nyoman magunk is része-
sévé vahatunk annak afalusi életnek, amelynek természetkdzeliségére, tartalmas
emberi kapcsolataira a mai nagyvarosok rohand életet €6 lakai idonként sovéa
rogva gondolnak. Kerek térténetben jutunk el szilletésétdl egészen addig, amikor
immar meglett emberként visszatérve sziil6falujaba, az egykori tanitéi hazbdl,
ahol vilagra jott, a kultira hazat avatjak fel. Sorai nyoman kétségiink sem lehet,
hogy ezek az évek komoly, egész életre szAl6 Utravaldval aandékoztédk meg.

Az dmok, vagyak téméaja vissza-visszatér a kotetben. Ez utdbbiraremek példa
Koncz Kéroly koltdi szépségl, érzékenyen megrajzolt, meghato torténete egy kis-
leany leghdbb vagyardl. Czinka Anndnak mér a szilletése sem igért sok jét, hiszen
egy ideig még az is kétséges volt, vajon életben marad-e a félig &rva, cigany
kislany. A csondes, félszeg gyermek makacsul ragaszkodott az élethez, bar azt
egészen méashogyan élte, érzékelte, mint a tébbiek, mintha finom kis |énye nem
is e vilagra termett volna. Kuildnleges fogékonysaga a muzsikara mindig hallatta
vele az erdd, afak, az allatok sokféle zenéjét. Egy napon aztan meghallotta, aho-
gyan a tiszteletes asszony harfan jatszik. Ezutdn mér csupan egyetlen dolog ér-
dekelte, Ujra hallani a harfajatékot, vagy legaldbbis Ujralatni a varazslatos hang-
szert, dacolva az idéjéras viszontagsagaival akér élete ardn is.

Marton Gyongyvér novellgjanak szerepl6i is dacolni probalnak az elemekkel.
|gen taldl 6 elnevezésll, Hobetyar ok cim( torténete erdteljesen mutatjabe az ember
kiszol galtatottsagat atermészeti erdkkel szemben. A gybzedel mestelet, amindent
beborit6 havazast teljes szépségében dbrézolja, ugyanakkor annak félelmeteserej ét
ismegmutatjaérzékletesképeiben, hogy aztan eljusson oda, ahol talan az embernek
mar nem isatermészet alegnagyobb ellensége, hanem amasik ember.

V6ros Kléra novellgja a hdbor kiméletlenségérdl, a hatalomatvétel hideg ra-
cionalitésardl, egykori baréokbdl lett ellenfelekrél, régi ellenségekbdl valt bara
tokrol szdl, az dlatvilagbol vett példa, egy hangyabolynak a természet térvény-
szer(iségei dtal meghatérozott életének analgidjat felhaszndlva. A harc, a hatal-
mon |évdk bukédsanak és a gydztesek konyodrtelen bevonuldsanak higgadt
targyszerliségét, a kegyetlen események mérnoki precizitdsat mintegy korbed
gyazza a természeti képek koltdisége.

A haboru emberi lelkekben hagyott nyoma, az emberi kiszol géltatottsag moti-
vumais tobb helyitt felbukkan. Gutai 1stvdn A gombos harmonika cim( irdsaban
csal&djaés afent emlitett hangszer kdzos torténetébe bel estirlisddik a X X. szazadi
magyar torténelem megannyi tragikuma.

Ugyanakkor akoénny(l miifaj, aszinvonalas szorakoztatas darabjai ishelyet kap-
tak a kotetben. Vérady Eszter tolldbol amerikai kornyezetben jatsz6do, izgalmas
fordulatokban bovelkedd krimik kertilnek ki évek 6ta. Amint azt 6néletrajzaban
vallja, , szeretem ezt a miifajt, és prébalok olyat irni, amilyet magam is szivesen
olvasnék” . Ezttal két blnligyi novellgja szerepel ebben az Osszedllitasban. Az 6z-
vegy kandall 6ja cim{itdrténet foszerepl 6je Mrs. Theobal d, maganyosan € 6, hetven
felé kbzeledd holgy, akinek az életében, bizony, nem sok izgalmas torténik. Egé-
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szen addig, amikor egy baljés hangulatu, szeles, esbs €jjel hivatlan vendége nem
érkezik. Az asszonyban tobbszor isfelmerll agyand, hogy avaratlanul betoppand
idegen nem mond igazat, am rendre el hessegeti ezeket a gondolatokat, ésigazabol
élvezi, hogy egyhangu napjait végre vératlan esemény pezsditi fel. Az ir6 részlet-
gazdag, érzékletesleirasaival remekiil teremt hangulatot, szintelatjuk magunk el 6tt
akandall6ban ropog06 tliz langjait, azét a kandall 6ét, amelynek aztan dontd szerep
jut a novelldban, és érezzik is a melegét, mikdzben mégis borzongunk. Termé-
szetesen meghokkentd fordulattal zarul ajé stilusban megirt, fanyar humort isfel-
csillantd torténet. Charlie cim{l, mésik irdsénak a fohbse is akaratlanul sodrodik
bele egy kiildnleges blinligybe. Charlie Mendez j6 Utra tért aut6tolva). Legaldbbis
megprobél beilleszkedni atérsadal om tisztestagjai sordba. Am nem hagyjék. Fon-
dorlatos médon belerangatjak egy sz szerint véres ligybe, és mar-mar reményte-
lennek tinik, hogy fény derliljon &rtatlansagara. Talan csak egy poirot-i megfigye-
|6képességgel éséleslogikaval rendelkezd renddrfel ligyel 6 segithetnerajta, utolso
reménye mar csak bennelehet... A hangulatukban ablinigyi torténetek nemes ha
gyomanyait idézo, izgalmasnovellak k6zosek abban, hogy mindkettében meglehe-
tbsen egyhangu életet €6, atlagemberek valnak akaratlanul kiilnleges események
foszerepl ive. M eghtkkentd fordulatok és hangulatos leirdsok teszik teljessé eze-
ket afigyelmet folyamatosan fenntarto, feszes ritmus(, kerek torténeteket.

Amellett, hogy teret ad atehetségeskol | égaknak anyilvanossag el 6tti megmutat-
kozasra, avé ogatéas kil 6nl egességét éppen az adja, hogy igy egyditt, egy csokorba
gy(jtve, mintegy esszenciaként mutatja meg szakmank irodalmi tehetségét. Soka
kat talan névrdl ismerlink, szakmai kapcsolatbais kertiltiink mar vel ik, dejé néha
nyan talan nemissejtjik, hogy az 6nkifejezésnek ilyetén maédjat gyakoroljak; telje-
sebbé, sokkal személyesebbévalik igy most ardluk benniink €l kép. Télvizidején,
akotetet lapozgatva a kellemes meleg szobaban lddgélve, illatos, forrd teat szir-
csolgetve|jdleshet kollégainkat ezuttal teljesen mas ol dal ukrél megismerni.

Bakos Klérabevezetd szavait idézve,, biliszkék vagyunk alkot6 konywvtar osaink-
ra, miveikre... iroi tevékenységuk fol ytatasat, kiteljesedését kivanjuk nekik” .

To6th Andrea

(Madartavlat. Kényvtarosok irodalmi antol 6gidja. Szerk. Mezey Laszl6 Miklés. Bu-
dapest-Goddl1 6, 2008. Magyar K dnyvtérosok Egyesiilete, 126 p.)

60




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




