KIALLI TASOK

Csillag a holl6 arnyékaban

Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa

A Reneszénsz Ev keretében Budapest nagy muzeumai és kdnyvtérai egymésra
éplil6 kidllitdssorozattal emlékeztek meg Matyas kirdly tronra |épésének 550. év-
fordulgjardl. A legszorosabb egyiittm{ikodés a harom varbéli intézmény, a Buda
pesti Torténeti Mlizeum, a Magyar Nemzeti Galéria és az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézoétt bontakozott ki, amely nem csupan az egymas szamara val 6 kol-
csonzéseket jelentette, hanem kezdettdl fogva érintette akidllitasi koncepcidk ki-
alakitésat.

Az évfordul6 Métyas személyét allitottakdzéppontba, ésnohaegy politikai, tor-
téneti eseményre emlékeztetett, akidllitdsok szerencsére tulmutattak mind aszigo-
ruan vett torténeti kérdések vizsgalatan, mind anagy kirdy uralkodasanak idbhata
rain. A Budapesti Torténeti MUzeumtérlatacél oztameg alegsziikebb értelembena
korszakot, azonban a tabl6, amit |&thattunk, a kirdly uralkodasénak emberdltényi
idejét csaknem teljeskorlien bemutatta. A Magyar Nemzeti Gal ériarendkivil izgal-
mas és meglepden hosszl iddszakot, amagyar késdreneszanszt mutattabe, el sbsor-
ban a képzdmlivészeti folyamatokat vizsgalva. Az Orszégos Széchényi Konyvtér
kidllitasaamagyarorszégi humanizmuskezdeteire koncentralt.

Rendkivil fontos a cimvalasztas: Csillag a holl6 arnyékdban. A holl6 termé-
szetesen mindenki szdméra asszocidlja Métyés személyét. Az az egyéniseg azon-
ban, akihez atudomanyoskonszenzusaXV . szazadi kulturdlisvaltaskezdeteit kéti,
Vitéz Janos, cimerében csillaggal, mindvégig ésminden értelemben akirdy arnyé-
kaban maradt. Métyas uralmaa XV . szézad vége Gta az orszag aranykorakeént élt a
koztudatban, nehéz térténeti helyzetekben pedig—mint pl. aMohacsot kovetd évti-
zedekben — személyes legendavaterebélyesedett, amely atorténetirastdl anépme-
sek vilagaig atsz6tte a magyar kultlrét. Ezzel atorténeti legendéval kézen fogva
jart, persze nem alaptalanul, akultarateremtd kiraly legendaja, akinek legnagyobb
tette a Corvina K dnyvtar megalkotésavolt. Nem csoda, hogy avaradi plispok sze-
mélye, aki réadasul életevégén szembefordult akirdlyal, ésirodalmi hire sem szér-
nyalt annyirafenn, mint az eurépai hirli Janus Pannoniusé, ez aszemélyiség atorté-
nelemkonyvek bekezdésnyi mondatairatarthatott csak igényt. Rdadasul afennma:
radt emlékek is ezt aképet erbsitették. Mig amegsemmisiilt—szétszorodott Corvina
Konyvtar maradvanyai mér aX V1. szazadban feltlinnek masgyljteményekben, Vi-
téz konyvt&réardl a XIX. szézad utolsd harmadaig semmit sem tud a vildg. Ekkor
azonositjak hazai ésklfoldi gyljteményekben atuddskényvtar maradvanyait.

Vitéz gyljteményének eddigi legteljesebb bemutatasa a kbzonség szamara is
érzékelhetd, értelmezhet6 1épés ennek arendkivili egyéniségnek Ujrafelfedezésé-
ben, ha Ugy tetszik, rehabilitaciéjéban. Tudniillik a magyarorszagi klasszikus-hu-
manista kultdra tobb, donté jelentdségll elemében Vitézt kell megnevezniink for-
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rasnak, mintaadonak, folyamatok elindit6janak. Az egyik legfontosabb ilyen elem
akonyvtér, agyljtéskérdése, amelyet akidllitds mésodik terme mutatott be, hazai
gy(jteményekbdl és kilfoldrol felsorakoztatott anyag segitségével. (Kalocsa,
Gy0r, a budapesti Egyetemi Konyvtar és természetesen az OSZK kédexei, 6s-
nyomtatvanyal mellett Bécsbdl — az Osztrék Nemzeti Konyvtarbol és a skot ben-
cések kdnyvtardbdl, Minchenbdl, Salzburgbdl és a Vatikanbol kolcstnzott kony-
veket |athattunk, valamint kiegészitd mitargyként a Nemzeti Galéria bocsatott
rendelkezéstinkre gotikus szobrokat és a magyarorszagi reneszansz épitészet egy
teljesen megsemmisiilt alkotésanak, Véradi Péter bécsi véarénak egyetlen fennma
radt korlatbabjét.) Vitéz Janos gy(jteménye elsbrendl impulzust jelentett Matyas
szamara a kiradlyi konyvtar ,megalkotésédhoz”. Tovabbi kutatast igényel, hogy
azok a kétségtelenll meglévd tematikal athallasok, amelyek a Vitéz-konyvtérat
és a Corvina Konyvtar kildntdsen korai rétegét olyannyira kdzelitik egymashoz,
tényleges, kozvetlen hatds eredményei-e, avagy kozos forrasbél, a humanizmus
antik-kénonjabol tapldlkoznak.

A Vitéz-konyvtér fennmaradt és szamunkra el érhetd darabjainak aapos meg-
vizsgaldsa utén eléggé hatérozottan megfogalmazhatjuk, hogy a plispok az elsd
és bizonyos értelemben paratlan magyar filolégus-olvasdja a XV. szézadnak. Ha
modern textolégiai kifejezéssel akarnank éni, a szoros olvasat szamos jegyét
hagyta hétra kédexeiben, a grammatikai javitasoktdl atérgyi, retorikai jegyzete-
kig. Es ezen a téren ugyancsak eldreléptiink egy kicsit. Latjuk, hogy Vitéz nem
vélogatatlanul jegyzetelt, olvasott. Jelentds antik szerzbket lapoz at jegyzetelés
(valddi olvasés?) nélkil, elsbsorban koltdket, hogy anndl nagyobb figyelmet for-
ditson minden térténeti és retorikai munkéara.

Hatarozott kézzel kijel6lt célként jelent meg a kidllitason, hogy a fopap (és
természetesen a korszak) kulturdlis kétarcisagéat bemutassuk, a humanizmus — és
reneszansz — megjelenése ne boritsa &rnyékba az orszag generikus, kdzépkori
egyhézi kultargjat. Ezt szolgalta az elsb terem izgalmas kollekcigja, amely a X V.
szazadi orszag nem-humanista kultirrgjanak legfontosabb szegmenseit mutatta be,
az oktatés és a pasztoracio segédkdnyveit, liturgikus kddexeket, torténeti munka
kat és a magyar nyelvi irasbeliség egykori emlékeit. A két kulturdlis folyamat
egyUttél ése szdmos fontos kérdést vet fol; Vitéznéd maradva pl. nemcsak konyv-
térédnak reneszansz és magyarorszagi gotikus diszitési kddexeinek kényvtaraban
elfoglalt helyét, értékel ését, hanem egy milvének, a Leveleskdnyvnek kdzépkori,
humanista ambivalencigjat is. (Egyébként taldn ez a problematika az, amelyet
minden kidllitas egységesen érzékeltetett és hangstlyosan jelenitett meg. Ugy ti-
nik, a kérdéskor feltérasanak leird, elsb eredményeit produkal 6 fazisa ertteljesen
megkezd6dott, de itt tényleg szdmos munka var elvégzésre.)

A kidllitas rendez6i igyekeztek az életmil teljességét bemutatni. A harmadik
terem a ,MUvek a kdnyvtéron tal” cimet viselte. Ertelmezésilkben Vitéz mive-
|6déstorténeti szerepe, rangja nem kizérdlag, sbt taldn nem is elsbsorban a gyj-
temény nagysagaval, hirével mérhet. Ebben ateremben a mecénds, kultlraszer-
vezd fépap tevékenységét igyekeztek bemutatni. Matyasra gyakorolt hatésat mér
érintettik. Legaldbb ennyire meghatéroz6 a szézad mésodik felének, utolsd har-
madanak kulturdlis arculatdban, hogy a magyar litterétus €lit j6 néhany tagjat
Vitéz bocsatotta szarnyara. Koziil ik hdrom, kiilénbdzd sorst és hir, de egyarant
kimagasl 6 tudos-alkot6 portrégjdt mutattak be a rendezék, Janus Panoniusét, Ga
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razda Péterét és Véaradi Péterét. Furcsa médon ez a nem-intézményesiilt intéz-
ményrendszer, a mecenatlra, meghatarozébba valt, mint a valédi intézmeények,
amelyek az érsek nevéhez kothetdk. Az utdbbiak a pozsonyi egyetem, amelyet
leginkdbb Métyés kirdly pozsonyi egyetemeként szokas emlegetni, jol |athato
azonban, hogy az univerzitas |létre btte, részleges kiépiilése az esztergomi érsek
érdeme, és ugyanebbe a korbe tartozik Hess Andrds Budéra hivésa is. Ezek a
kezdeményezések Vitéz 1472-ben bekovetkezett haldlaval dsszeomlottak. A ki-
ray az elkdvetkez6 néhany évben elfordult mindattdl, ami Vitéz, a vele szembe-
fordul6 Vitéz Janos alkotésa volt, és késbbb sem tett semmit, hogy egykori leg-
bizalmasabb embere elfoglalja jelentbségének megfeleld helyét a szézad és az
utokor emlékezetében. A magyar humanizmus kezdeteinek alaptételét azonban
nem 6, hanem a torténetiras vetette papirra: Vitéz nélkil Matyas reneszansz ud-
vara nem azza vat volna, amivé valt, Vitéz Janos nélkil a XV. szézad magyar
humanizmusa értel mezhetetlen.

A kidllitas tudomanyos megval ésitasa Madas Edit, Zsupan Edina és Foldesi
Ferenc munkgja. A szervezést Kiss Barbara és Rozs Eszter iranyitotta. A feleme-
|6en szép, atérggyal minden izében ekvivalensinstallacio Héjas PAl munkga. A
kiallitétermek el6terében rendezett muzeumpedagdgiai program tervezdje és ve-
zetdje Drindczky Viktériavolt. A kidllitas egészéhez felbecsiilhetetlen segitséget
nyUjtottak az OSZK Fotélabor, a Kotészeti és Restaurdé Osztdly, a Miszaki
Osztédly, valamint a Biztonsagi Osztdly munkatérsai. A katal 6gus ugyanezen cim-
mel, 3000 példanyban jelent meg, szerkesztdje Foldesi Ferenc, arendkivil igényes
tipografiai megjelenités Lengyel Janos munkgjat dicséri.

Foldes Ferenc

58





