Bényei Miklos

Konyvtarak—helyismeret—kiadvanyok*

Harminc év valtozasai

Gondolom, sokakban felvetddik akérdés: miért éopen harminc év? Ami —mind-
jért 1étni fogjuk — voltaképpen harmincharom, sbt, ha napjainkig szdmoljuk, har-
mincdt. Miindokolja, hogy ahelyismereti munkaparadigmavaltésardl, kzel ebbrol
akonyvtérak lokaliskiadvanyairdl szolvaéppen az elmilt harom—harom ésfél év-
tizedet vegy Uk al aposabban szemigyre? Két nyomosokunk isvan erre. A valasztott
idbszaknak csaknem aderekan hazénkban aszocialista moderni zaci 6s kisérlet val-
saga és kudarca utan rendszervatas ment végbe, amelynek |ényege egy ritkan és
egy slrlin hasznalt kifejezéssel tdmoren 6sszefoglal hatéd: rekapitalizaci 6 ésdemok-
ratizal 6dés. Kissétudomanyosabban: akapitalistagazdasagi viszonyok ésapol gari
demokrécia formainak helyredllitdsa. Az étfogd gazdasagi, politikai, térsadalmi
fordulattal |ényegében egy iddben amagyarorszagi konyvtarakat isel érteatelema
tikal forradalom szele, térténelmileg révid id6 alatt bekdvetkezett a szamitdgépek
konyvtéri térhdditasa, ésmég ennél isgyorsabban elterjedt az internet alkal mazasa,
mik&zben joval lassabban megindult a szemlélet mddosul ésa — és ezdttal tényleg
helyénval 6 az egyébként eléggé elkoptatott kozhely —, aszakmai kézgondolkodas
korszer(isddése, masvonatkozasban megteremtddtek az el 6rel épésjogi feltételai is.
Mind akét folyamat —ismételjik: agazdasagi-politikai szerkezet gyokeresatal aku-
|&sa ésaz informatika el 6térbe nyomuldsa—, valamint avel ik egyitt jaré kulturdlis
ésideol 6gial valtozasok szamoseleme, pél déul anemzeti gondolat ésalokal patrio-
tizmus érzésének, tudatanak fel erbsodése, magatdl értetddden érintette ahelyisme-
reti tevékenységet, kihatott ahelyismereti szolgaltatasok fejl 6déséreis.

Most az lenne afeladatom, hogy a megszabott terjedelmi korlatok kdzott, tehat
réviden attekintsem — kissé szerényebben: korbejarjam —, mi tortént és hogyan a
konyvtérak helyismereti kiadvényainak terén, megfigyelhetdk-e, kimutathatdk-e
jellemz6 tendencidk? Valamelyest szilkitve a képzeletbeli kort, konkrétan is je-
161jUk meg: atovabbiakban alokalistartalmi kdnyvekrol és flizetekrdl (konyvtari
terminoldgidval: az 6ndll6 kiadvanyokrdl) lesz szé.

Miel6tt az iménti kérdésre megkisérelném megkeresni avéaszt, talan nem ér-
dektelen emlékeztetdil felidézni, milyen szerepet toltenek be a helyismereti tevé-
kenységben akonyvtérak kiadvanyai. A teljességigénye nélkil rogzitsiink néhany

* Elhangzott 2008. julius 10-én Gyoroétt, a Helyismereti Konyvtarosok XV. Konferencigjan.
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kozismert tézist. A lokalis dokumentumokban rejt6z6 informacidkincs feltarasa
nak, kozvetitésének és népszerlisitésének, masként fogalmazva a kulturdlis 6rok-
ség, nevezetesen a globalizal 6das kordban felértékel 6dott 1okdlis elemek meg- és
amentésének egyik hatékony maédjaapublikacié. A kiadvanyok dsszedl | itasa, koz-
zététele akonyvtéri szolglltatasok fontostartozéka, hozzgérul at§jékoztatd funk-
cio kiteljesitéséhez, atudomanyos funkcié gyakorlasanak —amely az IFLA hires,
sokat idézett alapelvei szerint ahelyismereti gyljtemény kiépitése révén barmely,
azaz minden kozkonyvtartdl elvarhaté —meg ez afo teriilete. A helyismereti kiad-
vényok tobbnyire hézagpdtldak, és mivel az informaciok lokdlis és Un. orszégos
szintje k6zé nagyon sok esetben nehéz hatarvonalat hizni, a helyismereti kiadvéa
nyok hozzdjarulnak az orszég, anemzet mltjanak ésjelenének elmélyiiltebb meg-
ismeréséhez is. A szinvonalas helyismereti kiadvanyok eldnydsen hatnak visszaa
szOban forgd konyvtar gyarapité ésfeltard munkgjara, és akoényvtarosok tovabb-
képzésének egyik jol bevat form§aként is megemlithetdk. Személyes ésintézme-
nyes tapasztal atok sokasaga bizonyitja, hogy a publikaciok jelentékeny mértékben
el 6segitik akonyvtér, akonyvtéarosok tekintélyének ndvel ését, , rangemel kedését” .

A lokdlistartalmu kényvek ésflizetek halmaza tobbfél e szempontbdl csoporto-
sithatd; mostani mondanival 6nk kifejtését | eginkabb az mozditjael 6, haafeldolgo-
zott informaci ok jellege és akzlemények rendeltetése szerinti tagol st emelj ik ki.
Ot fobb kategoriét kil onbdztethetiink meg —annak tudataban, hogy akombinalésra,
akeveredésreisszamos példaakad. Az elsbbe akonyvtarak tarsadalmi hivatasabdl
ésatdrténelmi hagyomanyokbdl egyenesen kdvetkezo bibliografidk ésrepertoriu-
mok, amasodikbaafaktografial feltarast végzod adattarak és szemelvénygyjtemé-
nyek sorolhatdk; mindkét tipus masodlagos informaci 6k6zl ésnek mindsiil. A har-
madikat atudoményoskutatastermékei, atanulmanyok ésforréskiadasok, tovabba
az ismeretterjesztd és publicisztikai kdzlemények alkotjak. A negyedikbe az alkal-
mi, legink&bb apropaganda- vagy marketing-cél i flizetek tartoznak. VV égul az 6to-
dik, alighanem alegkisebb csoport, ahelyismeret ésrokonfogal mai, ahonismeret, a
helytorténet és a tgjkutatds elméletével, modszertanaval foglalkozo irasokbdl Al
Ossze. A tovabbiakban a negyedik csoportot figyelmen kiviil hagyom, az efemer
publikaciok ugyanisnem képezik avizsgal 6dastargyat.

Még mindig a bevezetésnél maradva, az elméleti visszapillantés utan okvetle-
nil sz6lnom kell amaodszertani megfontol asaimrol és gondjaimral is. Ugy vélem,
j6 néhany tanulsaggal szolgalhatnak, egyebek kozott Gjbdl ravilagithatnak a hely-
ismereti kiadvéanyok nyilvantartasanak hosszu ideje megoldatlan kérdésére és a
kotel espéldany-szolgaltatés bosszantd hianyossagaira. Mindenekel 6tt az anyag-
gy(jtés menetét ismertetném. Arra gondoltam, hogy a jelzett harminc esztendd
valtozasait kell ben és el éggé egzaktan lehet érzékeltetni, haaz Un. rendszervaltast
megel 6z0, illetve kovetd két-két évtized mindegyikébdl kiragadok hdrom-hérom
évet, és a Magyar Nemzeti Bibliografia — jelesen a Kényvek bibliogréfiga —
adatkdzléseire tamaszkodva Osszeszdmolom, a kdnyvtéraink hany helyismereti
kiadvannyal jelentkeztek, majd a tételek alapjan némi elemzd munkéva megpré-
balok bizonyos koévetkeztetésekhez eljutni. Mindig a k6zépsb iddszakot vélasz-
tottam ki, részben megkonstrualt kutatasi hipotézis alapjan, részben sgjat szemé-
lyes emlékeimre tamaszkodva. Abbdl indultam ki, hogy a hetvenes évek kdzepére
(1974-1976) mér érz6dott annak akozponti torekvésnek ahatésa, amely az akkori
»B” tipusl — vagyis aj&rési ésvaros — kozmivel6dési konyvtérakban is szorgal-
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mazta a helyismereti munka megszervezését. Tiz év mulva (1984-1986) a szo-
cidista kisérlet mar valsagos idészakdban a konyvtérak a szinten tartas nem
konny( feladataval kiiszkodtek, ugyanakkor mar kezdtek beérni az €l 6z6 szakasz
erofeszitésal. A kovetkezd évtized derekéra (1994-1996) a gazdasagi, politikai
fordulat lendiilete tetbzddni |atszott, ugyanakkor a konyvtartigy feszité bizonyta:
lansagai mérséklddtek, kdzben az informatikai fejlesztésrévén ésandvekvo igény
kovetkeztében a helyismereti szolgaltatdsok esdlyei boviltek. A legutdbbi harom
esztendd (2004—2006) eredményeirdl és problémairdl akar a legfiatalabbak kol-
légdknak is vannak ilyen vagy olyan élményei. Ily mddon, bar kozelrél csak ti-
zenkét év kiadvanytermését tanulmanyoztam, harminc, egészen pontosan harmin-
charom év torténései rajzolodtak ki eléttem. Miutdn a konyvtarak kiadvanyprog-
ramjaikat rendszerint nem egy-egy esztendore tervezik, illetve a kivitelezés
nemegyszer elcsiszik, ezért arra az elhatarozasra jutottam, hogy a kijel6lt harom
esztendd szdmait Gsszevonom, vagyis négy kisebb iddkort alakitok ki, és igy ér-
zékeltetem a hdrom évtized véltozasait.

Mindegyik hazai kdnyvtértipus helyismereti kiadvanyait igyekeztem dsszesza-
molni. Kizérdélag alokdlis tartalomra koncentraltam, a korébban kérilhatarolt ha
rom kategoérian belll (bibliogréfidk, adattérak, tudomanyos és ismeretterjesztd
kozlemények). Az elméeti-mddszertani publikacidkra szintén odafigyeltem.
M egjegyezném még, hogy nem mérlegeltem, egyediil vagy térskiaddként tlintet-
ték-efel valamelyik kdnyvtérat abibliogréfiai leirasban. Vagyis mindegyik mivet
konyvtéri kiadvanynak tekintettem, amelyiken szerepelt az intézmény neve, akér
szOléban, akar nem. Kzbevetbleg idekivankozik még egy észrevétel: mamar, a
gyakori és egyre meghokkentdbb dsszevonasok nyoman a név megallapitasa sem
olyan egyszer(.

Az anyaggyjtés nem vart meglepetéssel kezdddott. Mondhatnam azt is, hogy
kellemetlen, vagy ha szigorubb jelz6t alkalmazok: kinos jelenségre deriilt fény.
Nevezetesen arra, hogy a Magyar Nemzeti Bibliografiatételei kozil tobb kényv-
téri kiadvany is hidnyzik. Nem kildték volna be? — ami elsd hallasra szinte el-
képzel hetetlen. Esetleg a szerkesztdség mellbzte ezeket? — amit a gyUjtdokori sza
béalyzat szinteteljesen kizér. igy is, gy isfurcsa. Hogy €llendrizzem asejtéseimet,
Osszevetettem a széles korben ismert szakfolyoiratunk két évfolyamanak recen-
Zioit és az MNB CD-ROM adatbazisanak leirasait, és bizonyitottaknak talaltam
agyanut. A Konyvtarosfolydirat 6t olyan kényvet ismertetett, amelyiken 1976-o0s
impresszum szerepel és a nemzeti bibliogréfidbdl kimaradt. (Teh& mér akkor is
voltak hézagok, hiszen nyilvanval 6, hogy hasonl6an jarhattak més kiadok kotetei
is.) Hogy a probléma tovabb €, arra utal, hogy a 2006-ban megjelent konyvtari
helyismereti kiadvanyok kozil is hidnyzik kettd, holott a Konyv, Konyvtér,
Konyvtaros irt roluk.

Maésfajta hibaszazal ékkal is szamolni kellett. A Magyar Nemzeti Bibliogréfia
kézbevett szérigjaaz évkonyveket meglehetbsen kdvetkezetlenlil kezeli, aPeriodi-
kumok adatbazisa viszont csak a kezdb és zard évfolyamokat jelzi, tehat az éven-
kénti visszakeresésre alig-alig alkalmas. Nem gyakori gond (legink&bb az életrajzi
anyagnal fordult €l6), de azért némi bizonytalansdghoz vezethet, hogy a bib-
liogréfiai leirds alapjdn nem mindig dlapithaté meg a lokdis tartalom. Tehdt a
szamsorokban |ehetnek csekély eltérések, delgy vélem, ezek nem akadalyozhatjak
meg atendenciak jel zését.
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|. Mindenekel 6tt a konyvtéri helyismereti kiadvanyok mennyiségének alaku-
|&sat célszer(i szemléitetni. Két irdnybdl kozelitettem. Egyfel6l kiirtam a Magyar
Nemzeti Bibliografidban taldlhat6 adatokat. Masfel 6l nem sgjndltam az id6t (nem
panaszként, hanem tényként mondom: elég sok tirelem kellett hozz4) és dssze-
szamoltam, hogy egy-egy haroméves ciklusban hany lokdlis tartalmu kétet (vagy
flizet) l&tott napvilagot Magyarorszégon. Ugyeltem a hatéron tali magyar telepi-
lések, kistgak irodalméra, valamint a regionalis tagolasli orszagos helyismereti
segédletekre is. Felvettem a masodik és tovabbi kiadasokat is, az idegen nyelv{
véltozatokat viszont nem. Ha taldkoztam vellk, az intézményi, valaati stb. év-
konyvek (koztik az ilyen cimmel megjelent iskolai értesitdk) adatait is rogzitet-
tem. Ugyanakkor kimaradtak a kilonlenyomatok, a folyGiratok kilonszémai, a
sorozatok, a kidllitasi kataldgusok (a muzeumi és egyéb vezetdk kivételével) és
a térképlapok. Ezutan mér csak egymas mellé kellett dlitani a két szdmsort, és
megadni a szazalékos ardnyt.

Helyismereti kiadvanyok mennyisége

Evkér Osszes helyismereti Konyvtéri helyismereti Az utdbbiak

(ciklus) kiadvany kiadvanyok az Osszes szazalékaban
1974-1976 1065 74 6,95
1984-1986 1591 97 6,09
1994-1996 2203 106 4,81
2004-2006 3054 130 4,26

Egyutt 7913 407 514

A masodik oszlop vildgosan bizonyitja, hogy a rendszervaltés 6ta tetemesen
megndtt alokalistartalmukiadvanyok szama; haaharminc évvel kordbbihoz viszo-
nyitunk, csaknemharomszorosara. Ez egy mésfajtadsszevetésben, jel esenakényv-
statisztikal adatokhoz hasonlitva, azt jel enti, hogy az évente napvilégot 1 &t kiadvé
nyok mintegy tiz-tizenkét szézaléka helyismereti jellegll. Tehat Ujabb adalék arra
nézve, hogy hazankat isel érteavildgszertetapasztal hat6, aszociol dgiai fel mérések
és statisztikai kimutatédsok sokasaga, valamint a mindennapi kdnyvtéri gyakorlat
altal igazolt tendencia: alokdlisinformaciok iranti érdeklddésfellendiilése. A har-
madik oszlopbdl meg az olvashat6 ki, hogy kdnyvtaraink helyismereti kiadvanyai-
nak szdmaszintén folyamatosan emel kedett, harminc esztendd al att csaknemadup-
|4 éra (anyolcvanas évtizedben és akozelmultban még egy kisugrasis érzékelhe-
t6). Ugyanakkor szembe6tl®, hogy az dsszes lokdlis termékhez viszonyitott arany
fokozatosan csokkent. Bizonyaraszamos okavan ennek, am most csak két tényezb
hatasérautalnék. Az egyik ahetvenes—nyolcvanasévek kiaddi struktiraja, akonyv-
kiadas erbsen szabdlyozott rendje. J6 néhanyan emlékezhetiink réa (vagy aszakiro-
dalomban fellapozhatjuk az errél irt oldalakat), hogy ekkoriban a nem hivatasos
kiaddk, kdztik akilonféle mlvel bdési intézmények, igy akonyvtarak szerepvalla
|&sdt aszellemi kdzeg ttorésként tidvozolte, és ennek az el véarésnak akorabeli ala
csony papirarak mellett, afrissen telepitett sokszorositd mihelyeik, hazi nyomdaik
bézisan a kdnyvtérak eleget is tudtak tenni. Miutan a kotottsegek fellazultak és a
kiaddi viszonyok dtrendezddtek, akonyvtarakramér kisebb teher hérult. Réadasul
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relative az anyagi erejik ismegcsappant (akiesést apalyazatok csak részben képe-
sek pétolni). Smégis—és ez amasik kiemelendd mozzanat —akdnyvtarak agazda
sagi, politikai fordulatot kbvetdenisigyekeztek | épést tartani afejlddéssel, ésminél
sokrétlibben kielégiteni hasznal ik igényeit, |okal patridta érdekl6dését. Elfogult-
sag nélkdl dlithatjuk, hogy ez bizony nem akérmilyen eredmény, méltan biiszkél-
kedhetlink vele.

I1. LatszOlag egyszeriinek tlint akoényvtartipusok szerinti megoszl askimutatasa,
de csak latszolag. A targyalt idészak eleén ugyanis még léteztek ajarasi kdnyv-
térak, arendszervaltasutan meg el ég sok egykori kbzség varosi rangot kapott. Ezért
az volt acélravezetd, haajelenleg hatalyostorvény tipol 6gidjat veszem &, vagyisa
megyel (ideértve aFbvarosi Szabo Ervin Konyvtart is) ésatelepiilési kozkonyvta
rak, tovébbaaz egyetemi-féiskolai, az orszagos szak- ésanemzeti konyvtar tipusat
kil 6nboztetem meg, az utdbbihoz szamitvaaK MK -t ésutddjét, aK ényvtéri I ntéze-
tet.

Helyismereti kiadvanyok megoszlasa konyvtartipusok szerint

(';‘l’jj;) "F"gé?( Telepiilési Felsboktatasi Szak « ui’jﬁ' 9
1974-1976 55 9 7 1 2
1984-1986 78 12 5 1 1
1994-1996 58 37 4 4 3
2004-2006 44 70 2 10 4

Egyiitt 231 128 18 16 10

Jal 1athatd, hogy afelsboktatasi konyvtérak aktivitdsa valamelyest csokkent, a
szakkonyvtaraké viszont nott. (A bibliogréfiai tételek elaruljak, hogy el sbsorban az
Orszagos Pedagogial Konyvtar ésM Gzeum jel eskedett az utébbi években.) A nem-
zeti kbnyvtar oszlopdban aK MK, illetveaK dnyvtari Intézet Ujabb kel et modszer-
tani publikéacidi is szerepelnek. Az igazi elmozdulas a kozkonyvtérak kategorig &
ban tortént. Havalaki kicsitisjartasamagyarorszagi helyismereti tevékenység his-
térigjaban, teljesen érthetbnek taldlja a megye konyvtarak és a Févarosi Szabd
ErvinKonyvtar vezetd pozicidjat. Nalunk akdzigazgatasi egységekben centrdlisan,
ahdl6zati kdzpontok feladataként ésfelel bsségével szervez6dott ez aszolgaltatési
ag, ebbdl kdvetkezden a publikacids munkaban is 6k jartak az élen. A kilencvenes
évek el g étdl azonban, amikor asokaig szilardnak hitt hal 6zati struktdrafelbomlott,
ésatertleti ellatds més el gondol 4sok, mas paraméterek szerint alakult, valamelyest
a kiadvanyprogramjuk is besz(kllt. A mostani évtized kdzepén a mutatdszamok
mé&r aharminc esztenddvel kordbbi szintet sem érték el . Kézben atelepll ési kdnyv-
térak ertteljesen nyomultak el ore, egyik-masik |atvanyos eredményeket produkalt.
A hetvenes évtizedben ajarasi, varosi és nagyktzségi intézmények még alig-alig
adtak ki valamit, akovetkezd periddusban viszont mar érzodétt a kézponti és me-
gyei 6szténzés kedvezd befolyasa. A rendszervétas utani adatok pedig magukért
beszélnek. Egy évtized alatt meghdromszorozaédott, maj d csaknem megdupl &zddott
a konyvek szdma, és ami leginkabb meggy6z6, kiadvanyaik mennyisége 2004—
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2006-ban jocskan, csaknem hatvan szazal ékkal felllmultaamegyei konyvtarakét.
A jelenség bizonyara megérdemelné a mélyebb elemzést, ezlttal csupan néhany
kortlmeény felvillantasara véllalkoznék. Vitathatatlanul elénytsen befolyasoltaa
fejleményeket az 6nkormanyzati rendszer helyredllitasa, a telepilések nagyobb
ondllésaga. A nemzeti bibliografiarekordjainak tantsagaszerint nemigentagadha
té egynémely igazgat6 atlagonfel ili ambici¢ja; 6k kil 6nb6z6 forrasokbol asziiksé-
gespénzosszegeket isel 6 tudték teremteni. Mindezeknél fontosabbnak vélem azt az
érzelmi-tudati inditékot, amelyre K ertész Gyulamar az el s, vaci helyismereti kon-
ferencién felhivta a figyelminket. Az emberek tllnyomd tdbbsége érzelmileg
kénnyebben azonosul 1akéhelye, tehét egy varos vagy egy kozség kdzosségével,
multjaval ésjelenével, |okdl patridtatudata, identitéstudatasokkal inkabb kéti ehhez
a helyhez, mint a szdméra kissé elmosddott megyehatarokhoz. Mindazonaltal ez
nem menti fel —nyilvan 6k sem gondolnak ilyesmire—amegyei kbnyvtéarakat azon
kotel ezettségik al 6l, hogy nagyszer(ihelyismereti gy(jteményeik ésmintegy félév-
szazadostapasztal ataik birtokdban tovabbrais markans szerepet vallaljanak aloké
lis publikéci 6k Osszedllitasaban éskdzzététel ében.

I11. Erdemes kissé hosszasabban eliddzni a kivetkez6 tablazatnél, amelybol az
derdil ki, hogy a hazai konyvtérak lokdlis kiadvanyai miként csoportosithatok az
eszmefuttatas el g én vazolt szempontok, tehat a rendeltetés szerint. Rogton el ére-
bocsatom, hogy az orszagos helyismereti konferencidkrél kdzreadott flizeteket és
aHelyismereti Kdnyvtarosok Szervezetétdl irt torténeti sszefoglalast az el mél et
munkak kozétt tlintettem fel.

Helyismereti kiadvanyok megoszlasa rendeltetés szerint

Evkr Tudomanyos Elméleti-
(ciklus) Bibliogr afiak Adattarak ésismeretterjesztd madszer tani
kdzlemények munkak
1974-1976 33 9 31 1
1984-1986 34 12 51 -
1994-1996 26 8 70 2
2004—-2006 12 15 99 4
Egyutt 105 44 251 7

Orvendetes, hogy az utobbi negyedszézadban a tobbnyire elsodleges informé
ciokozlésnek tekinthetd kiadvanyok keriiltek az elsb helyre, mégpedig egyre no-
vekvd ardnyban, az utolso ciklusban mar a haromnegyedes részesedést is megha
ladték. Bé&r abibliogréfiai adatokbdl nem lehet megdllapitani, mennyi ezek kozll
a tudomanyos teljesitmeény (tanulmany vagy forraspublikécid), és mennyi az is-
meretterjesztés szandékaval kozzétett kotet, netén a szépirodalmi szbvegkozlés,
benyomasaim szerint az egyidej(i forrésokra alapozott, komoly kutatéi munkat
tikrozd konyvek voltak és vannak tlilnyomo tobbségben. A faktogréfial feltaras
eszkozei kozott kordbban a kronol6gidk, Ujabban a biogréfiai indexek, éetrgjzi
lexikonok dominalnak. Valészinlleg azért, mert a haszndl i érdeklédés mind je-
lentékenyebb hanyada személyekre iranyul; ezt tAmasztja ala az életrajzi bib-
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liogréfiak, tudomanyos biogréafidk magas, névekvd szama is. Erdemes elgondol-
kodni azon, hogy miért szorulnak hattérbe a bibliogréfidk. Kézenfekvo feltétele-
zés, hogy konyvtéraink inkdbb a szamitogépes adatbézi sokat részesitik el dnyben.
S talén az sem elhanyagolhaté momentum, hogy a hagyomanyos — mondjuk in-
kabb Ugy: klasszikus — nyomtatott bibliografia mesterei meghaltak vagy kiorege-
dbben vannak.

V. Szikséges egy ropke pillantést vetni helyismereti kiadvényaink tematikai
tagol 6désérais. Természetesen barmiféle osztdlyozasvitathatd —igy az enyémis—,
mégsem kerlilhet® e, hogy legal abb az érdekl 6désfébbiranyait megjel 6ljik.

Helyismereti kiadvanyok tematikai megoszlasa

:
Evkor 8 b N B £ IS] :
(ciklus) g % g % : % ‘% .g % % g g
<L T w N = s Y a (@) w
1974-1976 14 20 7 11 9 2 1 2 8
1984-1986 12 26 6 12 22 4 1 5 9
1994-1996 10 39 13 9 25 1 1 1 7
2004-2006 13 47 10 29 23 2 1 - 5
Egyiitt 49 132 36 61 79 9 4 8 29

Alighaokoz meglepetést, hogy minden ciklusban ahelytorténeti kiadvanyok al-
kotj&k alegnagyobb csoportot, |ényegében vatozatlan aranyban. S ha hozzétesz-
szilk, hogy ez akér még tovabb bbvithetd akonyvtartorténeti dolgozatokkal, vala
mint az életrgjzok és az irodalomtudomanyi munkak j6 néhany darabjaval, még
nyilvanval 6bb, hogy ahazai konyvtéarak kovetkezetesenigazodnak ahasznél 6i ige-
nyekhez. Visszautalnék aHelyismereti Konyvtarosok Szervezetedtal 2000-ben és
2007-ben |ebonyolitott reprezentativ felmérésekre; Gancsné Nagy Erzsébet Ossze-
sitésébél ugyanis vildgosan kitetszik, hogy a kozkényvtarak latogati dontd mér-
tékben torténeti informéciokat keresnek. Nem szorul kil 6ndsebb magyarazatraaz
irodalmi tematika el 6kel 6 helyezése, hiszen az olvasok és akodnyvtarosok érdekl &
dését egyarant tiikrozi. Tudatosan emeltem ki atermészeti viszonyok, az oktatéas és
akozélet-politikatémakorét, mert abeszédes mennyiségi adatokkal szerettem vol-
naszemlétetni, mennyire esetlegesvagy inkabb véletlenszer(iapublikal as. Csakis
Orillni lehet annak, hogy akonyvtartdrténet az &meneti visszaesés utanaismét az 6t
megilletd helyre kerlilt. Annak ellenére, hogy a népkonyvtari mozgalom és ame-
gyei kényvtérak alapitédsanak otvenedik évfordul 6jakivill esett avizsgd 6dasido-
savjain, az utol s sor szdmadataigen biztatonak |atszik. Mar lehet remélni, hogy az
Uj évezred elején meghallgatésrataldlnak Gerd Gyuladorgdl 6 szavai, éskdvetdkre
taldnak a6 példak. Egyre tobb konyvtér, konyvtaros latja Ugy, hogy szakmank,
intézményeink multjanak, elédeink munkassaganak feltarasanélkiil aligha érthet6d
meg ajelen, és szakmank torténetének feldolgozasa mégis csak elsbsorban a mi
feladatunk, kotelességlink. A varosi kényvtarak egyébként e téren is elismerésre
mélto aktivitast fejtenek ki.
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Ezzel végére is értem volna a szamszer(l bemutatdsnak és az erdsen vazlatos
elemzésnek. Szandékosan nem tértem ki két rendkiviil fontos szempontra, mégpe-
dig akiadvanyok szinvonaldraés metodikai erényeirevagy éppen buktatéira. Nem,
mert azilyentérgylanalizispusztanabibliogréfiai leirasok alapjan nem végezhetd
el, vagyis mindegyik kotetet, flizetet kézbe kellene venni, behatdéan &nézni vagy
atolvasni (attdl fiiggben, mi afunkciéja). Erre afelkérés Gtaeltelt felkésziilési ido-
ben nem vallalkozhattam. Ezenfellll egy-egy kotet értékelése is szétfeszithetné a
rendelkezésre dl6 idokeretet. Mégis felvetem a problémét, annak reményében,
hogy aHelyismereti Konyvtarosok Szervezete el6bb vagy utdbb, esetleg mér akd-
zeljovbben fel eleveniti kordbbi kezdeményezéseit (az €l b, vaci tanacskozastéma-
jé abibliografiakrol, vagy akaposvari 0sszejbvetel vitgat akonyvtartorténet-iras-
rél), és szerét gjti, hogy avatott szakértdk kozremiikbdésével nyilvanos férumot
szervezzen egyik vagy méasik kiadvanytipusrél, tematikai csoportrél: példaul az
utobbi iddbenigencsak népszerlivévalt biografiai adattarakrol, netan akissé hattér-
be szorult forraspublikéciokrol, vagy amivel bdéstorténeti dolgozatokrdl, illetvea
rogton emlitendd el ektronikus publikéci 6kral.

S még egy lehetbség jutott eszembe a mostani téma anyaggy Uljtése kozben, de
sem iddm, sem energidm nem maradt a kivitelezésére. Megint csak abban bizha
tunk, hogy akad majd jelentkezb, aki elvégzi ezt a feladatot, jelesen hazank és a
kornyezd orszagok, esetleg valamelyik nyugat-eurépai orszag, elsbsorban a mi
szervezetlinkkel szoros kapcsolatban 416 Nagy-Britannia helyismereti kiadvany-
termésének Gsszehasonl itésat.

Visszatérve amostani blvarkodas eredményeire, néhany zaré — de semmi eset-
re sem végsd! — kovetkeztetés megfogal mazhat6. Taldn nem tul merész kijelentés,
hiszen a tablazatok tényel jol érzékelhetden azt igazoljak, hogy a helyismereti
szolgéltatas egyik fontos agaban, a kiadvanyok kdzzétételében eddig még csak
részben kovetkezett be a feltételezett paradigmavétas. Meditahatunk rajta, hogy
€z j6 vagy rossz. Mindenesetre egyelbre tartozkodnék az allasfoglalastol, nem
érzem még érettnek az iddt barmilyen tartalmi mindsitésre. Egyelore azt 14tjuk,
hogy a kényvtérak kiadvanyprogramjanak szerkezete alig modosult, csupan két
tendencidzusnak tind fejlemény van, amelyet indokolt ismételni: az egyik atele-
pllési, vagyis a varosi konyvtarak érvendetes mozgol6dasa, tettergje, a masik a
bibliografiak szamanak cstkkenése.

Nohaaz el ektronikuskiadvényok vizsgél atanem volt célom, mind ahozzé&f érhe-
t6 adatok, mind a tapasztalati tények arra utalnak, hogy a kényvtérak egyelére a
nyomtatott publikéciokat részesitik eldnyben. Mivel a hasznd ok jelentékeny ha
nyadamég idegenkedik akorongoktdl ésaz on-line elérésii helyismereti kbzlemé-
nyektdl, akonyvtérosok semigen térekszenek elektronikus dokumentumok dssze-
alitéséra. Viladgosan mutatjaezt aMagyar Nemzeti BibliografiaK ényvek adatbazi-
sa. B& nyilvanval 6, hogy ebbbl a szempontbdl kil 6ndsen hidnyos, mégis feltling,
hogy az utol s6 hdrom esztenddben minddssze hat olyan CD-ROM-ot vagy DV D-t
regisztralt (ebbdl 6t6t 2005-ben, egyet 2006-ban), amely kdnyvtéri kiadvany volt.
Korainak tartandm aj el enség megitél ését, akonyvtarvezetdk ésakonyvtarosok, és
foképp ahasznal 6k elhamarkodott el marasztal 4sét. A nemzetkdzi folyamatok —ha
gy tetszik: trendek —azonban arraintenek mindannyiunkat, hogy az internet kive-
teles, soha nem |&tott |ehetbséget, és ha meglesznek akelld anyagiak, oriési jovot
kindl a helyismereti publikélas szaméra. Osszehasonlithatatlanul szélesebb kiérbe

18



juttathatok el az informéaciok, barmikor hozzaférhetk a tudomanyos kutatok, a pe-
dagdgusok, az Gjsagirok, a gyakorlati szféra részvevoi, a kozélet szerepldi stb., leg-
tagabban a spontan érdekléddk eldtt. Szamos alkalommal leirtam, elmondtam mar,
mert szilard meggy6z6édésem: az internet valos esélyt teremt arra, hogy a helyisme-
reti informaciok, a helyismereti szolgaltatasok végképp kitorjenek a lokalis elszige-
teltség allapotabol, az egyetemes informacidaramlas szerves részévé valjanak. Raj-
tunk is, s6t els6sorban rajtunk mulik, hogy igy legyen.

Ujdonsag!

Megjelent
A magyar autégyartas 100 éve cimii
DVD-ROM!
[ A BME OMIKK gondozésaban megjelent
.1 . multimédia-enciklopédia neves szakirdk
Ceomabatlie: Lo danun ot — toébbek kozott Balint Sandor, Barkdczi

Joldn, B6ddk Zsigmond, Esztervari Ervin,
Haris Lajos, Horvéth Arpdd, Jancso Erzsé-
bet, Krepsz Zoltan, Lévai Zoltdan, Maer-
tens Gydrgy, Pentelényi Jdnos, Varga
Kdroly, Velich Istvdn, Zsuppdn Istvdn és
masok — munkai alapjan foglalja 6ssze a
magyar autogyartds évszazados toérténe-
tét, mutatja be uttdréit és hirnevessé valt
alakjait, nevezetes muihelyeit és gyarait,
alig ismert és hires gyartmanyait, a hazai
autéipar jellemzéit és intézményeit, az
autogyartassal kapcsolatos muzeumi
gyljtemények anyagat, az autdgyartas
emlékeit 8rz6 eszmei és targyi dokumen-
| tumokat, valamint XXI. szazadi eredme-
nyeit és perspektivait.

Megrendelheté:

a TMT Szerkeszt6ségénél (telefon, fax: 463-2446)

és a tmt@omikk.bme.hu vagy o

acsubak@omikk.bme.hu Y Y
uy U

e-mail cimen.

Ara: 3600,— Ft afaval+postakoltség BME OMIKK
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