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Mezey László Miklós

A mércével szembesítsük magunkat!

Interjú Varga Csabával
olvasótáborokról, tudástársadalomról és a tudatfejleszt´́o

jöv´́omodellr´́ol

– A múltról, a jelenr´́ol és a jöv´́or´́ol szeretnék beszélgetni veled. A múltról és
mai id´́okr´́ol rövidebben, a jöv´́or´́ol kicsit hosszabban, részletesebben, hiszen egy
stratégiakutatóval folytatott beszélgetéskor ez így természetes.

– Stratégiakutatóval? Köszönöm, hogy ezzel a szakmával tisztelsz meg. Ez
annyiban jogos, hogy közel húsz éve vezetem a Stratégiakutató Intéztet. Ám kutató-
ként – különösen az utolsó hét-nyolc évben – els´́osorban a metafilozófiával foglal-
kozom. Ez a természet- és társadalomtudományok, valamint a vallások egyesített
elmélete. Ugyanakkor a régi törekvések közül megmaradt a társadalomelmélet ku-
tatás, ám a szellemi változás folyamatos, most az eddigi e-folyóirat mellett interne-
tes filozófiai folyóiratot is indítunk Arca* címmel. 

– Talán nem túlzás azt állítani, hogy Te az 1980-as évek hazai olvasótábori
mozgalmának „emblematikus” alakja vagy, olyan személyiségek társaságában,
mint Kamarás István, Nagy Attila, Bánlaky Pál vagy éppen a hatvani Kocsis István.
Nemrégiben ünnepeltük – például e lap hasábjain is – az olvasótábor-mozgalom
születésének 35. évfordulóját. Te hogyan emlékszel vissza azokra a „daliás id´́ok-
re”? És még inkább: ennyi id´́o távlatából miként értékeled az olvasótáborok moz-
galmát? Hogyan foglalnád össze ma akkori jelent´́oségét?

– A „daliás id´́ok” emlékezete nem fér bele ebbe az interjúba, mert a Kádár-
rendszer elmélete még nem született meg, pedig e nélkül nem értelmezhet´́o a
korszak egyetlen társadalmi vagy kulturális mozgalma sem. Egy azért valószín´́u-
nek látszik: a hetvenes és nyolcvanas években szinte minden mozgalmat államilag
hívtak életre és államilag ellen´́oriztek, és csak néhány olyan kivétel volt, mint az
olvasótábor, amelyet nem a központi hatalom talált ki, s amelynek politikai fel-

* A fogalom a középkor egyik jelent´́os gondolkodója, Hugo de Sancto Victore Didascalicon
cím´́u munkájában található kifejezéséb´́ol ered. Napjaink egyik rangos amerikai filozófusá-
nak, Ivan Illichnek az értelmezése nyomán a tanulni vágyóknak a tudás megszerzéséhez egy
háromdimenziós memóriatárat javasolunk, amelyet Noé bárkájának mintájára kell felépíteni
a gondolatok világában.
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ügyelete folyamatosan sikertelen volt, vagy csak félig-meddig sikerült. Ezért két
típusú olvasótábor volt: az egyik békésen integrálódni akart a korszakba, de köz-
ben azért ellátott kulturális missziókat és er´́osített identitásokat, a másik fütyült
az integrációra, elemezte és továbbgondolta a korszakot, megismertette az új tu-
dásokat és tényleges személyiségfejl´́odést akart inspirálni. Magam ezt a második
irányvonalat képviseltem, s ebben elég kevés szövetségesem volt. Nem véletlen,
hogy a két típus szétválasztását régóta szinte mindenki el akarja hallgatni, ami
engem természetesen nem zavar, hiszen az elhallgatások el´́obb-utóbb csúfos véget
érhetnek. Úgy ítélem meg ráadásul, hogy már nem az én dolgom az olvasótábori
(civil szellem´́u, öntudater´́osít´́o) mozgalom történetének megírása. Elmentem már
egy-két ilyen évfordulós tanácskozásra, és mindig kedvetlenül jöttem haza. Ám
nagyon remélem, hogy akik a mi táborainkban voltak tanítványok, ´́orzik az olva-
sótábor valódi szellemét és ez talán ma is fontos nekik.

– Múlt és jöv´́o között ott van a jelen. A múltban – igaz, afféle szocialista hangfel-
ütéssel – léteztek, s´́ot virultak mindenféle olvasómozgalmak, nyaranta létrejöttek az
olvasótáborok, volt például egy Olvasó Nép cím´́u, mellesleg kiváló folyóirat, tehát
abban a múltban, amikor sokkal több és jobb könyvet olvastak az emberek, mint
manapság. 

– A kérdéseidet ma sokan felteszik, de a kérdések többségét én nem osztom,
vagy nem így tenném fel. Egyrészt a korszakban nem virultak semmilyen moz-
galmak, mi már akkor azt mondtuk, hogy a nyári olvasótáboroknak mintegy egy-
harmada üti meg a mércét. Ezt a kijelentést sokan zokon vették, amit én persze
értek. De nem is lehetett több, mert a korszak értelmiségének többsége nem volt
alkalmas olvasótábor vezetésére. Egyébként pedig utólag tiszteletem azoknak is,
akik csak az olvasás vagy kultúra megszerettetésére vállalkoztak, hiszen ez is
fontos misszió volt – csak nem olvasótábor. Egyébként az olvasótábor fed´́onév
volt. Magam 1997-ben publikáltam egy könyvet, amelyben f´́oként az olvasótábori
tanulmányaim, cikkeim vannak. A könyv címe: Szabadkísérletek. Mert az olva-
sótábor lényege egy fogalommal kifejezve: szabadságkísérlet. Méghozzá összetett
értelemben: társadalmi, egyéni, szellemi, lelki, tudati értelemben. És ezért ma
sincsenek olvasótáborok, s az elmúlt két évtizedben nem is nagyon voltak, bár a
nevet olykor továbbvitték, ´́orizték. Az olvasótábori szervezésben szellemileg így
nagyjából ugyanott tartunk, mint a hetvenes évek közepén.

1992-ben, az olvasótáborok húszéves évfordulóján írtam egy „cikket” Csendes
biztatás az utódoknak címmel. Ebben ilyen gondolatokat foglaltam össze: az ol-
vasótábori mozgalom a tényleges társadalmi lehet´́oségekhez viszonyítva felül-,
de a létez´́o társadalmi szükségletekhez képest alulteljesített. Akkor is, most is azt
gondolom, hogy a puha diktatúra nagyon is kemény, kézzelfogható határai között
nem kis szellemi-emberi állóképességet jelentett az olvasótábori mozgalom élet-
ben tartása. Az olvasótábori mozgalom szellemileg-erkölcsileg nyíltan készítette
el´́o a politikai rendszerváltást, s´́ot az olvasótábori elemzések egy stratégiai gaz-
dasági-társadalmi rendszerváltás programját fogalmazták meg. Az olvasótáborok-
nak nem csak az volt a dolga, hogy gondolatilag érvényes politikai utópiákat
dolgozzon ki, hanem legalább ennyire az is, hogy lehet´́oleg minden olvasótábori
hallgató számára konkrét életmintákat adjon, alternatív személyes döntéseket kí-
náljon. Az olvasótábor nem egy távoli jöv´́ore készített fel, hanem arra, hogy már
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akkor és ott másképpen éljünk, legy´́ozve a sokféle kiszolgáltatottságot és keser´́u-
séget.

Ma sem mondhatok mást. Több mint két évtizede azonban nem szervezek
olvasótábort, s´́ot új népf´́oiskolát sem, bár az utóbbi évtizedben fenntartottunk egy
civilegyetemet, ami els´́osorban V. Csorba Éva érdeme. Ugyanakkor kidolgoztunk
egy koncepciót olyan új feln´́ottképzési egyetemre, amelybe akár a fél ország be-
iratkozhatna majd. Ezen az új típusú egyetemen tizenhat tudás- és tantárgy csoport
lesz. És van esély arra is, hogy két-három éven belül megnyitjuk a saját szellemi
kolostorunkat is. 

– A jelen képe – az olvasás, a m´́uvel´́odés szempontjából is – nagyon lehangoló.
Riasztóak az olvasási statisztikák, hiszen például a hazai társadalom mintegy hat-
van százaléka semmit sem olvas, apad a könyvtári kölcsönzések száma, de még akik
olvasnak, azok is nagy tömegben a bulvár, a „ponyva”, a bestseller és lekt´́ur m´́ufa-
jait fogyasztják. Mi válthatta ki ezt a mennyiségi és min´́oségi visszaesést? Annak
idején a televíziótól féltették az olvasást, ma a számítógépt´́ol, az internett´́ol, a digi-
tális televíziózástól. Igazuk lenne azoknak, akik arról beszélnek, hogy – igaz, egy
igen magas technikai színvonalon – visszatérünk a képek, a képmutogatók korába?
Vagy valami más m´́uvel´́odésszociológiai tényez´́o áll a m´́uvel´́odés, az olvasás iránti
érdekl´́odés megcsappanása mögött?

– Nem szeretnék tagadni egyetlen statisztikai adatsort sem, de egyáltalán nem
osztom azt a széles körben elterjedt nézetet, hogy a helyzet ma lehangoló és lesújtó.
Miért, mennyire és mihez képest? Egyrészt a Kádár-rendszerben is az igazi olvasói
sikert a szocialista lekt´́ur érte el, mert ne felejtsük el, hogy a nép például falta Berke-
si András ideologikus m´́uveit. Másrészt emlékezzünk arra, hogy az ország (minden
kisebb nyitás ellenére) szellemileg elzárt volt, és a könyvkiadás ontotta – igyekszem
kulturáltan fogalmazni – a zömében félig igaz, félig hamis m´́uveket. Harmadrészt a
polgárok jó része például azért olvasott, mert így akart új gondolatokhoz jutni, s
– ezt szintén becsüljük meg – így vett részt virtuális közcselekvésekben. Jó vagy
zseniális m´́uvek természetesen akkor is születtek, de azok nem egyszer csak kivétel-
ként er´́osítették a szabályt. És magam is sajnálom, hogy számos kortársunk életm´́u-
vét, vagy egyes darabjait nem lehet jó szívvel ajánlani a jöv´́o olvasóinak. Szörny´́u ez
a történelmi váltásoknak kiszolgáltatott örökös szelekció, amelynek olykor jobb
sorsra érdemes m´́uvek is áldozatul esnek.

A számítógépt´́ol ugyanúgy nem kell félteni az olvasást, mint a televíziótól.
Ugyanakkor mélységesen igaz az, amit magam kett´́os fogságnak nevezek. A me-
diatizált világ egyfel´́ol foglya a társadalom alacsony min´́oségi szükségleteinek és
szükségletkielégít´́o kultúrájának, másfel´́ol a társadalom is foglya a mediatizált
világ és intézményhálózat alacsony min´́oségi szükségleteinek és szükségletkielé-
gít´́o kultúrájának. Ugyanakkor az új globális–lokális világban elképeszt´́o sebes-
séggel megy végbe egy univerzális-generális új tudás létrejötte, és szinte minden
tudományban átfogó új tudás születik, amit az adott tudományág sem akar befo-
gadni. És közben az olykor a mindentudás-ruhájában tetszelg´́o értelmiségi cso-
portok egyes tagjai – paradox módon – fanyalogva latolgatják, hogy hol nem
tartunk a tudástársadalom hazai építésében. A gyenge, félig fejlett magyar tudás-
társadalom is fényévekre van a hetvenes–nyolcvanas évek tudáskorlátozott, civil
közcselekvést akadályozó világától. Ám ma már társadalmi mozgalmat nemcsak
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a tudástársadalom, hanem a következ´́o évek–évtizedek tudás- és tudatfejleszt´́o
társadalmi modelljének az önkéntes, kreatív építésére lehetne szervezni. 

– Ha már az új korszakot szóba hoztad, mit értsünk az új paradigmaváltáso-
kon?

– Az ezredforduló után nyilvánvalóvá vált, hogy Európa és Magyarország is
belépett egy új paradigma korszakába. A mostani Új Paradigma egyszerre hozott
részben várt, rész nem várt, de mindenképpen átfogó változásokat.

1. A tudás mennyisége hihetetlen mértékben növekszik. Különböz´́o számítá-
sok szerint az emberiség jelenlegi – az elmúlt évezredek alatt felhalmozott –
össztudása egy-másfél évenként duplázódik. Minden egyes ember és ország
szembe kerül avval a kihívással, hogy a tudások feldolgozása, megértése
kulcskérdéssé válik.

2. A mennyiség robbanásszer´́u növekedése mellett legalább ilyen alapvet´́o
változás, hogy az új tudás tartalma, min´́osége gyökeresen átalakul. Ezért
mondják sokan, hogy már benne vagyunk az új tudások (és az új tudások
innovatív hasznosítása) korszakában.

3. Az elmúlt két évtizedben a fejlett és fejletlen világ egyaránt eljutott a tu-
dásvezérelte gazdaság és társadalom korszakába. Ez annak ellenére is igaz,
hogy az el´́oz´́o világmodell (a pénzközpontú újkapitalizmus) folyamatosan
bels´́o átalakulásokon megy keresztül, és várhatóan még sokáig létezik.

4. Az új paradigmák egyike, hogy bolygónk és civilizációnk – az el´́oz´́o év-
századok károkozásai matt – ökológiai krízishelyzetbe jutott. Ezért a tudás-
alapú, fenntartó fejl´́odés követelményei egyaránt globális, nemzeti és lo-
kális kihívásokká és megoldandó leckékké váltak.

5. A jelen látható válságai és lehet´́oségei egyaránt felismerhet´́ové teszik, hogy
a tudástársadalom modell önmagában nem oldja meg a problémákat, s az
egész civilizációnak akkor van esélye az értelmes fennmaradásra, ha az
emberiség és minden ember tudatossága magasabb állapotba lép.

6. A tudásátadás – az alap-, közép- és fels´́ofokú oktatás – egyaránt krízisbe
kerül, mert nem pusztán a csökken´́o színvonal javítására kénytelen kon-
centrálni, hanem egyúttal az új tudások átadására is kísérletet kell majd
tennie, miközben az ismeretközpontú iskola helyett egyre inkább a tudat-
központú nevelés felé kellene elmozdulnia.

7. A mai új nemzedékek szükségképpen olyan életpályára és életmagatartásra
készülhetnek fel, ahol a tudások és az új tudások szerepe radikálisan megn´́o,
s ezért egy életút során várhatóan többször szakmát, foglalkozást (és egy-
ben) tudást kell váltaniuk. Az élethossziglan tanulás már napi követelmény.

8. Számos paradigmát sorolhatnánk még. Az egyik ilyen, hogy a munkaid´́o
és a szabadid´́o, a munkatevékenység és a szabadid´́os tevékenység végkép-
pen egyenrangúvá válik. Az emberi élet mindkét tevékenységében a szer-
vezett és spontán tudásb´́ovítés, tudáshasznosítás általános feladattá válik.
Mindezért az oktatás–nevelés is folyamatosan változik, és nem vonhatja ki
magát az új paradigmák hatása alól. 

– Beszélgetésünk f´́o témája tehát a jöv´́o, a jöv´́o esélyeinek latolgatása; éspedig
két kérdésr´́ol ejtsünk szót, az olvasás és a könyvtár jöv´́ojér´́ol. Manapság – durva
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sarkítással – két út áll a könyvtárak el´́ott: vagy poros könyvmúzeumok lesznek, vagy
könyvek nélküli, számítógépes információs központok. Ha az el´́obbi válik valóra,
akkor üres, néptelen intézmények lesznek, ahová néha-néha betéved egy-két anak-
ronisztikus alak, filosz, a „fölösleges tudományok” m´́uvel´́oje? Ha az utóbbi verzió
válik valóra, akkor a könyvtár olyan lesz, mint valami elektronikus tudakozó? Ahol
majd lehet böngészni a híreket, kérdezni a vasúti menetrendet, ételreceptek között
lehet válogatni vagy elektronikus játékokkal szórakozni? Ilyen sivár lenne a jöv´́o?

– A könyvtárak jöv´́ojér´́ol izoláltan nem lehet gondolkodni. Ha a tematikát vi-
szont nem is tágítjuk ki, érdemes szembesülni azzal, hogy a könyvtár (és például az
egyetem) intézménye a kapitalizmus és az államkapitalizmus sajátos „terméke”.
Nem szeretném rombolni a könyvtár mint intézménytípus presztízsét, de ez „csak”
arra volt kitalálva, hogy kulturált információszolgáltató intézmény legyen. Ugyan-
úgy pusztán ismeretközpontú volt, mint a hagyományos közoktatás. Nem volt fel-
adata a tudás megértetése, befogadtatása, ahogy ezt tegnap mondták, nem vállalta a
tudás személyes és kollektív t´́okéve alakítását. Ezen a valóságos helyzeten érdem-
ben persze az javított, hogy lelkes–elhivatott könyvtárosok az olvasók kisebbségé-
nek igyekeztek informálisan szellemi–lelki szolgáltatásokat is adni. Magam is el-
mondhatom, hogy ebben az id´́oben csodálatos könyvtárosokkal (vagy inkább a régi
– keleti – értelemben vett tanítókkal, tudásátadókkal) ismerkedtem meg és dolgoz-
hattam együtt.

Ma közben ott tartunk már, hogy – mint azt az el´́obb összegfoglaltam - az
emberiség össztudása folyamatosan duplázódik, miközben a világban a tudás,
gondolkodás paradigmaváltásai mennek végbe. Ezzel az elképeszt´́o (és nálunk
jórészt alig tudatosult) folyamattal sem a közoktatás, sem a közm´́uvel´́odés intéz-
ményhálózata nem tud lépést tartani, miközben az új nemzedékek kisebbségei –
szinte senki által nem támogatva – az internetes tudáshálózatokon eljutnak az új
tudásokhoz és a jobbak hasznosítják is. Szerintem is csak az az alternatíva van:
a könyvtár – mai formájában! – elt´́unik, mert sok szempontból elavult és így nincs
szükség rá, vagy a tudás- és tudatközpontú korszak egyik vezet´́o intézményévé
válik. Ez a kihívás. Egy háromórás nagyel´́oadásban fel lehetne vázolni azokat az
alternatívákat, hogy a következ´́o húsz–harminc évben mi lehet a könyvtár jöv´́oje.
A legkevesebb amit mondhatunk, az nem más, minthogy a könyvárnak többek
között minden tudást azonnal (a) digitalizálni, (b) rendszerezni, értelmezni, (c)
személyre szabottan közvetíteni kell.

Fontos még, hogy egy régi felismerést meger´́osítsünk. A személyes és társa-
dalmi tudás befogadása és alkalmazása alapvet´́oen tudatállapot és tudatfejlesztés
függ´́o. A társadalmi kohézió és a társadalmi együttm´́uködés változatlanul els´́o-
sorban a tudatmin´́oség kérdése. Az európai, a nemzeti vagy a lokális identitás
er´́osítése mindenekel´́ott az egyén tudatától és tudatosságától függ. A személyes
és közösségi egészség alapvet´́oen a tudat–öntudat egyértelm´́uen tudatos fejlesz-
tésén és magas szint´́u használatán múlik. Még a funkcionális, bürokratikus állam
problémamegoldó képessége és cselekvése is a társadalom és az állami alkalma-
zottak tudatállapotától és az ebb´́ol fakadó kötelességvállalásától függ. Ha a gaz-
daság jöv´́ojét els´́osorban a kutatás-fejlesztés vagy tágabban az innováció határozza
meg, akkor sem mondtunk egyebet, mint azt, hogy a technikai–technológiai vagy
gazdasági innovátorok tudatállapota a kulcskérdés. Ma már a társadalmi-nemzeti
kommunikációknak sem lenne más dolga, mint az egyéni–közösségi tudatok ön-
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fejlesztését szolgálni. A felismerések tehát egyáltalán nem újak, csak az a gyöke-
resen új, hogy a tudatfejlesztés a társadalmi–gazdasági fejl´́odés modell középpont-
jába kerül.

– Az el´́oz´́o kérdésemhez kapcsolódva, szerinted milyen jöv´́o vár az olvasásra?
Arra gondolok, hogy a XXI. század embere mintha megelégedne az adatokkal és
az információkkal. Megbízható adatokra és friss információkra van szüksége a
boldoguláshoz, és mintha az elmélyült tudás, a széles m´́uveltség, az imponáló
olvasottság, netán a bölcsesség afféle fölösleges és kevesek számára fontos luxus
lenne. Ilyen (szellemi) közegben milyen szerepe lehet a könyvnek, a léleknemesít´́o
szépirodalomnak, a komoly ismereteket nyújtó szakirodalomnak? Mintha manap-
ság csak a legközvetlenebb hasznot nyújtó, legpraktikusabb ismeretek birtoklását
preferálná a világ.

– Nem jó a kérdésfelvetés. Ne pusztán arra figyeljünk, hogy milyen jöv´́o vár
az olvasásra, hiszen az internet használata is zömében tömény olvasás, az meg
egyáltalában nem baj, ha a képolvasás is er´́osödik. És nézzünk szembe azzal a
kérdéscsomaggal, hogy az olvasók többsége csak praktikus ismereteket keres és
csak egy kisebbség érdekl´́odik a magas szint´́u tudás és bölcsesség iránt. El´́oször
is: ez mindig is így volt, legfeljebb a kisebbség aránya változott; másodszor: a
közoktatás és a fels´́ooktatás a diákok többségét változatlanul nem tanítja meg az
önálló gondolkodásra és tudásértelmezésre; harmadszor: a diákok vagy hallgatók
többsége olyan családi és mikroklímából érkezik, ahol az élet elviseléséhez, túl-
éléséhez els´́osorban a feszültségenyhít´́o technikák kellenek; negyedszer: a magyar
társadalom – belülr´́ol nézve – tanácstalan, nem érti az új paradigmákat, nem látja,
hogy mennyire más ma a tudás- és a munkaer´́opiac stb.

A kérdés tehát inkább az, hogy a társadalomra milyen jöv´́o vár, csakhogy ezen
a területen még nagyobb a zavar és a jöv´́oképhiány. Egyáltalán még az sem tu-
datosul, hogy mi és milyen a társadalom, s egyel´́ore az a felismerés sincs napi-
renden, hogy a társadalom alapvet´́oen a kollektív tudattól függ. Ám a társadalom
tagjai ugyanakkor azt sem tanulhatták meg, hogy milyenek a személyes és kol-
lektív tudatlépcs´́ok, és hogyan lehet rajtuk lépdelni. Magam ezekr´́ol a dilemmákról
az elmúlt években három könyvet is írtam. Átfogó elemzést publikáltam az új
tudásokról, tudáselméletr´́ol, tudástársadalomról. Ugrin Emesével megfogalmaz-
tunk egy új demokrácia és állam (egyben új társadalom) modellt. A világot ge-
nerálisan újraértelmez´́o – metafilozófiai könyvben – új néz´́opontokat, új paradig-
mákat és új cselekvési módokat javaslok.** Hadd térjek ki csak arra, hogy sze-
rintünk a mai képviseleti demokrácia modell helyett három új modell kínálkozik:
a) a digitális demokrácia; b) a részvételi demokrácia; c) a tudatközpontú demok-
rácia. Miért ne lehetne a jöv´́o digitális, tudatközpontú, részvételi demokrácia a
részvételi állam létrejöttével párhuzamosan?

– M´́uveltség, tudás, olvasottság nincs iskola nélkül. Csakhogy iskolarendsze-
rünkkel is sok gond van: a falusi kis iskolák megsz´́unését´́ol kezdve az iskolai er´́osza-

** Lásd a három könyvet: Varga Csaba: Új horizontok el´́ott (Tertia, 2005); Ugrin Emese–Var-
ga Csaba: Új demokrácia és állam modell (Századvég, 2007); Varga Csaba: A metafilozófia
gyönyör´́usége (Kairosz, 2008)
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kig – hosszan lehet sorolni a gondokat, bajokat. És mintha a fejlesztések, a haladás
iránya is vitatható lenne. Mert semmilyen technikai fejlesztés nem formálja a közös-
séget, nem építi a jellemet, nem bontakoztatja ki az egyéniséget. És persze nem
pótolja a kiváló tanáregyéniséget., a példaadó pedagógust, aki képes a személyisé-
gével nevelni. A még oly korszer´́u tananyag még oly korszer´́u eszközökkel történ´́o
elsajátíttatása korántsem emberformáló, jellemfejleszt´́o, közösségformáló hatóer´́o.
Tehát a mai iskola is mintha nem az olvasóvá válásra nevelne, mintha nem a
m´́uveltségeszmények követésére buzdítana. Gereben Ferenc m´́uvel´́odésszociológus
épp lapunkban megjelent cikkében írta, hogy a mai egyetemisták, a jöv´́o oktatói is
alig olvasnak. Vagyis a jöv´́o olvastatói sem olvasott emberek.

– Európában és Magyarországon holt is tart az oktatás? A kép meglehet´́osen
vegyes: az információs vagy tudástársadalom épülése ellenére a közoktatás vagy
az egyetemi képzés nagyon nehezen változik. Mint minden nagy társadalmi, szel-
lemi rendszer, az oktatás–nevelés is szükségképpen ragaszkodik bevált elveihez
és módszereihez.

● Legyünk világosak: van régi tanulás és van régi módszertan. Ez uralja ma
az oktatást.

● Az elmúlt kétszáz év európai tanulási, oktatási elvei és gyakorlatai tovább-
élnek.

● Kitörési kísérletek indultak – a direkt oktatástól a nondirektív oktatásig, a
hatalom-központú iskolától az iskolátlanított iskoláig, a porosz iskolától a
demokrácia-alapú iskolakísérletekig stb.

● Van új tanulás és van új módszertan, vagy: lehet új tanulás és lehet új mód-
szertan (új alternatívák- új irányt´́uk, új irányok).

Az új jelz´́o nem ötven évvel kés´́obbi id´́oszakra utal, hanem a közeljöv´́ore, ha
ez ma nehezen is hihet´́o el.

Ennek ellenére Európában (és töredékesen Magyarországon is) komoly törekvé-
sek és oktatási kísérletek voltak és vannak az oktatás–nevelés generális átalakításá-
ra. Mindenesetre Magyarország ma nem nagyon hangos az iskolakísérletekr´́ol, s´́ot
a fels´́ooktatásban – a bolognai folyamat ellenére és egyben következményeként – a
változások nagyon nehezen indulnak meg. Az egyik szerény eredmény, hogy az
oktatás intézményrendszere tudomásul veszi, hogy az új tudás alkalmazása közben
minimum három-négy, egymást követ´́o technológiai forradalom fut le (az oktatás
technológiában is), amellyel valahogy lépést kell tartania. Mindenesetre ma még
alig látszik, hogy a tudás mennyiségi és min´́oségi változása kikényszerítheti-e az új
oktatást, az új könyvtárat, az új képzési-közvetít´́oi intézményeket. Ennek ellenére
már szlogenként egyaránt felmerül a digitális iskola, az iskolátlanított iskola vagy
az új tudáson alapuló iskola.

Az információs társadalom ideológiája kiemelt figyelmet szentel a tudásfejlesz-
tésnek, amelyet az új terminológia szerint már tartalomfejlesztésnek hívnak. Ez azt
jelenti, hogy információfejlesztésb´́ol – tudásfejlesztés, kultúrafejlesztésb´́ol – tarta-
lomfejlesztés lesz. Az oktatásban négy, alapvet´́oen új fejlesztési irány bontakozik
ki: az e-tudás, az e-kultúra fejlesztése; a tudás, a kultúra e-terjesztésének fejlesztése;
a tudás és kultúra e-piacterek létrehozása; az e-iskola, e-gimnázium, virtuális cam-
pus elterjedése. Ezért azt mondhatjuk, hogy az információs kori tudás és kultúrafej-
lesztés új európai programjának neve: tartalomfejlesztés.
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Ha kicsit áttekintjük az oktatás–nevelés problémáit, legalább négy jellemz´́o
tünetet emelhetünk ki. Különösen az általános iskola és jórészt a középiskola
hierarchikus intézmény, a diák – minden ellenkez´́o törekvés ellenére – kiszolgál-
tatott, változatlanul dominál a tömegtermelést szolgáló frontális oktatás stb. Ma
már a tanár is kiszolgáltatott, nem tud lépést tartani a tudás „robbanásával”, kép-
telen kezelni a diákok „elvadulását”, nem tud mit kezdeni az osztályok nem-ra-
cionális reakcióival. Magyarországon nincs koncepció és gyakorlat az iskolátla-
nított iskolára, amit például Zsolnai József írhatna meg. A középiskolák mellett
a f´́oiskolák egyrészt beletör´́odnek az alacsony színvonalba és képtelenek kezelni
a diákok alulképzettségét, másrészt fogalmuk sincs, hogy a következ´́o harminc–
ötven év paradigmaváltásai miatt mire és hogyan készítsék fel a hallgatókat.

Számos ilyen tünetet vehetnék még el´́o. Ha az oktatás és nevelés elméletét és
gyakorlatát kutatjuk tovább, folyamatosan beleütközünk néhány kardinális kér-
désbe:

1. Milyen ismereteket, milyen tudást, milyen tudásszeletekben oktatunk? 
2. A tudás mennyiségét´́ol és min´́oségét´́ol részben függetlenül a tudást hogyan

közvetítjük, a diáknak, hallgatóknak milyen módszerekkel adjuk át? 
3. A (min´́oségi) közvetített tudást milyen oktatási–nevelési intézmények, mi-

lyen oktatási intézmény-szerkezetben adják át?
4. A társadalomtudományok jóvoltából mintegy ötven éve kutatjuk, hogy a

negatív társadalmi helyzeteket az iskola, az intézményes tudásátadás kon-
zerválja vagy oldja? 

5. Az agy–elme–tudat-kutatások fejl´́odése ellenére nincs igazán napirenden
még, hogy az oktatás „alanyai” milyenek is, mit és hogyan értelmeznek, s
hogyan változtathatók a kreatív tudásbefogadás érdekében? 

6. Szuverén személyiségként a diákot (idegrendszerét, elméjét, koncentráló
képességét, mentális állapotát és mindenekel´́ott a tudatát) milyen elvek
alapján, hogyan fejlesszük a tudás megértése, átélése és hasznosítása cél-
jából és érdekében?

A magyar közoktatás (és a közm´́uvel´́odés is) – a felsorolt alapkérdések elle-
nére – még mindig igyekszik jól teljesíteni. Ezt az igyekezetet csak úgy fokoz-
hatjuk, ha legalább elveket fogalmazunk meg a jöv´́o iskolájáról. El´́oször például
azt, hogy a holnap iskolája a régi és új tudás együtt lesz – avagy tudásátadás a
kor magastudásához közeli színvonalon történhet. A diák alapvet´́oen kutató-fej-
leszt´́o személyiséggé válik és a pedagógus a tudás megszerzésének, átadásának
tudását magas szinten ismer´́o személyiség lesz (szuper tudásközvetít´́o). Talán az
iskolátlanított iskola modell terjed el – az iskola ugyanis tudás- és kreativitás-m´́u-
hely. Az iskola, mint intézmény sehol nem (egyetlen intézményben sem) maradhat
a rejtett és nyílt agresszivitások és féltudások pompázása.

Nem végül, de mégis csak kiemelten: az iskola nem tehet mást, mint ami felkészít
a tudástársadalom korszakára, a szüntelen tanulásra, a globális tudáspiacon való
sikeres szereplésre, valamint a jöv´́o iskolája tudatosan fejleszti a diák személyes
tudatát és az osztályok kollektív tudatát. Ha már itt tartunk, röviden jelezzük, hogy
hosszabb távon minden oktatási formának, beleértve a könyvtárakat, a feln´́ottokta-
tást vagy bármilyen szabadm´́uvel´́odési formát, csak arról szólhat az új stratégiája és
programja, hogy a jöv´́o tanulása és iskolája nemcsak tudásközpontú, hanem tudat-
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központú is; csak a tudatközpontú oktatás képes több és magasabb szint´́u tudást
(készséget, innovációt, magatartást, problémamegoldó készséget stb.) közvetíteni. 

Az iskola nem csak az oktatásra, nem a tantervre, nem a tananyagra, nem a
vizsgáztatásra, nem az iskolai osztályra koncentrál els´́osorban. A világon minden-
hol új oktatási–képzési paradigma jön: a tudás- és tudatfejlesztéssel az oktatás és
maga a képzési intézmény alapvet´́oen megváltozik. A diák nevelése így nem lehet
csak a küls´́o szerepek formálása–önformálása, nem lehet csak az elme képessé-
gének fejlesztése–önfejlesztése, hanem mindezeknél fontosabb, vagy legalább is
egyenrangú feladat a bels´́o tudati (vagy lelki és tudati) építkezés. Az új tanulás
révén az iskola egyúttal örömközpontú, szabadságfejleszt´́o, részvételi demokráciát
elsajátító „intézménnyé” válik. 

– Messzire jutottunk: a múlttól, az olvasótáborok történetét´́ol a jöv´́o iskolájáig.
Végezetül mégis visszatérek az alapvet´́o kérdéshez: az elmondottak tudatában még-
is hogyan látod az olvasás, az értékes könyv jöv´́ojét, és ezekhez szorosan kapcsolód-
va a könyvtár jöv´́ojét? Tudsz valami biztatót mondani? 

– Csak biztatót lehet mondani! Egyúttal ne sajnáljuk azt, ami elveszik közben.
Talán elég lenne, ha állandóan szemünk el´́ott látnánk a mércét. Ez a mérce nem
más, mint amit az ezredforduló után maga az új korszak és az új programú em-
berek és csoportjaik akarnak. Kimondatlanul vagy kimondva. A mércének ezt a
nevet adnám: tudás- és tudatfejleszt´́o korszak. Ha nem erre megyünk, a világ
jöv´́oje valóban kétségessé válhat, viszont ha ezt a mércét valamennyire megkö-
zelítjük, a világ értelmesen, élhet´́oen fennmarad. 

– Köszönöm a gondolatébreszt´́o, elgondolkodtató válaszokat. És a továbbmon-
dás reményével búcsúzom.
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