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A kotelezd
és ajanlott olvasmanyokrol

E henye kis cikk szerzGje tibbszOros magyardzkoddssal €s bocsdnatkéréssel
lartozik fellchetd olvasdinak. MindenekelStt a cimet kell megmagyardznia. Leg-
szivesebben René Wellekre hivatkozna, aki azt irta irodalomelmélete elészavaban.
hogy az igazi cim persze nem Az irodalom elmélete lett volna, de ha kielégité
pontossdgra akart volna torni, akkor legaldbb is a barokk kerig kellett volna visz-
szanyulnia. hisz csak akkor divtak a teljes oldalt betoltd, mindent megmagyardzo
konyveimek. Ha cgész oldaira nem is lenne szitkségem, azt azért meg kellett volna
mondanom, hogy — természetesen — a felséfokd tanulméanyokat végzd kinyv-
tdrszakos hallgatok szamdra eldirt kételezd és ajanlott olvasmdnyokra gondolok.
Ezekrdl sem tudnék persze annak rendje és médja szerint beszdmolni. Tobb okbdl
sem. Elsdsorban azért, mert nem ismerem cléggé a mai magyar kdnyvtar szakosok
szdmdra ¢lGirt kotelezd és ajanlott (a tovabbiakban, a rdvidség okdbdl csak kote-
lezGt frok, de beleértem az ajdnlottat is) olvasmanykorpuszt sem. és még sokkal
kevéshé a nyugatink szdmdra eldirtakat. Részint azért. mert nem bdvéarkodiam
alaposan. csak néhdny cgyctem s fdiskola kotelezdolvasmany-listdit tekintettem
At. részint azért, mert — taldn nem wilzds a sz6 — ezek a listdk meglehetdsen ut-
kosak. Nem azért mert titkolndk — hogyan is tehetnék példaul a hallgaték eldie?! —.
hanem azért, mert dltaldban egyedick, egyszeriek, egy-egy {¢lévre-€vre vonatko-
z6ak. eldadé- vagy tandrvdltozds alkalmaval ,rugalmasan” véltoznak, kdzponti
hozzaférésiik lehetetlen. (Ami elég nagy baj. Példdul, ha jol tudom, a Konyviari
Intézet szakkdny vtdrdban sincs ,,teljes” lista, ami pedig az dllomdnyalakitas egyik
potolhatatlan segédeszkdze lehetne.) De hozzdjarul ehhez a | titkossdghoz™ az is.
hogy az elGadék—tandrok szoban kozlik — ki-ki a sajat sokszorosftott listdjdn aztdn
bejelolheti — hogy mi az ,igazén” kételezd, ¢s mi a csak ..€ppen futolt” cim. A
helyzet — ha nem csal az intuiciém — semmivel sem jobb Nyugaton sem. D¢
bocsdnatot kell kérnem azért is, mert szempontjaim e terrénumon kordntsem a
szok4sosak. Soha nem oktattam felséfoki intézményben, pedagdgiar ismereteim
csapnivaléak, honnan is tudhatndm tehdt, hogy mit kellene (vagy mit kellene
mdsképp) kotelezGil €lditni, megkovetelni, bevasalni. Az €n szempontom a volt
szakfolyoirat-szerkesztsé. Es ami ¢ cikk megirasdra hergelt, elsGsorban taldn ép-
pen az, hogy hatalmas kiilonbséget vélek latni egy szerkesztd €s egy oklatd szcm-
pontjai k6z6w, holott azt szeretném hinni, hogy jobb lenne, ha ¢ kiilénbs¢g nem
lenne - ekkora.

Mert akdr a hazai. akédr a kilfoldi (elsdsorban francia és némel, dc azért némi
angol) listdkat nézem is, az elsd, ami [cltdnik, hogy az élen a nagy szakmai
osszefoglalasok, az alapvetd és dtfogd kézikinyvek szerepelnek. No nem teljes
cgészitkben, hanem kijeldlt fejezeteik révén. (A francidknal ez még a miénknél
is fokozottabb tendencia, a németeknél sokkal kevésbé.) Ez a benyomas azért nem
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kedvezd, mert vagy van alapvetd tankdnyv, és akkor az nem kotelezs olvasmaény,
hanem sokkal tébb anndl, vagy nincs, és akkor, az egész kézikonyv (6sszefoglalds)
kotelezd, legfeljebb azt kell kijeldini, hogy mi nem kiitelezd beldle (nyilvan vannak
kevésbé alapvetd fejezetei is). Ehelyett ~ a gyakorlat ezt mutatja — a virwadlis
tankonyv (mondjuk, az cldaddsok jegyzete, vagy ennek megfeleld valami) kiegé-
szit§je a nagy kézikonyvek (ndlunk csak egy van, a Horvath-Papp) egy-cgy fe-
jezete. De ez még hagyjdn. Koztudott, hogy nemcsak az a (ndlunk egy, Nyugaton
féltucatnyi) nagy kézi- vagy tankényv van, hanem annak ndlunk féltucatnyi, mi-
sutt tobb tucatnyi ,leszdrmazottja”, ilyen-olyan szintre leszallitoja, atirdsa tétezik.
Muszdj, hogy ilyenek létezzenek, sziikség van rdjuk, Mds-mds szakmai kozonség
mds-mds szinten kell hogy elsajdtitsa, befogadja azt, ami szdmdra fontos abbdl a
nagy kéziknyvbdi. De ha valaki felséfokon végzi kdnyvtdri tanulmdnyait. vajon
miért kell, hogy ezeket a szdrmaztatott, gesunkenes, kisebb, népszerdbb, ismeret-
terjesziébb jellegd munkadkat is elolvassa? Vagy az egyik, vagy a mésik. Semmi-
képp sem is-1s, Ezt talan indokolni sem sziikséges. Annyira azonban taldn mégis,
hogy felesleges, s6t taldn kdros is ugyanazt tobbszor elolvastatni. Anndl inkdbb
hidnyzik — szamomra legaldbbis —~ annak jeleniéte a kotelezdolvasmany-jegyzé-
kekben, hogy az adott kotelezS olvasmdnyrdl mit mondott a szakkritika. A néme-
tck ebben excelldlnak. Egy-egy ,,nagy” md utdn kozlik a legfontosabb, néha éppen
horsos-paprikas birdlatdt is annak a mdnek. Aztan dontson a hallgaté, kinek hisz.
az {ronak vagy birdldjinak. De legaldbbis tudja, vegye tudomdsul, hogy ugyan-
arrol lehet (s6t idonként kell) masképp is vélekedni. Minden dtlagos bibliografia
kizli egy-egy mif kapcsan a réla sz616 recenzidk sokasdgdt is. Erre igy persze
semmi sziikség egy kotelez6olvasmdny-jegyzékben. Arra azonban bizonnyal
sziikség lenne, hogy a mérvado szakkritika kiemelkedd darabjai — ajdnlottként —
olt legyenek a ,,nagy md” mellett, mdgott.

Megint a német példa all elSttem (bdr djabban a francidk is gyakoroljk. az ango-
lokndl pedig 6si szokds), amikor azt mondom, hogy jobb, ha akotelez§olvasmdny-
lista annotdlt. Még akkor is. hanem alternativ jellegd. (Errdl késgbb!) Jellemcezze az
a lista. hogy mit tesz kotelezvé! Es azt is, hogy miért. Nem recenziékra. nem is
forsriftos annotaciokra gondolok, hanem néhdny megvildgité szora. Szerb Antal
hires /00 versében bemutatta a kdzolt koltéket. Goethérdl azt irta: .0 volt Goerhe”.
Ennyi elég. (Ilyen a Sallai-Sebestyén, ilyen a Horvath—Papp. Mashol persze egy-
kéL szoval 1obb kell.) Az annoticidknak azonban igazi jelentésége akkor lenne, ha
alternativ olvasmanyokroél van szé. (Ezt a vélfajt mintha nem ismernék a kotelezd
olvasmdnyt el§irok, kiadok.) Ha példdul a konyvidri menedzsmentrdl van szo, leg-
aldbb harom friss munka is rendelkezésre 4ll. Miben sem hasonlitanak egymadsra.
Sdt! Sokban egymis ellenesei. Erre fel kell hivni a figyelmet. Nem kell kotelezgvé
tenni mind a hdrmat. De jel6lIni, hogy az egyik ilyen, a masik olyan, hogy vitatkoz-
nak egymissal. Es nem mindegy, hogy melyik mellett dontiink a vdlasztdsndl. Hogy
azegyiknck ez az elénye, ez a hdtranya stb. (Audl persze évjon Isten, hogy mindent
megmagyardzzon az akotelezGolvasmdany-lista! A stratégidk, a jogszabalyok, ako-
telezd eldirasok, a szabvanyok stb. nem szorulnak bemutatasra, még rovidre, pdr
szavasrasem. A cimiik, amifajuk elegendd.) Az annotécid arrais alkalmas lehetne.
hogy a hallgatok megtudjak, nem mindegy, hogy egy-egy kdnyvet, tanulmanyt.
cikketkiirt: vezet§ t6hivatalnok, térvények, jogszabélyok elSkészitdje, megalkoto-
ja. megfogalmazdja, vagy egy kiviildlld, maginyos értelmiségi vagy szakember.
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hogy a ,.dolog” mennyire ,hivatalos”. Hogy ,,nagy Greg”, szakmabeli dreg roka
frta-e. vagy friss clméjikezdd, netdn egy ,,dithongd fiatal”. Persze nem biztos. hogy
c¢sak az annotdcio dolga lenne ilyesmik el@addsa. Ez atanar kommentatori, Gtmutatd
szerepe. De vajon megtirténik-¢ a lista dtaddsakor? J4 lenne, ha ebben biztosak
lehetnénk.

Ha immdron magukat a listdkat nézziik, az tdnhet szemiinkbe, hogy mennyire
msemlegesek”. A | legjobbakat” tartalmazzak, a szakmai kdzvélekedés lenyomatat,
Persze, ez adolguk. De vajon ennyire csak az elfogadottat, a banalitdstkell-e, kelle-
nc-e tartalmazniuk? Perszc ez a tananyag. Am miért ne lehetne egy kissé. igazdn
csak egy kissé, kitekinteni. Braudel, a vildgnagysdg francia tirténész, fomuive els-
szavaban (igen hosszu el8szavahan) nem gy8zi citdlni a nem torténészek, a kivildl-
16K, sokszor a félbolond amatérék munkdit, akiktdl — Gszintén beszél — pro vagy
kontra, de sokat tanult. Nem bizonyos, hogy csak a ,,valddi” tananyag instruktiv.
Hogy ne lchetne, ne kellene a félbolondok manidjardl is tudomdst szerezniiik a hall-
gatdoknak? Hogy ez tetemesen meg- és kibGvitené az amigy sem népszert listdkat?
Ardnyok kérdése ez, no meg alternativaké. A kisérlet pedig — szerintem — megérne
egy misét. Anndl is inkdbb, mivel, amiként az eddigiekben érzékeltettiik, lehetne
jeloInt az annotdcidkban, milyen, kik dhal irt, miféle kotelezdkrdl van sz6. Az ellen-
kultiramindenkornagy vonzerd&t gyakorolt, kiilonosen a fiatalokra. Taldnitt. cbben
is lehetne ilyen hatdsa.

Utaltam rd, hogy mds a tandr és mas a szerkesztd szempontja. Ezt némiképp
explikdlnom illenc. Ha egy (szakmai) lap szerkesztSje olyan cikket kap, amely
miben sem tér el a szakmai kozvélekedéstdl, persze — kelld szinvonal esetén —
kiszli, de nem nagy 6rommel. Ujjongani akkor fog, akkor szokott, amikor markins
— persee kell§ szinvonald — kiilonvéleményt kap. Ez a szenzdcid, ezt ,eszik ™ majd
az olvasck, ¢z generdl vitdl, chhez szélnak hozza. A kdtelezGolvasmany-lista
gyarték mintha pontosan forditva vélekednének. Csak semmi egyéni—egyedi—-egy-
szeri ,,zsenialitas”! Csak semmu kiilonvélemény! Engem nagyon meglepett, ami-
kor azt lattam, hogy a francia szakimai lapokban nagy port felvert ellenvéleményck
egyike sem kapott helyet a kotelez§ olvasményok sordaban. Ndlunk alig valamivel
jobb a helyzet. (Azért valamennyire igen.) Miért? Biztos, hogy j6 ez igy?

Mis szakmadk esetén (itt aztdn igazan dilettins vagyok) mintha mds lenne a
helyzet. Mintha a filozéfusok, irodalmdrok, torténészek, szociolégusok jobban.
sokkal jobban becsiilnék az ,innovaciét”, amely — els§ latdsra — mindig dilettan-
tizmusnak, szakmai korokon kiviilinek, a kuhni paradigméba be nem férének td-
nik. Lehet, hogy neckik és nem nekiink van igazunk?

Erdekesek a miifaji kiilonbségek is. Egy szaklap sokszor kiemelt helyen hoz
egy interjit. En interjit kitelezé olvasmanyképpen (idehaza) még nem littam
(kiilfélddn se sokal, de néhdnyat azért igen). Miért? A meginterjivolt dltaldban a
szakma egyik nagyja. Interjujdnak alkalma altaldban valamely kiemelt 10rténés
(példdul féigazgatdr dllas elfoglaldsa, hatalmas pdlyafordulat. kitiintetés, cgy
egész szakmai életmd lezdruldsa-értékelése sth.). Az ilyesmi nem kotelezd olvas-
mény? Vagy haigen (én azt hiszem, igen), miért nem taldltam egyetlen egy interjit
sem a hazai kotclezdolvasmany-listdkon? (Emlékeztetem az olvasét, hogy dtte-
kintésem korantsem teljes.) De vitacikk sem szerepel a listdkon. (Vagy ha igen,
akkor a vilaszokkal, az egész vitdval egyiitt, mintegy lezdrt blokként.) Miért?
Miért kel megvarni, am{g a vita lezarul, a vélemények kiegyensiilyozzak cgymislt,
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,bandlis”, mindenkit (majdnem mindenkit) kielégit ,,eredmény” sziiletik? Nem
az lenne-e a dolog merituma, ha mintegy menet kdzben vezetnénk be a hallgatét,
a tanul6t az éppen szényegen forgd kérdésekbe? Hogy — legaldbb megprébaljon —
6 maga valaszolni, a sajdt véleményét kialakitani, miclétt arrdl , konszenzus™ szii-
letnék, mieldtt a vita ,,lezdrulna”?

E sorok iréja — konzervativ vénember lévén — azt és tigy véli, mint a kortdrsai.
Jelesiil. hogy mieldtt vitatkozni, 6néllé véleményt formadlni, ,kreativ” gesztusokat
gyakorolni kezdene a hallgaté, el6bb ismerkedjen meg a kotelezd tuddsanyaggal.
Aminek alapjan, aminek bdzisan hozz4sz6lhat majd a fennforgé kérdésekhez, ami-
nek alapjan, aminek bdzisdn egydaltaldn gondolatokat formdlhat, vitatkozni kezd-
het, kreativ lehet, vagy prébélhat lenni. Ez a bazis azonban maga a tananyag. Még
a kotelezd olvasmanyok el6tt. Azt biz be kell véagni. Es hozz4 is kell olvasni (némi
kotelezét). Am innentdl (és még a kotelezd listan beliil vagyunk) johetne, kellene
jonnie a kreativitisra — immdron jogosan — ravezet$, bevezetd anyagnak. Annak,
amird] eddig beszéltlink.

Es még valami, taldn a legfontosabb! A kényvtari kotelezd szakirodalom folotte
belterjesnek ldtszik (f6ként az angollal és a némettel osszevetve). Belterjesnek.
amennyiben csak konyvtdri szakirodalmat tartalmaz. Egyetlen kivétel latszik, az
sem kedviinkre valé. Pszicholdgiai, pedagdgiai irodalmat leltiink, nem keveset a
listakon, elsdsorban, sét szinte kizarolag a mentalitast illet6t. Hogyan banjunk a
halmozottan hdtranyos helyzetd olvasdkkal, a konyvtarban csecsemdjliket szopta-
tokkal, a taknyos orriiakkal, a gordeszkdval — konyvtarban — kozlekeddkkel stb.?
Erre nézvést viszonylag gazdag pszichologiai, pedagdgiai irodalom jut, juthat be
a kotelez6k kozé. Am mds szakmak okiegészitG” olvasmanyai mdst latszanak
sugallni. A pedagégusnak igazi torténelmet, szakpszicholdgidt (€s nem csak alkal-
mazottat), a torténésznek szociolégidt, a szociolégusnak statisztikat, matematikat
és torténelmet. a torténésznek kozgazdasagtant és szociologidt, a teoldgusnak (iga-
z1) filozofidt, a... — hadd ne folytassam — ... kell olvasnia. A kdnyvtartudomadny
sokszorosan fliggé diszciplina. Azok a szakok —nem szeretnék én is banalitdsokat
mondani, nem sorolom fel, melyekre gondolok —, amiktdl fejlédése, belss strukti-
rdja fligg, még jelzésszerden sem szerepelnek a kotelezé olvasmdnyok listdin.
Pedig... Pedig ezek megismerésétdl, ezek — legalabb kotelezGolvasmany-jellegi —
megismerésétdl fligg szinte minden. A szakma is, a szakma reputdcidja, elcsépelt
szlogennel élve, presztizse is.

A szerzd gy €érzi, nem magyarazkodott eleget, nem kért elnézést, bocsanatot
eléggé. Tudja, hogy sokszorosan is kiviildlloként sz6lt hozza egy szamara egyéb-
ként is tilontdl bonyolult témdhoz. Egyediili mentsége (és egyben reménye) az le-
het. ha végre igazi szakemberek, a témdhoz valéban ért6k kezdenek el foglalkozni
azzal, mitis kell(ene) kotelezéiil feladni a knyvtar szakos hallgatoknak.

Vajda Kornél




