Az informdciGtechnika térhdditdsa a kényvidriigyben ezekel a pozitiv, Ossze-
kapcsolo folyamatokat nemesak segitheti, hanem szinte kotelezove, elkeriilhe-
ictlenné teszi.

Biztos vagyok benne, hogy a Magyar Kdnyvtarosok I'V. Szakmai Taldlkozoja
is erdsiteni fogja a kdnyvidrak €s konyvtdrosok nemzeteket, kultirdkat Osszekot¢
szerepét.

Ebben a hitben és ebben a szellemben kivanok sikeres tandeskozast, hasznos
eszmecserét az eldttiink all6 mdsfél napban.

Popriady Géza

Az etnikai ellentétek okai
Kozép- és Kelet-Eurépaban

A Némeltorszdg ¢és Oroszorszag, illetve a Balti- és az Egei-tenger kozotti ha-
tirévezet poszikommunista demokricidit fenyegetd kél nagy veszély egyike az
immadr ¢vek dta virulens ctnikai ellentétek dllandosuldsa: a megériés és megegye-
z€s helyett a gyGlolkodés folytatGdésa €s tartos felilkerekedése. Az dllamok vagy
az egy dllamon belili tobbség ¢s kisebbség kozotii konfliktusok tartalmuk €s
megjelenési formdjuk szerint egyardnt soktélék. A mogotiik meghtizodd ¢s fel-
hajtéerGként mikodda etnikai nacionalizmus pozitiv ¢s negativ jelenség, tdimado
és védekezd, békés és erdszakos, raciondlis és emociondlis, konzisztens és inkon-
zisztens egyardnt lehet, s céljat tekintve kulturdlis és nyelvi jogok kivivdsdra, po-
litikai autonémidra, teriileti Onigazgatdsra, belga, kanadai vagy svdjci tipusa tars-
nemzeti stdtuszra, s a nemzetkozi hatdrok megvéltoztatdsa révén szeparatizmus-
ra, felosztdsra €s irredenta jellegi cgyesiilésre egyardnt 10rekedhet. Barmi is le-
gyen azonban a tartalma ¢s megjelenési formdja, minden etnonaciondlis ellentét
visszavezethetd a térség nemzetdllami fcjlédésénck tokéletlenségére, illetve be-
fejezetlenségére, vagyis arra, hogy a nyelvi-etnikai hatdrok nagymériékben és
nagy gyakorisdggal t¢rnek el a I¢1cz6 dllamhatdaroktdl. Ha tehdt napjaink cni-
kailag motivalt dllamkozi és dllamon beliili ellentéieinek okait keressiik, akkor
mindenekelStt a k6zép- ¢s kelet-eurdpai nemzetiévalds €s dllamfejlédés sajatos-
sagait kell szemiigyre venniink.

A modern nemzetdllamok kialakuldsa Kozép- €és Kelet-Europédban nem tébb
mint kétszdz évvel czeldit kezdGdott. Az a demogrdfiai bazis azonban, amelyre
cz a folyamat épiilt, s amely részben a késobbi deviancidkért is felelds, sokkal
régebben, 500-1500 ¢éwvel ezeltt ajlakult ki. Részben topogrifiai adotisdgai,
északon nyitottsdga, délen nchezen megkozelithetdsége, illetve egyes vidékek
zArvinyszeriisége, részben az dzsiai eredetit népek meg-meghjuld rohamai, s vé-
giil egészen a legutdbbi idokig tart6 tudatos betelepitések (Baltikum!) kovetkez-
tében Kozép- és Kelet-Eurdpa olyan nyelvi €s etnikai mozaikkd vdit, amely a
nyugat-eurdpai tipusi nemzetdllami fejléd€st igen megnehezitette. A szobanfor-
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g0 teriileten, tehdt Oroszorszdg és Németorszag kozott még ma is 23 nyelvet &s
29-30 etnikai csoportot regisztralnak a kézikonyvek, mikdzben a kb. egyharmad-
dal nagyobb Nyugat-Eurdpdban - Skandindvia nélkill — csak 16 nyelvet, s - a
svdjciakat négynek szdmitva — 32 ctnikumot. Ennél is fontosabbnak kell azonban
tartanunk, hogy a nyugat-curdpai nyelvek és népcsoportok mar a nemzettévilas
kezdetekor is sokkal kizelebb dlltak egymashoz, mint a kelet- és kdzép-eurdpai-
ak. El6bbiek iényegében mdr a kozé€pkorban egy egységes civilizdcié részei, va-
lamennyien keresztények — katolikusok vagy protestdnsok — voltak, kivétel nél-
kiil a latin ABC-t hasznaltdk, s a 16 nyelv koziil, melyen érintkeztek, 14 az indo-
eurdpai nyelvek hidrom dgdhoz, a latinhoz, a germidnhoz ¢s a keltdhoz tartozott.
(A két kivételt, a baszk és a mdltai nyelvet az 1980-as évek clején minddssze 1,2
millid ember beszélte.) Kozies-Eurdpa kelta, illir és szldv Gslakossaga ezzel
szemben az Ujkor hajnaldig vegyiilt kilonboz6 4dzsiai népekkel, aminek kovet-
keztében a 23 1d1é16 nyelv ket nagy nyelvesalad, az indoeurdpai €s az urél-altdji,
s ezen belil tovdibbi 01, illetve ket nagy alcsoport kdzott oszlott meg. (Ezek az
alesoportok a latin, germdn, szldv, balti, s az ezek k6z¢€ besorolhatatlan gorog és
albdn, illetve a tOrék és a finn-ugor.) A kildnbségeket tovibb novelte, hogy az
itteni népek nem egy, hanem harom ABC-t (latin, cirill ¢s gbrog) haszndltak, s
ot nagy valldshoz tartoztak. A romai katolikusokkal, gérogkatolikusokkal és pro-
testdnsokkal mint rokonhitiickkel szemben a gorogkeletiek és a mohameddnok
egészen mds ethoszt, mentalitdst és vildgszemléletet képviseltek, s a térségen
belili nagy kuliurilis térésvonalak évszizadok ota megfelelnek e két nagy vallds
északi és nyugati elterjedésénck. Arra, hogy az etnikai konfliktusok héfoka akkor
a legmagasabb, ha civilizaciok kozotti konfliktusokkal esik egybe, Jugoszldvia
utéddllamokra bomldsdndl és a kaukdzusi helyzetnél drimaibb bizonyiték, Ggy
gondolom, nem kell.

Ez volt az a demogrifiai bdzis, amely térségiink modern nemzetdllami fejlé-
désér objektiv adotisdgként kondiciondlta. Nagyon valdszind, hogy ez a sokszi-
niiség azonos toriénelmi feltételek mellett mds eredményhez vezetett volna, mint
a kontinens nyugati felében. Ugy pedig, hogy azok a torténelmi-politikai felté-
telek is gyOkeresen killonboztek, amelyek kozdtt a nemzetdllamok kialakuldsa
ott és itt megkezddditt és eldrehaladt, sziikségszerlinek tekinthet§ az eltér6
eredmény.

A mai nemzetdllamok kialakuldsa Nyugat-Eur6pdban az abszolit monarchisk
gazdasdgi és kozigazgatdsi centralizdldsdval vette kezdetét. A helyi, territoridlis
hatalmakat letdrve ezek uralkodoi megalkottdk sajdt hadseregeiket, amelyek a
tovibbiakban nem a rendek partikuldris érdekeiért, hanem az dltaluk meghatd-
rozott dllami célokért harcoltak, s czzel parhuzamosan a sok kis vidéki, foldesuri
¢és vdrosi gazdasdghol olyan ,,nemzetgazdasagokat” kovéicsoltak 0ssze, amelyek
egybeestek az dllamokkal. Az alapvetd cél a kirdlyi akaratnak valé engedelmes-
ség, s nem a nyelv és a szokdsok homogenizdldsa volt. A kdzpontosité kirdlyi
hatalom mindazondltal olyan impressziv, s kisugdrzdsa olyan erfs volt, hogy a
kirdlyi udvar, illetve a fGvdros nyelve és szellemi élete lassan az egész orszag
szdmdra kOvetend6 modellé valt. S ha és ahol ez nem volt elég, akkor és ott
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szigorid rendeletek segitették el a helyi dialektusok €és az ,idegen nyelvek” el-
sorvasztdsat. Franciaorszdgban példdul mdr 1539-ben kirdlyi ediktum irta eld,
hogy az dllam egyetlen hivatalos nyelve a francia! Ezt késGbb a jakobinusok is
magukévia tették. ,,Egy szabad nép nyelve csakis egy €s ugyanaz lehet mindenki
szdmdra” — hangoztattdk a forradalom alatt. A nyelvi hasonldsdg és az etnikai
rokonsdg mellett ennek az Anglidban mérsékeltebb, Franciaorszdgban viszont
hatdrozottan drdkoi homogenizaldsi programnak a sikerét nagyban eiGsegitetie
az is, hogy az asszimildcios folyamat megeldzte a nagymdéret( tdrsadelmi 4tala-
kulast, illetve az dltaldnos demokratizdlds folyamatdt. Amikorra ez utdbhiak na-
pirendre keriiltek, a brit, a francia, a holland vagy a portugdl dllam alattvaldi
etnikailag és nyelvileg lényegében integrdlt tdrsadaimat alkottak.

A nyugat-eurdpai abszoldt kirdlysdgok 16-18. szdzadi gazdasagi, katonai és
kozigazgatdsi centralizdcioja és a nyelvi-kulturdlis asszimildcid mindazondltal
csak a kereteket teremtetick meg a mouern nemzetdllami fejlodés szdmdra. Eze-
ket tartalommal a 16., 17. ¢s 18. szdzadi polgdri forradalmak toltotték meg, ame-
lyek az egyenldség €s a szabadsdg nagy eszméitdl vezérelve a kirdlyi hatalom
helyébe a nemzetet dilitottdk. A nemzel ebben a megkozelitésben az dllam sza-
bad és szdrmazdsra, valldsra vagy nyelvre valo tekintet nélkil egyenléG jogokkal
felruhdzott polgdrait jelentette, mégha a nyelvi asszimildciot és a kuliurdlis ha-
sonuldst el is vartdk, és részben el is scgiteti¢k az 4j dllamvezetSk. Sieyes abbé
1789-es kijelentéschen, mely szerint ,,a nemzet az azonos torvények dllal igazga-
tott és ugyanazon torvényalkoto testillet dltal képviselt egyének Osszessége”, s
Ernest Renan egy évszdzaddal késObhi megdllapitdsdban, miszerint ,,Egy nemzet
léte... naponta megtartott népszavazds” melynck tagjait nem a kozos szdrmazds,
nyelv vagy vallds, hanem a koz0s torténelmi emlékezet €s az a szandék tart 0ssze,
hogy tovdbbra is kézdsen éljenek ¢s kozdsen kamatoztassdk a rdjuk hagyou
orokséget, egyardnt ¢z a nemzetfelfogds tikrozddott.

A Rajndtdl keletre mindebbdl szinte semmi sem volt igaz, s szinte minden
mdsként alakult. A térség keleti ¢s déli felében a kézépkori dllamalakulatok,
melyck a késdbbi abszolit monarchidk alapjaiva valhattak volna, a mongolokkal,
illetve az oszman-torokokkel szemben mdr a 13-14. szdzadra elbuktak, s két év-
szdzaddal késObb a magyar ¢s a cseh kirdlysdg is hasonld sorsra jutott. A mon-
golok a 15-16. szizadra ugyan visszaszorultak Kozép- és BelsG-Azsidba, a toro-
kok pedig a 17. szdzad utolsé harmaddban a Balkdnra, de ami a helyiikben ki-
alakult, az ismét nem a nyugat-eurdpai fejlédéshez hasonlithaté nemzeti abszo-
lutizmus, hanem két etnikai-nyelvileg lényegében integrdlhatatlan multietnikus
birodalom, a Habsburgoké €s a Romanovoké volt. Az dllam mint a leendd nem-
zet politikai Iétformdja itr egyszerden nem létezett. Ettdl nyugatra, az olaszok és
a németek 4dltal lakott teriletek ugyanakkor tobb tucat kisebb-nagyobb fejede-
lemségre €s vdrosdllamra estek sz€1. A Rajnatol keletre €16 népek a 18. szdzad
végén tehdt ugy keriilick szembe a Felvildgosodds eszméivel, majd pedig roviddel
ezuidn a tomegekre apelldlé nacionalizmussal, hogy a modern dillamisdg kereteit
megteremtd nemzeti jellegi abszolutizmus Nyugat-Eurdpdban 150-200 éves ha-
gyomanya teljességgel hidnyzott torténelmiikbdl. Az abszolutizmus itt a legtébb
nép szdmdra az idegen uralom eszkOz¢t jelentette, amellyel szemben a nemzeti
Onfenntartds imperalivusza nem behddoldst vagy egyilittmikodést, hanem véde-
kezést, s6; ellendlldst irt cié. Ezért mi sem természetescbb, mint hogy az itteni
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A Zirci Arborétumban

nemzetfejl6dés alapja nem az dllampolgdrsdg, hanem a nyelv, a kultira és a ko-
z0Os szdrmazds valdsdga vagy illaziéja lett. Mint Johann Gottfried Herder a 18.
szdzad végén oly maradandé hatdssal kifejtette: minden nép, minden nicié egye-
dien sajdtos géniusszal (Volksgeist), gondolkodds-, cselekvés- ¢s kommunik4cios
moddal rendelkezik, amelyet a nyelv, az irodalom és a folklor hordoz. A nemzet
Ko6zép- és Kelet-Eurépdban tehdt nem politikai, hanem elsdsorban nyelvi és kul-
turdlis jelleget O1tott, s ezért természetes, hogy az els§ nemzetépiték kozott sok-
kal tobb volt a nyelvész, az ir6, a torténész €s a folklorista, mint az dllamférfi. S
ha mindennek ellenére egy-egy nép — mint példdul a magyar a 19. szdzad mésodik
felében — mégis megprébdlkozott az angolszdsz-francia modell utdnzdsdval, az
menthetetlenil bukdsra volt itélve. Torténelmi el6feltételek nélkiil és a modern,
etnikailag egyre inkdbb Ontudatos €s politikailag mdr mobilizdlhat6 tdmegtérsa-
dalmak kordban a natio Hungarica nem lehetett sikeres dllamszervezési elv.
ALt0l kezdve, hogy a nacionalizmusnak ez a nyelvi-kulturdlis véltozata a 19.
szdzad els6 felében Kozép- és Kelet-Eurdpdban kialakult, a magukat nemzeti-
ként meghatdrozé dllamok szdma minden természetes és mesterséges akadaly
ellenére feltartdztathatatlanul szaporodik. A 19. szdzad elején még az egész tér-
séget hdrom nagy multietnikus politikai egység uralta. A kovetkez6 évszdzad ele-
jére ezek koziil egy, a balkdni Torok Birodalom elemeire hullott, s hat kisdllam-
nak adta 4t helyét. Az I. vildghdbori végén tovédbb folytatédott ez a folyamat. A
Torok Birodalom utdn a Habsburg is megsziint, s a térség dllamainak szdma
13-ra n6tt. A balti dllamok szovjet bekebelezése miatt a II. vildighdbori utdn ez
a szdm lecsokkent 10-re, 4m az 1990-91-es Gjabb nagy dtrendez6dés sordn nem
kevesebb mint 20-ra szokott, majdnem annyira, mint amennyi nyelvet az itt lakok
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beszélnek. Nyugat-Eurdpatol eltéréen azonban nemzet €s dllam tovdbbra sem
fedik egymadst a kivanatos mértékben. A 20 dllam koziil 14-ben ugyanis a kisebb-
ségek ardnya tovdbbra is meghaladja a 10 szdzalékot, s a 14 kozil 7-ben a 30
szdzalékot is. § ez annak ellenére van igy, hogy a 20. szazadban sz4mos helyen
szerveztek lakossdgeserét vagy telepitettek ki egyoldalian milliés embertdmege-
ket. E sokakat zavarbacjté helyzet okai kozil eddig kettdvel, a demografiai meg-
hatdarozikkal és az dllamfejl0dés sajdtossdgaival foglalkoztunk. Nem lenne azon-
han teljes a kép, ha legalibb még két fontos koritlményre, a kozép- €s kelet-eu-
ropai nacionalizmusok nagy bels6 ellentmonddsdra, és a térség nemzetdllami 4t-
rendezddését folyamatosan befolydsold, s6t néha eldonl$ nagyhatalmak szere-
pére nem utalndnk.

A kOz€p- és kelet-eurdpai nacionalizmusok belsd ellentmonddsa abban 4dll,
hogy nyelvi-kulturdlis alapvetésiik ellenére szinte kivétel nélkiil hajlamosak 10t-
téneli ¢s egyéb szempontokat is beépiteni dllamépits elveik kozé. | A Gordg Ki-
ralysdg nem GOrogorszag, csak annak egy része, €spedig a legkisebb €s legszegé-
nyebb része. Nemcsak az gorodg, aki a Kirdlysdgban €1, hanem az is, aki Janindban
vagy Thesszalonikiben, Seresben, Adrianapoliszban, Konstantindpolyban, Tra-
bizondban, Krétdn ¢és Szimosz szigetén, vagy akdrmelyik olyan orszdghan, ame-
lyik 160rténetileg gorog, illetve barki, aki gorog ajkid” — nyilatkozta a figgetlen
Gdrdgorszdg elsd alkotmanyos kormédnydnak miniszterelnoke 1844-ben. Az )
gorog dllam tehdt egyszerre tGrekedett olyan terileteknek a megszerzésére, ame-
lyek etnikailag gorogok voltak, és olyanokéra, ahol nem, vagy csak kisrészben
lakiak gorogok, viszont évszdzadokkal kordbban a Bizdnci Birodalom, illetve

“Macedonia ,magterilletei” koz¢€ tartoztak. Ugyanez az inkonzisztencia, illetve
tildimenziondltsdg érhetd tetten a kdzelebbi €s tavolabbi szomszédok nemzeti
ideoldgidiban is. P¢lddul a szerbekében, akik — noha még teljes fliggetlenségiiket
sem vivtdk ki — 1844-cs programjukban (Nacertanije) Montenegro, Bosznia-Her-
cegovina és az Osztrdk—Magyar Monarchia délszlav teriileteire nyelvi-einikai
alapon, az albdnok telepilésteriiletének északi nyllvanyaira, valamint egy-két
bolgdrok & macedonok lakta vijaletre pedig torténeti érveléssel, Dusdn cdr 14.
szdzadi birodalmdra hivatkozva tartottak igényt. Vagy a harom részre szabdalt
lengyelekében akik kozil sokan még a 2(). szizad elején is a lengyel-litvin dllam-
kozdsség olyan 1ij €letre keltésérdl dlmodtak, amely a mai Belorusszia és Ukrajna
legnagyobb részél is magaba foglalva a koragjkori dllapotoknak megfelelGen
egészen a Fekete-tengerig nyijtozkodott volna. S végiil, hogy magunkrdl se {c-
ledkezziink meg, utalhatunk 1848-49-es forradalmi vezetdinknek arra a nagyma-
gyarnak nevezhetd birodalmi koncepciGjara is, amely az osztrdk 6rokos tartomd-
nyok és a német [ejedelemsépck cgyesiilése esetén 16riéneti jogon igényt tartott
volna Dalmdcidra, sOt ezen tilmendGen a romdn fejedelemségek, Moldva ¢s Ha-
vasalfold csatlakozdsdval is szdmolt. Nyilvinvald, hogy ezek az dllamépitési el-
képzelésck dsszeegyezhetetlenek voltak, s elkerilhetetleniil hdborikhoz és kol-
csondsen vitatott hatirok megvondsdhoz vezetiek, Bar napjainkra a helyzet so-
kat egyszertisdditt — a felhozott példdk kozil a porog, a lengyel és a magyar na-
cionalizmus példdul egyérielmien nyelvi-etnikai alapokra helyezkedett —, a 10r-
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téneli érvelés egyes esetekben még ma is kisért, s ott, ahol kisért, dltaldban fe-
sziiltségeket is okoz. Az egyik ilyen robbandsveszélyes teriilet ma Koszovo, amely
etnikailag csaknem Kizdrdlagosan alban, kdzvetleniil az albdn hatdr mentén fek-
szik, s a {6 érv amellett, hogy tovdbbra is Szerbidhoz tartozzék, az, hogy valami-
kor Dusdn cdr birodalmdnak volt a része, és hogy a szerb hadsereg 1389-bei itt
szenvedett megsemmisil vereséget a tirokoktdl. Az ilyen érvelés nézetiink sze-
rint tarthatatlan és tOrténelmileg kudarcra van itélve. Annak, aki Kézép- és Ke-
let-Eurépdban — és most Bibé Istvant idézziik - ,,a nemzeteket jol el akarja ha-
tarolni” és ezdltal stabil hatdrokat akar teremteni, annak | torténeti keretek he-
lyett immdr a nyelvi keretekhez kell(ett) igazodnia”.

*

A negyedik olyan (€nyez0, amely Kozép- és Kelet-Eurdpa etnikai konfliktu-
saiért nagymértékben feleldssé tehetd: a nagyhatalmi politika. Anglia, Francia-
orszig és Oroszorszig a 19. szdzad elejé161, Németorszig és az Egyesiilt Allamok
pedig a 19, szdzad végétdl, illetve a 20). szdzad elejétdl vesz részt a térség nem-
zetdllami elrendezGdésének kialakitdsdban. Az ideoldgia ehhez cleinte a keresz-
tények védelme, s ezen keresztiil a torok elleni fiiggetlenségi hdbordk tAmogati-
sa, késébb, a 20. szdzad elején pedig a népek Onrendelkezési joganak felkaroldsa
volt. Ezeket a nemes célokat azonban sohasem énmagukban, hanem mindig vélt
vagy valos stratégiai €s biztonsdgi érdekeikkel egyeztetetten, st gyakran azoknak
aldrendelve képviselték. Szinte szabalyként dllapithatjuk meg, hogy minél jobban
érdekl6dott egy hatalom a térség ugyei irdnt, anndl nagyobb részrehajldst muta-
tott a hatdrvitdk, €s dltaldban az ctnikai konfliktusok rendezése terén. A nyelvi-
etnikai hatdrokat dtszel$ politikai hatdrok, illetve az etnikailag motivalt 4llam-
kozi €s az dllamon belili mai ellentéiek jelentds része tehdt egydltaldn nem a
térség demogrdatiai adottsagaival és torténelménck sajatossagaival magyardzhato,
hanem szimos csetben clvszeriitlen €s dnkényes nagyhatalmi dontésckre vezet-
hets vissza. Dél-Tirol mai napig 1€tez6 problémdja példdul kizdrGlag azért ke-
letkezett, mert Olaszorszdg hdbordba valé beléptetésének szindékdval Anglia,
Franciaorszdg €és Oroszorszdg 1915-ben Olaszorszdgnak igérte, majd a hdbory
utdn adta ezt az akkor 90 szazalékban, s kétharmadrészt még ma is német anya-
nyelviek 4dltal lakott, 4m az olasz biztonsdgpolitika dltal kulcsfontossdginak itélt
teriilet.

Ezeknek az elvszeriitlen és etnikailag igazolhatatlan dontéseknek egyrészét,
igy példdul a hirom balti dllam II. vildghdborn alatti és utdni szovjet bekebele-
z€sét vagy Németorszdg kett€osztdsdt a toriénelem a kodzelmiltban orvosolta,
Mads igazsdgtalansdgok, igy példdul az albdn nép mintegy negyven szdzalékdnak
szerb uralom ala helyezése, Besszardbia levilasztdsa Romdniatd] vagy a magyar-
sdg mintegy negyedének elszakitdsa Magyarorszdgtol azonban ma is nyitott és
kezelésre vard sebek, melyek orvosldsa nélkil atigha remélhetd, hogy — a Kolts-
vel szdlva — a ,,multat békévé oldja az emlékezés”. Optimizmusra — mint azt az
elmilit néhdny év jorészt eredménytelen erdfeszitései mutatjadk —sajnos nem sok
remény van. A térségre lényegében ma is feliigyel6 Ot nagyhatalom nemcsak a
nemzetdllamilag motivait hatdrreviziol, tehdt a hatdrmenti kisebbségek anya-
nemzetitkkel vald egyesiiiését ellenzi €s velti el, hanem a boszniai vilsdg kezelé-
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sétdl eltekintve annak érdekében sem fejt ki kell§ nyomdst, hogy a kisebbségi
kérdés hatarrevizio nélkiili rendezésére toriénjék - a vildg mds részein egyéb-
ként mar kiprobalt és bevalt modszerck alkalmazdsdval — hathat6s kisérlet. Pe-
dig nagy valoszindiséggel prognosztizdlhatd, hogy mindaddig, amig erre nem ke-
riil'sor, az etnikai ellentétek szdma és intenzitdsa Kozép- és Kelet-Eur6pdban
nem ¢sOkkenni, hanem néni fog, s ez €ppen azt fogja kockdra tenni, ami mind-
annyiunk szamdra az egyik legf6bb cél és érték: a stabilitdst és a békér,

‘ Romsics Ignéc

© A Teleki Téka,
egy erdélyi hagyomanydrzd kisebbségi kényvtar

Nem tiilsdgesan szerencsés ez a meglfogalmazas, ha a konyv eredeti rendelte-
tésére gondolunk. Egy konyvidrnak valdjaban nem illene sem tObbséginek, sem
kisebbséginek lenni.

Erdélyben azonban egy sajatos helyzet alakult ki. Itt a hagyomdnyos kdnyv-
gyvljteményeknek rendkiviil bé védlasziékat talaljuk. Gondoljunk csak a kiilldnbo-
70 felekezetek évszdzados iskolai kdnyvtdraira, a sokfajta kolostori gylijteményre
és nem utolso sorban a tudomanypdrtolé fGurak, Bruckenthal Sdmuel, Batthydny
Ignac, Teleki Sdmuel gyljteményeire, vagy a 19. szdzadi testilleti konyvtarakra —
ezek 1étrejottiiket egy tarsadalmi kozosségnek koszonhetik, annak szolgdlatdra
alakultak. A torténelmi vdltozdsok kovetkeztében az Gket létrehozo-hasznilo
kozosség keriilt kisebbségi stdtusba, ilyen formdn, ezek a mivel$dési képz6dmé-
nyek is sajatsdgos kisebbségi helyzetbe jutottak,

Mi nagyon sok mindenben kiilonboziink a szerencsés nyugat-eurépai nemze-
tektdl, tobbek kozOtt ndlunk a konyvtdrtdrténet majd minden fejezete azzal kez-
dédik: felddltak, felégették, elpusztult. S mennyire igy van ez Erdélyben, ahol
1277-ben a gyulafehérviri szinhdz felgytjtdsakor egyik legelsé kinyvtdrunk pusz-
tult el. Vitéz Jdnos nagyhiri viradi gyGjteménye Mdtyds kirdly kdnyveinek sor-
sédban osztozott. Basta seregei 1602-ben felégetiék az unitdriusok kolozsvéri
konyvidrat, Bethlen Gdbor Gyulafehérvdron feldllitott konyvtdra 1653-ban lett
a ldngok martaléka. De nem volt jobb sorsa az enyedi kollégium gazdag kdnyv-
tardnak sem, mely 1949-ben részint rablas, részint 10z 4ldozata lett. Erdély dldo-
zatkészségél a mivelddés Ujratcremtésében, gy Miszik, nem lehetett kimeriteni,
az elpusztult konyvidrak helyébe Gjak keletkeztek, s ennek kiszonhets, hogy
Erdély hagyomdnyos kinyvidrai a szellemi értékek kincstdraiként még ma is 1¢-
teznek.

Lehet, hogy még értelmiségi kdrokben sem koztudott, hogy Erdély a régi
kényvkultira emlékeit illetGen a Kdrpdt-medence egyik leggazdagabb régidja. A
hagyomanyos konyvtarak az erdélyi magyar €s szdsz nemzet kKényvordokosei, ma
killénbs6z6 adoptals anyakdnyvtdrak jol — vagy mostohdn — kezelt részlegeiként
Orzik az eurOpai miiveltség emlékeit s a hazai konyvkultira kineseit.
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A konyvtdri 0rokség nemzetiségi része — eredetébdl kovetkezben — sajatos je-
gyek hordozoja. Amennyiben egy gyljtemény kinétt a magdngytijtemény keretei
koziil, anyagdt a 1étrehozo tdrsadalmi kozosség miivel(3dési Clete hatdrozta meg.
A hagyomdnyos konyvtdrak tdrsadalmi képzGdmények, melyekben nagyon jol
nyomon lehet kovetni az alkotd kozosség szellemi €letének, mivelddési szintjé-
nek alakuldsdt. Ezek a konyvtdrak tehét egy-egy régid megtestesiilt mivelSdés-
toriéneteként kezelhet$k, melyek azonban csak akkor teljes értékiiek, ha dllagu-
kat sikeriilt vdltozatlanul megdrizni.

J6 példa erre a marosvésdrhelyi TELEKI-BOLYAI KONYVTAR, mely gya-
korlatilag az Erdélyben ismert 0sszes hagyomdnyos konyvtdrtipusokat magdba
foglalja.

K¢t nagyobb gyljtemény képezi a gerincét: a TELEKI TEKA gyljteménye €s
a helyi REFORMATUS KOLLEGIUM NAGYKONYVTARA.

Akollégiumi NAGYKONYVTAR az 1557-ben I€tesiilt Schola Particula mel-
lett felnové iskolai konyvidr. Evszdzadokon keresztiil gytilt egybe 80 000 kotetes
dllomdnya. Ebben benne van az els0 feljegyzett vasarldsok mellett a Sdrospatak-
rol eliildozott kollégium konyvidrdnak egy toredéke, azok a kotetek, melyeket
1716-ban a Marosvdsdrhelyre érkezé menekiilé tandrok-didkok magukkal hoz-
tak. A 18. szdzad folyamdn mind rendszeresebbé vdltak a hazai és kiilfoldi konyv-
visarldsok, mellettiik a gyarapodds masik tja azadomdnyozds. A kollégium aka-
démistdi hazatérésiikkor konyvet hoznak az iskoldnak. Majd meghonosodik az a
szokds is, hogy a kollégium professzorai magdn tékdjukat az alma materre tes-
tdljdk. De szdmos esetben a vdros értelmiségei, orvosok, lelkészek, jogdszok ajan-
dékozzdk gyljteményeiket a reformdtus kollégium konyvtdrara.

Az crdé€lyi irdsbelis€g, konyv-konyvtdrtorténet szakavatott ismerdje, Jako
Zsigmond dallapitotta meg, hogy a kollégiumi kdnyvtdrak a magyar kultira leg-
f6bb dsszegzGi — bennilik nemcsak egyetlen iskola, hanem az azt fenntarté nem-
zetiségi kozosség egész konyvkultirdjanak sommadzasat orokoltik.

A marosvasdrhelyi reformdtus kollégium teljes egészében rank maradt gyiij-
teménye tehdt mar csak azért is rendkiviil jelentds, mert a varos és kornyék irds-
tudo rétegeinek személyi konyvhagyatékdbol épiilt ki, azért, hogy aztdn az itt
iskoldz6do djabb értelmiségi generdciok szellemi tdpldléka legyen. Val6 igaz,
hogy négy évszdzadon keresztiil a marosvasdrhelyi értelmiség 6nmaga megvals-
sitdsdnak férumaként tartotta fenn ezt az iskoldt és formdlta a mellette €16
konyvtdrat.

A trianoni vdltozdsok ha meg is nehezitett€k a kollégium életét, nemes hiva-
tdsdt — a véros és korny€ke értelmiségi rétegének folyamatos Gjrateremtését —
nem akaddlyoztdk meg. SGt, az iskola bizonyos években romdn nyelvii cimlappal
megjelend évkonyvei végig tiikrozik a kollégium régi tradicidiban gyokerezé to-
lerdns személyiségét. Ennek jegyében ezekben az években is szimos mds feleke-
zeti didkja is volt az iskoldnak.

Nagyobb viltozdst a mdsodik vildghdborut kovetd évek hoztak. Ekkor szlinik
meg az iskola felekezeti jellege. Sor keriil a konyvidr dllamositasara és onallosi-
tdsdra is. Egy darabig az iskoldtdl leszakitva mint kilondll6 intézmény miikodik.
Szerencsés névvalaszids eredményeként a két Bolyairdl kapja nevét s az egykori
Nagykonyvtdrat 1955-ben az iskoldtél nem messze 4116 Teleki Téka épiiletébe
koltoztetik.
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A TELEKI TEKA-r61 szélva mindenckel6tt Ie kell szogezniink azt, hogy bar
a magyar kdnyvtdrtoriénet Teleki Sdmuel konyviarat a {6uri konyvtarak katego-
ridjdba szokia sorolni, mi magunk a kézkonyvedr definicigjdval éliink. Hiszen a
gytjtemény abban kiilonbozik az ismert f6iri konyvtdrakidl, hogy tulajdonosa
nem egy készen Osszegyiljtont dllomdnyt helycz valamely k6zdsség, vagy a nemzet
hasznilataba, hanem Teleki eleve kizkOnyvtdrat akar létesiteni. S nem csupdn
egy sokat ismételt sztereotipia az, hogy mar elsé vasarlasait is ezzel a ¢€llal teszi.
Hiszen 6 maga fogalmazza meg ezt még 1761-ben, kiilfoldi tanulmédnyatja idején:
»Nem fogom kimélni a koltségeket 4 j¢ kOnyvek megvasdrldsdra, mig valamely
reménye lesz annak, hogy ezzel valamikor hazdm ligyének javdra lehetek.” S taldn
ez ad magyardzatot a mintegy 60 esztendeig tarté konyvgyijtés méreteire is.

Teleki Samuel 1799-1802 kozotr megépitteti az akkor mar kdzel harmincezer
kotetet szamldlo gydjtemény szdmdra a marosvésdrhelyi konyveshdzat. Ennek a
kis mezdvarosnak mdr akkor van egy kinyvtdra, az el6bb emlitett kollégiumi
kOnyvtdr. A vdros értelmiségi rétegének gerincét képezd tandr-didk tdrsadalom
haszndlja is ezt a gyljteményt. Nem luxus akkor a pdr czer lakosd varoskdnak
madsik konyvtarat dllitani, lesz-¢ vajon haszndldja? Mindebben nem kételkedik
Teleki, amikor berendezi a valoban eurdpai mércével mérhet§ empire terem-
konyvtdrat. S akkor sem kételkedik, hogy minderre sziikség van, amikor Bécshen
kinyomiattatja a konyvidr négykotetes katalogusdt. A mdsodik kotetben koz-
z€teszi a konyvidr hasznélatdt szabdlyozo torvényeket, jegyezziik meg: két évvel
a megnyitds clSu (1800). Idézziik a torvénykezés bevezet6 mondatdt: ,En
Sz.R.B. grof Széki Teleki Sdmuel, tizenkilenc éves korom 6ta sziintelen farado-
zassal, szorgalommal, gonddal €s sok koliséggel mindeniinnen Osszevdsarolt
konyvtaramat... melyct — ha élek — czutén is fogok még gyarapitani... utols6
akaratom bizonysdgdul, a hazai tudomanyoknak, a halds utédoknak és a polga-
rok haszndra szdnva, a tuddsok ismereteit kozkincesé akarvdn tenni, a kovetkezd
torvényeket hozom...”

Teleki aztdn még pontosan 22 esziendcig, 1822-ben bekdvetkezett halilaig
foglalkozik a Téka tizemeltetésével. Folyamatosan kiildi a kényveket Bécsbol,
iranyitja a konyvek elrendezését, leldolgozdsdt.

Rovidre szabott id6nk nem engedi, hogy arra is kitérjiink, miként mdikodott
a konyvtdr az alapité haldldt kovetd idészakban. Egyetlen dolog biztos, eredeti
rendeltetésének megfeleléen megszakitds nélkiil allt a publikum rendelkezésére.
Sorsa a masodik vildghdborit kdvetd években, mint lattuk, a kollégiumi kdnyv-
tarral kapcesolodik dssze. 1962-161 Teleki-Bolyai Kényvtar néven mikodik, 1971-
161 pedig a varos Megyei Konyvtardnak egy részlege lesz.

Annyit még el kell mondanunk, hogy az elmilt évtizedekben néhdny tdredék-
konyvldr keriilt a Telcki-Bolyai gyiijleményébe. Még a felekezeli iskoldk dHamo-
sitdsa sordn ezek konyvtdrait valamelyik nagyobb kOnyvtdr anyagdhoz csatoltdk.
Ugyanez 1ortén! a feloszlatott kolostorok konyvtéraival is. fgy keriill annak idején a
Teleki Téka €s a Bolyai KOonyvidr kdtelékébe a mikhdzi ferencesek kényvidranak,
a sz€kelykeresztiri unitdrius gimndzium konyvidrdnak egy része. Az elmalt negy-
ven esztenddben aztdn az is eléfordult, hogy a kdnyvhagyomanyozds évszdzados
gyakorlatdnak jelenkori megismétlGdéscként a varos €s kornyék konyvaylijtéi té-
kdikat a Teleki~Bolyai Kényvtdrra hagyomédnyoztdk. Ezek a kis tékdk ugyancsak
az erdélyi magyar értelmiség feltérképezésében nydjthatnak segitséget.
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A Marosvisdrhelyen 6rzé(t hagyomanyos kOnyvgyidjleményeknek [étrejottiik-
kor megvolt a maguk szerepe. Az iskolai konyvtdr a tanitdshoz sziikkséges segéd-
letet nyijtotia, de sziikség esetén a benne Osszegyljtott kortdrs szakirodalom
lehetGvé tette, hogy tudomdnyos mithelyként szolgdljon a Bolyaiak, Gecse Da-
nielek, Kovésznai Sdndorok szdmdra. A Teleki Téka pedig az alapité célkitiizé-
sének megfelelden enciklopédikus dllomdnydval a 19. szdzad derekdig segitette
a tdjékozoddst a humdn €s a redl tudomdnyokban, minthogy az eurdpai mivelt-
ség 1ényeges eredményeil tartalmazd legfontosabb konyvek megvoliak benne.
Természetesen ezek a konyvidrak nem sokdig tudtak egyiitt mozogni a tudo-
mdnyok fejldésével, s ezért késébb clsdsorban a tudoménytdriéneti kutatdsokat
szolgdltdk. Hallgassuk meg, hogyan ajdnlja Bolyai Farkas 1853-ban fidnak, J4-
nosnak a Teleki Tékat: ,, A’ Teleki thékdban kedvesen lehet eldlmodni az alig
kidlhato kedvetlen életet, tsak a belsd szem elott a kiilsé nyissa fel. Pld. La Place
Mechanique Celest(je), mclyet Gauss opus perfectissimumnak mond — s t6bb
hasonlokban ezer évek gydnyOre forrdsa van.”

Nem dllitunk valGtlansdgot, ha azt mondjuk, ezekben a konyvgyijtemények-
ben tetemes szellemi t6ke 4llt egykor a varos rendelkezésére.

De mi a szerepiik a hagyomdnyos konyvtiraknak ma? Mint lattuk, elsGsorban az
Gket létrehozd kozdsség mivelGdésiorténete szempontjdbdl jelentGsek. A maros-
vasdrhelyi gylijtemények is szdmos olyan értéket Oriznek, melyek a magyar mi-
velGdés szamadra fontosak. llyen példdul az a 14. szdzadi hdrtyakédex, mely a hato-
dik magyar nyelvemlék anyakddexe. Az 1410 tdjdrdl val6 6 soros szovegemlék, a tob-
bi glosszaszer( bejegyzéssel, valos nyelvioriéneti gyarapodésa a magyar szonak.,

A régi kitetekben 1évd bejegyzésck, egykori wulajdonos beirdsok ugyancsak
mdvelddéstorténeti forrasériékkel birnak. A beirdsok egy része példdul a kKbnyv
megszerzésére vonatkozik, azaz arra, hogy kilféldjard eleink hol, mikor és mit
visdroltak. Nagyon sokszor ezek az adatok fogodzoul szolgélnak az erdélyi pe-
regrindcié valamilyen kérdésének eldOntésében. Ugyanigy adatként szolgdlnak
az eurOpai kOnyviermés crdélyi bedramidsit ilietGen is. Tdjékoztatnak arrdl is,
hogy milyen mériékben folyik a konyvgyiijtés chben a régioban. Olyan kisebb
vagy nagyobb magingyijtemények rekonstrudlisit segithetik el6, melyck létezé-
s€rdl semmi mds adat nem maradt fenn. Példaként csak annyit emlitsek, hogy
Teleki Sdmuel feleségének, Bethlen Zsuzsanndnak 1200 kotetes magyar konyv-
t4ra egyetlen érintetleniil fennmaradi n6i kdnyveytjteményiink. Ertékét nagyban
néveli, hogy majd minden kotetében benne van az eldz0 tulajdonos bejegyzése
is. Ezek a beirdsok a Bethlen Zsuzsdnna csalddjaban meghonosodé néi bibliofilia
becses emlékei. Szdmos kdnyvben hdrom, kronoldgiailag egymdst kovetd tulaj-
donos bejegyz€s taldlhato: Bethlen Zsuzsdnna mellett nagyanyja, Rhédei Zsu-
zsdnna (1716-1771), nagynénje Wesselényi Kata (1735-1788) beirdsa. Pontosan
czek figyelmeztetnek benniinket arra, hogy a magyat kdnyvvel érdemben [oglal-
kozo eddig nem ismert konyvgyjié nGkrol van szo.

S ha mar a régi kdnyvek bejegyzéscit emlitettiik, azt is le kell szOgeznlink, hogy
nemzetiségi konyvorokségiink hasznositdsa, a hagyomdnyos kdnyvidrak feldolgo-
z4sa hozza¢rid szakembereket igényel. MindenekelGtt nemizetiségi vagy a nemzeti-
ség nyelvét anyanyelvi szinten €ri6, s annak kultirdjat jol ismer6 konyvidrosokra
van sziikség. Ezek hidnydban a konyvekben 1évé informaciok kifejtése lehetetien.

39



HagyomdnyGrz6 kisebbségi konyvgyiijteményeink Iéteznek. A tOobbségi nem-
zettel ezeket csak mint az egyetemes eurdpai miivel6dés nem elhanyagolhato
tényezGit lehet elfogadtatni, s6t megszerettetni. Ezért kell szakszerf feldolgozds-
sal a benniik 1év6 tudomdnytorténeti, vagy bibliofil értékeket felszinre hozni,
kozzétenni.

AbbO] a premisszibdl kiindulva, hogy hagyomdnyos kisebbségi konyvtdraink
a magyar mivel6déstorténetnek alapvetd ldncszemel, hissziik, hogy a konyvior-
ténet erdélyi vonatkozdsaira az anyaorszdgi szakembereknek is sziikségiik van.
Ezért Kkell roluk ujra és tjra besz€lni.

Természetesen a régi erdélyi konyvgylijtemények eset€ben a hagyomanyG6rzés,
a konyvtorténeti értékek meglrzése secmmiképpen nem vilaszthaté el a nem-
zetiségi tudat 4poldsdtol sem. Vajon elkiilonithetG egymdstol példaul a Teleki
Tékédban taldlhaté szdzados konyv-ereclyék meglrzésének kotelessége attol a
masik feladattol, hogy ezeknek az ért€keknek a nemzetiség, vagy az egész ma-
gyarsdg miivelGdéstdrténetében betdltott szerepét tudatositani kell? Hatdrozott
meggyGzOidésem, hogy nem. S 1ényegében ez tdriénik akkor, amikor az évi negy-
ven-Otvenezer ldtogaténak a konyvtdrban Grzott egyetemes bibliofil ritkasdgok
mellett a magyar vonatkozdsa értékekrdl beszéliink. Ez torténik akkor, amikor
a konyvtdrat ldtogatd osztdlyoknak a magyar irodalom ritkasdgairdl, a magyar
nyomdadszat gazdag hagyatékdrol, a régi ritka magyar nyomtatvanyokrol sz0lunk.
De ugyanez torténik akkor is, amikor a konyvtdr olvasoi példdul a hazai neve-
Iéstorténetre vonatkoz6 anyagot, vagy a konyvtdrban taldlhato régi helytorténeti
munkdkat hasznaljik.

Végiil pedig egy eléggé sajatos €s Iénycgében a legutdbbi viltozdsokkal bedllt
helyzetrdl kell szolnunk.

A Teleki-Bolyai Konyvtar gyarapoddsa az elmilt évtizedekben nem volt til-
sdgosan szdmottevl. Az dllami tdmogatdsbol ered6 beszerzés mellett kiilfoldi
kiadvdnyokat elsésorban a Széchényi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar és Kiad6
adomdnyaib6l kaptunk. Igy gytilt 6ssze egy szerény, de a munkédnkhoz elenged-
hetetleniil sziikséges kézikOnyvtdri anyag. 1990 utdn a vdrosban djonnan alakult
felekezeti osztdlyoknak, postlicedlis szakoknak nincsenek konyvtdraik, a didkok
a legminimalisabb segédlettel sem rendelkeznek. [gy ezek a fiatalok is a Teleki-
Bolyai Konyvtdr olvasétermét haszndljdk. A baj csak az, hogy 1ényegében innen
is hidnyzanak a legijabb irodalom és muvel§déstorténeti kézikdnyvek, s a konyv-
tdr olvasdterme sem elég nagy ennek az igénynek a kielégitésére. ValGjdban a
gylijtemény jellegénél fogva itt elsGsorban a tudomdny- €s konyvtorténeti kuta-
tasoknak kell megfelel$ hatteret biztositani.

Természetesen még konyvtdrosként sem lehetiink annyira hiszékenyek, hogy
ne lassuk, ebben a rohand szdzadvégben a jové nem az antiqudkat bongészé
konyvtorténész¢, hanem inkdbb az clektronikus informdcidkat hajszold kutatoé.
De gylijteményeink akkor is 1éteznek, s a benniik 1év$ €rt€kek évrdl évre Oreg-
szenek. Tiirelemmel varjdk, hogy mindenki — tobbségi és kisebbségi — azt hasz-
nositson bel6liik, amire sziiksége van.

dr. Deé Nagy Aniké
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