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KONYVTARPOLITIKA

A nemzeti kdnyvtari feladatokrol

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, a nemzeti konyvtdr 1995 folyamdn olyan
anyagi helyzetbe keriilt, hogy t6bb mint hdsz millié Ft addssdga gyl Osszc. A
minisztériumi gyorssegélynck, a rendkivili takarékossdgi intézkedéscknek, a
konyvtdrhaszndlati dij bevezetésének koszonhetden az év vépére az adéssdgtol
sikeriilt megszabudulni.

Miutdn a minisztériumban egyérielmiten kozoliék veliink: az Ggynevezett do-
logi kiadasokra 1996-ban sem kapunk 10bb pénzt, a léiszimesdkkentés tinik
egyediili lchetGségnek arra, hogy a milt évihez hasonlo, vagy anndl még nagyobb
mértéki eladdsoddst elkeriiljiik. Kb, az 1995. janudri I€tszdm 15%-0s csOkken-
tésére €s az igy megtakarithatd pénz dologi kiaddsokra valo [elhaszndldsara lenne
sziikségtink.

E cikknck nem az a célja, hogy az OSZK gazdasdgi helyzetérsl szamoljon be,
hanem hogy a cimben megfogalmazottakrol sz6ljon. Ahhoz azonban, hogy ez
érthetbb legyen, mégis kénytelen vagyok néhdny mondat erejéig anyagi iigye-
inkkel untatni a tisztelt olvasot.

Koltségvetésiinknek 67,5%-4t teszi ki a bér €s az ezzel jaro jdarulékos kolisé-
gek. A fennmaradd 32,5%-ra terhel6dott és terhelGdik ra a hatalmas épiilet
osszes kOzmi-, koziizemi koltsége, az infldcio, a forint-leérickelés anyagi kdvet-
kezménye sth. Mivel ez a 32,5%-nak megfeleld $sszeg nomindl értékben sem
viltozott 1992 6ta, kénnyen beldthatd, gondolom, hogy kiils6 forrdsok hijén csak
a 67,5%-hoz lehet nydlni.

Az OSZK-nak 1995 janudrjdban 792 stdtusza volt. A kép teljességéhez tarto-
zik, hogy cgy akkora dllomdnyi ncmzeti kényvidr, mint az OSZK (7,2 millié
konyvidri egység), Eurdpa-szerte kisebb étszdmmal dolgozik, Nyugat- ¢és Kelet-
Eurdpdban (Lengyelorszigot kivéve) egyardnt. Hozzd kell tenni azonban mind-
jart azt is, hogy a fcladatkérik is sziikebb, mint jelenleg az OSZK-€.

Ezzel vissza is kanyarodtunk a cimbeli kérdéskorhdz. A 15%-0s 1étszdmcsok-
Kentés okozta munkaerd-kiesés egy része szervezéssel, ésszerdsitéssel, munka-
intenzitds novelésével megoldhatd, a masik része viszont feladatok elhagydsdval
kell hogy egyiitt jarjon. Kérdés, hogy melyek tehetnek az elhagyandé-elhagyhat6
feladatok. Nyilvdn a mostani feladatrendszer rangsoroldasiabo] kell kiindulni.

Feladataink 4 csoportra oszthatok:

1. A grof Széchényi Ferenc 1802-bdl kel alapitélevelébll kbvetkez6 felada-
tok:

- a hungarikum dokumentumok gyijiése (bele€rive a kitelespéldinyok fo-

gadasat),

— feldolgozasa,

— bibliografiai szdmbavétel (MNB),

-~ meglrzése (dllomédnyvédelem) €s

— ,,a kozosségnek haszndra és javdra” miikodo kényvidr,



2. Kozponti jellegii feladatok, amelyek az alapfeladatok jobb elldtasat segit6
konyvtéri, kulturdlis kozeg, kornyezet kialakuldsahoz jarulnak hozz4:

— kutatds,

— nemzetkozi kapesolatok,

— ISBN, ISSN, (ISMN) iroda,

— kotelespélddny,

— kozponti nyilvantartdsok,

-~ nemzetkdzi csere,

— koOnyvtarkozi kolesonzés,

— oktatis,

— kényvtartudomdnyi szakirodalmi informacio,

— MKE és KIK titkdrsag,

— Folospéldany kdzpont,

- ETO iroda,

— szabvanyositds,

— hatosagi feladatok (védetté nyilvanitds, kiviteli engedélyek);

3. Kozponti szolgdlatdsok, amelyek elsésorban mds kényvtdrak, intézmények
céljait, elonyeit szolgaljak:

— koordin4cio,

- Uj Konyvek,
magyar irodalom- s irodalomtudomanyi bibliogrifia;

4. FolyGiralok kiadasa:

MNB kiadvinyok,

OSZK Hiradg,

A Magyar KOnyvtdri Szakirodalom Bibliografidja,

— Hungarian Library and Information Science Abstracts,
— Konyv, Konyvtdr, Konyvtiros,

— Konyvtari Figyeld,

Konyvtari Levelezdlap.

!

Magdtol értetddik szdmunkra, hogy nem Iehet kéiséges az alapitélevélbsl ko-
vetkezd feladatok elldtdsa. Folmerilhet — és 1apasztalatom szerint {0l is meriil —
a kérdés: nem anakronizmus-e 1995-96-ban egy 1802-¢s alapitslevélre hivatkoz-
ni? A vdlasz egyériclmi: nem anakronizmus, sét nagyon is indokolt a hivatkozds
az alapitélevélre. Indokolt, mert gréf Széchényi Ferenc tudatdban volt annak,
hogy milyen fontos dolgot csindt a nemzeti kOnyvtadr 1étrehozasdval, tiszidban
volt ¢s fgy meg is fogalmazta a nemzeti konyvidri alapfeladatokat: a patriotikum
(=hungarikum) dokumentumok gyiijiése, igénybe véve a kitelespéldany szolgal-
tatdst is, a gyarapoddsrol — beleszdmitva az ugyancsak kotelespéldany jogosult-
sdgi Egyctemi Konyvidr gyarapodasdt is —, évenként jegyzék megjelentetése
(=nemzeti bibliografiai szambavétel), és mikodo konyvidr ,,a kdzosségnek hasz-
ndra €s javdra” - amint errél az 1810-ben kelt szolgdlati szabdlyzat is tanaskodik.

Vajon melyik feladat anakronisztikus €s elhagyhatd a felsoroltakbol? Egyik
sem. Mindegyik aktudlis ma is, olyannyira, hogy beillenck az IFLA UAP és UBC
programjaba.
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A nemzeti konyvtdrnak épp az a feladata €s jelentGsége, hogy hosszi tdvon
gondolkodik és mikodik. Szdz év milva az Orszdgos Széchényi Konyvtar miiko-
dését aszerint fogjdk megitélni, hogy milyen teljességgel tudia begydjteni €s meg-
6rizni a hungarikumokat, milyen teljességgel készitette el a nemzeti bibliografi-
4t, és nem aszerint, hogy egy hat vagy akdr harminckét éves lap kiaddsdnak vesz-
teségeit finanszirozza-e vagy nem. Megismétlem: a nemzeti konyvtdr alapitole-
velében megfogalmazott feladatok elldtdsa megkérdGjelezhetetlen, elsGdleges
feladatunk és célunk.

A mdsodik csoportba foglalt feladatok fontossdga €s kdzvetlenebb €s kozve-
tettebb (de tagadhatatlan) szerepiik a nemzeti konyvtdri feladatok elldtdsdban,
gondolom, nem igényel kiillondsebb magyardzatot vagy indokldst. Csak négy kér-
déshez flizok kicgészitést.

RemélhetsSleg rovidesen bdviilni fog a hazai ,,IS” iroddk szdma: a zenemivek
nemzetkdzi azonositd szimdt gondozo egységgel.

Az ETO iroda és a szabvinyositds kérdéseit az elképzelések szerint a KMK
feladatkorében kell megoldani.

A konyvtarkozi kolesonzésben egyre gyakoribb, hogy az eredeti dokumentu-
mok kolcsOnzéséért is pénzt kérnek: nemcsak a F6vdrosi Szabo Ervin Konyvtdr,
hanem a kiilfoldi konyvtdrak is. Mivel ez utébbi 1995-ben t6bb mint 800 ezer
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Ft-os kiaddst jelentett az OSZK-nak, 1996-161 a koliségeket tovibbszdmldzzuk
a kérd konyvidraknak.

A Folospélddny kozpont tevékenysége nem kifejezetten nemzeti konyvidri
feladat, Megsziintetése azonban nem vdllalhat6, mivel olyan ériékes kényv-
allomdny halmozodott itt fel — legyen elég az antikvariumok dllamositdsakor, a
szerzetes rendek feloszlatdsakor az Orszdgos Konyvtdri Kozpontba keriilt, majd
onnan az OSZK-nak atadott kdnyvekre utalni —, hogy ezzel mindenképpen fog-
lalkoznunk kell. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy teljesen fizleti alapon, 6n-
fenntarté modon nem mikddhet a kdzpont: nemcsak iizleti tevékenységrél van
$z0, a kinyveket clézetesen rendezni kell, fel kell dolgozni Gkel.

A harmadik csoportba tartoznak azok a feladatok, amelyek — a nemzeti kOnyv-
tdr szemszOgébol nézve — elsGsorban mds kOnyvtdrak, intézmények szdmdra
hasznosak. [gy szoril6 helyzetben nyilvdnvaléan ezeket kell elhagyni, ha nem is
szivesen szdnja erre a 1épésre magdtl az OSZK.

A magyar irodalom- ¢s irodalomtudomdnyi bibliogrifia sorsarol a kozeljoves-
ben dont az OSZK fGigazgatGi kollégiuma. Nem nemzeti konyvtéri [cladatrol
van $z0, akkor sem, ha az OSZK a magyar nyelv és irodalom és a magyar 10rté-
nelemtudomdany szakkdnyvtdra.

A régi koordindcid felett eljart az id6: az eredetileg a k6zmivelddési konyv-
tdrak kozponti koordindciéjal célz6-elldtdo KMK-tevékenységnek ma nincs 161-
alapja. Megvédltozott a kézmuivel6dési, kozkonyvidri kornyezet. A dontd, megha-
tdrozo szerep a fenntarioké. ,Felilr6l”, kdzpontilag beleszolni a kdnyvidrak éle-
t¢he nem lehet. Az egyilittmikoddés kilénboz6 formdival taldlkozunk, lényeges
elemiik a koz0s érdekeken alapuld 6nkéntesség. Ha itt valamilyen koordindciora
sziiks¢g lenne, akkor azt a szakmai szervezeteknek (MKE, KIK) kell elldtniuk.

Az Uj Konyvek c. dllomanygyarapitdsi tandcsadd kiadvdny a konyvtdrak, cl-
s@sorban a kOzkonyvtdrak kedvell és hasznos kiadvidnya. Kiadoja és terjesztSje
a Konyvtarelldté Kht. A szellemi termék, az Uj Konyvek kézirata az OSZ-ban
késziil, s az OSZK ingyen adja 4t a Konyvtarelldtonak. 1995-ben ez kodzel 9
millié Ft-jaba keriilt az OSZK-nak, ha csak ezen az oszldlyon dolgoz6 munka-
tdrsak bérkoltségét szamitjuk. Ezt a terhet az OSZK nem tudja vdllalni, ezért
1996. december 31-i hatillyal a Konyvtdrelldidval az erre vonatkozo megallapo-
dast felmondta. Ha a Konyvtarelldt6 nem tudja a szitkséges pénzt — 10 milli6
Ft-ot — elGteremteni, 1997-161 nem fog megjelenni az Uj Konyvek. Szeretném
hinni, hogy erre nem keriil sor. A Kdnyvtgrelldto 1996. janudr 30-ai levele szerint
4 jelenlegi piaci helyzetben nem tud ckkora koliséget a kOnyvidrakra hédrftani.
Inform4ciéim szerint 5000 példanyban jelenik meg az Uj Konyvek. Ha el6fize-
tésenként nem lehet 2000 Ft-tal novelni a lap 4rdt, a nemzeti kdnyvtariél sem
varhato el a 10 millié Ft-os tdmogatds. Nem a nemzeti konyvidr, hanem a kiado
¢és a felhasznalok feladata a hidnyzo pénz elGteremtése.

A negyedik csoporiban szereplé foly6iratok kiaddsa részben nemzeti konyviari
feladat. A Magyar Nemzeti Bibliografiai kiadvinyok Iényegében az elsd feladat-
korhOz tartoznak. Az OSZK Hiradé bels6é kiadvanyunk. A Magyar Konyvtari
Szakirodalom Bibliogrifidja pedig a masodik feladatcsoportba sorolt kdnyv-
tartudomanyi szakirodalmi informdcios feladat egyik credménye. A HLISA is ¢
feladatokat szolgdlja: a magyar szakirodalom kilféldi propagandaija és egyittal
olyan cserealap, ami renidbilissa teszi a kiaddsdt. Az Eseménynaptirra eddig k-
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lén tdmogatdst kaptunk a minisziériumtdl. Mi helyzet a hdrom in. , kdzponti”
szakmai lappal? (Hogy ne legyen félreértés: itt csak az OSZK kiad4dsdban meg-
jelend lapokrol van sz, ezért nem emlitem a szintén ,kozponti” Magyar Konyv-
szemlét vagy az dltalam igen nagyra tartott TMT-1.) Egyik lap sem tud fennma-
radni tdmogatds nélkil. A nemzeti kényvtdr ezek kozil a Konyvtdri FigyelGét
tudja viiialni, nem utolsGsorban azért, mert részben szintén a mésodik feladat-
korben emlitett kényvtdrtudomanyi €s szakirodalmi informacios feladatokat is
betdlt. A Konyv, Konyvidr, Konyvidros 1éte alapvetGen az el6fizet6ktdl és a ka-
pott timogatdsoktol — nem elsGsorban a laptulajdonosokétol, hanem NKA és
alapitvdnyi - fiigg. A KOnyvtdri Levelez6lap 1995-ben tobb mint 1 millié Ft-jaba
keriilt a ncmzeti kOnyvtarnak. Ez nem véllalhaté tovdbb. A lap csak dgy marad-
hat fenn a nemzeti konyvtar kiaddsdban, ha az el6fizetdk fenntartjak. E cikk
megjelenéséig ez kideril.

Befejezésként ki szeretném fejezni meggy6zGdésemet, hogy a magyar konyv-
tdriigy szdmdra is az a leghasznosabb ¢s legfontosabb, ha a nemzeti konyvtdr
elsGsorban az alapvetd nemzeti kényvidri feladatokat ldtja el.

Poprady Géza

A konyvtarak feleléssége az uj,
elektronikus kényvszakma korszakaban

1. Bevezetés

LA torténelem nem a milt ismerete; tulajdonképpen a jov6 tudomanya: amely
mindegyik periddusban mar a jov6t képviselie, vagy amelyre a késébbi jovo fog
fényt deriteni”, irja Heimito von Doderer, a népszeri kozép-eurdpai szerzé. Vé-
leménye szerint a torténészeknek olyan ldtnoki szerepet tulajdonitanak, hogy
képesek kitaldlni a tdrsadalmakban ¢s azok fejlédésében megjelend tendencii-
kat. (Vannak idrténészek, akik pont ellenkezGképpen vélekednek, olyan nehéz
szerintiik a moltat elemezni, hit még a jov6t megjosolni.)

Most bocsdtkozzunk a jpslas veszélyes miveletébe: hogyan torténik majd a
konyvek elGallitdsa és terjesztése a jovGben? Milyen szerep jut a kdnyvtdraknak?

Ot évszdzad utdn ismét egy fel nem ismert forradalom zajlik, amely gyGkerc-
sen megviltoztatja a kOnyvek megalkotdsdnak, elG4allitdsdnak és terjesztésének
modjit. Az elektronikus publikdlds nemcsak a konyvszektort forgatja fel, hanem
jelent6sen modositja az olvasds hagyomdnyos miiveletét is, Az Eurépai Bizottsig
jelentése szerint az elektronikus publikdciGk eurdpai piaca 2000-ben kb. 12 mil-
lidrd ECU-s nagysdgrendd lesz, a kOnyvek elGdllitdsaban 8—18%-0s lesz a az
elektronikus publikdlds részesedése. Legnagyobb — 25%-0s — részesedésére var-
hatéan az orvostudomdnyi-lermészettudomanyi-miszaki szakterileten &s a gyer-
mekirodalomban lehet majd szdmitani.

E radikdlis vdltozds folytdn két fontos kovetkezmény jelezhet6 elbre: 1) az
egykor nyomtatott formdban megjelent informécio €s kulturdlis tartalom nagy
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részét nem papiron dolgozzik fel és terjesztik majd, €s 2) a szOvegek, grafikus,
hangzo ¢s animdcios informaciok dsszeolvadnak multimédia formdjaban.

Ma még sokan aggodnak amiatt a kdnyvszakmaban, hogy a kbnyvvel kapcso-
latos szokdsok, szakmdk, szaktudds és szinhelyek biztos épitményét, egyszdval a
konyvcivilizaciot foldrengésszerien megrazza majd az elcktronikus publikdlds
Orids szornye. Ezek az agpodalmak természetesen nem helyénvaléak. Ugyan-
akkor ahhoz, hogy eloszlassuk 6ket, vilagos elképzelésekkel kell rendeikezniink
arra nézve, hogy a hagyomdnyos konyvldnc minden fontos résztvevsije képes le-
gyen megtaldlni Gj helyét €s 4t tudja adni azt a hatalmas tuddsmennyiséget, amely
évszdzadok alatt gyiilt 6ssze Eurdpdban. Ennek érdekében a helyes kérdéseket
keli feltenniink, 4t kell tekinteniink, mi folyik az egyes orszdgokban €s a nem-
zetkdzi szintéren, ki kell tiizniink a célokal, meg kell hatdroznunk a priorit4-
sokat.

2. Kérdések

Az alabbiakban az clektronikus publikdldssal kapcsolatban felmerilé kérdé-
seket hat csoportban tdrgyaljuk. Nem t6reksziink kimetit6 teljességre, de d1fogé
képet szeretnénk adni a hagyomdnyos konyvidne termékeir6), szektorair6l és sze-
repléirdl, amelyckben gyokeres vallozdsok vdrhaték.

2.1. Az olvasé tirsadalom

A 0rténelem sordn az olvasdst sokiéleképpen hasznédltdk és gyakoroltdk. A
kozépkori és 18. szdzadbeli valtozdsokat kdvetGen most egy harmadik ,,0lvasasi
forradalom” zajlik. Egy szimitogépes szoveget gorgetve az olvaso ugyanugy vi-
selkedik, mint 6se, aki egy volument, cgy pergamentekercset olvasott. A szdmi-
togépes gorgetés sordn azonban ugyanigy cldalakat, fejezeteket, kapcsoloddsi
pontokat stb. kezeliink, mint a modern kdnyv esetében. Az elektronikus publi-
k4ldsnadl tehdt most két médszer forradalmian 4j kombirdciojdré! van szé.

Eddig azt tartottuk, hogy az olvasis célja kettds: a tanulds és a szorakozis.
Eszerint tortént az int€zményck [elosztdsa (fclsGokuatdsifiskolai, illetve koz-
konyvtdrakra), a kommunikdcios terek elkilonitése (a szorakoztalé konyveket
tartalmazé polcok mésutt vannak, mint a tankOnyvek), az olvasoi igények diffe-
rencidloddsa (akik szakkdnyveket olvasnak, nem feltéilenil vgyanazok, mint
akik dltaldnos irodalmat olvasnak).

Az clektronikus publikdlds megzavarja czt a klasszikus clkiilonitést: ennek
- egyik bizonyitéka, hogy az elekironikus oktatdsi eszkbzoket kifejezden ,eduta-
inmemnt”-nck hivjdk (az angol education — oktatds — €s entertainment — szora-
kozas — szavakbdl alkotott Osszetéiellel). Gondoskodnunk kell artél, hogy az
elektronikus publikiciék ne teremthessenek technolGgiai akaddlyt a szamitogép
haszndlatdban jdrtas és jaratlan emberek kozott. A kovetkezd kérdések meriil-
nek itt fel: At kell-e fogalmazni az olvaséssal kapesolatos célokat? Tervbe ve-
gylik-¢ a konyveknél haszndlatos szekvencidlis megkozelitésrol a multimédiandl
szokdsos hipertextes megkozelitésre valo duérést? Szitksép van-e Gjfajta készsé-
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gekre az elektronikus publikdciok ,olvasdsdhoz”? Hogyan viszonyuljanak az is-
koldk, kOnyvtdrak, a konyvekkel €s az olvasdssal foglalkozo kutatGhelyek egy-
részt a csdkkeno olvasdsi mutatdkhoz, mésrészt az elektronikus publikalds Gjlaj-
ta gyakorlatdhoz? Miképpen lehet az elektronikus publikilds vonzo a ,hidnyzo
50%” (azaz a nem olvasOk) szémdra? Mennyiben segithet az clektronikus pub-
likdlds a felnott irdstudatlansdg lekiizdésében, hogy jarulhat hozzd a kulturdlis
sokszinlség és soknyelviiség fejlédéséhez?

2.2, Ujfajta kreativitds

Mindezideig az clektronikus publikdlds termékei kordbban mdr létezd, egy-
fajta hordozén megjelent (monomédia) alkotdsokbol jottek létre. E téren ritkdk
a miivészi alkotdsok és kevesen tudjdk, hogy a szovegek, képek és hangfelvételek
puszta Osszeszerkesziése, bar osszedllito munka, mégis szellemi alkotd tevékeny-
ségnek szdmit. Kérdések: Ujfajta kreativitdsra osztonoz-¢ az elektronikus publi-
kdlds? Mennyire hat majd az 1j informdcios kOrnyezet az irodalmi atkot4s folya-
matdra?

2.3. A kommunikicigs tér

A hagyomdnyos kiadoi tevékenység sordn az iin. kdnyvldnc minden egyes ldnc-
szemének (a szerzOkid! a kdnyviarosokig, a forditokon, konyvkereskedGkon és
terjesztGkon keresztiil) megvan a maga specidlis szerepe €s kulturdlis misszidja.
A szerzOk szovegeket irnak, amelyeket a kiadok kiadnak, majd a konyvesboltok
€s kOnyvtdrak terjesztenek. Az elektronikus kiaddi kdrnyezetben kevescbb he-
lyet kapnak ¢ hagyomanyos szereplok. A kdzvetitéknek (kdnyvidrosok ¢és kdnyv-
kereskedok) modositaniuk kell szerepkoriket. Uj szereplék is megjelennek,
mint példdul az informacids brokerek és az Osszeallitok. E teriileten a kdvetkezd
kérdések meriilnek fel: Mi lesz a kdnyvldnc egyes szereplinek az 4j funkci¢ja?
Melyek lesznek az olvasokdzonséggel kapesolatot teremtd kulturélis terek a jo-
vében? Miképpen viltoznak a hagyomdnyos szereplSk (kdnyvkereskeddk,
koényvidrosok sth.)?

2.4, A kinyvlinge

Mint mér emlitettem, nem minden, a konyvvel kapcsolatos szerepl taldl ma-
gdnak helyet az uj elektronikus kornyezetben. Az elektronikus publikdidsi lanc
esetén cgyctlen személyben vagy csoportban koncentrdiGdnak azok a feladatok,
amelyeket a hagyomdnyos megolddsndl kiilonbozd szakmak képviseldi ldttak el.
A felmeriil$ kérdések: Mennyire marad fenn a hagyoményos konyvldnc? Hogyan
valtoznak a konyvvel kapesolatos szerepldk kapcesolatai az 4j elektronikus kor-
nyezetben? Milyen gyakorlati intézkedésekkel lehetne az informdcidhoz vaié
egyenld hozzaférést elémozdftani és a regiondlis egyenlétlenségeket csdkken-
teni? Hogyan kezeljék az informacios és kommunikécios technoldgidk a hagyo-
manyos konyvkereskedelemnek a demokracidt veszélyeztetd tényezdit (nagyfoki
koncentricio, rossz terjesztési csatorndk, a minéségi és valtozatos kinalat hid-
nya)?



2.5. Az allam szerepe

A kdnyvszektor magdnpiac, amelyet rendszerint gy sor intézkedés szabdlyoz
a mindségi és valtozatos kindlat biztositdsa ¢rdekében. Az Eurépa Tandcs jelen-
t€se dliekintést ad ezekrdl az intézkedésekrdl, amelyek a fix kOnyvtarakidl ¢és a
nulla AFA-kulcsto] a terjeszidnek nyGjtott pénzigyi kedvezményekig vagy tamo-
gatdsig lerjednek. Az itt felmerild kérdések: Hogyan teljesiilhet a vallozatosabb
kulturdlis kindlat irdnti igény az 4j elektronikus kdrnyezetben? Mennyire kell az
cgészséges konyvpiac szabdlyozdsdra hasznalatos hagyomdnyos intézkedéseket
(példdul a fix kOnyvérakat) figyelembe venni az elektronikus konyvpiac koriil-
ményei kdz6tt? Mennyire valosulhatnak meg az dllamnak a forditdsi tevékenység
segitésére tett hagyomdnyos intézkedései az clektronikus kérnyezetben?

2.6. Az eurdpai szervezetek szerepe

Eddig az elektronikus publikdlas fejldését a piac hatdrozia meg. A gyorsabb
tejlédés igénye €s a szabdlyozatlan piac megjelenése aktivizalta az érintett nem-
zetkOzi szervezeteket, Kiilonbdzd programok [olynak, bdr nincs kézottiik valodi
kapcsolat, sem pedig egyutumiikoddési megallapodds. Kérdésck: Hogyan segithet-
nének a nemzetkozi szervezetek egy egészsépes clektronikus publikéldsi kornye-
zetet létrchozdsdban? Milyen kozos kezdeményezésck valdsithatdk meg példaul
az Europa Tandcs €s az EurGpai Bizottsdg részvételével?

3. Az elektronikus publikélas két definicidja

Az elektronikus publikdldsnak két meghatdrozdsa hasznélatos: az elsé az ér-
téknoveléssel fiigg Ossze, azaz olyan clektronikus alkalmazdsként fogja fel az
elektronikus publikdldst, amely a hagyoményos kiaddsi modszerekkel megvalé-
sithatatlan, Gjszeri megjelenitésben és Osszedllitdsban adja kozre a szoveges, gra-
fikus, hangzo6 €s animdcios informdcidkat. A mésodik meghatdrozds dtfogobb: az
informacidtechnoldgia alkalmazdsa a konyvek el6allitdsdban és terjesziésében.
E dolgozatban mindkét megkozelitést figyelembe vesszik.

4. A nemzetkozi szintér: az Europai Bizottsag

Az Europai Bizottsdg e teriileten vezetd szerepet tolt be a nemzetkozi szin-
téren, levékenységének zOme egyrészt a termékekre, mdsrészt a konyvtarakra
koncentrdl. Az INFO 2000 programnak, amelyet a XIll-as FdigazgatGsig gon-
doz, az a cé€lja, hogy Oszténozze az eurépai multimédia-ipart ¢és biztositsa az dj
informdcids szolgaltatdsok optimdlis hozzdjaruldsdt az eurdpai fejlddéshez, ver-
senyképességhez €s foglalkoztatdshoz. A program stratégiai célja, hogy béviiljon
az elektronikus informdcios termékek kore, annak érdekében, hogy vonzd, az
amerikai €s japdn termékekkel verscnyképes multimédia-kindlat jojjon 1étre. Az
INFO 2000 programban szerepel az eurdpai kulturdlis és nyelvi 6rokség védel-
me, a kis- és kdzépvillalkozisok feladatkore, €s a kozszolgdlati és a magdnszek-
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tor egyiittmikodése (a program egyik akcidterve az eurdpai kdzszolgdlati szektor

informiciéinak kiakndzdsdt tizi ki célul).

Az INFO 2000 program sikere jelentés mértékben attol fiigg, mennyire lesz
képes titkrozni az eurdpai kulturdlis 6rokséget és irodalmi alkoto tevékenységet;
ennck alapjdn fogjdk majd megitéini. A kultira szempontjdbGl a mai multimé-
dia-piac megismételni ldiszik a hagyomdnyos publikdlds visszdssdgait és gy tii-
nik, hogy a milt fel€ tart fejlddésében. Jelenlegi jellemzdi a kdvetkezok:

a) koncentracio: az online piacon az adatbdzisok 25%-dra esik az 0sszes online
hasznalat 80%-a (¢s e koncentracié még magasabb lesz, ha a televizids ipar
¢s az clektronikus hdldzatok beharangozoit Gsszeolvaddsa bekdvetkezik),

b) az angol nyelvii tartalom tilsilya: az adatbdzisok 50%-a az USA-b6l szdrma-
zik; 1992-ben egy 600 darabos CD-ROM minta azt mutatta, hogy a cimek
60%-a angol nyelvil. Ez a jelenség csak fokozodott az elmilt években.

¢) szerz6i jogi bonyodalmak: bdr a multimédia jogi kérdéseinél a hagyomdanyos
rendelkezéseket szoktdk figyelembe venni, részletkérdésekben igen kompli-
kalt problémdk meriilhetnek fel.

@) fejletlen elektronikus publikdlasi ldnc: egy elektronikus kiad6nak széleskori
terjesztésre kell tdrekednie minden alkalmas csatorndn, ezek kézé tartozik a
kozvetlen érickesités, a kiskcreskedelmi €rtékesités nagykereskedelmi cégek
révén, a postai kikiildés ¢s a tobb darabbol 4116 ,,csomagok” értékesitése.

Az Eur¢pai Bizottsdg XIll-as Féigazgatosiga mdsik programjdnak, a , Tele-
matika a kdnyvtdrak szdmara” elnevezéstinek az a célja, hogy javuljon a konyvtdri
eréforrisok hozziférhetdsége Eurdpdban €s toriénjen meg kolcsonos dsszekap-
csoldsuk az informaciés ¢s kommunikéci6s infrastruktdrdval. A program hidrom
akcidtervre tagolddik:

— hdlozatra-orientédlt kdnyvtéri rendszerek,

— telematikai alkalmazdsok a kilcsdnosen dsszekapesolt konyvidri szolgdltatd-
sok céljaira,

— kOnyvtdri szolgiltatdsok a hdlézati informdcioforrasok elérésére,

6. Az informéAcids és kommunikacids technoldgiak
teljeskorii alkalmazéasa
a konyvkiadasban és -terjesztésben;
az Eurépa Tanacs tevékenysége

Az Europa Tandcs célja e programok kiegészitése volt. Mig az Eurépai Bi-
zolsdg programjainak kdzéppontjdban a termékek dlinak, az Eurdpa Tandcs el-
hatdrozta, hogy az emberi oldalt €s a koncepciokat helyezi érdeklGdése kozép-
pontjaba. F6 programunk cime ,,Az 1ij konyvgazdasdg”, melynek jovdhagydsa je-
lenleg van folyamatban az Eurdpai Unio szerkezetfejlesziésre szint pénzalapjai
keretében, valamint Hollandidban, Némctorszdgban és Olaszorszdgban.

Miért valasztottuk ezt a megkozelitést? Mert jO dolog 14j termékeket létre-
hozni, de az is fontos, hogy tudjuk, ki fogja ket terjeszieni, Ki ismerteti meg dket
a nagykozonséggel, ki segiti a kultardhoz valé hozzaférést a szerzdi €s kiadoi
jogok figyelembe vétclével. Ez a kérdéskor kiilonds fontossdggal bir a kézép- és
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kelet-europai orszdgokban, ahol a terjesziési ldnc még egydltaldn nem hatékony,
a konyvek dragabbak, mint Nyugat-Eurépdaban, és a kOnyvtdraknak nagy nehéz-
séget okoz éves koliségvetéstik megszerzése. Biztositanunk kell, hogy az clek-
tronikus publikdlds révén magas szintt kulturilis kindlat jOjjon létre, hogy ez a
kindlat sokrét(i és bdrki szdméra hozzaférhet6 legyen, minden technologiai és
tarsadalmi-gazdasdgi korldtozds nélkil. Az elsGdleges cél tehdt az informécis
és kommunik4cios technolégidk teljeskori alkalmazdsa a konyvek el6allftdsdnak
€s terjesziésének folyamatdban, valamint egy 4j kommunikdcios tér 1étrehozdsa,
amelyben a kényvldnc hagyomanyos szerepldire Gj feladatok hdrulnak.

Osszefoglalva, a strassbourgi Eurdpa Tandcs éltal javasolt modell — amely, is-
métlem, kiegésziti a briisszeli és luxemburgi székhelyli Eurdpai Bizottsig tOrek-
véseit — arra a feltételezésre €pit, hogy 1) az 1j termékekkel pirhuzamosan az \j
folyamatokat is meg kell vizsgdini; 2) az 4j folyamatokat alkoié modon kell ku-
tatni, a konyvlincon beliil foly6 egyiittmiikodésre alapozva; 3) az orszdagos don-
téshozoknak a (sz0 dtfogo €rtelmében vett) elektronikus publikalds koncepciojat
be kell épiteniiik kdnyvpolitikdjukba.

6. Elektronikus publikaias: vissza a jovibe?

A torténészek gyakran 0gy magyardzzdk a kéziratos korbdl a nyomiatds (ei-
lentmonddsos) kordba valé dttérést, hogy a kéziratos kOnyvek piaca telitédott,
mig a nyomdaipar nagyardnyd megtakarfidst tett lehelévé, Sok bizonyiték van
arra, hogy a nyomtatrott kényv egyeduralma ma mar megsziinében van. Kilond-
sen arra van sziikség, hogy teljességgel djragondoljuk a kinyvldnc valamennyi
szerepldjének funkcioit €és Gjszerd mechanizmusokat alkalmazzunk a konyvek
terjesztésénck folyamatdban. Ehhez hdrom célt kell kévetniink:

a) Az informdcios és kommunikdciGs technotégidknak ¢l6 kell scgiteniiik a kul-
tirdhoz vaté hozzaférést.
Az alacsony példinyszamok megdragitjdk a kdnyveket, ezért sok szinvonalas
mi nem taldl kiaddra. A kOnyvek magas elddllitdsi dra elveszi a kedvet az
olvasastdl. A multimédia viszont még mindig koleséges technologia (bdr az
elekironikus publikdlds koltsége dramai modon csékken, kiillondsen ami a
CD-ROM-ot illeti).
Az elektronikus publikdlds ellretdrésének 4t kell hidalnia a terjesziési aka-
dilyokat és csdkkentenie kell (akdr 609-Kal) a kiadvdnyok drdt. Ehhez azon-
ban a kOnyvterjesziés folyamaldt teljességgel 4t kell alakitani.

b) Az informdcios és kommunikdcios technolégidknak harméniat kell teremte-
niitk a konyvldnc szerepldinek érdekei kozott.
Az informécios és kommunikacics technoldgidk cléretorése cimossa a kGnyv-
vel kapesolatos szakmdkat elvilaszio hagyomdnyos hatdrokat azdlial, hogy
eddig nem ismert kapcsolatokat ¢s lehetGségeket teremt a résztvevik kozou,
ill. szdmdra. Birmennyire is homogénnek tiinik a kdnyvlanc, valdjaban jelen-
1608 versengés van a benne miikodé kilonbozo szereplék kozott. Hagyomd-
nyosak a konfliktusok a szerzok, forditok és kiadok vagy a kiadok és a ter-
jesztOk kozow., Nemrég a kiadok és a kdnyvtdrosok még hadildbon alltak
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olyan kérdésekkel, mint a szdmitogépes adatok szerzGi joga és a kdlesOnzési
jog. Az Eurdpa Tandcs ,, KOnyvek €s archivamok” elnevezés{ programja mas-
fajta megkozelitést alkalmaz ¢s egyittmiikodésre 0sztdnoz, abbol kiindulva,
hogy csak a konyvldnc egyes szekiorait meghaladva tevékenykedd$ (azaz a
konyvline mas résziveviivel egylittmiikdd) szereplGknek van lehetdségiik a
talélésre az 0j elekironikus kornyezetben.

€) Azinformdcios és kommunikdcids technologidknak a kulturalis fejlédést kell
szolgdlniuk.

Mint minden kulturdlis fogyasztasra szdnt terméket, a kdnyvet is befolydsolja
az a trend, hogy né a médiaalkalmazas volumene ¢&s felgyorsulnak a tdmeges
jelenségek. Fo értéke azonban abban rejlik, hogy csaknem cgyctemes jellegid és
képes sokiéle vélemény, magatartds és kifcjezési forma megjelenitésére. Az in-
1ézményi ésfvagy szakmai ¢rdekek kizarolagos szolgdlata helyett a knyvierjesz-
1ésben informdcids és kommunikdcios technolégidt alkalmazé barmely tervnek
Osszhangban kell lennie azokkal a kulturalis célokkal, amelyek a kdnyvpolitika
alapjdul szolgdlnak. Ezck a kovetkezdk: 1) a sokszind kindlat, amely igen lénye-
ges az egészséges, demokratikus kornyezethez, de nagyon koliségesen elérheto
a konyvek hagyomdnyos eldallitdsaval €s terjesziésével, 2) azon kereskedelmi
forgalomba nem keriild miivek széleskOri terjesziése, amelyek €értékesitését nem
garantdlja meglelelGen a kOnyvesbolti hdldzat, 3) a nemzeti kultdra vagy kultd-
rdk népszerdsitése megleleld bibliogrdfiai eszkGzOkkel, 4) az olvasds népszerd-
sftése a kulturdlis programok részeként, 5) a keresletet szabdlyozo megfelels
mechanizmusok 1€trehozdsa. A teljességgel elekironikus terjesztési ldncok 1étre-
hozdsa sordn ezért modositani kell az egyes orszdgokban a nemzeti kdnyvpolitika
céfjait €s jfajla megkozelit€seket kell taldini,

7. A konyvtarak kardinalis szerepe

A kiOnyvtdraknak kardindlis szerep jut, mivel ott helyezkednek ¢l, ahol a
konyv- és informdcios ldnc keresztezi egymast. A konyvtdrak a konyvldncban
elsGként hajtottak végre nagyardnyd automatizalidsi programokat és nyertek hoz-
zdférést a hdlozatokhoz. Az online szolgdltatdsok, a teljes szOvegi keresések, a
szkennelési technikak, a szabvdnyok (mint pl. az SGML, amely az clektronikus
publikalds legszélescbb kérben alkalmazott szabvdnya) nem idegenck a kinyv-
tdrosok szdmara. Utors szerepiikbol adodik az az elény, hogy most a konyvke-
reskedclem szdmdra is tudndnak szolgaltatdsokat nyijtani. S6t, mivel szolgiliaté
ponijaik nagy teriileicket fednek be, a ritkdn lakott teriileteken is clérik a hasz-
ndlOkat. Mivel a hdldzati kiadvdnyokat dssze tudjdk kapcsolni a bibliografiai in-
formaciokkal, szolgdltatdsokat tudndnak nydjtani a World Wide Web-en az in-
tegralt konyvtdri rendszerckb6l. Ha a hdlozati kiadvanyok kritikus témegét ala-
csony dron kindlndk, az a kOnyvesboltok szamadra is 0szténzést adna ahhoz, hogy
szdmit6gépesitsék kindlatukat, €s megbirkdzzanak az elektronikus terjesztésre
valé a14llds problémaival,

E stratégiai poziciok ellenére a konyvtdri gyakorlaiot, amelyet a nyomtatott
dokumentumokhoz tervezick meg, még nem adaptilidk az clekironikus publi-
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kacigkhoz. A kiadok €s a konyvidrosok cgylittmikddésének 1apasztalatai a Bib-
liotheéque Nationale de France-ban sikertelenek voltak. A kultira €s a konyvpiac
érdekében hasonld targyaldsoknak kellene kezdddniiik minden orszdgban, azt
felismerve, hogy az elektronikus kdnyvek terjesztése amellett, hogy konyvidri
szolgdltatds, a kOnyvkercskedelem szdmdra végzett szolgdltatds 1s. A konyv-
tdrosoknak fogékonynak kcll lenniiik, hogy megértsék a kiaddék érveit &s alkotd
szerepét; a kiadoknak pedig meg kell érteniiik, hogy az 0j elektronikus kornye-
zetben kordbbi kitiintetett szerepiiket meg kell osztaniuk mdsokkal. A konyvke-
reskeddk és konyvidrosok kozott meglévl nyilvdnvalo feszilltségekre gyors meg-
olddsokat kell taldlni.

8. Kévetkeztetések

Gyakran hallani, hogy az elektronikus publikdlasrol mas a romantikusok és a
modernistdk véleménye. Az elGbbiek a kdnyvet kultikus tdrgynak tekintik, mig
az ulobbiak azt 4lliyjak, hogy a halézatositds fejleményei elvezetnek a papir nél-
kiilt tarsadalomhoz. Ez a megkiilonboztctés valojaban pontatlan. Nem a nyom-
tatott dokumentumok vannak vesz¢&lyben. Azok hosszi tdvon megdrizhetdk, ad-
dig mindenképpen, s6t talin még tovdbb is, mint sok mds, most forgalomban
1évG elektronikus hordozd. Amit meg Kell Orizni a modern vildgban, az a kényv
kiilldetése. A konyvek dlial kozvetitett gondolatok kultdrdkat €s civilizdciokat
viltoziattak meg, ,,4lland6 reneszdnsz korszakot” idézve el6. A konyvek elloga-
dott szokdsokat alakitottak ki, amelyck mdra mindcnnapos mintakkd viltak.
M¢ég ma sincs a vildgon olyan mds informdciohordozo, amely (cljescn hordozhato
¢s konnyen elérhets lenne. Es nagy valoszintséggel nincs olyan hordozo sem,
amely ilyen jOl szolgaind az egész vildgon a kevésbé elterjedt nyeivek és kuluirdk
érdekeit, garantilnd a vélemények és Kifejezési modok sokféleségét.

Amit meg kell tehdt Orizni, az a kdnyv , paradigmdja”, a kOnyv ismeretkdzve-
tits és demokricia-eldmozdits kiildetése. Az elektronikus pubiikdlast ma a ha-
talmi koncentricio jellemzi; tartalma szinte teljesen Amerikdb6l és Japdnbol
szdrmazik, nagy népessé€gi csoportok vannak kizdrva haszndlatdbol. Itt a kdnyv-
taraknak stratégiai szercpet kell jdiszaniuk az ismeretekhez valé hozziférés ki-
szélesitésében, a tdrsadalmi-gazdasdgi akaddlyok és a technoldgiai analfabétiz-
mus lekiizdésében. Mindekozben tiszteletben kell tartaniuk az irodalmi ¢s mi-
vészeti alkotd munka: honordlo szerzdi jogi torvényeket.

A napokban Budapesten eldaddsokat hallunk majd a szerz0i jogrol, a hozzd-
férés korlatozasardl, a kereskedelmi politikdrol, téritésekrol és dijakrél, Remé-
lem, hogy mikizben a kOnyvldnc egyes szereplGinek funkcidi valtozhatnak, nem
feledkeziink meg a kdnyvtdrak eredeti killdetésérél. Ahogy az IFLA-Unesco koz-
mikvelGdési kdnyvidri kidlivdnya frja, a kOnyvtdrakat ,az egyén ¢s a tdrsadalmi
csoportok egész €leten 4t tartd tanuldsa, az ondlld dontéshozas és a kulturdlis
fejlGédés alapvetd feltételének”™ kell tekinteni.

Giuseppe Vitiello

{Ethangzott a IV. BOBCATSSS-szimpdzium megnyitdjdn, 1996. janudr 29-én.)
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KIET megallapodas

a kézalkalmazottak jogalldsarol szolé torvény
illetményelémeneteli rendszerének mdédositdsardl!

A Koliségvetési Intézmények Erdekegyeztetd Tandcsa véleményezte a koz-
atkalmazottak jogdlldsdrol szot6 1992, évi XXXIIL torvény moédositdsdnak terve-
zelét €s megallapodott a kozalkalmazottak eldmeneteli és illetményrendszeré-
nck modositdsdrol a kovetkezOk szerint:

a) A KIET 1997. janudr 1-161 10 fizctési osztalyt és osztdlyonként 14 fizetési
fokozatot tartalmazo elémeneteli és illetményrendszer bevezetését tartja indo-
koltnak az 1997. évi koltségvetésben az dllam 4ltal biztositott finanszirozasi ke-
retek kozott. '

b) A KIET megegyezett abban, hogy az 1996-0s évre — februdr 1-jei hatily-
lyal — 8 fizetési osztdlyt tartalmaz6 — jelen megéllapodds mellékletér képezd —
elémeneteli ¢s illctményrendszer keriljon alkalmazasra. A KIET megallapodott
a 8§ fizeiési oszidly fizetési fokozataihoz tartoz6 illetmény 1996. februdr 1-jétol,
illetve szeptember 1-jét8l garantdlt legkisebb mériékeinek forintdsszegérdl az
1996. ¢évi illetményemelésrdl 1€trejout janudr 24-i megdllapodds keretei kozott.

) A KIET egyetértett azzal, hogy mivel a javasolt torvénymodositds az ij ,,G”
fizctési osztdly besoroldsi feltéieleit kell6 részletességgel meghatdrozza, erre
nézve kormény, illetve miniszteri végrehajtdsi rendeletek kiaddsa nem sziikséges.
Ezzel is gyorsithatd a modositott illetménytabldzat szerinti tényleges illetmények
megillapitdsa €s fizetése.

d) A KIET megegyezett arrdl, hogy az illetményrendszerhez kapesol6do pot-
I¢kok potickalapja 1996. februdr 1-jét6l 9350 forint, szepiember 1-j¢té1 9800
forint legyen. :

Budapest, 1996. februdr 7.

Vaddsz Jdnos Dr. Herczogh Ldszlo
munkavallaléi oldal szovivlje kormdnyzati oldal szdvivdije

Dr. Kollner Ferenc
onkormdnyzalti oldal
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Zaradék

1. A telepiilési Gnkormdnyzati oldal sziikségesnek tartotta annak rogzitését,
hogy a kozalkalmazotti illetménytdbla modositdsdval Osszefiiggd 1996. évi koz-
ponti belpolitikai intézkedések hatdsa 1997-ben €piiljon be az 6nkorményzatok
normativ finanszirozasi rendszerébe.

2. A Honvédségi DolgozOk Szakszervezete és az Orvosegyetemek Szakszerve-
zeti Szovetsége kinyilvdnitotta, hogy sem az 1996. janudr 24-i, sem a jelen meg-
dllapoddst nem tudja elfogadni.

Melléklet az 1992. évi XXXIII. térvényhez

A fizetési osztdlyok €s fizetési fokozatok szerinti havi garantalt illetmények
forintban.

Fizelési Fizetési osztdlyok
Iokozntok] BI B2 c D E F G
i 14500 | 14700 | 15900 | 18500 | 23200 | 28200 " 35000

2 15000 15650 16900 | 20000 | 24100 | 29700 - 35800
3 16200 16800 18400 | 22000 | 26000 31200 35900 36400
4 16250 18150 19450 | 23000 | 27150 32450 37700 38200
5 16700 19350 | 21350 | 24700 29100 33450 39500 40000
0
7
8

17050 20500 | 22300 | 25700 30350 34950 41100 42500
17200 | 21490 | 22900 | 26700 31350 35900 | 43900 46900
17300 22300 | 23900 | 28000 32100 36900 46000 48600
9 17600 | 23150 | 24900 | 28800 33100 38100 47100 49700
10 17900 | 23900 | 25900 | 29800 33850 39100 48300 50300
11 18200 | 24750 | 26900 | 30800 35600 | 40200 50800 52000
12 19500 | 25600 | 28200 | 32000 37850 | 43200 51100 53000
13 20500 [ 26600 | 29100 | 33500 38000 | 44600 52000 53850

14 21800 | 28400 | 30500 - - - - -
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I1.

Fizetési Fizetési osztalyok

R BI B2 c D E F G

1 14500 15700 17000 19400 24300 29300 - 36600

2 15300 16700 18100 | 21000 [ 25200 | 30900 - 37400

3 16500 18000 19600 23100 27200 32500 37200 37900

4 16600 19400 | 20700 | 24200 | 28400 | 33800 | 39100 | 39800

5 17000 | 20600 | 22700 | 26000 | 30500 | 34800 | 41000 | 41600

6 17400 | 21800 | 23700 | 27000 | 31800 | 36400 | 42700 | 44400

7 17500 | 22800 | 24400 | 28000 | 32800 | 37400 | 45400 | 49000

8 17600 | 23700 | 25400 [ 29400 | 33600 | 38500 | 47600 | 50800

9 18100 | 24600 | 26500 | 30300 | 34700 | 39700 | 48800 | 51900

10 18300 | 25400 | 27500 | 31300 | 35500 [ 40800 | 50100 | 52500

11 18600 26300 28600 32400 37300 41900 52500 54300

12 19900 | 27200 | 29900 | 33600 [ 39700 | 45300 | 52800 | 55400

13 20900 | 28300 | 30900 | 35200 [ 39800 | 46600 | 53700 56300
14 22200 30100 32300 - - - - -
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KONYV

Kultdra és ,informaciés sztrada”

A vildggazdasdg integrdloddsdnak, a technologia €s nevezetesen az informa-
tika rohamos fejlGdésének mai fokdn a kultira mibenléte, szerepe és helye a
tdrsadalomban djragondoldsra, ij meghatdrozasra szorul.” Ezekkel a gondola-
tokkal vezeti be Fejté Ferenc azt a remek kis konyvet, amelyet Rozsa Gyorgy, a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdrdnak fOigazgatdja irt ,,Kulturalis 6rok-
ség ¢s informdcios tdrsadalom” cimmel. (Argumentum Kiado, 1995. p. 82.) Ro6-
zsa szinte mindegyik konyvének vezérgondolata a gazdasagi €s a kulturalis fejlo-
dés Osszefiiggéseinek a keresése €s elemzése. (1965-ben ,,A tdrsadalomtudoma-
nyi kutatds €s a tudomdnyszervezés tdjékoztatdsi problémdi” c. konyvében — Aka-
démiai Kiad6 — a gazdasdg ¢s a kultdra integrdcidjdval foglalkozott. ,, Tudom4-
nyos tdjékoztatds és tdrsadalom” c. mivében pedig — Akadémiai Kiado, 1972 —a
tdjékoztatds termelGer6évé vildsdnak tendencidjdt fejtegeti.) Uj konyvét is azzal
a gondolattal vezeti be, hogy korreldcio van a gazdasag ¢s a kultira szinvonala
kozott. Felveti azt a merész hipotézist, hogy a kultira — vagy annak szinonimdja,
a miveltség — gazdasdgi kategoria. A kulturdlis 6rokség ¢s az informatika pedig
konkrétan az ,,informdcios szuperszirdda” keretei kozott integralédik. Ez a fo-
lyamat ugyanakkor problémdkkal, veszélyekkel is jar. Baudelaire-t6l vett hason-
lattal gy jellemzi a helyzetet; ahogy az albatrosz madarat a hajé utasainak a
szdrnyaira rakott terhek Oridsi stlya hdzza le, Ggy szorongatjdk a mai kor emberét
az informdcioban val6 eligazodds nchézségei.

*

Rozsa elGszOr dttekinti a kulturdlis 6rokség és gazdasagi ndvekedés Osszefiiggé-
seit. A vildgnak centrum- és periféria orszdgokra valo kettévaldsabol vezeti le az
un. ,cargokultira” veszélyeit, ahol a hagyomdnyos kultira ¢l egyiitt a mds — fej-
lettebb — népektdl dtvett €s belsdleg meg nem értett, fel nem dolgozott technikai
vivmanyokkal. (Egy csendes-Gcedniai bennsziilott torzs kozott vették észre, hogy
valldsi hitvildguk ceremonidi segitségével az égbOl virtdk azoknak az druknak a
ledobdsat (cargoszallitmdny), amelyeket a kordbban néluk €16 fehér emberek 1€gi
uton kaptak meg.

A Galambpostdtol a kommunikdcios halozatokig c. clsé fejezetben a szerz6
a kultdrat 4gy hatdrozza meg, mint ,,... az emberi tevékenység legiltaldnosabb
és legmagasabb szintl megnyilvdnuldsat.” Vizsgdlja a kultira és az intelligencia
quotiens, a modernizdcid €s a kulturdlis 6rokség, a redlis kulturdlis és gazdasdgi
minimum ¢és szervezeti érettség; az irdsbeliség €s az inform4ci6s tarsadalom ,,in-
formdcios szuperautdszirdddja”; a nemzetkozi technikai segitségnyijtés ,egy fe-
dél alatti” alternativdja és szinergetikus hatdsa kozotti dsszefiiggéseket. A fejlett
és fejletlen orszagok kiilonbségeinek csokkentéséért szdll sikra, bar nem tartja
redlis célkitiizésnek a kozottiik 16v6 szakadék megsziintetését. A szolgaltatds-cé-
16 segitségnyjtdst fontosabbnak tartja a beruhdzis-k6zponti segitségnydjtasndl.
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Ugy véli, hogy az informatikdval 4titatott humanista tdrsadalom megmentheti a
kizvetlen emberi dialogust. Nemzetkdzi kulturélis (tudomdnyos) forum dssze-
hivésat és miikodtetését javasolja a kulturdlis Orokség €s a gazdasidgi névekedés
osszefiigeéseinek a megvitatdsara,

Konyve masodik részében Roézsa Gyorgy megvizsgilja a kézép-eurdpai vilto-
zdsok hatdsdt az ,irdsmesterségekre”. A konyvkiadast, terjesziést €s a konyvidrak
helyzetél veszi szemiigyre. Kedvenc hasonlatdt John le Carré-t61 veszi, aki Ejsza-
kai portds cimi konyvében azt a beduin bdlcsességet idézi, miszerint nem szabad
a sdtorba beengedni a teve orrdt, mert utdna megjelenik az egész teve. Nyilvan-
valoan Rdzsa itt azzal a szemléletiel vitatkozik, amely a kultiira dllami tdmoga-
14sd1 megsziinteiné €s az ,frismesterségeket” is teljesen kiszolgaltaind a szabad
piaci erGknek és mechanizmusoknak. A ,zanzdsitott dllami tdmogatas” helyett
azt javasolja, hogy a vildgon megjelent minden kOnyv legyen meg az orszig va-
lamelyik kGnyvtdrdban; hogy a kulturdlis koliségeket indexelj¢k (azaz tartsanak
1€pést az inflacio Gtemével); hogy konzorciumok formdjdban jOjjon I€tre szerve-
zeti integrdcio az , irdsmesterségekkel” kapcsolatos tevékenységek rendszerszerd
Osszelogdsdra. Az eléitink 4116 alternativat gy fogalmazza meg, hogy vagy az
Hirdsmesterségek” reneszansza, vagy ezek elsildnyuldsa kovetkezik be. Nemzet-
kozi vizsgédlatokat ismertet, amelyek a liberdlis, a szocialista és a harmadik vildg
biblioldgiai modelljei alapjan megoldhatOnak l4atjdk, hogy az anarchikus tenden-
cidk helyett az ,irdsmesterségek” rehabilitdcioja fel€ haladjunk.

*

Raézsa Gyorgy javaslatokkal zdrja konyvét, amelyek az informécids sztrdda fel-
hasznaldsdatdl — a szétesett konyvierjesziés visszadllitdsdn, Tdrsadalmi Olvaséi
Tandcs feldllitdsdn keresztiil — a privatizdlt konyvesboltok profiljdnak meg6érze-
séig, kulturdlis c€la hitelek felvéielének lehetdségéip hiizédnak. A kultdra rene-
szanszdnak legfontosabb eldfeltételét azonban attol vdrja, amit Pasteur mormo-
gott magdban: ,,Az embernek dolgoznia kell!”

- Dr. Farkas Jdnos

Rajzoktatas és vizualis kultura

Késén nyert polgdrjogot a rajz tan-
tdrgy az eurOpai iskoldkban, csak a 19.
szazad derckdn, igy aligha meglepd,
hogy ennck a készség- €s latdsfejlesz-
t6, rendkivill fontos stidiumnak ke-
vésbé gazdag a szakirodalma, mint a
»mép répebbi” tantdrgyaké. A rajz
melléktantdrgy, mondjdk, és sok he-
lyiitt még moslt is 1irgyuk elismerteté-
séért, egyenjoghsdgaért kell harcolni-

uk a lelkes rajztandroknak. Pedig h4t
az iskolai rajz 1ényege szerint nem
filggelék a tantargyak végén.
Korunkban kivéltképpen megndtt
a rajzianitas jeleniOsége: Bdthory Zol-
tdn miivelddési helyettes dllamtitkar
irja a rajztandrok egyletének ,Elsd
szdz éviink” cim( jubileumi emlék-
konyvében: A rajztudds, a térszemlé-
let, a belso latds, a 14jékozodo-, lat-
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vinyérielmezo- és rajzolvasdsi kész-
ség minden alkotd munkdnak, terme-
16, technologiai folyamatnak egyik
n¢lkiiozhetetlen alapfcli¢iele. Egye-
temes kozlési mod, amely nemcesak a
termelG dgazatokban tart igényt su-
lydnak megfeleld elismerésre, hancm
az dltaldnos maveliséget és a szakkép-
zést megalapoz6 iskolai nevels-okia-
tO munkdban is.”

Hajdan hasonld felismerés nyomdn
verekedte be magdt a rajz az iskolai
tantdrgyak koz€. Az iddpontot illetd-
en az 1851-es esztenddnek van jelen-
tésége, amikor is Londonban megren-
dezték az clsé vildgkiallitdst. Felje-
gyezték, hogy a legtobb elismerést
francia cégek kaptdk a bemutatott
szerszamgépekért, valamint mdszaki
€s kézmiiipari targyaikért. FEl Eurd-
pa, de mindenekeldtt Anglia félté-
keny lett a francidkra, akik sikercik
titkat az iskolai és az iskoldn kiviili
rajztanftds hatékonysdgaval magya-
rdztak, ami megalapozta szakmunké-
saik vizudlis kultardjit. Eudl kezdve
nemcsak Anglidban, hanem Eurdpa
szdmos orszdgdban is eldtérbe kerilt
az iskolai rajztanitds.

Nalunk Edtvis Jozsel masodik mi-
nisztersége alatt (1867-1871) kovet-
kezett be a nagy 4116r¢s a rajz elfogad-
tatdsiban, amikor is a mivel6dési
kormdnyzal e tekintethen harmas célt
tdzott ki maga elé: megteremteni Ma-
gyarorszdg képzémiivészetél; felélesz-
teni mdipardt; az czekhez nélkilozhe-
tetlen iskolai rajztanitdst olyan szin-
vonalra cmelni, hogy abbol a miivé-
szel ¢s a miipar is dllandoan tdpldl-
kozhasson, fejlédhessen.

Eotvas e rendkivili feladatok meg-
olddsdval fidnak, Lordndnak neveld-
jé, Keleti Guszidv (1834-1902} festo-
mv¢szt bizta meg. Keleli kétéves kiil-
foldi tanulmdnytit utdn, 1870-ben ha-
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talmas, Osszefoglald tanulmdnyt tesz
le a miniszteri asztalra (,A4 képzdmui-
vészeti oktatds kilfdldon és feladarai
hazdnkban”). Ebben egy Cletre szolo
programol fogalmaz meg, melyet ha-
ldldig sikerilt is megvalGsitania: [étre-
hozza a magyar rajzoktatdst az elemi-
t0] a mintarajztanoddig.

Mindezt az emlitett jubilcumi em-
1ékkdnyvbS] veszem, amely a Magyar
Rajztandrok Orszdgos Egyesiilete ala-
pitdsanak centendriumara, illetve j-
jaszervezésének tizedik éviorduldjara
jelent meg a honfoglalds 1100. évé-
ben. Szerkesztette Cséregh Eva, az
egyesiilet elndke.

Nagy hagyomdnyuk vanh a magyar
miivelddéstériénetben a ma is divo
évkonyveknek s az egy-cgy int¢zmény
torténctéhez kapesolodd  jubileumi
kiadvdnyoknak. Az Orszagos Pedago-
giai Konyvtdr és Muzeumnak szinte
teljes — 10bb ezer példanybol dllo -
gyiijteménye van a hazai kozépiskoldk
¢s mas miivelddési-oktlatdsi intézmé-
nyck évkonyveibdl, ugynevezett €rte-
sitdibol. Mifajdt tekintve az emiék-
konyv, az iskolai ¢vkonyv a (6rténeti
szakirodalom része, sokféle szdlbol
sodort kronika.

Tartalmilag sok minden belefér az
alkalomhoz ko0t6d6  kiadvanyokba,
kronika, lelddr, jelentés, tudomdnyos
dolgozat, statisztika stb., a legfonto-
sabb azonban a torténetiség. A gon-
dosan oOsszedllitott évkdnyv, emiék-
konyv: visszapillanté tiikor, kdzvetlen
kéizelre és a tdvolabbi miiltra egy-
ardnt. Ilyen munka CsGregh Eva
konyve is, amelynek az irdsai érzékle-
tes képel festenek egy szdzéves egye-
silet mikodésérol.

Keleti Gusztdv lendiletes tevé-
kenységénck koszonhetden a ,tagad-
hatatlan lendiilctben 1év6 honi rajz-
oktatds” tdrsadalmi elismerisége fo-
kozatosan emelkedett a milt szdzad



utolsd évtizedeiben. A millenniumi
innepségsorozat részcként 1896-ban
megrendezett 1L orszdgos €s egye-
temes taniigyi kongresszuson ,rajz-
oktatdsi alosztdly” alakult, amely
azonnal 4lldst foglalt a rajztanitds so-
ron kovelkezd feladatairdl, valamint
arrél is havdrozoti, hogy ,.a rajztand-
rok egyesiilete €s szaklapja megalapi-
tando”.

Alapos el6késziiletek utdn végiil is
(76 1aggal) 1897-ben alakult meg az
egycsitlet, mely fenndlldsdig, 1942-ip
sz€les kord szakmai tevékenységet
folytatott; ekkor a hdboris helyzetre
valo hivatkozdssal sziintették meg.
Csé6regh Eva igy foglalja ossze az els6
negyvendt esztendd  eredményeit:
»~Sajat koritkon beliil szervezték meg
tovabbképzésiiket; szaktanfolyamok,
szemindriumok, felolvasé ilések, mi-
vészielepi részvétel, kidllitdsok, mi-
zeumi programok mellett rajzianitési
vezCrfonalakat, rajzos tanmeneteket
adlak kozre €s vitattak meg.”

Negyvenhdrom ¢vi szinet utdn,
1985-ben ijjdalakult az cgyesiilet a
sokoldali {mtivész és tudés)y Nemcsics
Antal elnokletével. Fotitkar az djja-
szervezés elinditéja s ma is az egyesii-
let letke — mir elndke —, Csdregh
Fva. Az 6 tevékenységiik ugyanugy
sokrétd, mint az el6dcké volt, kidllita-
sok €s alkotStdborok szervezésétdl a
tankonyvirdsig terjed. Az évkonyv jo!
dokumentdlja a gazdag szakszervezeti
életet. Az egyesiilet tagjai részt vettek
a nemzeti alaptanierv munkélataiban
is, 6k dolgoztdk ki a vizudlis kultdrae
feloleld mivelddési teriileten az okta-
14s kovelelményrendszerét.

Van ennek a szép kiviteld emlék-
kényvnek mds €rdeme is, nemcsak a
magas fvii szakmai visszatekintés. A
kotet mdsodik felét kitevé tanul-
ményckra, essz€ékre gondolunk, ame-
lyek éles megvildgitasba helyezik a
rajztanitas alapvetd modszertani €s
esztétikai kérdéseit. Igy példdul a vi-
zudlis nevelés komplexitdsat aldtd-
maszté tanulminy — a nemrég el-
hunyt Drahos Istvdn irdsa — a vizualis-
motorikus és a mivészeti-esztétikai
nevelést, az egzakisdgol és a szemlé-
letességet kapcsolja Ossze. Nagy €r-
dekl6désre szamithat Balogh Jend
eszmefuttatdsa a mivészet €s a mivé-
szi megismerés tanidrgypedagigiai
helyzetérdl. ,,Nem a mivészet megis-
merése a ¢€1, hanem a milvészi megis-
merés modszerének az elsajdtitdsa”,
fejtegeti a szerzd; szerinte a miielem-
z€st ki kell szabaditani tantdrgyi ko-
tottségeibdl.

Elgépicsedett korunkban a tdrsa-
dalmi-gazdasagi kornyezet gyakorlati-
as hatdsai nyomdan néha mar azok secm

~hisznek az esztétikai nevelShatdsok

személyiségformdléd  erejében, akik
legkdzetebb dlinak a fiatalokhoz: pe-
dagogusok €s kényvtarosok. Egy ilyen
hitet sugdrzé, sokoldald konyv, a jo
tandrok megszillottsdga ¢s példéja gj
erét ad, s taldn féisorakoztatja a ké-
telkedGkel az esztétikai szépet hirde-
t0k és kindlok mellé, hogy a vizudlis
kultira és a mivészet szeretet is be-
épiilhessen a nchézsorsi emberek
hétkodznapjaiba, munkdjaba is.

P. Kovics Imre
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Kevéssel beéri, de sokat nydjt a TertLib integralt kdnyvtari rendszer.
Egy vagy t6bb felhasznalét kiszolgalva a kdnyvtari munkafolyamatok
széles korét tamogatja. Alacsony araval valamint a szoftver- és a
hardverkémyezettel szembeni igénytelenségével tiinik ki a teljesitdékeé-
pességben hasonidk kézil: atlagos felépitésii személyi szamitégépe-
ken hal6ézati operaciés rendszer néikiil is képes sokfelhasznalds és
tébbfeladatos miikddésre. A TertLik ismeri a latin betlik dsszes ékeze-
tes vaitozatat, a cirill és a gérdg betdket, valamint a specialis irdsjele-
ket is. A kényvtari doigozok és az olvasék eltért tevékenységét a beje-
lentkez6tol fiiggd meniirendszer tiikrézi.

Kezelhetd dokumentumtipusok:

kdnyv, idészaki kiadvany, cikk, audiovizualis dokumentum, tanulmany,
térkép, disszertacio, kotta, szabadalom, szabvany, kutatasjelentés,
szamitégépprogram, kézirat.

A rendszer ara a tamogatott munkafolyamatoktol fiigg:
az egy felhasznalét kiszolgalé valtozatnal 100 000-250 000.-Ft, a halo-
zatos kiépitésnél 200 000-1 000 000.-Ft.

Konyvtari munkafolyamatok:

- bibliografiai feldolgozas (formai, tartalmi feltaras, kivonatkészités)

- kataldgusfunkcitk ((ilapos keresés, taldlati halmazok kezelése, kata-
Iéguscédula-nyomtatas)

- olvasészolgalat (olvasok nyilvantartasa, beiratkozas, kblcsénzés, el6-
jegyzés, visszavétel, dijak kezelése, levelezés)

A Textlibbel készitett bibliografiai leirdas megfelel az MSz 3424, besoro-

lasi adatai pedig az MSz 3440 szabvanycsalad elbirasainak.

E-mail levelezd lista és programok lemasolasa:

Aktudlis hirekr6l sz6l a TertLik levelezd lista. Hasznéalatdhoz kiildjén
"SUBSCRIBE TEXTLIB <az On neve>" tartalmd (zenetet a
LISTSERV@HUEARN.SZTAKI.HU E-mail cimre.

A demo TertLibet €s a regisztralt példany feldjitasara szolgaldé alloma-
nyokat 2 TRILLA vagy a PETRA rendszer segitségével lemasolhatja a
TEXTLIB.DEM illetve a TEXTLIB.122 kényvtarbél,

Felhasznaloink:

- Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar - Szolnoki Megyei Konyvtar

- A Kulkereskedelmi Foiskola Kdnyvtara - Békés Megyei Konyvtar

- Orszégos Kereskedelmi-Marketing Szakkbnywtdr - Vorssmarty Mihdly Megyei Konyvtar
- A Budapesti Tanitoképz6 Fbiskola Konyvtara - Oroshazi Varosi Kbnyvtar

- ...valamint tovabbi 140 k8nywtar

InfolKer szimitdstechnika-alkalmazdsi Kisszdvetkezet
Cim: 1088 Budapest, Reviczky u. 3. - 1371 Budapest, Pf. 487
Tel: 138-4933/123 - Fax: 138-4933/202 - E-mail: H10023GRA@ELLA.HU
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Hal6zatfejlesztés, médszertani munka

A halozatfejlesztés a korszak kategorikus imperativusza volt, olyan 6rokolt
feladat, amelyet nem Ichetett tagadni, ha mds célra emelt €piiletet — akdr t0b- -
bedszer is — kellett konyvtdrnak alkalmassd dtalakitani. A szimplifikdlds veszé-
Iyeit kerilgetve is ki kell mondani, — de nem emelve a mivelSdéspolitika pater-
nalista magassdgaiba — a Békés megyében folytatott konyvidr korszerisitéséhez
a megyei konyvtdri kezdeményezéscken tdl a helyi akarat is sziikségeltetett. A
megye konyvtdri infrastruktardjdnak alakuldsa clképzelhetetlen az 1985 eldti
hdlozatfejlesziés credményei nélkil, amelyek négy alapvetd szakmai feltétel
mentén jelentek meg:

1. a konyvtdr épiilete és felszereltsége,

2. a kOnyvtdr €s dllomanya,

3. a kOnyvtari szakszemélyzet,

4, a konyvtdri kiadvanyozds.

A KkOnyvtdr épllete és felszereltsége

A megyei mivelGdésirdnyitds konyvtdrkorszerisitési alapja 1981-83. kozott
fokozatosan dtalakult fiitéskorszertsitési tdmogatdssd, majd megsziint. Nem
sziint meg azonban a telepiilések szand¢ka konyvtdraik fejlesziésére vonatkozo-
an, amely 1989-ig a mélto €pilet konyvtdri céld dialakitdsdban valdsult meg.
(Nagyszénds 1985. dprilis 11., Kondoros 1985. november 27., Gadoros 1986. mdr-
cius 15., Szarvas 1987. december 18, Gyula 1987. november 4., Dombegyhdz
1989. 4prilis 28., Zsaddny 1989. december 22., MczSkovicshdza 1990. november
30)., Csorvas 1992, augusztus 23.)

Ennek cllenére: az aldbbiakat olvashatjuk az 1988. €vi hdlGzati munkdrol szo-
16 beszdmol6ban:

»Viltozatlanul eredményteleniil végzGdiek, visszhangtalanul maradiak a
konyvtdrak mikodési korilményeinek szintentartdsat, €pittet- &s konyvvagyond-
nak megovdsdt biztositd megyei pénzalap visszadllitdsdra tett torekvéseink. E
pénzalap hidnydban veszélyeztetve €rczzilk a megye ismert ¢s elismert konyv-
tdrkultdrdjat. 1970 6ta ez az els6 év, amikor konyvtarfelajitas, bovités nem feje-
zGdO1t be és nem kezdddout el. Ellenkez6leg, alapteriilet cskkenés indult meg.
(-..) A tandcsok kOnyvtarépitési tervei megrekedtek Csorvds, Békésszentandras,
Kaszaper, Kundgota, Sarkad telepiiléseken. A legegyszerlibben megoldhatd bo-
vitések is elmaradtak Kétegyhdzan, Lokoshdzdn, KOrosladdanyban, Ecseglalvan.
Bucsdn a kdnyvtdr [itésére tett probalkozasok is elakadtak.”

1989-ben a szanazugi tovdbbképzés kOzponti gondolata mar az volt: hogyan
artikuldljuk a telepiilések lakossdga konyvidri elldtdsdnak fontossagat a toébbpar-
i demokrdcidban, a megddntott rendszer droksége poziciojabol,
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1990-ben a hangsilyok 4dttevédiek a telepiilések lakossdga konyvidri elldtdsé-
nak sziikségességének képviseletére, a konyvidrak fontossdgdnak bizonyitdsira,
az €piiletek tovédbbra is konyvtdri c€li hasznositdsdnak védelmére. Ez a feladat
tart6s, ij eleme lett a hdlézati-modszertani munkédnak, ugyanigy az informdacio-
gazddlkodds korparancsa, annak eszkoztdmogatdsa. A konyvtargépesités lehets-
sége ekkor mdr nemcsak szemindriumi dolgozatok témdja, hanem a mindenna-
pok munkdja: palydzatok, 0j kapcsolatok miikodtetése, koltségvetésen kiviili for-
rasok elnyerése, szponzorok megnyerése.

A hdlozatfejlesztés a konyvtarak mélto €piiletének a megyére vonatkoztatva
75%-0s alapteriileti elldtottsdga, feldjitott €piiletdllaga utdn a korszeribb infor-
mdcios eszkOzOk telepitésére, bevezetésére, alkalmazdsdra kapott késztetést.

A Békés Megyei Konyvtarban mikoédd kdlesdnzés nyilvdntarto rendszer, ki-
probalt dllomdnyellen6rzési program, a TEXTAR UK-adatbdazis, valamint az
eldfizethetd lemezes adatbdzisok mind-mind magukban foglaljdk a teriileti clven
miikod6 kozponti szolgéltatdsokat, érvényes széval: a hdlozatfejlesziés tartalma-
nak jragondoldsat. A hélozatfejlesziés a gépesités — xerox, fax, szdmitégépes ha-
16zatok kdzkonyvtdri bevezetését vdllalta és végzi. 10 év alatt 16 telepiilésen 47
szamitogép beszerzését, telepitését, programokkal t6rténé elldtdsat végezte a ha-
l6zati és modszertani osztdly, ez esetben a szimitogépes informdcio szolgilat
munkatarsainak segitségével.

Altalinosan is jellemz6 volt a modszertani osztily munkdjdra, hogy a hilozati
feladatok elldtdsdban folyamatosan tdmaszkodott a megyei kOnyvtari osztdlyokra.
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A kényvtdr és allomanya

A gylijleményszervezés tekintetében nem hdrult dontést igényl6 feladat a ha-
l16zati ¢s modszertani osztdlyra, hasonléan igy volt ez a bels@, értsd a megyei
konyvtdrban folyé munkavégzést itletden évi, egy-két kivételiel: (dllomdnytestek
1ij helyénck felmérése, az elhelyezés kdvethet6 rendjének kialakitdsa pl. folyo-
iratolvaso, RK; 0j szolgdltatds bevezetése, szamitdgépes informdcié szolgalat,
dllomdnyellendrzés szdmitdgéppel, a partolotagsag, videdklub miikddtetése).

Donté szerepe nem volt, de érvényes koordindld munkdt végzett, amikor fo-
lospélddnyjegyzékét kozreadta, Ld. a Kézikonyvek, Szépirodalmi és Ismeretter-
jeszté mivek folospéldanyjegyzékeit, ill. a Konyvtari Jegyzések idevonatkozé
cikkeit, valamint az dllomdnyalakitdst segitd jegyzékeket — igy a tdjékoziatds leg-
fontosabb forrdsai a B-tipusd kényvtdrakban, a Békés megyei kiadvdnyok éven-
kénti lajstromat, a Békés megyében megjelent lapok jegyzékét, a konyvidrakrél
$z016 publikaciok cikkbibliografidjat.

Itt emlitendé a konyvtdri antikvdrban biztositott el6vasarlasi jog, ¢és a telepii-
I¢ési konyvtdrak ilyen torekvéseinek timogatdsa.

Az évenkénlti rendszeres dllomdnyapasztas igénylése, €s a jogszabdlyi keretek
altal eldirt dllomadnyellendrzések elOkészitése, késObb szamitégépes program 4l-
tal 6riénd segitése. A Szakszervezelek Békés Megyei Konyvtdra dlloménya At-
vételében valo részvétel, annak 33 telepiilések az iskolai €s onkormdnyzati
konyvtdrak kozotti szétosztdsa.

A kdnyvtar és szakszemélyzete

Keriilgetve a leegyszerdsités csapddit a modszertani munka a hél6zat konyv-
tdrosainak sz6l. Ennek vannak — mint minden mdsnak — irdsos-nyomtatdsos, €s
az é16 beszédre épiteut formdi, amelyek gyakran jelennek meg egyiitt.

A Békés Megyei Kényvtdr médszertani munkdjdban a primétust az él6be-
széden alapuld formadk képviselték, ennek jobbaddn csak leképzése volt az jrd-
sos-nyomtatdsos megjclenités. Eldbeszédre alapozé formdk egyike a konyvtdrak
¢és fenntartoik id6rdl i1ddre toriénd rendszeres ldrogatasa volt, ugyanigy a szak-
személyzet munkdjanak segitését volt hivatott szolgdlni az évenként megrende-
zésre keriil6 — kozottiik nem egyszer nemzetkdzi, orszdgos, regiondlis bentlaka-
308 toviabbképzés megrendezése.

A tovébbképzések, tandcskozdsok elGaddsait a Békés megyei konyvtdrak hd-
16zati hiraddja, a Konyvtdri Jegyzésck rendszeresen kozolte. A sokak dltal ked-
velt médszertani levél 6ndllé kiadvdnyokban megtestesiild miifaja nem tudott
megpytkeredzeni. Az elmult 10 év alatt csendesen kimalt.

A madszertan fontos szervezd, egyezteté munkdt végzett az alap- és kozép-
foku konyvtdros képzésben. Hosszii volna felsorolni mindazokat az alkalmakat,
amikor szakmai taldtkozdsokra szervezett keretek kozotl, — egész megyét at{o-
goan megyei konyvtdri funkciobdl keriitt sor.
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A kényvidri kiadvdnyoz4s

Szép €s koliséges Orokségévé valt az j konyvidrnak a kiadvinyok megjelen-
tetése, amelybll a haldzati €s modszertani osztdly csak kis mértékben kapott
feladatot. Markdnsan elkilonilt a konyvtar kiaddi tevékenységének két sikja: a
szépirodalmi és grafikai bibliofilia, valamint a kOnyvtdri szakmai kiadvinyok
megjelentetése. Ez utdbbi a hdlozat tAimogatdsdnak igényével folyt. A meghivok,
konyvijelz6k, kényvidri tdjékoztatok — taxative felsorolhatatlan — mindig a me-
gye kozkonyvtdri hlGzata szamara késziiltek s egyre apado szaimban késziilnek.
A Békés Megyei Konyvtdr kiadvdnyai 1985-1995 ¢. az Evtizedkonyv részét ké-
pezd lista szemléletes e tekintetben. Egészen 1994-ig kitapinthatdk a bibliofil
igény fizet/konyvkiadis nyomai. Voltak igazdn termékeny évek — igy az 1985.
4 kiadvany, az 1987. 7 kiadvany, az 1989. 5 kiadvény, de az 1990-92. évek is el-
birtak 4-4 munkat. Ezzel egyiitt a mOdszertan a hilozat szdmdra a célszerii és
szakmailag sziikségesnek gondolt kiadvdnyait ¢vrendben clkészitette. Ehhez a
mérleghez hozzdtartozik az is, hogy czcknek a munkdknak a megjelentetéséhez
sok esetben koltségvetésen kiviili forrdsok kellettek, és letick. Lesznek-e? Re-
méljik.

Csobai Lészlé

A tanszéki konyvtarak problémairdl

Barmely tudomdnyag mivelésében a kdnyvtdrnak alapvet§ szerepe van. fgy
van €z az orvostudomdny esetében is.

Az orvostudomdny rohamos fejlédése, az informdciddradat megsokszorozta
az orvostudomdnyi szakkdnyvtdrak jelentdségét. Az informdcidk kozvetitésében,
dtaddsdban a hdlozati, tanszéki kOnyvidraknak is egyre nagyobb szerepiik van. Az
orvosi konyvtdrak, mint szakkonyvidrak a gyogyil6, oktaté €s tudeméanyos munka
szolgdlatdban 4llnak.

A Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem €s klinikdinak gy6gyito, oktatd és ku-
tatd munkdjidban meghatdrozo szerepe van a Kdzponti Konyvidrnak.

A Kozponti Konyvidrral szorosan egylttmikddve tevékenykednek a ranszéki
konyvtdrak.

Visszatekintés a multba

TObb évtizedes gyakorlat, hogy az egyes tanszékek érdeklSdési teriletiikknek
megfelelden szakkdnyvidrakat 1étesitettek.

A tansz€ki konyvtdrak kezdetben alig killonboztek a professzor magankonyv-
tdrdtol. Eleinte a Kozponti Konyvtdr nem nézte j6 szemmel az ilyen konyvtdrak
keletkezésél, amelyet nem tudott kellGképpen cllenGrzése alatt tartani. Ennek
ellenére a tanszéki konyvidrak egyre jobban fejlédtek. Ehhez hozzdjarult, hogy
a Kozponti Konyvtdr egyre nehezebben tudia az olvas6kat kielégiteni. Lehetet-
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len volt 1épést tartani a specializdlodds kovetkeztében fell€ps hatalmas konyv- €s
folybirat-mennyiséggel.

A ranszéki konyvidrak 1étrejotte a tudomdnyok specializdlodisit kovette.
Ezekben a konyvtdrakban szimos olyan kiadviny van, melyek az egyetem Koz-
ponti KOnyvtdrdban nem taldlhatok meg,

A tansz¢éki konyvtdrak helyzete a hdlozatok megszervezése el6tt elég siralmas
volt. Volt olyan konyvtdr, ahol sem dllomdnynyilvantartds, sem katalGgus nem
volt. Nagyon sok esetben szakképzetlen konyvtdros volt az értékes gyljieményi
szakkOnyvtdrban, és szakértelem hidnydban a gyljteményben 1év$ informécio ki-
akndzatlan maradt a szakterilet szdmdra.

A hdlozati munka megszervezésekor Hdalozati és mddszertani csoport jott 1€tre,
melynek az volt a feladata, hogy segitse, tdmogassa a tansz€ki konyvidrosok mun-
kdjdt. A rendszeres kapcesolattartds €s egyiittmiikodés jelentette a konyviedrhdlo-
zatot.

A Kozpontii Konyvtdr és a tagkonyvtdrak kapcsolata tobbiéle lehet:

— onkéntes egyiitimiikodés (a tanszéki kanyvtdrak Ondlldsdgukat teljes mér-

tékben megdrzik),

~ kozpontositott (a tagkOnyvidrak a Kozponti Konyvtér szoros részeként mi-

kOdnek),

— szakmai irdnyfdsii (a Kozponti Konyvidr mint halozati kdzpont irdnyitja az

egylitimiikodést, meghagyva a tanszéki konyvtar 6nédllosagat).

A SOTE Kozponti Kényvtar €s a tanszéki konyvtdrak kapcsolatdra a szakmai
irdnyitds jeltemzs. Olyan egylittmikodésre van sziikség, ahol az intézeti kOnyvidr
fiiggetlensége megmarad, de hdlézati forméjdnal fogva szorosan a Kozponti
Konyvtérhoz tartozik.

Mi a helyzet jelenleg?

A tansz€ki irodalom nem csupdn a tanszéki munkdt szolgdlja.

A tagkOnyvtdrakra jellemzd, hogy mindenfajta kOnyvtdri munkafolyamat
megtaldlhat6 benne , miniatiirben”.

Jelentoségiiket kiemeli az a tény, hogy a tagkOnyvidr ismeri legjobban olvasoi-
nak irodalmi szilkséglcteit. Az itt felmeril6 egyedi igényeket taldn helyben lehet
a leginkabb kielégiteni. )

Sajnos még ma is el6fordul, hogy tansz€éki kdnyvidrban csak megbizott konyv-
1dros mikodik. E megbizout konyvtdrosok képzetisége, {6 munkakore vegyes ké-
pet mutat, Van kozottilk adminiszirdtor, technikus, bioldgus stb. Ennek megfe-
lelGen az dllomdny feldolgozdsa, a nyilvintartdsok vezelése nem az el6irdsok sze-
rint toriénik. Néhdny tanszéken még ma is ,divat”, hogy a kOnyvtdros titkdrnés-
kodik vagy egyéb adminiszirdcios munkat végez, csak éppen konyvtdri teenddk-
hoz nem jut. A kedvezGtlen korilmények, nevezziik tradicioknak, nehezitik a
kényvtdros szakmai torekvéseit, a korszeri konyvtari szolgdltatasokra valo atvdl-
tdst. Nem utolsd sorban rontjak a szakma presztizsét. Gydkerci a maltbol ered-
nek, abbol az id6bol, amikor még a csekély dllomédnyd kdnyvidrak €lére a mun-
kahelyi vezct6k kornyezetiikbOl megbizottakat jeloltek ki. A iudomdnyok fejléd-
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tek, a konyvidrak dllomdnya nivekedett, a kinyidrvezelés szinvonala azonban
nem javult.

Ma a sokat emlegetett informdciérobbands olyan mennyiségii dj adatal 14ija
el a szakembert, hogy annak folyamatos feldolgozdsa jol képzett konyvtdros se-
gitsége nélkiil szinte megoldhatatlan.

A konyvtdr mint informéciétdr teljesen mds, mint a kordbbi korok konyvtdra.
A jOl mikod6 konyvidrak nem konyvraktdrak, hanem olyan alkotomiihelyek,
ahol érezni lehet azt az atmoszférdt, amely a konyvtéri kutatOmunkédnak sajdtos
értékét adja.

Az ismeretek gyors blviilése sziikségszeriien egyre nagyobb kovetelményeket
t4maszt a konyvidrakkal szemben. Uj perspektivik kihivdsdnak kell eleget tenni,
korszerisiteni, gépesiteni a szolgaltatdsokat.

A tudomdnyos munkdk készitésében, az irodalomkutatds fdradsdgot, szakér-
telmet kiviné munkdjdban az orvos segitGtarsa a kdnyvidros.

A vildgon évente mintegy 20-25 000 orvosi, egészségiigyi folyoiratban kb. 1,5
millié kozlemény jelenik meg.

A gyors, hatékony informdcioszolgaltatds korszer( eszkéze a szamitogép.

A tansz€ki konyvtdrosoknak is fel kell késziilniiik arra, hogy nemcsak hagyo-
mdényos konyvtdri munkdt kell rutinszeriien elldtniuk, hanem a gyorsul6 id6
gyorsuld kévetelményeinek is meg kell felelni. Feladatuk k6zéppontjdban az ol-
vaso gyors tdjékoztatdsa kell, hogy 4lljon.
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Természetesen a feldolgozdssal Jar6 rutinmunkdkat sem [ehet elhanyagolni,
hiszen a jo tdjékoztatds eszkOze a jol szerkesziett katalogus, a pontos €s meghiz-
haté nyilvdntartdsok.

J6 miszer nélkiil a sebész sem tud operdlni, és korszerii diagnosztikai eszko-
zOk nélkiil a betegség sem dllapithaté meg.

Az 14j kovetelmények dj tuddst igényelnek az informicio kdzvetit6jétél, a
konyvtdrostol

Milyen a mai tarsadalom kényvtarosképe?

A konyvtdrhasznilo nagyobb része olyan személyt 14t a konyvtdrosban, aki
elintézi a kolesonzéssel, helyben olvasdssal, fénymdsoldssal kapesolatos technikai
tennivaldkat. ‘

A konyvtdrossdg megitélésének bizonytalansdgdt az a folyamat hozta magdval,
amcly a kOnyvtdri , nagyiizemek” kialakuldsdhoz, munkakorok tagoldddsdhoz ve-
zetett. Megjelentek azok a munkakOrok, melyek a kGnyvidrosi munka infra-
strukturdlis hatterét adjdk. A kényvtdrakban alkalmazott nem kdnyvtiros mun-
katdrsak jelenléte tovdbb noveli a bizonylalansdgot a kOnyvidrossdg mibenlé-
térdl.

Az informacichordozok, az informdciok és az olvasOk kozotti kozvetitd sze-
repet betdlid személy volt és maradt a konyvtdros, akinek hivatdsa teljesitéséhez
€ppugy sziikség van a forrdsok (tudomdnyok) ismeretére, mint a kdnyvtdri-infor-
mdcios technikdban valG jdrtassagra.

Ma a kényvtdri munka rangjdt magasabb mércével kell mérni.

A tanszEki konyvtdrak nem clszigetelt kiszolgdl$é intézmények. Az orvosi
konyvtdrosnak egyltt kell mitkodnie a kutatéval, az oktatoval, a gydgy{t6 orvos-
sal, részi kell vennie az orszdgos konyvtdri €letben.

A kOnyvtarak kozotti egyuttmikodésrdl

Ma mdr egyetlen konyvtdr sem képes az olvasoi igényeket sajdt dllomanyabot
kielégiteni. Az egylittmikodés a konyvtdrak térténetén végigvonuld sajitossay.
Ezt az éviizedek 6ta eredményesen mikdodo rendszert tdrsadalmi szitkséglet hoz-
ta Iétre, és cz a tdrsadalmi sziikséglet az uldbbi években meghatvanyozodott.

Egy konyvtdr csak akkor lesz hajlando egyittmikddni egy mdsik konyvtdrral,
ha ahhoz valamilyen érdeke fizGdik. Ha érdek nincs, egyiittmikddés sincs.

Jelenleg helyenként az egyiittmikodésnek olyan Ontdrvény( szabdlyai, moz-
gasformdi alakulnak ki, melyek ellentmonddsokat, konfliktushelyzeteket terem-
tenek.

A hélézatban cgyre tobb a gazdatlan kOnyvidr, ezeknek a kinyvtaraknak a
gytjteménye hozzdférhetetlen a szakteriilet szimdra, Az egyliltmiikddést szimos
esctben neheziti a nem koriltekintéen megvilasztott kOnyvtdros személye is.

Azok a konyvtdrak, amelyek a hédlozati egyiittmikodésben megbizhatéd part-
nerek, igényes szakmai vezetés mellett, jol feltdrt 4llomdnnyal €s a konyvtar mi-
kodésél tdmogald fenntartoval rendelkeznek.
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Mit kell tenni ahhoz, hogy az olvasé bejéjjon a konyvtarba?

Fontossd kell tenni magunkat, image-t kell teremteni, ajdnlani a kOnyvtdr
szolgaltatdsait (irdsban, szoban), figyelni kel az igényeket, a potencidlis igénye-
ket is.

Hogyan valik valaki olvaséva, milyen motivaciok befolyasoljak?

A motiviciok 1ohbfélék lehetnek:
— tudomdnyos igény kielcgitése;
— Onmegvalositds, hivatdsérzet;
— munkahelyi hatds.

Példaul a medicina sajdlos teriilete az intenziv betegellatds, Az, aki intenziv
betegelldtdsra szorul, igen silyos, gyakran életveszélyes dllapotban van. Csclek-
vésre kevés id6 all rendelkezésre. Az adott probléma megolddsdnak ,1étje” sok-
szor maga az ,élet”.

Az ilyen végletekig kiélezett helyzetekben egy j6 informaci6 igazi ,,mentSov”
lehet. Még a tapaszialt szakorvosnak is rendszeresen fel kell készilnie a , kritikus
helyzelekbdl”, a betegbol,

A rendszeres olvasds lehetdvé teszi az informaciok differencialdsdt, minSsé-
génck megillapitdsat.

Szent-Gyorgyi Albert mondta: ,Nézetem szerint a fej gondolkoddsra valo. A
kényv pedig arra, hogy ne kelljen mindent a fejben tartani. Azt sokkal egyszeritibb
a kOnyvtdrban tartani.”

A tanszéki konyvtdrakban tdrolt informécidhordozok koziil a nyomtatott do-
kumentum, elsGsorban a kdnyv és a folyOirat az, ami alapvelen meghatirozza
az dllomdny gerincét,

A jov6 a gépi informdci6. Cél az informdcios infrastruktiira kiépitése. A sza-
milégépes informicidszolgdltatds ma miar minden kényvtdrban nélkillézhetet-
len. Az adatbdzisok az olvasok hagyomdnyos irodalomkutatési szokdsaihoz iga-
zodnak.

1992-ben a SOTE Kozponti Kényvtdrdnak online CD-ROM szolgéltatdsa a
tansz¢éki konyvidrak szdmadra is elérhetdvé valt. JelentGsen megndiut az egyetemi
szdmit6gépes hdlozatba (SOTNET) kapcsolt intézetek szdma. Kozben a tansz¢ki
konyvtirak az lIF (Informdcids Infrastruktira Fejlesztési Program) orszdgos hd-
16zatdba is bekapesolddiak, lehetdvé vilt az elektronikus levelezés nemcsak or-
szdgon beliil, hanem hatdron tdlra is.

A tagkOnyvtarak szdmdra jelenleg elérheld adatbazisok a Medline, a Current
Contents és a Science Citation Index. Ezckben a bdzisokban téma szerint keres-
hetnek az olvasdk, de lehetdség van arra is, hogy szerzd neve, forrds stb. alapjan
is vizsgdljanak egy adott iddszakot. Igen népszertick, mivel a cikkekhez tartozo
osszefoglalok segitséget nyijtanak a legrelevdnsabb cikkek kivélasztdsdban.

Osszegezve: a feltéielek adotiak ahhoz, hogy a tanszéki konyvtdrak is bekap-
csolddjanak a gyors és hatékony 1djékoztatds elektronikus rendszerébe, Ezek a
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konyvtdrak a korszeri informécioszolgiltatds mellett megtartjak a klasszikus te-
vékenységiiket is, mint pl. a szakirodalom beszerzése, kdlesonzés, reprografiai
szolgaltatas, 1djékoztatd munka stb.

Milyen a jovEkép? Milyen tényezik befolyasoljak
az orvosi kdnyvtarak fejlidését?

A fcjlédést meghatdrozé motivaciok:

— az orvostudomany fejlédése;

- a fenntartd tdmogatdsa (egy intézmény csak akkor dldoz konyvtdrdra, ha
szellemi t0kéjének potencidlis hordozojdt ldtja benne);

— az olvasok, felthaszndlok igényessége.

Ahhoz, hogy az orvostudomdny tertiletén mitkodd konyvtarak szakmai szin-
vonala megfeleljen a diszciplina elvdrdsainak ¢és a jovGben is segiteni tudja a
gy6gyitdst, az oktatdst ¢s a tudomdnyos munkat a személyi és anyagi feltéielek
mellett a hdl6zat tervszerii fejlesziésére és korszeriisitésére is szilkség van.

A hdlozati egylittmikodést kOnyvtdri jogszabdly frja eld. A kOnyvtdrosok
munkdjat segité és tdmogaté Hilézati és mGdszertani csoport(ok) megsziinése,
a szakmai irdnyitds hidnya nagyobb Onédli6sdgot kivdn a kéayvidrosokiol. Olyan
hél6zati kézpontokra van sziikség, amelyek szakmai €s erkoélesi tdimogatast tud-
nak nydjlani.

A konyvtdri rendszer dtszervezése, az 4j konyvtdri 10rvény kidolgozdsa a jovo
feladata.

*

Osszegezve: a ma tdrsadalmanak sem Jehet mds az érdeke, mint az, hogy biz-
tositsa a konyvtdrak mikodési feltéieleit. Konyvidrak nélkil, az informécickhoz
valé gyors hozzdférés nélkil nem képzelheld el modern tarsadalom.

Ahhoz, hogy a jov6 korok knyvtdrosainak tekintélye legyen €s tevékenységiik
fontossdga nyilvanvalova viljon, anyagi és erkdlcesi tdmogatds kell.

De addig is tevékenységlink mottdja legyen az alibbi Markusovszky-idézet:
wHa valaki nem lehet a fény forrdsa, akkor legaldbb ldmpavivéként vildgitsa meg
mdsok dtjat.” ‘
Koveshdziné Muntyan Alexandra
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Idén is lesz konyvfesztivall

A févarosunkban megtartott nemzetkézi programok kdzétt az elmdit két
évben — mind a hazai, mind a k{lféldi résztvevdk véleménye szerint — a leg-
sikeresebbek k&zé tartozott a Budapesti Nemzetkdzi Kdnyvfesztival ese-
ménysorozata.

A rendezvény élvezi Budapest és Frankfurt am Main testvérvarosi egyGtt-
mikodésének eldnyeit €s idén kildn érdekességet kdicsdndz neki az tény,
hogy része lesz a honfoglalds 1100. évforduldjahoz kapcsolddd nagysza-
basu kulturdlis programnak.

A sorrendben 3. Budapesti Nemzetkdzi Konyvfesztivalra 1996. aprilis 27—
30. kbzGtt kerll sor a Budapesti Kongresszusi kdzpontban. A fesztivalon az
elsd két alkalommal tébb mint 30 orszag 500 kiaddja jelent meg, mintegy
100 000 kotetnyi kiadvanyaval, a latogatok szama pedig mindkétszer meg-
haladta a 20 000-et.

A rendezék ethatdrozott szandéka, hogy mindségi szolgaltatasokat, ni-
vés szakmai programokat is kindljanak a kiéllitott kdnyvek mellé. Ennek
megvaldsitdsa céljdbdl tobbek kdzétt — a tavalyi sorozat sikerén felbuzdul-
va - (jra megbiztdk a Tabula Réza Bt-t a Fesztival kdnyvtaros Klubja prog-
ramjanak kialakitaséval.

A Konyvtéros Klubot szervezdk tervei kdzott szerepel eldadasokat és be-
mutatét tartalmazd kényvtari szoftver-nap, cég- €s termékbemutaték, CD-
ROM/Multimédia bemutatd és az INTERNET hasznalati lehetdségeit de-
monstrald eldéadassorozat. Ezeken kivll ankétot tervez az alloméanygyarapi-
tas idszerd problémairdl, valamint a kdtelespéldany szolgaltatas es -szét-
osztds évek ota megoldatian helyzetérdl. Konkrétumok ma még nehezen
fogalmazhaték meg; hiszen a programokra vald jelentkezés egyeldre nem
zarult le.

A tavalyi gyakorlathoz hasonldan a Kdnyvtaros Klub programjaira jeient-
kezd kollégdk a Fesztivaira ingyenes belépdvel juthatnak be. Targyaldsok
folynak arrdl is, hogy a kényvtarosok a Fesztivalon 30% kedvezménnyel
vasdaralhassanak a kiadok kinalatabol.

A cél az, hogy a 3. Budapesti Nemzetkdzi K6nyviesztival a kiadok, a
kereskeddk €s az alvasok mellett a kdnyvtarasok (nnepe is lehessen.

Tabula Réza Bt.

Teveli Judit
(Tel. és fax: 138-9249)

Lérincz Ferenc
(Tel.: 167-23-33)
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Levelezd képzés az ELTE TFK-n

Az ELTE Tanérképz Fdiskolai Kar Kényvtar-informatikai Tanszéke
lehetéséget teremt a felsdfoky szakképzettséget igényid,
konyvtarosi munkakorben dolgozdk szaméra a tovabbtanuldshoz,
a féiskolai konyvtarosi oklevél megszerzéséhez.

A levelez6 képzés 4 éves, egyszakos, tartalma és és kdvetelményei azo-
nosak a kbnyvtar szak nappali tagozatan érvényes tantervvel. Ehhez koz-
ismereti targykeént a részvevik kotelezden filozdfiatdriénetet, szocioldgidt,
kbzgazdasagtani ismereteket tanulnak. Allamvizsgara az a szigorlatokat és
vizsgakdvetelményeket teljesitd, kdzépfoku nyelvvizsgéval rendelkezd hall-
gatd bocséthatd, aki elfogadott szakdolgozatot készitett. (A nyelvvizsga bér-
mikor letehetd, erre egyénileg kel felkésziini.)

A jelentkezét a munkahelyének kell javasolni, amely véllalja, hogy az ok-
tatas ideje alatt biztositja a konzultacidkon és vizsgdkon vald részvételt. A
foglalkozéasck hetente egy alkalommal egesz nap - eldrelathatdlag pénte-
ken - lesznek.

A jelentkezés eidfeltétele az érettségi és kdnyvtari munkakor betditése. A
felvételi vizsga irasbeli és szdbeli részbdl all. Ezen ismernikell a — A kdnyvtar
kezelése. (3. atdolgozott és bdévitett kiadas. Szerk. Katsanyi Sandor. Bp.
1990) és Csapodi Csaba - Toth Andrés - Vértesy Miklds: Magyar kdnyv-
tartdrténet. (Bp. 1987) cimd mdveket, valamint a leguidbbi 1-2 év kdnyvtari
szaksajtgjat.

A képzés minimum 15, maximum 25 fével indul. A haligatéknak a tér-
vényben eldirnt sszegl tandifat, valamint képzési hozzgjarulast kell fizetnidk.
A képzési hozzajarulas Osszege félévenként keril megdllapitasra, az
1996/97-es tanév |. félévében 20 000.- Ft.

Jelentkezési hatarid6. 7996. méjus 15. A jelentkezési okmanyokat és a
felvételi eljarashoz csekket az ELTE TFK (1075 Bp., Kazinczy u. 25-27.) ta-
nulményi osztélyan, vagy a Kar portéjan lehet beszerezni. A képzésrél to-
vabbi informécidkat az ELTE TFK Kényvtar-Informatikai Tanszéke ad a 267-
9267/139-es telefonszamon, hétkdznaponként 912 dra kdzdtt.




HISTORIA

Egy régi kényvtaros-mohikan emlékeibd!

Ahogy lehet(ett)
| 3.

Hospitalas a Népkonyviari Kézpontban
és az MTA Koényvtaraban

Ahogy vdrtam, mds régi kdnyvidros-mohikdnokat is szOldsra birt € sorozat.
MielGtt folytatndm a sorozat 2. szdma szerint a2 népkonyvidri (0rténetkéket, ezek-
hez kapesolddva hivott fel Kiss Jend, a FSZEK [Oigazgatdja. Figyelmeztetett,
hogy nem egészen jOl emlékszem mindenre a Guszev utcai kombinatrol. Osz10-
ndztem, irja le, ahogy 6 emlékszik a dolgokra. Ez megtdriént €s a sorozat jelen
szamdban levelér Figgelék”-ben adom kdzre. Megemlitem egyébként, hogy ma-
ga Kiss Jend néhény tarsdval (Vilmon Kati, Polonyi Péter nevei jutnak eszembe)
a Népkinyvtiri Kozponthan hospitdlt, mint szépreményd kényvidros, mondhat-
ni, olt kezdte pdlyafutdsat.

De jonnck is az asszocidcick, ha nem is hospitdlds rendszerérdl, hanem, hogy
honnan keriilt ki — adott esetben az Akadémiai Konyvtarbol — jonéhdny a tu-
domdnyban és a szakmai koz€letben idGvel nevet szerzett kolléga. Bizonyos fokig
¢z 1s fokmérGje egy intézmény mindségének. Nem azokra gondolok, akik a tor-
ténelem vaspatdjanak rigdsdra kdnyvtarban koiottek ki (sz€ép szdmmal voltak és
10bb esetben nagyon joU is tett ez a szakménak), vagy nem tudtak elhelyezkedni
€s azért voliak dtmenetileg konyvtarosok (mint pl. Webres Sdndor az Akadé-
midn},

Tehat a teljesség igénye nélkil: hdrom-négy vezetd egyetemi ember, kdztiik
cpgy MTA-tag): betdrendben Mardth Miklos (a Katolikus Egyctem dékdnja, 6kor-
kutatld), Sebestyén GyOrgy (ELTE/BTK docens), Vargvas Péter (a Katolikus
Egyetlem intézeti igazgatoja, orientalista), Wojtilla Gyula (JATE tanszékvezetd,
orientalista), tovibba Villango Istvin (MKM volt kozgyiijteményi fGosztdlyveze-
t8, jelenieg az OPKM egyik vezeté munkatdrsa). Ugyan nem hospitdldsi jelleg-
gel, de ebben a konyvidrban dolgozoit és innen kerilt vissza egyetemi palydra
professzorként Ferenczy Endre (Gkori jogtorténet) vagy Kormendy Adrienne (le-
véltaros-toriénész, diplomata Varsoban), Kamards Istvédn (valldsszociol6gus). Es
se szeri se szdma azoknak a volt akadémiai kollégdknak, akik nem f84lldsban, de
valamilyen mindségben résztvesznek a felsGoktatds munkdjdban.

Elég is ennyi, mictét talzotr effoguhisdgot tételeznének fel rélam (persze,
hogy a legjobb indulatd clfoguitsdg munkdl bennem, nem is hiszek a nagy sze-
rénységben és a hiivis tdvolsaglario ,,objektiv” beszdmolOkban). Egy sajat , gydr-
14s4” aforizmdval:
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LA szerénységrol tobbnyire nem tudni, mit takar, a hiGsdgrol legaldbb azt tud-
ni, hogy mit akar”, ami nem azt jelenti, hogy csak tilfiitdtten lehet megemlékezni
sajdt dolgainkrol, mivel ,,Csak korldtoltan lehet koridtanul hinni”.

Nos, térjiink vissza Rabelais-vel szOlva a birkdinkhoz (,,revenons & nos mou-
tons™), azaz a ,,mellébeszCiEsbOl” népkonyvidri 1orténetkékhez.

Ambulans dssz-népi katalogizalas

Az dllami kOzkOnyvidri hdlozat Iirejdtte utdn (errél a sorozat 2. szdmdban
volt 520}, bizonyos mért¢ki konszoliddlddas (személyzet, szakember, dllomédny)
kovetkezett be, de viszonylag hamar kiderilt, hogy az dllomdny hozzaféréséhez,
legaldbbis a megyei konyvtdrakban katalogusok kellenek. De hogyan kell ezeket
1étrehozni, tapaszialatok, segédkdnyvidrak nélkiil? Az NK-t a nagy ,,raci” (akkor
nem Bokros-csomagnak hividk a nagy racionalizaldst) idején 1953-ban megsziin-
teiték —szerintem elhamarkodotian. Az OSZK Mddszertani Osztdlya vett dt né-
hdnyunkat, de NK-szellemben folytak a munkdk, azaz, a régi bevalt személyi-kol-
legidlis kapcsolatokkal. Az NK volt hdrom munkatdrsat a Szervezési Csoportbol
Annus Olgdt (a késdbbi Sipter Gézanéy, Szekszardon hunyt el), Kovdcs Joskdr
(6zdi kdder, OSZK-munkatarsként Zircen hunyt el) és ¢ sorok irGjdt érte az a
megtiszteltetés, hogy Durzsa Sdndor (volt tandrunk) feliigyelete alau a ,,Szabo
Kdrolyr” és a Perriker” magunkkal cipelve elkezdjiik az Ossz-népi katalogizaldsi
programot. A szolnoki megyei kOnyvidrban kezdilik, majd Pécsert folytattuk.
Hozzdteszem: mi magunk sem voltunk igazdn szakemberek, egyet-mdst elsajati-
tottunk ugyan az OSZK Katalogizdlasi Osztdlydn. 1gényes ¢s tiszteletet igényld
(s6t eldird) hely volt ez. Heteket toltottlink vidéken. Még mindig kényes hely-
zetben voltam az 50-51-¢s ¢vek , peregrindcio”-jabal kifoly6lag, de nekem rovid
id0 utdn elment a kedvem az OSZK-101 (személyes hist6ria), dgyhogy csak az
cmlitett két kOnyvtdrat boldogitottam a cimfelvétel rejtelmeivel. De azt hiszem,
megvetettiik az alapjdt a kdzmiivelSdési kOnyvidrak katalogizdldsdnak.

Fiiggelék: Xiss Jen6 janudr 24-diki levele a szerz6hoz

Szivesen és drommel olvastam ,, Ahogy lehet(ett)” c. visszacmlékezéscidnek immar masodik részle-
tét. De nem allhatom meg, hogy fel ne hivjam figyelmedet: emlékezeted néha rosszul miikodik. fgy pél-
déul a legutébbi részben irottakkal ellentétben a KMK-t nem lehetett a NK (Népkanyvtari Kézpont) tn-
domanyos hatterének tekinteni, hiszen a KMK 1959-ben jott létre, akkorra pedig az NK mér régen (ha
jot emlékszem, 1 956-ban) megsziint.

A Guszev utcai , konyvtari kombindtban” sem lehetett ezek szerint egylitt a két intézmény. A NK
nellett az. OSZK Madszertan: Oszialya (egycbként Sallai Istvin vezetésc alatt) miksdott ebben az épii-
letben, ha ugy tetszik, annak tudominyos hattereként. Még akkor is (igy hivtak, amikor 1956-ban a M-
zeum utca 3. sz. ald kohozou. Ou alakult it 1959-ben OSZK-KMK-v4, amikor Sebestyén Géza volt az
OSZK féigazgaté-helyettese, aki tehit a Guszev utcdban nem miikdhetett Saltaival egytitt, hiszen ekkor
még a Mlegyetemi Kényviar igazgaldja volt.

Fgészen pontosan emlékszem ezekre a dolgokra, hiszen 1956. januar 1-16l az OSZK Modszertani
Osztalyanak munkatéarsa voltam, a Guszev utca 1-ben, az osztllyal egyiitt koltdztem a Mizeum utca
3-ba, ahol is 1960 8széig dolgoztam, elobb a Médszertani Osz14ly, késébb a KMK munkatarsaként.

Megismétlemn, orémmel olvastam emlékezéseidet &s remélem, olvashatom folytatasait is.”

Baratsaggal idvozol
Kiss Jend
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R. Gy. ldbjegyzete a levélhez:

Minden bizonnyal nemcsak a fenti levélben kdzolt korrekciok pontositjak az emlékezést — ha nem is
mindenben — hanem az elkdvetkezdkben is eléfordul(hat)nak tévedések, killonosen a 40 év tavlatabot
felidézett dolgokat illetéen. .,

Kiss Jend leveléhez, amikor a KMK-t jelsltem meg az NK tudoményos hétteréil, valGjaban igy volt,
csak akkor még Madszertani Osztalynak hividk. Az NK 1 953~ban szint meg, nem 1956-ban, itt a kor-
rekcidt kell korrigalni. Végiil Sebestyén Géxza: figgetleniil attdl, hogy az ltalam jelzett idészakban valé-
ban a MGegyetemi Kényvtar vezetdje volt a Guszev uteai , kdnyviari kembindtban” is miiksdott, Sailai
Istvinnal egyitt dolgozott a kdnyvtarosok kézikonyvén.

s ha szabad egy 6ukorrekcidt a sorozat 2. szdméaban Kizoliekhez: a tatabanyai megyei konyvtar
igazgatoja nem Téth, hanem Honvdih Géza voit.

(folytatds: Kisérlet az OSZK ,zanzdsitdsdra” a Vdrban és egyéb konyvidrépitészeli
orémak. )
Rozsa Gyorgy

KITUNTETESEK

A Magyar Kdoztarsasig elndke — a miniszterelnok ja-
vaslatdra — a Magyar Kultdra Napja alkalmébdl a Magyar
Koztarsasgi Erdemrend Kiskeresztje (polgari tagozat) ki-
tiintetést adomdnyozta dr. Domsa Kdrolynénak, az MTA
Konyvtara foigazgatd-helyettesének, szakmai munkéja el-
1smeréseként.

A Magyar Koztarsasag elnoke — a miivelddési és koz-
oktatdsi miniszter eléterjesztésére — a Magyar Koztarsasagi
Arany Erdemkereszt (polgiri tagozat) kitintetést ado-
manyozta, kiemelkedd munkajuk elismeréseként dr. Biiky
Béldnénak, az MTA Konyvtara osztalyvezetGjének, vala-
mint Fekete Gézdnénak, az MTA Konyvtara osztalyveze-
tojének.

A kitiintetetteknek melegen gratulalunk.




KONYV ES NEVELES

Egy masik dimenzio

Motté: ,...személyes feleldssége tudatdban ki-ki igyekezzen helytdllni azon a
poszion, ahova az élet dllitotta. Oktasson, szervezzen, alkosson, még ha dssze-
szedetrségdt jeleniink pokla jocskdn megholbygaria is.”

(Utasi Csaba: Aki nem lép egyszerre... Hid, 1994. janudr—4prilis, 27. old.)

Mit kellene tenni...

Régata foglalkoztat benniinket a gondolat, mit és hogyan kellene tenai annak
érdekében, hogy a konyvtdr, Einstein szavaival élve: ,bels6 gyarapoddst hozzon
sok értékes embernek, és szabaditson meg jonéhdnyat a [ét-szanatdrium szegény-
s€gébis).” (Albert Einstein: Hogyan latom a vilagot? Bpest, Gladiator Kiado,
1994., 41. old.)

El(szor is; mit jelent?

Eldszor is megkiséreltiik megfogalmazni-feltérképezni, mit jelent szimunkra,
mit jelent masok szdmdra a konyvtdr. Mi az, ami miat1 folyton azon kapjuk ma-
gunkat, hogy olvasunk, jegyzeteliink, olvasunk, jegyzeteliink... Miért van az,
hogy a kdnyvek puszta kozelsége is jolesO érzéssel tolt el, a t6liik val6 kényszeri
tavollét pedig akdr kinzo hidnyérzetet is okozhat?

Egy kedves baratndnk, aki 10 évig kOnyvtdros volt, egyszer elmesélte az dlma.
Ez az dlom kozvetleniil azutdn latogatta meg, hogy a kidnyviirb0l mas munka-
helyre ment 4t

Almadban tehat szivettépden sirt, mert nem mehetett be a konyvtdrba €s nem
emelhette le t0bbé a polcrdl a szivének oly kedves kdnyveket.

Eldszor meglepddtiink az 4lmon, hiszen bardtndnk tovdbbra is ugyanabban
az intézményben dolgozott, csak immdron tudomaényos kutatoként, s a konyv-
tdrat ezutdn is haszndlhatta. Miért €lte 4t dlmdban mégis a kirekesztettek szo-
morisdgdt? A konyvek fizikai kozelsége, az, hogy dllanddan a keziink iigyében
vannak, hogy barmikor sz0ba dllhatunk veliik, ilyen €letbevdgoan fontos lehet az
embernek?

Evekkel késGbb magunk is megtapasztaltuk, milyen érzés , konyvidron kiviil”
élni. Legktzelebbi rokonaink probaliak a habord kitdrése utdn rdbirni, marad-
ndnk veliik, biztonsdgban, kiilhonban, valahol font, Eurépa északibb részén. Két
hét volt csak, amennyit kibirtunk, s 1¢lekszakadva igyckeztiink vissza, a bizony-
talanba, kOnyveink, bardtaink, otthonunk felé — haza.

Megtalaltuk a vilaszt

A minap az Alf6ld tavaly novemberi szimdban Juhdsz Erzsébet irdsat obvas-
tuk, melyben tobbek kozt arrdl 10preng, jelenlegi helyzetiinkben, a vildgnak eb-
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ben az elvadult, eldurvult részEében vajon miért is kapaszkodik a nydri vakmeleg-
ben néhdny clolvasdsra kijeloit konyvbe meg a jegyzetfiizelébe. 1dézem: ,,...mi-
végre is jegyzetelek én itt? E konyvekrdl nincs szindékomban irni, s birmennyire
rossz is a memoridm, annyira mégsem rossz, hogy ne taldljak ré a fontos részekre,
hisz a sajdt konyveimbdl jegyzetelek, s a leghangsilyosabb részeket rendre meg-
jeloltem ceruzival.,

Egyellen valasz van rd: amig olvasok és jegyzetelek, otthon vagyok, megvan
minden izében belakhatdéan a hazdm. Pontosan ugy, ahogy Esterhdzy Péter ha-
térozta meg az illékony, veszendd, s mégis minden mdsndl valosdgosabb fogal-
mat: ,Hazdra minden embernek szitksége van, persze nem olyanra, amilyennek
a primitiv, melldongetd hazafi képzeli, olyanra sem, mint a valldsé, vagyis holmi
talvildgi haza bagyatag fzelilGje, nem, az embernek olyan haza kell, ahol talaj,
munka, bardtsdg, pihenés ¢s szellemi befogadOképessCy egyetlen természetes,
kicgyensilyozott ¢s rendezell egészet, sajatos és egyéni viligmindenséget alkot.
A haza legjobb meghatdrozdsa: a kGnyvtar.”

Nos, megtaldltuk a vilaszt, mit is jelent szaimunkra ¢s masok szimadra a konyv-
tar. Tehdt hazadt, ,Szellemi hazat”,  hazat a magasban”, ahogyan nagyjaink el6t-
tink mar meglogalmazidk, vagy ahogyan mi fogalmaziuk meg: egy masik dimen-
zi6t, melyben igazdn otthon vagyunk.

Mit lehet tenni?

Mdrmost mit lehet tenri egy egyetemi kOnyvidrban annak €rdekében, hogy
fiataljaink cgyszer dliala haza taldljanak, hazdra taldljanak? Eldsz0r is megszc-
rettetni veliikk a kdnyvtdrat.

Szolgdlni emberként is Gket, szivesen villalva a nem kimondottan kényvtdro-
si teendket is. Uzenetcket tovabbitunk; kiilon arra kijelolt helye van az egymds
szdmdra otthagyando jegyzeteknck, targyaknak, leveleknek. Ugyes-bajos dol-
gokat scgitiink intézni, kérvényt fogalmazni, szép szerclmes verset keresni...
Fiokunk m¢lyén mindig van 4, cérna, Hansaplast, fajdalomesillapito...

J6 emberi viszonyokat kialakitani

Magatartdsunkkal, viszonyuldsunkkal is igyeksziink elérni, hogy aki a k(‘)nyv-
tarban van, érezze, hazaért, otthon van.

QOda jonnck a sikeres vizsga oromével, ott-lelnek vigaszi, ha ¢zattal nem ment,
s van, aki elStte jon, batoritdsért. A megiépdazott Onbizalmat ott ,renovdljak”, a
nem IétczdL Epitgetik, Nem dorgdljdk meg azt, aki faraszto utazds utdn (mert
mdég nincs a virosban lakdsa) a hideg eremben a padra borulva ¢lalszik. Nem
ébresztik fel. Kabdtot weritenck a hdtiara, meg ne fazzon.

Szellemi higiéné-

A kdnyvtdrban gyomldljuk a negativ gondolatokat, beidegzddéseket, az agy-
sem sikeriil-féléket, ¢s Glieigetjuk helyettitk a pozitivakat, Ggymint: eszembe fog
jutni minden, amit tanultam, j6 kérdést kapok, tudok majd dsszpontositani, hig-
gadt €s Osszeszedett leszek... Ez rendkiviil fontos, hiszen, és itt Hamvas Bélat
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idézem: ,,... mindaz, amit az cmber gondol, az ember léthelyzetének {z¢t felszivia
¢s ¢letének minden mozzanatét kvalifikalja.” (Hamvas Béla: Tabula Smaragdina,
89. old. Szombathely, Eletiink, 1994.)

A személyes €let szinvonalinak emelése

Haza tehdt, otthon, masik dimenzié, ahol tér és id6 nem korldtoz benniinket,
ahol megszolitanak minkei a konyvek, s mi is megszolithatjuk ¢ket. Ahol, 6rokos
tanitvinyokhoz, megérkezhet hozzank sajat mesterink, akit szellemi érettségilink
jelenlegi fokdn kiérdemeltiink.

Tehdt haza, vagy egy masik dimenzio, mely mindenkié, aki hajland6 az od4ig
vezetd hosszi utat megienni; aki valamilyen belsd készietésre szivosan keres-ku-
tat, bekapesolodva ezdltal ¢ mésik dimenzio vonzdskorébe. A személyes €let mi-
nésége, szinvonala viltozik itt meg, aminek fontossdgdrdl Hamvas Béla a kovet-
kezdéket mondja: ,,Nem a dologi tuddst kell novelni, hanem a személyes élet szin-
vonaldt kell emelni. Ha a dologi tudds nd, a személyes €let szinvonala siillyed,
de ha a személyes €let szinvonala emelkedik, nem a dologi tudds csékken, hanem
megyildgosodik €s leegyszerlisodik az epész, de nem is gy, hogy szimplabb lesz,
hancm agy, hogy az ember minél magasabbra 1ép, annal mélyebbre €s t4volabbra
I4t. Egyetemes t4jékozodds. Atldtszo cgzisztencia. (...) Mert életemet nem a do-
logi tudds, hanem ldtasom vildgossdga donti el.”

Onillé gondolkoddsra valé dsztinzés

Atbert Einstein az 6nallé gondolkoddsrol a kovetkezGket mondja: ,Nem be-
csiilém azt az embert, aki élvezettel tud a sorban zenesz6 mellett menctelni; ez
az ember az agydl csak tévedésbhdl kapta, hiszen teljesen elegendd lett volna neki
a gerincveld is.” (i. m., 16. old.)

Miért csindl juk?

Nem a vildgot probaljuk megmenteni, hancm a személyes élet szinvonaldt
emelni. Mert a vildg dbrazatdn, melyet képzeljink most csinya, fekete esernys-
nek, aprd fehér folt minden olyan egyén, aki ,,agydt nem csak tévedésbdl kapta”,
€s a sajat fejével gondolkodik. Innen, a vilignak ebbd! a bugyrdbol Ggy 1dtjuk, az
a dolgunk, hogy minél tobb fehér foltocska keriiljon ama bizonyos fekete eser-
nyore.

Ha...

Ha egyszer azoknak a jévoltdbol, akiknek elég lett volna a gerincveld is, vil4-
gunk veliink egyiitt semmivé vilik, s mi abban a mdsik, mér egyeticn dimenzioban
rekediink, elmondhatjuk legaldbb, egymdsnak €és Teremidnknek: igyekeztiink
helytdllni. ..

Diadkjainkhoz visszatérve — nem ringatjuk magunkat abban az illGziéban, hogy
kivéiel nélkiill mindenkit bevezethetiink, elkalauzolhatunk ama szellemi hazdba,
de tolerancidval, a mdssdgok elfogaddsdval, pozitiv gondolatok eliiltetésével, se-
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gitOkészséggel, batoritdssal, szeretettel azon igyeksziink, hogy az dton levok ko-
ziil senki kiviill ne maradjon.

Célunk

Nem fcladatunk megitélni, ki indult mdr el ezen az Gton &s ki nem, de felada-
tunk olyan koriilményeket €s olyan szetlemi 1€gkort teremteni, amelyben min-
denki, aki képes rd, szellemi utassd valhat; feladatunk azt nydjtani, amire ki-
nek-kinek az adott idépontban éppen sziiksége van.

Tovabbi célunk

Azokkal, akik hazataldliak, el lehet kezdeni foglalkozni; tudatositani lehet
benniik, hol tartanak, milyen utat jartak be, s nem nehéz elérni, hogy ezt a fajia
tuddst 4t is akarjik adni, mondjuk, majdani didkjaiknak.

B. Méricz Tiinde

lrodalmi mdveltség és olvasasi készség

Az irodalomtanitdssal kapcsolatos tdrsadalmi elvdrdsokat, célkitizéseket a
kézoktatdsigyi hatosdg a tantervekben pontositja. A tervezéskor azonban egy
hipotetikus tanuld, egy fantom-szemdélyiség lebeg a tervezOk szeme elétt. A ta-
nilds gyakorlata azonban konkrét tanulokkal foglalkozik, azokkal kell megsze-
retietni az irodalmat, kialakitani esztétikai értékrendjiket. Kutatomunkdmban
az abszirakt & a konkrél kozu kiilonbségeket igyekeztem [olderiteni, illetve
megvizsgdlni azokal a 1ényezdkel, amelyek befolydsoljak a kozépiskolai oktatds
végén a kimen§ anyag irodalmi miiveltségét.

Kaztudott, hogy a krnyezet, a csalddi szubkulttira dont6 hatdssal van még az
anyanyelv elsajatitasdra, fejlodésére is. A tény maga az idGsebb oszidlyokban akir
a pdlyavalasztast is dontéen befolydsolhatja. Még inkdbb érvényes ez a téiel az
olvasdsi szokdsok kialakitdsa csetéhen! Az ingerszegény tdrsadalmi kOrnyezet
dermesztd hatdsdt az irodalomtanitds ellensilyozhatja, egyéni esetckben a tanu-
16t a felismert hidnyossdgok p6tlasdra serkentheti, 4m 4ltalinossdgban maga a
lanilds nem jdr egyiitt a hidnyok potldsdval, nem képes ellenstlyozni a kezdeti
hdtranyokat!

Irodalmi nevel¢siink egyik fontos torckvése mind az dltaldnos, mind a kozép-
iskoldban, hogy a tanulOkkal fOlfedeztesse a kOnyvtarat mint informdcios forrdst.
Célul tiizziik ki, hogy a gyermekck fokozatosan eligazodjanak a kinyvidrban,
megismerjék a katalogusrendszerekel, azokat kezeini tudjdk. A kozépiskolds fo-
galmazadstanitdsban pedig a kisrickezdésnek az lennc a feladata, hogy rdszoktassa
a tanulokat egy-cgy téma annotdlt bibliografidjdnak Osszedllitdsdra ¢s annak
szakszeri felhaszndldsdra. Gyakorlati haszna mindezeknek a jdrtassagoknak kii-
10nosen az egyetemi tanulmdnyok sordn jutna nagyobb szerephez. Tdvolabbi fcl-
adatdt pedig a folyamatos Onképzésben litom érvényesiilni.

40



A torekvésekkel ellentétben viszont mi a valdsdg?

A kozépiskola L. oszidlydnak tanuloi koziil jelentds szazalék szocidlis kateg6-
ridktdl fiiggetleniil soha nem volt egyetlen kOnyvtdrnak sem tagja. Ezt magyaraz-
hatjuk azzal, hogy az dltaldnos iskola szerényebb irodalmi igényeit kielégitik a
csalddi kdnyvidrak. De azzal is jogosan szimolhatunk, hogy a nyolcéves iskoldz-
tatds nem tudta (0lkelteni egyesek érdeklGdését a konyvtdr irdnt. S6t! Az adatok
arrol tandskodnak, hogy a mintdban szereplk koziil alig akadt valaki, aki az
iskolakonyvtdrat hasznélla volna!

Mi sem természelesebb tehdt, hogy a kozépiskoldtol varjuk a helyzet javuldsat,
Az adatok éppen ellentétes tendenciardl vallanak! Az ipari munkas csalddbol
szdrmazo fiatalok 60%-a, a mezdgazdasagi munkas csalddbol szarmazo tanuldk
42,8%-a vallota, hogy valaha kényvtdrtag volt, de az adatkozléskor nem tagja
egyetlen konyvidrnak sem. Ezzel szemben az Ertelmiségi szarmazdsG fiatalok
68%-a 1agja a vdrosi kOnyvtdrnak mdr a kozépiskola L. osztalydban.

Az ingerszegény kornyezetbOl érkezl kdzepiskolds tanuldk egy része tehdt az
iskoldztatds sordn [Olfedezi a konyvtdrat mint informdcids forrdst. Nyiivdnvalo
azonban, hogy ez nem 4ltaldnos jelenség! A nevelGmunkdban épp azokon a ta-
nulokon kellene segiteni, akikre kornyezete nem hat serkentéen.

A kornyezeti hatdsok [elteheiden legmélyrehatobban a sajto irdnti viszonyban
mutatkoznak meg. A gyermek kiskoratdl megszokhatja, hogy a csalddiagok ke-
z¢ben ott 1atja az Ujsdgot vagy a hetilapokat. Kezdetben utdnzisként, késtébb
érdekliddésének meglelelSen maga is rdkap a sajtotermékek olvasdsara.

Orszdgos adatokkal nem rendelkezem a [GlnGie lakossdg sajtéolvasdsi szo-
kdsairél, A kutatémunkdban részivevd kdzépiskoldsok azonban elgondolkodra-
16 adatokkal szolgdltak. Az L. osztdlyosok kozil a legnagyobb szdzalCkban az
értelmiségi s ,.egyéb” kategéridba tartozo tanuldk a rendszeres djsdgolvasok:
80%-uk olvassa a napilapokal. A legkevesebbet olvasnak az ipari munkdsok
gyermekei. Az 54% feltehetGen onnan szirmazik, hogy a csalddi jovedelem ko-
moly fékez6 tényezd. Am nem ez lehet az egyetlen fékezd elem. A TV. osztélyban
minden szocidlis rétegnél csOkkent az Gjsdgolvasok szdma. Valdszindinek wartom,
hogy a4 nagykord fiatalsdg kOrében éppugy eluralkodott a politikai apdtia és a
ichetetlenség érzése, mint a szileiknél. Lénycgében csak azokat a lappéldinyo-
kat vasdroljdk, amelyek a heti tévémiisort tartalmazzak.

A napilapokkal ellentétben a hetilapok irdnt sokkal nagyobb az érdeklSdés,
Szinte alig akad tanuld, aki ne olvasna legalibb egy hetilapot rendszeresen. Az
egyéni €rdeklddés doniden befolydsolja a hetilapok megvilasztdsat. A sajtoter-
méket nyelvétdl fiiggetlendl vaséroljdk, ha azok kielégitik egyéni érdeklodésiiket.
Ebben igazolva ldtom feltevésemet az ifjisadg apolitikussagat illetGen. Mivel ezek
a kiadvdnyok jobbdra informdcickat tartalmaznak hizonyos teriiletekrél (pl. in-
formatikdrol), a fiatalsdg igyekszik hozzdjutni az érdekes gjitdsokhoz.

Legnépszertitienebbek az irodalmi folyGiratok! Az éretiségiz6k kozott mind-
Ossze egy-egy tanulG akadt, aki a hazai irodalmi folyoiratainkat ismeri, olvassa.
A jelenség mogout nyilvin irodalomtanitdsunk tankonyvkozpontisiga rejlik, ta-
ndraink nem kedvelik a kényelmetlenebb modjdt az irodalomtanitasnak. Viszont
ez a2 magatartds messzemens kovetkezményekkel jar. Egyrészt a jOovend6 kozép-
fokt €rielmiség kozel sem keriil 2 mai magyar irodalomhoz, mésrészt kinek je-
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Z C/Q/.‘a

lennek meg ezek a folydiratok? Az irodalomkritikusoknak? Es ha érintettem a
kritikit, vajon milyen ¢ért¢krend alapjdn vdlogatja meg ez az olvasoréteg aktudlis
olvasmdnyait?

Az olvasoi bedllitodds, a konyv irdnti sziikséglet irdnyitja a kOnyvvasarlast. Az
adatok szerint az L. osztdlyosok jelentds szdzaléka nem vdsdrol kdnyvel, s ez a
tendencia er6sodik a befejezo osztdlyig. Az Erettségizd tanulok 41%-a nem va-
sarolt egész évben konyvet! Az adat lesijid. A tanuldk jelentds szdma a kozép-
iskolai irodalomtanitds hatdsdra sem kedveli meg annyira az irodalmat, hogy
konyvvdsarlovd vilna. A jelenség anndl elgondolkodtatdbb, ha tudjuk, hogy kér-
ddivemben nem csupdn a szépirodalmi konyvek vasdrldsat kellett feltiintetniiik.
A befejezd Evfolyam késziil az Erettségire. A gimnazistdk, szakkozépiskoldsok
mdr eldontotiék, melyik felsGoktatdsi szakon tanulnak tovabb. Természetes len-
ne tehdt, hogy a pdlyavdlaszidsnak, az €rettségi témdnak megfeleléen jelentkez-
nének a szakmunkik. Ennek azonban teljes hidny4t tapasztaltam.

Van azonban egy mdsik csoport, amely a fentiekkel szoges cllentétben viszo-
nyul az irodalomhoz. Az értelmiségi csalddok gyermekeinél a tanév sordn clol-
vasott konyvek szima az 1. osztdlyt6l az érettségiig alig csokken. A konyvjegyzé-
kek arr6l vallanak, hogy az iskolai irodalomtanitds az 6sztonos irodalmi érdek-
16désre nagy hatdssal van. Az egyes clolvasott munkdk igazoljdk, hogy az oktatds
valOban izlésformadlo szerepet t0ltott be:

. V.
Szophoklész Camus
Shakespeare Hemingway
Moliere Orkény

Orwell
verseskdnyvek

Az 1. osztdlyban a tdjékozotisdg hidnydban nyomatékosabban jelentkezik a
tanult szerzG alaposabb megismerésének szdndéka. Pl. Shakespeare Romeo €s
Jalidja kotelez6 olvasmdny. A tanitds keltette érdekl6dés arra sarkallja ezt a ré-
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teget, hogy minél 16bb mivét megismerje Shakespeare-nek vagy mas jcles szer-
zOnek. Ezek azok a fiatalok, akik a csalddi kdnyvidrban vagy a kdzkOnyvidrakban
kutatnak az gjonnan folfedezett értékek utdn, hogy cljussanak Shakespeare szo-
nettjeiig, hogy az cgész irodalomra vonatkoztassdk a 75. szonett sordt:

Az vagy nekemn, mint testnek a kenyér...

A befejezd osztdly tanuloindl sem keriilhetjiik meg az iskolai hatds kérdését,
A jegyzékben szerepld szerzok a XX. szdzadi irodalomra nagy hatdssal voltak.
Ismeretiik befolydsold az ifjusdgra olvasmdnyaik megvdlasztasiban. Kellemes
jelzés volt a szdmomra, hogy nagy szdmban szerepeltek a kérddiveken a vezetd
lirikusok kotetei! Nem remélt jelenség, hogy ifjisdgunk (Olfedezte magdnak a
koltészetet. Legaldbb cbben a szocidlis kategoridban az oktatdsi periddus végére
jelent6s szdm tanuld fordul a lirai koliészet felé, Megszoritdssal kell éinem: a
versolvasék zome ldny. El16z6 kutatdsaimbdl tapasztaltam, hogy a kamaszkorban
népszeriiek a lnyregények. Az érettebb korban ezt vilthatta fel a lira, a nemiik-
nek megleleld szubjektiv igények kielégitésére.

A jelenség kozelebbi megvildgitdsa érdekében az interji mddszeréhez folya-
modtam. A linyok vdlaszaibol az derdlt ki, hogy valamilyen formdban ebben az
életkorban is a nagy szerelmek, a nemek kozOtt: drnyall viszony dbrazoldsa, az
érzelmek vonzzak ezt az olvasoi réleget. Azonban figgetieniil az attitddidl, or-
vendetes tény, hogy a lirai koliészet sok tanulondl a felnStikorban is mindennapi
olvasmdannyd valik, a személyiség Crzelmi igénycinek kicgészitdje lesz.

Az dltaldnos irodatmi érdeklddest reprezentdlja Orwell jelenléte a legolvasot-
tabb irdk kozott a befejezd osztdlyban. Az oktatds hatdsdra Kifejlodou irodalmi
szenzibilitds jelenléiét érzem dltala megtestesitve. Ez a kozEpiskolds réteg olyan
irodalmi érdeklSdésre tett szert, hogy a még magyarul meg sem jelent kOnyvszen-
zaciokat is folkutatja €s clolvassa...

Sajndlattal kell megdllapitanom, hogy ugyanakkor a (0bbi szocidlis katego-
ridndl a kozépfoku oktatds végére cstkken az olvasasi kedv. PL a munkds-
szdrmazasdaakndl a felsorolt irodalmi egységek ardnya meglelezGdik a tanulményi
id6 végére. Ugyanakkor a népszertiségi listan a tananyagot képezd szerzOk sza-
mdtl megoszija a lekuir jelenlée, hogy a befejezd osztdlyban ez legyen az ural-
kodoé elem (Szilvdsi, Berkesi, Rejtd). Szinte munkdik teljes jegyzékér megtalal-
tam, mintha az irodalmi lcxikonbdl irtdk volna ki a tanuiok. Rajtuk kivil még
megtaldlhato a tudomdnyos fantasztikum. A cimekbd] f1élve a film hatdsdra for-
dul az ifjisag figyelme a mifaj fel¢. A filmek irdnti vonzalom arra serkenti ezeket
a fiatalokat, hogy a szerz0k olyan munkdit is elolvassdk, amelyek nem jelentek
meg a vetitévdsznon.

A film és az irodalom kdlesdnhatdsa kéztudott. Azonban nem tudtam bele-
nyugodni abba a kényelmes nézetbe, hogy az irodalom irdnti érdektelenség kizdrolag
a film illetve a vide6 hatdsdval magyardzhats, Ez inditott arra, hogy (mind 4lta-
ldnos, mind kozépiskolai szinten) megvizsgdljam a tanulOk olvasdsi készségét.

Egy meghatdrozott mintdn lemériem az 3. &s a kozépiskola 1. osztdlyos tanu-
16inak gyors- €s érielmes olvasdsi készségét. Az adatok azt mutatjdk, hogy az als6
tagozatbol érkezd tanulok 36%-a lemarad a kivdnatos készségszinti6l. A felsG
tagozatos irodalmi nevelés mar mds kérdésekkel foglalkozik, tényként kezeli a
tanuldk alacsony olvasasi készségét. Ennck hatdsdra a kdzépiskoldba érkezéknél
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mir 62,5%-0s lemaradast észieltem! A szdmok azonban mindig globdlisak, nem
eléggé tilkrozik a probléma tagolisagdr. Ezért megkisérlem tagolni az egzakt ada-
tot:

- 10,5% alsé tagozatos szinten olvas,

- 19,6% 3-6. osztilyos szinten olvas.

Arrdl van szo tehdt, hogy a tanulok jelentOs szdzaléka 2-3 osztdlynyi lemara-
ddsban van! A ncm kielégitd olvasdsi szint kizvetlen kdvetkezménye: a gyenge
dltaldnos eldmenetel! A felmérés befejezie utdn ellendriztem a tanuldk eléme-
netelét az osztdlynapidkban, Az eredmény lesijioé! Minden olyan tanuld, aki a
kivdnt olvasdsi koveiclmények alatt olvas, gyenge eldmencteld. Kivétel nélkil!
Tehdt nem arr6l van sz6, hogy a gyenge eldmeneteld tanul6 esetleg magyarbol
is gyenge credmdényt ért el. A forditotija az igaz: az anyanyelvi nevelés fogyaté-
kossdgai miatt a tanul6k jelentds szdzaléka nem rendelkezik azokkal az alapkész-
ségekkel, amelyek a kdzépiskolai oktatdsban elengedhetetlenek. Még pontosab-
ban arrdl van szd, hogy az a tanuld, aki gyenge olvaso, nem képes eleget tenni
az iskolai elvarasoknak. A szdmitdsok ugyanis azt mulatjdk, hogy akkora idéegy-
sége lenne szitksége naponta a tanuldknak a tanuldsi elvarasok teljesitésére, amit
azok képtelenek teljesiteni, tehdt nem is teljesitik.

A [clmérés sordn megfigyeltem, hogy a gyengén olvaso tanuldk mdr a 2. perc
utdn fAradni kezdenek. Fokozatosan csOkken az egyes percekben clolvasott szo-
veg terjedelme, Ugyanakkor ndvekszik a téves olvasatok szima. Azonnal felvet-
hetjiik, hogy milyen tényleges fdradsdggal kell szamolniuk ezeknek a tanulOknak,
amikor naponta jelentds szovegierjedelmet kell dttanulmanyozniuk, st megta-
nulniuk, hogy naprakész ismeretekkel rendelkezzenck.

Masrészt szelektiv olvasist kell végezniiak. A szovegtanulds azt jelenti, hogy

— megismerik a szoveg szerkezetét,

— ki kell emelniiik az dj fogalmakat, neveket, adatokat,

- meg kell jegyezniiik az 4j ismercteket,

— az uj elemeket be kell €épitenitik a tudomdnyterillet mar ismert fogalmi

rendszerébe.

A 9. Eur6pai Olvasdskonferencia meghirdetésekor még egy ellenGrz8 mérést
végeztem. Egy dlaldnos iskola 343 tanulgjdval végeziettem el a gyors- és értel-
mces olvasdst, Az adatok ismét azl jelezték, hogy 99%-0s biztonsdggal dllithato,
hogy a gyorsolvasas & értelmes olvasds koOlesonhatdsban all egymassal, illetve
100%:-0s a korreldci6 az olvasasi készség és az 4dltaldnos tanulmdnyi eldmenetel
kézou. A 7. oszidlyban eldfordult, hogy a tanulok 50%-a a kovetelmények alatt
olvas. A botrdnyos helyzet mogott oktatdspolitikai melléfogds rejlik: az elGzo
tanterv eldirta, hogy a 4. osztilyig a tanulot nem lehetett osztdlyismétlésre utalni.
Kovetkezménye az volt, hogy 1enycgében irdstudatlan tanulok keriiliek felsébb
osztdlyba. Mikor viszont az osztdlyismEtlés mar megengedett volt, senki sem vil-
lalta, hogy a tanuldk 25-50%-4t megbukiassa.

Ismét az interjihoz folyamodiam a nagyobb biztonsdg kedvéért. Kivilasztot-
tam cgy fclsd tagozatos tanuldt, akinek félévkor 5 elégtelen osztalyzata volt. Ol-
vasdsi készsége hiarom tancvvel a kdvelelmények alatt dllott. Ez a tanulo verset
csak akkor volt képes konyv nélkiil megtanulni, ha f6lolvastam ncki! Egyébként
ha a ténénclemkSnyvbdl kellett a leckét megtanulnia, 20 perc utdn a szellemi
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kimeriiltség fizikai jelei mutatkoztak a gyermeken: 4sitds, nyugtalansdg. Azaz ha
nem lettem volna mellette, rég abbahagyta volna a tankdnyvi szoveg tanul-
manyozasat.

Mindezek ismerete utdn visszakanyarodhatunk az irodalmi miveltség, a szép-
irodalom olvasdsanak kérdés¢hez. Nézetem szerint azok a tanulOk, akik az olva-
sdsi készség fejlettségét illetGen éveket maradtak le, olyan helyzetben vannak,
mint azok, akik [cliiletescn ismernck gy idegen nyelvet, €s azon a nyelven kény-
telenek valamit elolvasni. Ha olvas, kényszerb6l olvas. {gy vannak ezek a magyar
irodalommal is. Vagy kényszerbOl olvasnak, vagy olyan kénnyd, valtozatos cse-
lekményi szOvegekhez nyidlnak, amelyek a legkevésbé farasztjdk. Ha egyaltalan
olvasnak! Ekkor 1€p be a vide0, amelyet nem kell olvasnia, lekéti figyelmét. A
vizudlis elfoglaltsdg tehdt nem mds, mint pétanyag!

Nem kétséges, hogy a vizuilis kultdranak megnovekedett a szerepe. De a szép-
irodalmon tdl, az informdcidrobbands adatait egy emberéleten dt tovdbbra is
zommel frotl szovegek révén sajétitjuk el. Az dltaldnos és szakmai miveltség
egyardnt megkoveteli tehdt, hogy segitsiink a jelenlegi helyzeten.

Eredménycsebb, célravezetGbb betlitanitdsi eljdrdsokra van az oktatdsnak
sziiks€ége. A betdismeret utdn pedig az alsé tagozat feladata, hogy 4ltaldnosan
elfogadott olvasdsi készségeket alakitson ki a tanulokban. A tanitdsi 6ra azonban
nem elegend6 ehhez a feladathoz! A gyermekek érdekl6dését alapul véve olyan
helyzeteket teremtsen a tanitds, amikor a tanulok kénytelenck minél tébbet sz0-
vegekkel foglalkozni.
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Kilonésen a kdzépiskolaban kellene szakitani az egykOnyviiség elvével az ok-
tatdsban. Olyan attitiid kialakitdsa lenne célravezetd, hogy a tanuld maga fedezze
fol a konyvben a miivellség vagy az informdciok forrdsat. Lattuk, a tanulok egy
rész¢ében a csulddi kodrnyezet hatdsdra vagy 0sz10ndsen ez meg is valosul. Ha ez
lehetséges, marpedig Ichetséges, akkor az oktatds rudatosan (Grekedjck arra,
hogy a tanuldk szamal illetéen minél nagyobb ardnyban megvalosuljon.,

Dr. Horvith Matyis

Az olvasas 6rome — avagy olvaséva nevelés
szépirodalommal

Az olvasdva vilds folyamatdt vizsgdlva dltaldban az ismert hatdiénycziket
szoktdk fligyelembe venni:
a csaldd
az iskola
— a térsadalmi kornyezet (tdmegkommunikdcios eszkozok: rddio, TV, sajid
sth.) hatdsat,
a kozintézményck kdzal a konyvtdrak (iskolai és népkonyvtdrak) szerepét
cmelik ki.

I

Ki hogyan viszonyul olvasmdnyélményeihez, nagyban befolydsolja tobbek ko-
zOUt a korszerd irodalomianitasi szemlélet. De mi térténik azokon a peremvidé-
keken, ahol a sziik tantervi anyag nem teszi lehetGve a magyar ¢s a vildgirodalom
tobb jeles irdjinak megismerését? Ki hivatott arra, hogy ezt a mulaszidst potol-
ja? Megteheli-e, megteszi-e a magyar szakos tandr szabadidejében? Vagy a csa-
lid? Esetleg a kdnyvtaros — ha a gycrekek jdrnak konyvtdrba? Ha egydltalin mi-
kodik a faluban konyvtdr. Es milyen a konyvallomanya? Es vannak-e magyar
kényvek (megfeleld szama és tartalmd, illetve irodalmi Eriékid, vagy csak lekuiir)?
Szamos kérdés, amelyre nehéz valaszt adni.

Dolgozatunkban az egycb kezdeményezések kategdridjaba sorolhato olvasova
nevelGi tdrekvésekkel szereinénk megismertetni az ¢rdeklddéket. Vajdasdgban
(Jugoszlavidban) a kisebbségi sorban €16 magyar gycrckek olvasdévd valdsa ¢rde-
kében sokat tett az elmilt 61 évben a Fehér Ferene Konyvbardtok Kore. Eddigi
tevékenysége csak részben illeszthetd be a kizismert sémdkba.

Az irodalmi miivek személyiségformalod s7crcpcnck megvalositdsa az OLVA-
SASon keresztil jut kifejezésre. Gyermek ¢s irodalom viszonylatban az {ro ¢és
miive szemszOpeha] kozelitik meg a kérdést: mi a gyermekirodalom, mi a jo pyer-
mckirodalom, vajon az ird tudatosan irja-¢ mivét (kizdrolag) a gyermek olva-
sOknak, vagyis cgy mcghatiarozott olvasor rétegnek és igy tovabb. Mi abbdl a
kérdésbdl indulunk ki, hogy ki miért olvas, 8 hogy az olvasdsra hato 1ényezok
kozott hogyan tudjuk hatékonyabba tenni az olvasast. Célunk rendszeres, jo ol-
vasokal ncvelni, akik nem kényszerbSl olvasnak, hanemn ismereteket keresve,
szGrakozva tanulni is tudnak.
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Nincs szand¢kunk kitérni a csaldd szerepére, az iskola feladatdra (képességek
elsajdtitdsa, olvasisi szokdsok kialakitdsa, pozitiv motivécios hdttér megterem-
tése), sem a konyvtdrak munkdjdra (konyvajinlds, kOnyvtdrhasznalati szokdsok
kialakitasa, kOnyvigények kiclégitése stb.) — jollehet ezek a kérdések, illetve fel-
adatmegolddsok is figyelemremélidak és specifikusak a kisebbségi sorban €16
szOrviny magyarsdg korében, hiszen olyan bandlis objektiv nehézségekkel kell
szembenézniik, mint a konyvvel valo elldtottsag, a miivek hozzélérhetetlensége,
vagy az iskolai tantervek fogyat€kossdga.

A Konyvbardtok Kore, a Jugoszlaviai Magyar Mivelodési Tdrsasag mivels-
dést népszeriisitd kore szerény leheiGségekkel, de anndl nagyobb Icikesedéssel
igyekszik valamit tenni az olvasovad neveldés ferén, els6sorban az clemi iskoldk
felsds didkjai kozOtt. (1990 61a miikodik és szervezi az irodalmi rendezvényeket,
az fro-olvaso taldlkozokat. Négy éve irodalmi tdborokat is szerveznek, amelyck-
ben a nyolcosztilyos iskoldk O1odikes és hatodikos tanuloi, valamint a felsé ta-
gozatosok — a 7. ¢s & 8. oszidly didkjai vesznek részt.) Tevékenysége koziil |, Az
olvasds 6rome” cimen meghirdetett olvasdsi versenyt emelnénk ki, s annak ta-
nulsdgairol szolunk. A verscny c¢élja az irodalom népszertsitése s megszerette-
1ésc, olvasovd nevelCs szépirodalommal. Tevékenységével részben az oktatdsi in-
tézetek feladatkorét igyckszik kicgészileni, részben a konyvidrakét:

— kOnyvajanlds (cldre meghirdetett olvasményjegyz€k — ami a tantervbdl Ki-
maradt): a magyar irodalom klasszikusai €s ifjusdgi irodalom, vajdasagi
magyar irodalom (f6leg ifjisagi), a vildgirodalom klasszikusai (ugyancsak
fOleg ifjosdgi mivek)

— az irodalom népszeriisitése - OLVASOTABOROK szervezése

— pozitiv motivacié kialakitdsa (nem kotelezd a részvétel, jutalomkonyvek,
lchetdség, hogy meghivdst kapjon valamelyik olvasotdborba).

Az olvasdsi szokdsok kialakitdsa

A leggyakrabban felmerild kérdésckre, hogy pl. mikor kezdeni, az a leggya-
koribb vilasz, hogy Gvodds korlol. A Konyvbardtok Korének az eredeti munka-
terve nem Oleli fel a legkisebbekkel vald foglalkozdst, de az igény olyan nagy,
hogy el6bb-utdbb erre is sor keriil valamilyen forméban.

Kinck a feladata az olvasisi szokdsok kialakitdsa? A sziil6, az oktald és a
konyvtdros mell¢ esetiinkben felzdrkozott a Konyvbardtok Kore is.

Hogyan Ichet ¢zt minél hatékonyabban megvalGsitani? Természetesen csakis
gy, ha figyelembe vessziik az életkori sajatossdgokat, a tantervi anyagot, a je-
lentds forduldkat, irdi jubileumokat, a gyerekek érdekiGdési korét ¢s tipusat (€r-
deklodo, vitatkezo, jatékos). Az olvasotiborok kiilondsen alkalmasak crre. Pon-
tosabban a jatékos ismereiszerzésre.

Célkitizés

Tudatos olvasds (a cimlaptol a tartalomjegyz€kig)
— a kOnyv ¢s az olvasds megszercttetése a szépirodalmi miveken keresztiil
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— az ismeretlek bdvitése, rendszerezése, alkalmazdsa

— a kifejez6 és alkotoképesség fejlesziése

— az olvasds alapszabdlyainak megismerése; pontos, az cgész szoveg olvasdsa,
ne csak a cselekmény vizat ismerjék meg.

Megvaldsitas

Ajdnlott konyvek jegyzékével igyekeznck a szervezdk segiteni a didkokat ol-
vasmdnyai Kivilasztdsaban. A jegyzCk olyan mdveket tartalinaz, amelyek kima-
radtak a tantervi anyagbhol, nem tartalmazza a hézi olvasmdnyokat, a szépiro-
dalom hatdrteriletérdl életrajzi mivekkel és torténelmi miivekkel igyckeztiink
a gycrekek hidnyos ismereteit pétolni. JoHehet vannak, akik elmarasztaljik a
konyvajdnlds modszerét, mert irdnyitotl olvasdsnak mindsitik az ilyen fajta su-
gallatokat. Ehhez azonban tudni kelt azt, hogy cz az ajdnlds egy hosszi jegyzék-
bél ad vélasztdsi lehetdséget, hogy a kis olvasok eligazodjanak az Gjonnan és
régebben megjelent szorakoziatd, de népszerii mivek rengetegcben, €s hogy
meglaldljak kozottik az igazi érickeket, amelyeknek ismerete nélkil sokkal sze-
génycbbek lennénk. Hiszen a kiasszikus miivek olvasdsa segili Gket abban, hogy
bizonyos <ric¢kit¢let alakuljon ki benndk, s ne csak selejies, szorakoztaté miive-
ket vegyenek kézbe, hanem komolyabbakat is. Ne csak feliiletesen, hanem clmé-
lyiiltebben. Keressék a mii mondanivaldjat, a Iényeget, ami a sorok mogétt van...
A pélyazati feliCiclek pontosan meghatdroztdk, hogy a felsorolt mivek kozal
mennayit kell clolvasniuk. (A harmadik-negyedikescknek nyolcat, a felsGsOknek
tizet a jegyzCkrdl ¢s még 6t szabadon vilasztott miivet, vagyis Osszesen tizenOtot.
Sok-e, kevés-c? — vita tirgya Ichel.) Aki cttdl kevesebbet olvasott, illetve irt le
az olvasGnaplojiba, azoknak a pdlyamunkdjdt nem vehette figyclembe a birdlo-
bizottsdg, még ha jo észrevéiclel ¢s megldtdsal voliak is. Természetesen sokan
voliak, akik a kijeldlt szdma konyvidl sokkal tdbbet olvastak. Ebben az csctben
nem a mennyiséy, volt a dontd a rangsoroldskor, hanem a mindség. (Legiobbet
cgy hetedikes lany olvasott: 64 kinyvet.)

JeleniGs szerepet kaptak az olvasdsi szokasok kialakitdsaban az OLVASO-
TABOROK. Az olvasotaborok munkajnak vézlata:

— kizés (tematikus) eldaddsok — évente villozik a [6 1éma (voltak Kosztola-
nyi-6rik, ismerkedés az irodalmi mifajokkal, miért szép? sth.)

— cgyéni érdeklGdés, szabad foglalkozds (konyvidriénet, konyvkoiés, illuszt-

ralas sib.)

-~ trovendég

- jaték, vetélkedd.

Az olvasonapldk

Az olvasanaplok szitkségessége cgyesek szerint vitathatd. Az olvasdsi verseny
szervezGi szamdra azonban nélkilozhetctlen méree ahhoz, hogy kiket hivjanak
meyg az olvasotdborba. Az €16 olvasds sziiksCgessCgél figyelembe véve nem egy-
szerd, tartalmi ismertetések céljabol frattuk a naplokat, hanem, hogy megtanul-

48



jak a kdnyvészeti adatok helyes sorrendjét, hogy elmondjdk véleményiiket olvas-
ményélményeikrdl, s hogy megismerjiik olvasdsi szokdsaikat. Sz€p gondolatokat,
jellemzd részeket is idézhettek a mibol. Ezek az idézetek olykor 1aldldak, mas-
kor nem {unkciondlisak, semmitmondok. Véleményiik a konyvr6l: arrdl tanis-
kodik, megértették-c a konyvet, s ha igen, hogyan. A konyvek kivdlasztdsa (ki
ajdnlotea) tikrozi, hogy ki hat az izlésiikre (bardtnG, szilo, tanar sth.). Az olva-
sdsi szokdsok [€nyt deritettek arra, mennyi ideig olvasnak egy-¢gy kOnyvet. (Az
alsOsok naponla egy-két mesét, a nagyobbak dtlag 1-5 nap alatt olvassdk végig a
miivet, de nem ritka a 15-20 napra kiterjedd id6tartam sem. Legtovibb két hé-
napig olvasott egy fid egy tobbkotetes regényt. Az olvasonaplokba irt ddtumok
cldruljak azt is, ki a rendszeres olvaso (aki folyamatosan o}vas, s nemcsak a ver-
seny kedvéért veszi kezébe a kOnyvet.)

Az olvasasi szokdsokndl kell megemliteni, hogy ellentétes véleményekkel ta-
latkozunk: , Esténként olvastam a legtdbbet & sokszor ilyen alkalmakkor jobban
aludtam ¢&jjel”, mds: ,,...olvasdsa kOzben jobban érezicm magam €s a napi 15-20
oldal utén teljesen frissen tudtam belekezdeni valamibe” (hetedikes fit).

A vilasztas

Nagyon tanulsdgosak azok a vélaszok, amelyekbd] megtudtuk, hogy ki ajdn-
lotia a szabadon vélasztott miiveket, honnan szereztek rola tudomadst. A szemé-
lyes hatds igen nagy. Leggyakoribbak a sziilok (koztik is inkdbb az anyukdk,
ritkdbban az apukdk, esctleg a nagymama az, aki régi olvasmanyélményét szeret-
né megismertetni a gyermekével, unokajdval. Ezeket a konyveket legtébbszor
tetszéssel fogadtdk a tanuldk). Nem ritka a bardtok, bardtnGk, osztdlytdrsak dltal
ajanlott konyv sem. A pedagégusok kozill a tanitdénéni, a magyartandr, vagy mds
tandr (zene- ¢s t0riénelemtandr). Eldfordulnak rokonok (testvér, nagynéni,
nagybdcsi, unokatestvér) ¢s elvétve a szomszéd néni.

A vélasztds misik modja: a TV, a film.

Egyik O10dikes fio nyilatkozta, hogy a TV-ben latta a lilmet (Grof Monte
Christo), tetszett ncki, hét elolvasta. LEs csak olvastam, olvastam, egyszertien
nem tudtam letenni”, nagyon letszett neki a film, a konyv még jobban. (Hete-
dikes lany, Tamdsi: Abel.) Sok esetben jobban tetszik a konyv, mint a tilm. (Ver-
ne: Nyolcvan nap atatt a FOld koral; Gion Ndndor: Engem nem agy hivnak stb.
miivek.)

A cim hatdsa a vdlasztdsra és a vélemény formdldsira

»Hi, de jo cime van — gondoltam, s megkerestem” (Ot0dikes fid, Conan Doy-
le: A sdtén kutyaja).

»Egy kdnyvet nem a cimérdl kell megitéini” (hatodikos ldny, Mandy lvin:
Csutak ¢€s a sziirke [0). M¢g néhany kinyv cime volt negativ hatdssal az olvasdkra
(Dedk Ferenc: Zsiviny), vagy nem Criették, mit jelent (Dudds Kdroly: Gyalog-
or6k, Balint Agnes: Maddrjarok, T6th-Maté Miklds: Pecarok stb.).

»A cimmel nem nagyon értettem egyet” (Mikszdth Kalman: A két koldusdidk).

Mikszdth: Kiillonos hdzassag c. milve terjedelme miatt nem vonzotta egyik
olvasojit, félt a 330 oldalidl. ,,Mivel sziileim kozott is L kiilonods hdzassdg” van,
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gondoltam, megnézem, milyen lehet még a hizassdg kiilonos formdja... Beval-
lom, azért titokban reméltem, hogy taldlok ebben a kdnyvben megoldast a szii-
leim hdzassdgdra...” (hetedikes fit).

Olvasis — megértés

Kiilén valasztottuk az ért6, nem ért6 olvakdst az egyetértd, nem egyetérid
vélem¢nycktdl. Sokan nem értetiék meg Szenteleky Kornél: Isola bella cim@ mi-
vél, sem Moricz: Az isten hdta mogott ciml regényét. , Ha majd feindvok, jra
elolvasom ezt a kOnyvet, mert figy érzem, hogy minden korosztdlynak mds-mds
mondanivaloja van” (nyolcadikos liny, Gion Ndndor: Virdgos katona); ,,...1u-
dom, hogy sok mindent nem értettem meg teljesen...” (nyolcadikos ldny, Szabo
Magda: Okiit).

Ardnylag ritkan taldlkoztunk kritikai olvasdssal, a szoveg érickelésével. Csu-
pan néhiny hetedikes, nyolcadikos vallalkozott ilyen olvasOnaplo irdsdra. igaz,
a kovetelmények csak véleményt kértek. ‘

A Kreativ olvasds, a képzelet fokozotiabb szerepe gyakran kifejezésre jut: Ta-
mdsi Aron sz{il6hdz4t szinte e tudnd rajzolni cgy hetedikes liny (Boles és ba-
goly). Mdsikuk ezt irta: ,Nem tudom, hogy a valosdgban is dgy néz-e ki a t4j.
Leirdsakor mindig magam clétt ldttam a képet, mint egy festményt”. Hasonlo
tetszéssel fogadtdk Fekete Istvin természetleirdsait is. Mds: |, A konyv részletes-
sége miatt szinte egyiitt mentem végig a {Gutcdn az emberckkel €s dlmélkodva
hallgattam Petdfit a Nemzeti Mizeum eloit...” (nyolcadikos ldny, Kertész Er-
zs¢bet: Teleki Blanka).

A tanulék olvasmédnyai koz1 taldlunk idébeli dtériékelést: a torténelmi regé-
nycketl a mai hdabora borzalmaival hasonlitjdk Ossze. ,,... a hatdrvonalak ide-oda
taszitdsa is. Egypdr agynevezell jelentds ember ceruzahizdsdval megviltoztat-
hatja milliGk sorsat. Nemcsak ott ¢s akkor, napjainkban is...” (hatodikos ldny,
Nagy Katalin: Napraforgo-lany). ,Ha a kor hangulatdt, amely a konyv lapjain
szinte megelevencedik, félretesszilk, az embereket €s eseményeket dthelyezhet-
nénk mis iddbe is. A helytdllds, a kitartds, a szerclem mind-mind 6rokérvény-
ek...” (Sz4n16 Gyorgy: Az Alapiak kincse). Vagy: ,,... amennyit az emberek el-
koltenek Idszerre, abbol kiscgithetnék az drvdkat és a szegényeket” (hatodikos
liny, Szab6 Magda: Alarcosbidl). , A legjobb az volna, hogy ha béke lenne, miért
is kell az a folytonos hdborazds? Nem tudjak az emberek, hogy mennyi rosszat
csindlnak vele, és hogy sajdt magukat ¢s a Foldiinket pusztitjdk! Mert a hdborug,

kete Gyula: A kEk sziget). ,,A hdboriban csak vesziesck vannak...” (hetedikes
fit, Hemingway: Bucsu a fegyverektdl).

Az olvasmianyélményhez tartozik az azonosulds a szereplékkel, eszményképek
&s tanulsag keresése a miben:

»Uj volt szimomra minden, amit az {réné elmond...” (hetedikes ldny, Ananta:
Az eszkimo liny, Székely Tibor: A ldrmds szellemek éjszakdja). Mdsként is tani-
tott a mi: ,,Meglanultam beldle, hogy milyen a maginy” (hetedikes lany, Dedk
Fercnc: Zsivédny).
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Természetesen nem maradt el a szorakozds, az élmény sem. Némelyik olvaso
tandcsot, véleményt, egyéb megdllapiidst ad a kbnyvvel kapesolatban. Idéziink
ezek koziil is néhdnyat:

»Nem tudom, milyen szilGk nevelték a gyerekeket, hogy ilyen rosszat csindl-
tak” (hetedikes ldny, Gion: Postarabldk).

Az elégedetlenségrol: ,, Valésdgban is dltaldban agy van, hogy senki sincs meg-
elégedve a sajdt sorsdval, mindenki Ggy gondolja, hogy a mdsé jobb...” (halodikos
lany, Mark Twain: Koldus ¢és kirdlyfi).

Az ongyilkossdgrol: ,,... a fGszerepld Ongyilkos lesz és az ird azt vdrja, hogy
mi, az olvasdk valamilyen részvéier, sajndlatot érezziink irdntuk. Vildgéletemben
nem szercttem az olyanokat, akik nem harcolnak, hanem gyorsan feladjdk a kiiz-
delmet” (hetedikes i, Kosztoldnyi: Aranysdrkdny). Az ongyilkossdgrol médsok
is hasonidan vélckedtek: ,,...nem szabad Ongyilkosnak lenni, azzal nem oldunk
meg semmit. Ossze kell fogni, reménykedni... javitani kell a helyzeten, ha nem,
akkor pedig belenyugodni!” Hetedikes ldny hasonlo és mégis ellentéies vélemd-
nye, Jokai: Az Gj foldesir).

A meg nem ériésr6l: Elszomoritlo, ha az ember sajdt hazdjdban szdmkivetett
s el kell hagynia gyermekkora szinhelyét, hogy idegen f61don verjen gydkeret,
mert a sajatjabol gydkerestil kitépték...” (0tidikes ldny, Szabd Miklos: Erdély-
tél Floriddig).

A szerepldk felismerése:

”...pér dologban magamra ismertem a kOnyv olvasdsa sordn” (hetedikes ldny,
Mirnics Zsuzsa: Ordskoz 12.). , A kéltdnek igaza van (majdnem) minden térsam-
ra raismertem. Csak magamra nem. Lehet, hogy tdrsaimat jobban ismerem, mint
magam?” (hatodikos l4ny, Béndor Pal, Orokhatbé). Az azonosulds masik tipusa
kérdés formdjdban bontakozik ki: ,,Vajon én mit csindltam volna Vilma helyé-
ben? En is harcoltam volna a ndk jogaiért? (hetedikes lany, Kertész Erzsébet:
Vilma doktorasszony). Ez a fajta azonosulds tulajdonképpen mdr az eszménykép
keresése. S az eszményképek kozott természetesen ott taldljuk Zrinyi Hondt, Ki-
nizsi Pdlt és mds val6s, torténelmi személyeket.

Felfigycltek a mi nyelvére is: ,,...tetszett a 13. sz. beszédformdja... Gyakran
megtoriént, hogy tobbszdor el kellett olvasnom cgy-egy szGt, mert olyan idegentil
hangzott, mintha nem is a sajat anyanyelvemen szOlt volna. (Dénes Zsofia: Zrinyi
llona). Mds: ,,A mi nyelvezete is megérdemel egy-két mondatot...” (Fekete Ist-
vin: Kele, hatodikos ldny véleménye). Vagy: ,....10vid mondataival érzékelteli a
vdros rideg hangulatdt, az emberek kozotti elhidegiilést. Ahogy a gyerekek tdvo-
lodnak a virostdl, tgy vdlnak mondatai hosszabbd...” (hatodikos ldny, Dedk Fe-
renc: Zsivany). [smét Fekete Istvan: Vuk c. mivérsl: |, A sok sz€p leirds csak dgy
rajzik, mint a méhek. Ugyanakkor ezek a méhek csupa lépesmézet gytjtenek:
szavakat. GyOnyOrd szavakat!” (hatodikos lany).

A preferencia

Erre az Osszetett olvasGi magatarvdsra csak vazlatosan térink ki, mivel ajdn-
lott kdnyvjegyzékiink nem ad lchetdséget mélyrchatébb elemzésre. A tetszett”,
»hem tetszett” és megindokolt véleményck nagyon eltéréek mivenként. Az ol-
vasd optimista vagy pesszimista vildgszemléletétd] fiigg. Ugyanaz a m( cgye-
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seknek tetszik, masok elmarasztaléan irnak réla. Altaldban tetszéssel fogadott
miivek:
— amelynek a szerepl6i gyerekek,
— az életrajzi regénycek,
a torténelmi regények,
az dllatregények,
a cselekményes, fordulatos miivek (krimi is),
a viddm stb.

|

A tudomdnyos-fantasztikus miveket nem mindenki szereti, de olvasés kozben
megviltozik olykor a véleményiik: _En kiillonben nem szeretem a fantasztik4t,
mert szerctek redlisan gondolkodni...”, de Ldszl6 Endre: Sziriusz €s az emberke
c¢. miive tetszett, mert (a holdon) ,,az emberek boldogok, kedvesek, segitOkészek
és josziviek: szeretném, ha a Foldon is minden ember ilyen lenne... akkor nem
lennének... hdbortk se.” (nyolcadikos ldny).

»Szeretem, ha a jol végzGdott problémdk, izgalmas események utdn az az em-
ber boldog...” (nyolcadikos ldny). Ez a boldogsdg Ggy teljes, ha mdsokkal is meg-
oszthatjuk: ,,...cngem az ragadott meg... ami a sorok mogott van. Mégpedig az,
hogy itt, ahol nem tdl sok ember €1, mindenki 6riill a mdsiknak. Ezt a mai vildg-
ban — sajnos — nem lehet észrevenni...” (hetedikes fig, Tamdasi Aron: Bélcsé €s
bagoly).

A tetszéssel fogadott miivek mds tdrgyak megszerettetéséhez is vezethetnek.
Példa erre Gerald Durell tobb miive (ez csetben az Istenck kertje): ,,Amidta ezt
a konyvet elolvastam, Gerald Durellt az amigy is népes szimi kedvenc fromhoz
csatoltam, s megszerctiem a bioldgiat...” (hetedikes lany).

A zenével foglalkozo miveket is szivesen olvassdk, fGleg az €letrajzi regénye-
ket, vagy a tudomdnyos ismeretterjesztéket: ,, Ez a konyv nem arra valo, hogy az
elejétsl a végéig elolvassuk... Erdekes naponta forgatni a kényvet, mindig rd-
bukkanunk valamilyen érdekességre, amely az idGkdzben szerzett 4j ismereteink
alapjdn 4j ¢értéket kap” (nyolcadikos ldny, E0sze Ldszl6: Kodaly).

Féleg a ldnyok fogadidk nemtetszéssel a hdbords konyveket: ,,... a hdborus
kegyetlenségek leirdsa, ami magdval a korral jdr, nem tetszett. Nem maga a leirds
miatt, hanem mert az erészakot... szépen leirni nem lehet: (nyolcadikos ldny,
Gdrdonyi: A ldthatatlan ember).

Nem tetszik dltaldban a nyomor, a szenvedés (Mdricz Zsigmond: Arvécska —a
miivet megsirattdk, a {GszereplGt sajndltdk): ,Be kell vallanom, hogy az utolso
oldalig reménykedtem, hogy nemcsak riagdst, fdjdalmat kell kapnia a Kisldnynak,
s hogy meg fog konyoriilni rajta az fro, s €n is Oriilhetek egy kicsit.” (nyolcadikos
lany). Bdr az ilyen lehangolo irdsok kozott is taldlnak olykor valami vigasztalot:
»Szomord, sotét gondolatok fiizére ez az irds, mégis 1élekmelegitd és sz€ép. Szép-
p€ teszi az drvaldnyhaj, a sévirdg ¢és a szeretet.,” (nyolcadikos ldny, Cs. Simon
Istvan: Szil6falum, Terjan).

A cstinydhoz sem vonzodnak, ezért irtak elmarasztal6an tObben is Kosztoldnyi
DezsO: Pacsirta cimi regény¢rol: A regény nem tetszett, mert egy szerencsétlen
ember nagyon szerencsétlen sorsarol sz€épet irni nem lehet még akkor sem, ha
az iro kitlinGen formdlja meg az alakokat és a cselekményt, de mivében a lehan-
gol6 érzés jut tdlsdlyba (nyolcadikos 1any). Ugyancsak a Pacsirtdrdl: ,,En nem
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szerciem az ilyen embereket, nem szeretem a sziirkeségliket. A vildg nagy és az
élet sz€p, miért nem tud minden cmber {gy gondolkozni?” (nyolcadikos ldny).
[tt csak mellékesen emlitjiik meg, hogy a tavalyi olvasétdborban feldolgoztuk a
Pacsirtdt, ¢és akik ott meghallgattdk az eladést, annak a hatdsdra jra olvastdk,
¢s egCszen masként érieti€k meg a mivet. Taldn ez a tapaszialat adia az 6iletet,
hogy az idei foglalkozdsokat is ugy lervezzik, hogy Mi€rt szép? cimmel probéljuk
megvildgitani a gyerekek el6tt, hogy a nemtetszéssel fogadott, értékes irodalmi
alkotdsokat hogyan kell olvasni, megérteni.

Csak részben kapcesolodik a preferencia kérdéskoréhez az, hogy mit szeretrtek
volna az olvasok. Némelyik miinek szivesen olvasndk a folytatdsat, ha volna, ma-
sokat viszont 1il hosszinak tartanak. Szeretik, ha jol fejezddik be a regény, ezért
gyakori a megjegyz6s: . En mégis mésként fejeztem volna be...”.

Tematikus sugallatot is taldltunk: ,,... ez a kOnyv is a varosi gyerekekrdl szol,
agy, mint a Zsivdny, Vadalma, Mi, szemiivegesck — mintha a falusi gycrekek €él-
ménye nem €rdekelné annyira az irOkat” (hatodikos ldny, Mdrton Kldra: Csiki-
csuki).

Eredmények

Beszélhetink-c komoly eredményekr6l 6t év tdvlatdboi? Talan sikertlt vala-
milyen dtfogé képet adni egy mozgalomrd6l, a Fehér Ferenc Konyvbaratok Kore
igyekezetérdl, hogy olvasékat neveljen olyan kornyezetben, ahol az anyagi és
szellemi feltételek merdben masok, mint Magyarorszdgon.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az 6t év alatt 26-r6l 450-re emelkedett az
olvasdsi verseny résztveviinek szdma. Nemcsak mennyiségi, mindségi gyarapo-
dds is tapasztalhatd. Irodalomismerd, irodalomszeretd nemzedék cseperedik fel,
vilik rendszeres olvasova, s ez bizlatd. JO érzés 14tni, hogy egyes tanuldk az elsé
rovid, bdtortalan, suta kis fogalmazédsukat hogy vdltjdk fel €les megldidsa észre-
vélelek rogzitésével, s mennyire gordiilékenyebben fejezik ki magukat. Szinte
sajnéljuk, amikor kinGnek a keziink alél ¢s késébb mar nem figyelhetjiik fzlésiik
és kifejezOkészségiik tovabblejlédését. (Abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy, mint a birdlo bizousdg elndke, végigolvashattam minden évben az olvasd-
naplokat.)

Hogyan tovdabb? Kérdezhetjiik inkdbb dnmagunktdl, hiszen anyagiak hidnyda-
ban sokszor kildtdstalannak tinik az elkdvetkez$ évek munkdja. Anyagi feltéte-
lek alatt a konyvekkel vald ellatotisdgot értjiik, mert mit tehetiink ott, ahol nincs
konyvtdr, nincsenek megfeleld (tartalmi €s szdma) konyvek? Elég-e a joszdn-
dék? Megannyi kérdés, amelyre nem vérok vilaszt, hiszen tudom, hogy a prob-
Iémdkat nem itt kell megoldani. Es azt is tudom, hogy — ameddig er6nkbdl! te-
lik —, folytatjuk szélmalomharcunkat...

Csdky S. Piroska




Kényvtar az iskolaban - iskola a kényvtarban

Iskolai kdnyvtarosok VII. nyari akadem/a/a
Gydr, 1996. julius 1-5.

Az MKE Konyvtdrostandrok szervezete a magyar iskolaalapitds 1000. évfor-
duldja alkalmdbol 1996. jalius 1-5-ig a Kisalfoldi Konyvtdrosok és Konyv-
tarak Egyesiilctével kdzdsen GyOrott rendezi meg az Iskolai Konyviarosok VIIL
Nydri Akadémidjat. .

A szakmai programok keretében ,,Ezer éves a magyar iskola és a magyar
iskolai konyvtar” cimmel hallhatunk el6addsokat (Kelemen Elemér, Téth
Gyula), majd betekintést kaphatunk a hagyomdnyokkal rendelkezd cgyhdzi (a
katolikus: Banhegyi Miksa, a reformdtus: Fekete Csaba, az evangélikus: Mdnyoki
Janos) ¢s az erdélyi magyar iskoldk €s iskolai konyvtdrak torténetébe,

»AZ iskola és kinyvtir jelen idGben” tdrgykodrben a kinyvtarostanirokat
leginkdbb érdekl eldadisok virhatdéak: Az oktatds maradvényelvi vagy straté-
giai dgazat? (Bdthory Zoltdn), A pedagogial megijulds lehetdségei a NAT-ban
(Ball¢ér Endre), A NAT kdnyvtdrpedagogiai esélyei, lehetGségei a helyi tanter-
vekben (Ddn Kriszting), Az iskolai konyvidr ablak a vildgra? (Horn Gébor), Az
informécidkeresés dj Gtjai (T6éthné Kornyci Mdrta).

Meghivott kiilfoldi eldadok ismertetik meg a részivevSket a ddn, a lengyel, az
oszirdk iskolai konyvidrak helyzetével, majd sor keriil hatdron tali magyar isko-
ldk kOnyvtarostandrainak férumdra is.

Az akadémia programjinak keretében hirdetjik ki szervezetiink iskolai
konyvidriorténeti pdlydzatdnak eredményét. A pdlydzatok értékelését (Fuldp
Géza), a dijnyertes palydzatok rovid ismertetését pedig az ,alkotoktol” hallhat-
jak a résztvevok.

A gy6ri Varosi Konyvidrban Fabulya Laszl6 megnyitdja utdn megtekinthetik
a vendégek a ,,Muzeilis kincsek az iskolai konyvtirakban” c. kidllitdst.

Sor keriil még szamitogépes konyvtdrkezeld programok bemutatdséra, a Pan-
nonhalmi FGapaisag ¢s a FOkOnyvtdr kincseinek megtekintésére, valamint sop-
roni vagy pozsonyi tanulmdnyiitra is.

A KoOnyvtdrostandrok Szervezete minden érdeki6d6t, a hatdron toli kollé-
gdinkat is, szeretettel var. Azok, akik nem tagjaink, részletes tdjékoztatdt és je-
lentkezési lapot kérhetnek az aldbbi cimen: Mészaros Antal, 9028 Gyor, Erfurt
u. 3. 1172 (tel.: 96/422-534 lizenetrogzitdvel). A jelentkezési lapok feladdsdnak
hatdrideje: 1996. marcius 29.
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A Kényvtari és

K I K Informatikai Kamara

fotatatatay hirei

1996. februdr 14-¢n szakmai napot tartott a kamara Varosi Tagozata. Az dllam-
hdztartdsi reformrol Gahor Jozsef, Nikodémusz Antal és Huszdr Ernéné dr.,
a reformot el6készito bizottsdg tagjai besz€ltek. Az eldaddsok ¢és a vita befe-
jeztével a tagozat meglartotta lsd G1¢sét az Gj tagozati képviseld, Miiller Im-
réné vezetésével.

A Tudomdnyos €s SzakkOnyvtdri Tagozat is szakmai nappal kezdte az Evet, feb-
rudr 23-an a Kodzbeszerzési torvényrdl tartott elGadast dr. Dessewify Anna.

A kamara képvisel6i részt vettek a Magyar Adatbdzisforgalmazok Szovetségének
elnOkségi iilésén és megbeszElték, hogy a KIK részt vesz a DAT 96 konferen-
cia kOnyvtari szekcidjanak elGkészitésében.

A Miivelddési és Kozoktatdsi Minisztérium felmérést kivdn késziteni a magyar
kultira dllapotdrol. Az elokészité megbeszélésre meghividk kamara képvise-
16it, s a tervek szerint bekapcesolédunk az orszdgos felmérés munk4tataiba is.

A nemrég megalakult konyvszakmai védlsdgstdb tevékenységét politikai felhan-
gok kiséri€k, ez€rt a képvisclé-testiilet ugy hatdrozott, hogy a tovabbiakban a
kamara nem vesz részi a vdlsdgstdb munkdjdban.

A kamara elnoke és fGtitkdra megbeszélést folytatott Inkei Péterrel, a Miveld-
dési és Kozoktatasi Minisztérium helyettes allamtitkdrdval. Ez alkalommal
sz0 esett a minisztérium terveir6l, a magyar kdnyvidriigy helyzetérdl, a KIK
ezévi feladatairdl, timogatdsarol.

A Kulturalis Erdekegyezteté Tandcsban a kamarat dr. Skaliczki Judit f6titkar
képviseli.

A Magyar Kulturdlis Szovetség janudr 23-4dn tartotia kozgyfilését, melyen a ka-

 mara képviseldi is részt vettek. Ezen az dllamhdztartdsi reformmal kapcsola-
tos elképzeléseket ismertette Gabor Jozsel és Nikodémusz Antal.

A Munkahelyi Tagozat problémadival kereste meg Paddr Laszloné Striker San-
dort, a minisziérium Koézmiivelddést FSoszidlydnak vezet6jét, aki valaszdban
egylitimikodési készségérol biztositotta a tagozat képviselsjét.

Nyomddban van a Lakitelken, 1994 oktoberében rendezett konyvtdri marketing
¢s management szemindriumon elhangzott eléaddsok alapjan késziilt kiad-
vany. A ,,Stratégiai tervezés. Marketing, TQM” cimi kiadvdny megrendelésé-
nek modjat a szaksajioban fogjuk kozolni. A kamara tagjai a konyvet onkolt-
ségi dron kaphatjik meg.

A KIK képvisclo-testiilete janudr 25-én megtartott Glésén agy hatdrozott, hogy
kezdeményezni fogja egy kényvidri szakértdi névsor Osszedllitdsat. Az elkép-
zelést az MKE-vel kozOsen szeretnénk a minisztériumba benyijtani.
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Hirlevél a Magyar
Kényvtarosok
Egyesulete tagjaihoz

Lezdrva: 1996. februdr 19. 54, szdm

Elndkségi iilés, janudr 2 5. — Az elnOkség Ottovay Laszlo {Guitkdr elbterjesz-
1ése alapjan megldrgyalta ¢s elfogadta az 1996. évi munkatervet. Ezutdn a kozel-
jOv@ rendezvényei (4. BOBCATSSS-szimpdzium, szerzdi jogi szemindrium) €s a
vandorgy(ilés elGkészitése keriilt napirendre (ezekr6l részletesen 1d. alibb). — Az
elndkség megvitatta és jovahagyta Papp Istvdn vitaanyagit a Nemzeti Kulturilis
Alap konyvtdri kollégiuma 4ltal 1996-ben tdmogatandé villalkozasokrol. Otto-
vay Ldszlo &s Poprddy Géza beszdmolt a rokon szervezetek (Magyar Kulturdlis
Szovetség, Magyar Konyvszakmai Szovetség, KKDSZ) ilésein hallottakrol. — A
tavalyi tapasztalarok alapjan mddosul a Fitz-dij odait¢lésének mechanizmusa,
eldkészitd bizotisdg alakul. — Az elnckség Kocsis Istvdnt bizta meg, hogy a koz-
konyvtdrak ¢s mds kulturdlis intézményck 0sszevondsa €s kozhasznu tdrsasdggd
valo mindsitésével kapesolatban készitett elnOkségi szakmai ajdnlds iigyében jar-
jon el a Beliigyminisz(€riumnal,

Viandorgy(ilés — A 28., debreceni vandorgyGlés clGkésziletel mar javaban
folynak. A f6 1éma idén: Konyvidr — kommunikdcid — tdrsadalom (azaz a kom-
munikécid politikai, szociologiai-filozofiai és technikai aspektusai). A jelentke-
z€si hatdrid6 a tervek szerint mdjus 12., a beflizetési hatdridd jilius 10. lesz. A
szcekeiGk programjainak egyeztetése a februdr 29-i tandcsilés alkalmaval kezdd-
dik meg.

Kiilfoldi magyar konyvtirosok — A Magyarok 1V. vilagkongresszusa kisé-
rdrendezvényeként keriil sor a Magyar konyvtdrosok 1V. vildgialdlkozojdra, eld-
refdthatolag augusztusban, a vindorgyiléshez is kapcsolodva. A rendezvény véd-
noke &s {6 szervezje az Orszdgos Széchényi Konyvtdr, fovédnike Poprady Géza
[Gigazgalo.

Képzési Bizottsag — Az MKM felkérésére megalakitando bizottsdgba a képz6
intézmények 6 {61, a killdnboz6 kdnyvtartipusok 6 f6t delegdlnak, az MKM négy
érintett fdoszidlydnak képviscldi pedig dllandd meghivast kapnak. Az elnokség
a bizoutsdg elndki tisztének elldtdsdval Nagy Auilde bizta meg.

Szakértdi lista — Az elndkség munkatervében szerepel egy szakmai szakértdi
jegyzék Osszedllitdsa és gondozdsa. Hamarosan megkezd6dnek az eldkészitd
munkdlatok.

Kulturilis Erdekegyeztet6é Tandcs — Az elnokség Orosz Bertalannét java-
solta az MKE képviscldjének.

Magyar Konyvszakmai Szovetség (MKGSZ) — Az elnokség tgy hatdrozott,
hogy az MKE a jivében szakmai nézetkiilonbségek miatt nem kivdn részt venni
a MKOSZ munkdjiban.
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4. BOBCATSSS-szimpdzium - Janudr 29-161 31-ig az OSZK dsszes elfado-
termében rendezték meg az amszterdami [Giskola hallgatoi €s oka16i, az OSZK
munkatdrsainak és az MKE titkdrsdgdnak kozrem(kodésével. Orommel lattuk,
hogy egyre 16bb magyar kOnyvtdroshallgaté vesz részt a rendczvényen; angol
nyclvii elGaddsaik (Kalydy Déra, Kovdcs Gabor, Négyesi P4l) is sikert arattak.
Koszonet illeti azokat, akik a szervezésbe is bekapcsolodiak (Anisity Agnes,
Krizsma Judit, Takdcs Rita, Toth Barnabds). Az MKE az itikoltség, a szalldsdij
€s a részvételi dij fedezésével tdmogatta a didkok ré€szvételét a szimpdziumon.

IFLA — A BOBCATSSS-szimpozium megnyitojin tidvozIl6 szavakat mondott
Leo Voogt, az IFLA [Gtitkdra is. A szimpézium ideje alatt munkatarsa, Sophic
Felfoldi tdrsasdgdban megldtogatott 10bb budapesti kOnyvtdrat, munkaebéden
taldlkozoit az IFLA-ban tevékenyked$ magyar kollégakkal, €s egy t4jékozodo
beszélgetésen vendégiil latta 6t az MKE titkdrsdga is. A 3K interjat készitett a
fotitkdrral, amely a kovetkezd szamok egyikében jelenik meg.

Szerzdéi jogi szemindrium - Februdr 6-4n és 7-6n sz OSZK-ban nagy ¢érdck-
16dés mellett lezajlott az MKE és a British Council (BC) kozos szerz6i jogi
szemindriuma. A kOnyvidros kollégdk mellett a hallgatGsdgban képviseltették
magukat a téma jogi szakemberei, a szdmitdstechnikusok, a szaklapok és a kiadok
is. A BC Dr. Jeremy Phillipset kérte fet cl6addként, aki rendszeresen tart hason-
16 képzést a 1€mdrol bevezet és halado szinten az angol kollégdknak. A szaksaj-
10ban a tervek szerint Osszefoglalé jelenik meg a szemindriumon elhangzottakrol.

Angliai tanulmdnyit — Februdr 18-tol mdrcius 1-ig tiz magyar kdnyvtaros
tesz tanulmdnyutat a British Council (BC) szervezésében Norwichban és Belfast-
ban. Az MKE elnGksége dltal kijelGlt bizotisdg a személyes beszélgelésen a ko-
vetkezdket valasziowta ki a palydzok kozil (a valaszidst késdbb jovahagyta a BC
is): Gdncsné Nagy Erzsébet, Kappel Janos, Kis J6zsefné, Koreny Agnes, Légradi
Krisztina, Mikulds Gabor, Mondek 1ldiko, Pataki Gabor, Varga Katalin. Bardtné
Hajdu Agnes egy kordbbi egyéni BC-pdlydzat nyerteseként csatlakozotl a ¢so-
porthoz. A kiutazokat az elnOkség 20-20 cFt-os tdmogatdsban részesitetie. Az
itikoltség fedezéséhez 1dmogatdst kapnak a nyiregyhdzi Konyvtdrosképzésért
Alapitviinytol is.

Osztrik-magyar talilkozé ~ 1996. marcius 21-23-4n GyGrott lesz az osztrdk
tartomanyi konyvtdrak €s a magyarorszigi megyci konyvidrak vezetSinek taldl-
kozoja a Kisalfoldi Konyvidrosok és Konyvidrak Egyesiiletének szervezésében.
A téma: a szerz8i jog ¢s a kOnyvtdri jogdijkotelezenség.

1. Kdzép- és kelet-eurdpai konyvtari automatizalasi konferencia — 1996.
dprilis 11-t6] 13-ig Budapesten lesz az Open Society Institute Regional Library
Program és a European Commission Directorate XIII (Library Networks and
Electronic Publishing) kozos szervezésében. Elétte dprilis 10-¢n hdrom prekonfe-
rencidra kerd! sor (az integrdlt konyvtdri rendszerek kivdlasztdsdrol, a két ren-
dezd szerv konyvidri pédlydzatairol, a dokumentumszolgaltatds 1j fejleményei-
rél).

Konyvfesztivil, Kényvtaros Klub — A 3. Budapesti Nemzetkozi Konyviesz-
tivalon (1996. dprilis 27-30. Budapesti Kongresszusi Kozpont) idén is lesz
Kényvtaros Klub és kedvezményes kOnyvarusitds. Konyvidrosok az egész rendez-
vényre névre sz010 ingyenes meghivot igényelhetnek a kovetkezd cimen: Tabula
Rdza Bt., Nagykovdcsi, Bajuesy Zsilinszky u. 24. 2094, tel./fax: 138-9249,
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Hazai dsszefogis, eurdpai egyiittmiikodés — Ezzel a munkacimmel megkez-
dédtek egy mdjus 2-4-i nyiregyhdzi orszdgos rendezvény elGkésziiletei. Az eld-
addsok és tapasztalatcserék tervezett témakorei: az eurdpai egyiittmiikddésre va-
16 felkésziilés problémadi, a konyvtdri egyiittmikdodés technikai alapjai, egy tele-
piilés vagy régio kiilonboz6 tipusi konyvtdrainak egylittmiikodése, az anyagi fel-
tételek kérdései. A szervezOk: a Moricz Zsigmond Megyei Konyvtar, az MKE
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Szervezete, a KozkOnyvtdri Egylet és a Térsa-
dalomtudomdnyi Szckceid. A jelentkezési feltételekrdl a nyiregyhdzi szervezék
hamarosan értesitik a konyvtdrakat.

Hialozati tanfolyam — Az MKE a tavalyi hdrom tanfolyam sikerét latva idén
is tervezi hdlézati tanfolyam(ok) inditdsdt. A Zrinyi Miklos Katonai Akadémia
Informatikai Kozpontja készen dll czek megszervezésére, és nyilvantartja azokat a
kollégdkat, akik mdr tavaly jelentkeziek, de , lemaradtak”. A tanfolyamok szdma
¢és a kezd¢s idGpontja attol lugg, sikeriil-e az MKE-nek pdlydzati tdimogatdst sze-
reznie. Amint a pénz rendelkezésre 4ll, a tanfolyamokat idejében meghirdetjik.
Felhivjuk az érdeklddd kollégak figyelmét, hogy kedvezményes részvélelre csak
a HUNGARNET egyesiilet tagintézményeiben dolgozo kollégdknak lesz le-
hetGségiik, ezért célszerl intézményiik belépése ligyében intézkedniik. (NIIF
Koordindciés Iroda, 1395 Budapest, 62. Pf. 408., Tcl.: 149-7987, Springer Ferenc.)

Felhivas — Tégldsi Agnes kérésére tesszik kozzé az alibbiakat:

Az Open Society Institute tdimogatdsdval a szombathelyi Berzsenyi Ddnicl Ta-
narképz6 Foiskola (BDTF) Konyvidr-Informatikai Tanszéke (KIT) ¢és az
aberystwyth-i Walesi Egyctem Informatikai Tansz¢éke (DILS) kozos tovibbkép-
26 tanfolyamot hirdet ,,Angol szaknyclvi ismercick kommunikdcios készséglej-
lesztéshez ¢s online kereséshez” cimmel, melynek sikeres elvégzésérdl a részive-
vOk tandsitvanyt kapnak.

A tanfolyam programja: egy hét nyelvi cl6készités, 1996. janius 10-14. Szom-
bathely, BDTF-KIT, majd két hét kommunikdcios készséglejlesztés €s online
keresés, 1996. janius 24—jilius 6. Aberystwyth, DILS. A részivevOk utazasi és
elldtdsi koliségeit az Open Society pdlydzatdbdl nyert dsszeg fedezi. A Magyar-
orszdgon belili utazdsi koltségek a résztvevoket terhelik.

A jelentkezés feltételei: olyan konyvidri €s informatikai munkakorben dolgo-
70 szakemberek jelentkezését varjdk, akik mdr rendelkeznek kozépszinti angol
nyelvtuddssal (nem feltétlenil nyelvvizsgdval) és minimum 5 éves szakmai gya-
korlattal.

Jelentkezni lehet amerikai tipusd angol nyelvii onéletrajz és magyar nyelvi
szakmai Oncletrajz benyijtdsdval. Beaddsi hatdridG: 1996. mdrcius 31. A jelent-
kezOk vepsG kivdlaszidsa dprilis olyamdn, szemclyes beszElgetés utjdn torténik.
Az elbirdlds hatdrideje: 1996. mdjus 1.

Erdekl6dni Ichet a tanfolyam szervez6jénél a 94/313-892-¢s telefonon, a
94/312-248-as faxszdmon ¢s az ategla@kit.bdtf.hu e-postacimen.

Fulbright-oszténdijak az USA-ba — Az 1997/98-as tanév Osztondij-lehetdsé-
geir6l ¢s a sikeres pdlydzds feltételeirdl a Fulbright Bizottsdg tdjékoztatdt tart a
Semmelweis Orvostudomdnyi Egyetem I. Szemészeti Klinikdjanak (Budapest,
VIII. Tomd u. 25-29.) elGaddtermében 1996. mdjus 2-4n, csiitortokon, 14 orakor.

Bics-Kiskun Megyei Szervezet (BKMSZ) - A BKMSZ 1996. janudr 30-d4n
tartotta meg éves taggyiilését Kiskunfélegyhdzin, a Pet6fi Sdndor Varosi Konyv-
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tarban, amely 30 évvel czel6u koltozott mélg helyre, a vdros f6terén 4ll6
»~Hattydhdzba”. A polgdrmester kdszintéje utin Szente Ferenc mondta ¢l gon-
dolatait ,Kell-e knyvtar a ma €s a jové emberének?” cimmel. Ezutdn Vidra
Szabd Ferenc szamolt be az elmalt iddszak kutatdsairél ,,Hogyan €lték meg a
konyvidrak ¢s a konyvidrosok az elmilt tiz €v viltozdsait?” ¢. eldaddsdban. Hoz-
zdszOldsok utdn 1aggytléssel {olytatddott a program. A BKMSZ elndke besza-
molt az elmiilt év munk4jdrol, a megvalGsitott tervekrdl, a jol sikeriilt Osszefogds
a kOnyvidrakért akciordl. Elkésziiltek az 1996-ra sz610 tervek: ezek kdzOu van
szamitogépes ¢s egyéb szakmai tanfolyamok megszervezése az vj megyei Konyv-
tarépiiletben, az 1997, ¢vi keeskemdéti vandorgyfilés elGkésziileteinek megkezdé-
s¢. DElwidn a részivevOk megismerkedlek a vdrosi kOnyvidr munkdjdval, este pe-
dig innepi megemlékezésre és Kidllftdsra keriilt sor,

Kinyvtirostanirok Szervezete (KSZ) — A KSZ a magyar iskolaalapitds
1000, éviorduldja alkalmabol 1996. julius 1-161 5-ig a Kisalfoldi Konyvtdrosok €s
Konyvtarak Egyesiiletével kozdsen Gydrott rendezi meg az Iskolai Kdnyvidrosok
VII. Nyari Akadémidjat ,,KOnyvtdr az iskoldban — iskola a kdnyvtdrban” cimmel.
A részicies programrol s a jelentkezési tudnivaldkrol a 3K 1996. mérciusi sza-
mdban megjelend hirdetmény ad bévebb tdjékoziatdst.

Zempléni Konyvtdrosok Szervezete (ZKSZ) - A ZKSZ janudr 25-€n tar-
totta ezévi elsd szakmai 1andcskozdsat a sdrospataki vdrosi kOnyvtdrban, ahol
forumot szerveztek a kozalkalmazotti jogviszonyrol. Vendégiik volt dr. Redl
Kiroly, a KKDSZ alelnike, aki szolt az ezévben hdrom 1€pcs6ben megvalosuld
bérreformrol, az Gj béridbldzat-tervezeirdl, a KJIT mddosiidsarél, a KKDSZ
képviseldinek a miivelGdési miniszterné! tett Hitogatdsarol, a KKDSZ kapcso-
latrendszerérdl, majd vélaszolt a konyvtdrosok, pedag6gusok, iskolaigazgatok
kérdéseire. A tandcskozds igen jo IégkoOrben zajlott le, mindenki szdmdra hasz-
nos volt.

Német meghivis — 1996. marcivs 3-t31 7-ig Halle an der Saale-ban tartjdk
koz0s éves kozgylléscket a német kdnyvidrosegyesiiletck. Meghivdsuknak az el-
nokség javaslatdra dr. Murdnyi Lajos, a Tarsadalomtudomdényi Szekci¢ elnoke
lesz eleget.

IFLA Kozkonyvtiri Szekcié — Nagy Ferenc, aki levelezd tagként vesz részt
az IFLA Kozkonyvidri SzekciGjdnak munkdjdban, 100 ¢Ft-os tdmogatast kapott
az cInOks¢gtol a szekceiG 1996, mérciusi thessaloniki rendezvenyén val6 részvé-
telre.

FID - Grazban oktdber 21-16] 25-ig lesz a FID 48. konferencidja, amelynek
cime: Globalization of Information. The Networking Information Society. Az
€rdekiGddknek a jelenikezés modjarol a titkdrsdg ad felvildgositést.

Szdmlaszim-viltozdsok — Az OTP-nél megvaltoznak a szdmlaszimok. Meg-
isméeljiik kérésiinket, hogy a szervezeick FELTETLENUL jelentsék be a titkdr-
sdgnak az Gj szdmaikat. A titkdrsdg vdllalja, hogy — amint a lista teljes — az
Osszesitett jegyzéket megkiildi minden szervezetnek. Az egyesilet kozponti
szamlaszdma a kovetkezo: 11708001-20102575 {OTP, Budapest, V1L J6zsef krt.
33.).

Eldzetes rendezvénynaptar:

— 1996. februdr 18-mdrcius 1. Nagy-britanniai tanulménytt
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- 1996. aprilis 11-13. K6zép- és kelet-europai konyvtdri automatizdldsi konfe-
rencia, Budapest

— 1996. dprilis 27-30. 3. Budapesti nemzetkozi konyvlesztival

- 1996. majus 2-4. Hazai osszefogds, eurOpai egyiittmikddés, orszdgos konfe-
rencia, Nyiregyhdza

-~ 1996. mdjus 13-16. 7th Joini European Neiworking Conference, Budapest,

MTA
— 1996, jalius 1-5. Kofiyvtdr az iskoldban — iskola a kdnyvtdrban., Az Iskolal

Konyvtdrosok VIIL Nydri Akadémidja, Gyor
— 1996, augusztus 7-9. Az MKE 28. vandorgyilése, Debrecen
— 1996. auguszius 7-9. Magyar kdnyvtdrosok I'V. viligtaldlkozoja (a vandorgyi-

léshez kapesolédva)

— 1996. augusztus 27-30. Networkshop *96, Debrecen
- 1996. oktdber 21-25. A FID 48. kongresszusa, Graz
~ 1996. oktSber 28-november 1. DAT "96 konferencia.

Alldst keres: Konyvidr-pedagogia szakos diploméval, kdzépfoka angol nyelv-
vizsgdval, szdmitogcpes ismercttel dlldst keres egy kollégand, telefonszdma: 134-
5982 (lakds). — Kisebb konyvtarban, iskolai vagy zenei kinyvtdrban elhelyezked-
ne Selmeczi Pdlma (éricsitési ¢cime: 1734 Budapest, Pf. 64, lakastelefon: 287-
0091). Zenei végzetséggel, kOnyvidri gyakorlattal, passziv német nyelviuddssal,
szamitogépes alapismeretekkel rendelkezik. Kordbban konyvidrkezeldi tanfolya-
mot végzett, 1997-ben fog végezni az OSZK konyvtdros-asszisztensi tanfolya-
mdn. — FSiskolai kGnyvtdr szakos végzettséggel, angol és német nyclvismercteel
olvasoszolgalati, sajtofigyelési, tdjékoztatdsi vagy egyéb konyvidri munkdt vétial-
na Kusztor Eva. Lakdstelefonja: 221-8851.

Alldst kindl: A Zencakadémia Konyvtdra keres kozépfokd végzettségd, kony-
vek cimleirdsdban jértas fiatal munkatdrsat. Fizetés a kozalkalmazotti bértdbla
szerint. Jelentkezés a 322-0699-es telefonszdmon.
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