KONFERENCIAK

A XVI-XVIIl. szazadi kényvek
szamitégepes feldolgozasanak probléemai

A fenti cimmel rendezett nagyszabdsii tudomdnyos konferencidt a Nemzeti Kul-
turdlis Alap, az MKE és az Orszagos Széchényi Konyvidr 1995. december 5-én, az
OSZK nagy eldadétermében. A gazdag temarikdjii és igen magas szakmai szinvo-
nali rendezvény két — kdzérdeklodésre szdmot tarté - eldaddsat kozoljik az aldb-
biakban. :

FObb problémak
a nemzetkdzi gyakorlat tikrében

A szimitogépes adatrogzités a konyvtdri feldolgozas és egylitmikodés gj for-
méit teszi lehetdve, megvalGsithatonak ldtszik egy nemzetkdzi online katalogus
kiépitése, melynek révén felgyorsuthat az informaci6aramlds, s lekiizdhetoveé val-
nak a foldrajzi tévolsdgok.

Az elmilt éviizedekben a vildg szdmos konyvtdrdban kezdtek bizonyos allo-
manyrészeket szamitogépes adatbdzisban rogziteni; az cgyes orszagok kialakitot-
tdk sajit rendszeriiket, nemzeti programjukat. Az alkalmazott szabvanyok és
szoftverek kiilonbozOsége viszont éppen az egységes adatbdzis majdani Iétre-
hozisit teszi kéiségess€. Az 1989. évi pdrizsi IFLA konferencidn a részivevik
elhatdroztik, hogy nemzetkdzi megbesz€lést szerveznek a régi konyvek szamito-
gépes feldolgozasinak helyzetér6l. A konferencia szervezését a British Library
¢s a Bayerische Staatsbibliothek villalta, s meg is valosult 1990 novemberében
Miinchenben. A 64 részivevit személy szerint hivtdk meg, s tObbségiik a nyugat-
eurdpai konyvtdrakat képviselie, de voltunk néhdnyan az 1n. kelet-eurdpai or-
szagokbol is, tovdbb4 jelen voltak az Eurépai Kozosség, az IFLA, a Library of
Congress, az OCLC (Online Computer Library Center) és az RLG (Research
Libraries Group) valamint az Eng. STC (The English Short Title Catalogue) kép-
visel$i is. A konferencia anyaga, kiegészitve néhdny ott el nem hangzott el6-
adassal, nyomtatdsban is megjelent 1992-ben, angol nyelven. Részletes ismerte-
1ését a kOzelmultban készitettem el, s hamarosan olvashaté lesz a Konyvtari Fi-
gyelGben.

A konferencidn szoba keriilt szinte valamennyi probléma, tobb felsz6lalo
hangsiilyozta, hogy az egységesités terén kiiléndsen nehéz egy mindenki szdmdra
elfogadhaté megoldast taldlni. Igy példdul kilonboz6 formitumok hasznéla-
tosak az egycs orszdgokban (MARC, USMARC, UKMARC, UNIMARC,
MAB-DB stb.), valamint kiilénboziek a katalogizdids szabdlyai is (RAK; PICA,

6



AACR2 sth.), bdr egyre inkabb dltaldnosan clfogadotta vélik az ISBD(A), meg-
oldatlan még személy- és testiileti nevek egységesitése. Jol illusztrélja a helyzetet
a nemzetkozi osszefogdsban egyébként vezeld szerepel jatszé német és amerikai
gyakorlat eltérése, mert mig a német katalogizdidsi szabdlyzat (RAK-WB) el-
fogadja a 61-es pdrizsi és a 69-es koppenhdgai nemzetkozi konferencia ajdnlasar,
mely szerint az eredeti nyelvii névalakot kell haszndlni az 6kori és kdzépkori
szerzdk valamint egyes testileti nevek (pl. egyhdzi szervezetek) esetében, addig
az angol-amerikai szabalyzat (AACR) az angol nyelvii formdt teszi kotelez6vé. Mi-
vel pedig az amerikai gyakorlatban meghatarozo szerepet jatszo Library of Cong-
ress is ezt fogadta el, szimos amerikai konyvtdr is ehhez kapcsolodott. Akkor -
viszont mi lesz az online rendszetrel, mely kontinenseket kapcsolhat Gssze?

Az epységes gyakorlat kialakitdsa alapvet6 feltéiele mindenféle egyiittmiiko-
désnek, bir megvalGsitdsa kozel sem egyszerid. A régi kOnyvek kategoridjdba a
kézi sokszorositdssal, nyomtatassal késziilt konyveket soroljuk a konyvnyomtatds
kezdetél6l tjabban 1830-ig. Aki egy kicsit is tdjékozott ezen idGszak kiadvanyai-
ban, képet alkothat a regisztraland6 anyag sokféleségérdl, eltér6 jellegzetessé- .-
geirdl, egyedi problémdirdl. Elfogadhatjuk Richard Christophersnek, az IFLA
ISBD(A) Munkacsoport elnokének a véleményét, melyet az ISBD(A) beveze-
tdjében fogalmazott meg: A példdk olykor eredménytelen keresése arrél gy6-
zOte meg, hogy a régi kdnyvek tébb nehézséget okoznak, mint amennyit egyetlen
szabdlyzatszOveg megoldhatna: mert ha mindenre kitérne, elfogadhatatlanul
hossziva & bonyolulttd vdlna a szabdlyzat, ¢&s mégsem terjedhetne ki mindenre.
A minden szabdlynak fittyet hanyd dokumentumok esetében csak azt tandcsol-
hatom, hogy jdrjanak el az ISBD(A) szellemében, €s haszndljdk a jozan esziiket.
A régebbi kdnyvek kataléguscédulai mindenkor kikeriilhetetlen megalkuvist je-
lentettek a teljes bibliografiai leirds €s a leléhelyjegyzékszerti megkOzelités ko -
zOtL, egyrészi azért, mert az dltaldnos kataldgus nem tartalmazhatja az el6bbinek
valamennyi részEt, mésrészt teljes lefrdsokat sohasem tudnak késziteni olyan egy-
ségekrol, amelyek kodzil sok csak egyedi jellegzetess€gei folyldn azonosithatod
valamely adott kiadds tagjaként, €s ez€rt a sommadsnal teljesebb kezelést igényel-
nek.”

A régi konyvek szdmitégépre vitt katalGgusa igényes feltdrds esetén sokkal
tobb informdciGval szolgdlhat, és gyorsabb keresést tesz lehetvé, mini cgy ha-
gyomdnyos katalégus. Az adatok bevitelének tGbbféle gyakorlata 1étezik: a ret-
rospektiv katalégus konverzié (réviden: retrokonverzié), amikor egy mar
meglevd katalogust visznek fel szamitogépre, illetve a retrospektiv katalogiza-
14s, amelynek sordn a konyv kézbevéitelével rogzitik az adatokat, részint akkor,
ha a kdnyvanyag addig katalogizdlatlan volt, vagy a meglevé katalégusok tartal- -
milag nem kielégitGek. Vildgszerte t0bb kdnyvtdrban végzik a nyomtatott vagy
jO &llapotd katalégusok anyagdnak szdmitdgépre valo bevitelét scannerrel, de ez
a modszer meglehetGsen sok elméleti €s gyakorlati problémat vet fel. Azt, hogy
egy gytijtemény a retrokonverzidt vagy a rekatalogizaldst vilaszija-¢, tOobb t€nye-
zOt6l figg. El6szOr is attdl, hogy milyen szinvenald katalégusokat lehet felhasz- -
ndlni, milyen technikdval és szoftverrel lehet az adatokat dtvinni, s mindez mek-
kora dllomdnyt érint. A nagyobb és tehetGsebb kodnyvidrak dltaldban mindkét
gyakorlatot alkalmazzdk, de kdltség- és idokimélés miatt lehetSleg a minimumra
csOkkentik a kGnyvek kézbevételét. EbbGI viszont igen sok hiba szdrmazhat. A
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British Library a meglevé nyomtatott katalGgusait konvertélja, de a 16-18. szd-
zadi anyag esetében valamennyi tételnél ellenSrzik a cimlapot, st sziikség esetén
a konyv egyéb jellemz0it is.

Nagyon tanulsdgos a németorszagi helyzet. Az egykori nyugatnémet konyv-
tdrak koziil a miincheni Bayerische Staatsbibliothek €s a Niedersdchsische Staats-
und Universitdtsbibliothek (Gottingen) rendelkezik a legnagyobb régi konyvanyag-
gal. Mdr a hatvanas évek elején felmeriilt az igény, hogy a kézzel irt, nem kielé-
gitG, régi katalégusokat szdmitégépre vigyék. Maga a project a prGbamenettel
1981-ben indult Miinchenben, 1985-ben pedig Gottingenben. Az dllomdny nagy-
sdga Miinchenben 1501-161 1840-ig 600 000 cimet jelent, Gottingenben pedig az
ottani idGhatdr kiterjesztésével 1945-ig 1,1 milliét. Természetesen a programot
egyik konyvtdr sem tudnd csupdn sajdt er6b0l és munkatarsi garddval végrehaj-
tani, az egész németorszdgi retrokonverziot Deutsche Forschungsgemeinschaft
tdmogatja. Az iszonyatosan nagy anyagra valo tekintettel sz6ba se johet a-kony-
vek kézbevétele, a Deutsche Forschungsgemeinschaft konyvtdri bizottsdga csu-
pén a konverziGt engedélyezte. A rekordok az ISBD és a RAK-WB (Regeln fiir
die Alphabetische Katalogisierung. Bd. 1. Regeln fiir Wissenschaftliche Biblio-
theken. Wiesbaden 1983.) A konverzio tehdt ebben az esetben azt jelenti, hogy
a rekordok azokat a bibliografiai informdciokat tikrozik, amelyeket a régi kata-
16gusok tartalmaztak, a konyveket nem veszik kézbe, kivéve néhdny kiilonleges
esetet, amikor az egységesitett cimfejekhez vagy més kulcsfontossdgi mez6khoz
ez clengedhetetlen. Megéllapitottdk a személyenkénti napi normadt is, ez elGszor
45 c¢im volt, de hamarosan bebizonyosodotlt, hogy ez teljesithetetlen, ezért ké-
s6bb 35-re csokkentették. Az 1840-ig megjelent miivek a Bayerische Staatsbib-
liothekban kordbban csak a nagy f6li6 méretd, kézzel irt, kitetes katalogusokban
voltak elérhet0k, 1841-161 pedig 18 x 44 cm méretd, negyedrét kartonokon talal-
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hatok, tehdt azok az 1841 utdni beszerzések is, amelyeknek impresszuma 1840
el6tti. Ezeket a kartonokat is kézzel irtdk, s még a német kollégdk szerint is
nchezen olvashatdk. Ugyanezt a rendszert vezették be egykor itt a Széchényi
Konyvtarban is, ez az a bizonyos ,miincheni kataldgus”, melynek csupdn egy
része lett rekatalogizdlva, ill. ha az Gsszes fontos adat a lap tején volt taldlhato,
modern katal6guscédula nagysdgi fotdja keriilt be a modern cédulakatalégusba.
Az is kilon nehézség, hogy a cimfelvétel a szerz6 neve utdn a cim els6, nomina-
tivusban 4ll6. {6neve alatt tortént, tehdt meglehetGsen eltér a mai gyakorlattél.
Miinchenben cl6szor a kotetkatalogust vitt€k szamitogépre, be€rve az ott feltiin-
tetett adatokkal, ez kb. 522 000 cimleirdst jelentett. A negyedrét kartonokon levé
anyag kezelése mdr joval nehézkesebbnek bizonyult. Ki kellett vdlogatni az id6-
hatdrig terjed$ anyagrészt, ami 2,4 millié karton dtnézését jelentette, abbdl az
dtemeltek szdma 140 000. Ezt a miveletet a szamitogépre vitelkor itt ndlunk is
el kell végezni a modern és a miincheni katal6gusban. Mint emlitettem, a cim-
leirdsok csupdn a legsziikségesebb bibliogradfiai kiigazitdsokkal, de 1ényegében a
konyvek kézbevélele és a kutatds Gjabb eredményeinek figyelembevétele nélkiil
keriilnek -az adatbdzisba. A teljes anyag elGzetes kiaddsa 1987-ben meg is jelent
a Saur cég gondozdsdban. A kotetek megtekinthetdk itt ndlunk is, a Régi Nyom-
tatvanyok Tdra segédkonyvidrdban. Az adatfeltdrds mélységét az egykori cimle-
irG szempontjai hatdrozzdk meg. A cimleirdsok dltaldban igen roévidek, s ez az
cgyes kiaddsok megkilonboztetését olykor lehetetlenné teszi. A helyesirdsi jel-
legzetességek, melyek ugyancsak a kiadds azonositdsdhoz fontosak, nem mindig
tilkroz0dnek. De vegylink egy példdt!

Philipp Melanchton egyik pamfletjét (Ein Schrifft...wider die Artickel der Pa-
werschaft) 1525-ben tobb nyomddsz is megjelentette.Ez a mi Miinchenben is
megtaldlhatd, 1d. az emlitett katalogus 26. kotetének 327. lapjén:

(Schrift... wider die Artickel der Pawerschafft)

Ein schrifft... wider dic Artickel der Pawerschafft. -
S.1., 1525 Res. 4 Germ.sp.380,11
Res. 4 Germ.sp.380,12

Ebbol a leirdsbol azt a kovetkezietést vonhatja le a kutato, hogy a mi 2 pél-
ddnyban taldlhat6 meg a konyvtdrban, mégpedig valosziniileg azonosak, tehdt az
egyik a mdsiknak dupluma. A valGsdg azonban mds. Ha visszakeressiik a miivet
a VD 16-ban, ami autopsia alapjan, a cimlapokat tiikrozve tdrja fel az anyagot,
s felhasznélja a modern szakirodalom, a nyomddszat- €s irodalomtorténeti kuta-
tas eredményeit is, azonnal Kideriil, hogy ez a miivecske ugyanazon évben, tehat
1525-ben, az aldbbi kiaddsokban jelent meg: Augsburg, Simprecht Ruff;, Niirn-
berg, Jobst Gutknecht; Strassburg, Johann Knobloch d. A.; Strassburg, Wolfgang
Kopfel; Wittenberg,JohannRhau-Grunenbergés Zwickau,JorgGastel. Valameny-
nyi kiadds eredetileg s. 1. et typ. jelent meg, csupdn a késébbi kutatds azonositotta
6ket (1d. VD 16 M 4201-4206.). Melanchtonnak és 4ltaldban a reformdci6 kor4-
nak igen gazdag modern szakirodalma van. Nos, akkor melyik a miincheni pél-
ddny? A felsoroltak koziil nem egy, hanem kett6: a niirnbergi Gutknecht és a
strassburgi- Kopfel. S hogy minek alapjan? Onnan, hogy a VD a cimleirdsok alatt
kozli a jelzeteket, s a két miincheni jelzete a fenti kett6 alatt szerepel, tehat
azokkal azonos. Két kiilonboz6 kiaddsrdl van tehdt szo, melyeknek még a helyes-
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irdsuk sem egyezik, bar a BSB-AK a niirnbergit tiikrozi, ezzel szemben a strass-
burgi¢ a kovetkez(: Eyn schrifft.. .wider die artickel der Baurschafft.

Mivel a nyomtatott katal6gus ezen esetben még terjedelmet sem k6zol, az sem
deriilhet ki, hogy a niirnbergi 12 levé€l, a strassburgi viszont 14. Ez a short title
katalégusok, ill. a régi cimleirdsok autopsia nélkiili divételének a hdtranya. Nem
vitds, hogy egy 10bb szdzezres dllomdny egyenkénti kézbevéiele iszonyatosan
hosszi idot igényelne, s csillagaszati Osszegekbe keriilne. Akkor viszont felmeriil
a kérdés, kinek az igényét és keresési szempontjait elégiti ki egy ilyen feltdrds?
Azét, aki csak dgy dltaldban érdeklddik egy adott mii irdnt, hogy hol taldlhato
meg, de a tovabbi részletekért a hagyomédnyos mdodon kozvetleniil az 6rz6 kdnyv-
tarakhoz kell fordulnia. S ekkor még nem beszéltiink az egyéb jellemzSkrl: az
illusztraltsagrol, a kotésrol, az esetleges margindlis bejegyzésekrll, a posszesz-
szorokrol stb.

Tudom, hogy mindezekkel az igényekkel maximalistdknak ldtszhatunk. De
egy munka tervezésekor pontosan meg kell hatdrozni az elérend6 célokat, a fej-
lesztés irdnydt, a feltdrt adatok bévitésének szempontjait, s mindezek személyi
€és anyagi feltéreleit, valamint nem utolsé sorban a munka befejezésének varhatd
id6pontjat is. A kisebb gydjtemények itt el6nyben vannak, hiszen még egy igé-
nyescbb feltdrdssal is beldthato idon beliil végezhetnek. Senki se remélje, hogy
a feldolgozatlan régi konyvek problémdja azonnal megoldodik cgy szdmit6gép
és egy szoftver megvasarldsdval! A munka csak ezutdn kezdddik. Egy hidnyos
lefrdsokat tartaimazo kataldgusnak a gépre vitele nem oldja meg a szimitogépes
rogzités feladatdt, ¢16bb-utobb sziikségessé vdlik az adatok potldsa, mégpedig a
kdnyvek kézbevételével, konzultilva a modern szakirodalommal.

A régi konyvek szimitOgépes feldolgozdsa még a lehets legkevesebb adat rig-
zitése esetén is igen kolts€ges. Németorszagban, mint mar emlitettik, a Deutsche
Forschungsgemeinschaft a program legfGbb tdmogatGja. A két nagy gydjtemény-
hez — Miinchen és Gottingen — 1989-ben csatlakozott a tiibingeni Universitats-
bibliothek, a Hochschulbibliothekszentrum des Landes Nordrhein-Westfalen
(Koln), 1990-ben a stuttgarti Landesbibliothek és Wolfenbiittel, egyenként kb.
300 000 konvertdland6 rekorddal (a wolfenbiitteli kdnyvtdr addigra a Volkswa-
gen-Stiftung anyagi tdmogatdsdval kb. 80 000 teoldgiai témdjt mlvet mar kon-
vertdlt). A DFG fedezi a személyi koltségek 2/3-4t, vagyis projectenként 4-4
konyvitdros fizetését, s ehhez az adott konyvtdrnak még legaldbb kett6rél kell
gondoskodnia, tehat konyvidranként legkevesebb 6 szakképzett munkatdrs fog-
lalkozik a konvertdldssal. A Szakmai irdnyelveket a mar emlitett DFG kdnyvtdri
bizottsaga irja el6, s az egyes kOnyvtdrak kotelesek rendszeresen beszdmolni a
végzett munkardl. Az egységes munkamodszerek kdvetése érdekében a Bayeris-
che Staatsbibliothek vezetésével létrehoztak egy a résztvevs konyvidrakbol 4116
munkacsoportot. Ahol csak lehet, ésszerfien megosztjdk a munkdkat, igy pl. Ti-
bingen és Stuttgart ugy szervezte meg a Koinben levé Eszak Rajna-Westfdlia-i
kozponti katalogussal, hogy mindegyik konyvidr az ABC mds-mds részét dolgoz-
za fel, s az adatokat kicserélik. Osszefogdssal, kozos, jOl szervezett munkédval
gyorsabban és kisebb anyagi rdforditdssal lehet egy nagy feladatot elvégezni.

Az dsszefogds €s egyittmiikodés nemzetkozi szinten is megvalGsithatd. Ennek
igénye fogalmazodott meg a bevezetGben emlitett 1990-es miincheni konferen-
cidn, ahol mindenki egyet€rtett abban, hogy koncentrélni leheine a beruhdzdsi
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koltségeket, s [€tre kellene hozni egy kozos online katalGgust. A vitdk sordn ér-
z€kelhetGvé valtak a killonboz6 orszdgokbol érkezett kdnyvidrosok szemléletbe-
li eltérései, anyagi lehetGségeikben, a gépesitésben valo jdrtassdguk fokozatai-
ban, s6t politikai szempontjaikban is. Tébben erélyesen kovetelték példaul, hogy
az eurdpai adatbdzis mikodtetdi eurépaiak legyenek, s ne kapcsol6djék egyetien
amerikai rendszerhez sem. 1992 janudrjaban ismét dsszegy(ltiink Miinchenben,
ezen a megbeszElésen elhatdroztdk a megfeleld anyagi hdttérrel rendelkez6 nyu-
gati konyvtdrak, hogy létrehoznak egy anyagilag fiiggetlen tarsuldst, mely vallalnd
az eurdpai adatbdzis 1€trehozdsdt és mikodtetését. Maga a Térsulds, vagyis a
Consortium of European Research Libraries, rov. CERL. 1992 4prilisdban P4-
rizsban meg is tartotta els6 konferencidjit. Addig 14 nyugati kdnyvtar csatlako-
zott hozzd, ami egyébként komoly anyagi feltételekkel jar. Megfogalmazt4k ala-
pokményuk 10 pontjit. (Ezek kozott szerepel az is, hogy a form4tum a UNI-
MARC legyen, a legmagasabb szint(i szabvany az ISBD(A), s egy nemzeti szab-
vanyt kell alapul venni valamennyi egységesitett névformdhoz.) Az adatb4zis gaz-
da az BEC tagdllamok szdmdra kotelezG versenytdrgyaldsok eredményeként az
RLG ¢s a RLIN (Research Libraries Information Network — A Tudomdnyos
Konyvtdrak Informdciés Hélozata) lett. A Tarsulds tagjainak szdma az 1994 ji-
liusdban rendezett géttingeni LIBER konferencidig mdr 24-re emelkedett. A
csatlakozds komoly anyagi és személyi feltételekkel jar. Evi 10 000 ECU tagdijat
kell fizetni, s vdllalni kell a géprevitel személyi és targyi feltételeit is. A fajlok
jelenleg csak a tagok szdmdra elérhet6k. A Térsuldssal kapcsolatos informécick
magyarul is olvashat6k a Konyvtdri Figyel6 1995/1. sziméban, abban a kissé to-
moritett forditdsban, melyet Michael Smethurst gottingeni el6ad4sénak kézira-
tdbol készitettem. A volt Gn. szocialista orszagok koziil eddig csak Lengyelorszdg
csatlakozott, ahol a kormdny kiilon pénzalappal timogatja a munki4t.
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Nos, visszaérkeztiink tehdt megint a legfGbb meghatdrozo6 feltételhez, a pénz-
hez. Még a gazdagabb nyugati orszagokban sem a kOnyvtdr koltségvelését terheli
ez a munka. A Deutsche Forschungsgemeinschaftot mar emlitettem. Hollandié-
ban az egyetemi konyvidrak e célbol 1étrehozott tarsuldsat a mivelGdési minisz-
térium 300 000 Dfl-al, vagyis a varhat6 koliségek kb. 75%-dval tdmogatja, Danid-
ban mdr 1988-ban 1 millié ddn korondt = 250 000 DM kiilonitetiek ¢l a retro-
spektiv konverzio kidolgozisara, de sorolni lehetne tovdbbi példdkat is.

Van egy probléma, amcly cgyforman jelentkezik a tchetGsebb és a szegényebb
kényvtarakban - a munka személyi feliéielei. A két miincheni konferencidn, me-
lyeken személyesen is jelen lehettem, szinte valamennyi résztvevé arrél panasz-
kodott, hogy mennyire nehéz szakmailag felkészilt, a régi kdnyvekhez ért6, nyel-
veket tudd munkatdrsakat taldlni, akik a gépre vitelhez sziikséges adatokat ssze-
gyiijtik, rendszerezik, hiszen a jol el6készitett munka alapjdn egy j6 gépiréné is
elvégezheti a begépelést, de a feladat szakmai részéhez egyéb ismeretek is kelle-
nek. Pedig az Eurépai K0zOsség orszigaiban nagyobb az emberek mozgdstere,
pélydzatok \tjdn, meghatdrozott idére, egy-egy feladatra szerz6dnck intézmé-
nyekhez, s igy a konyvtdraknak is m6djuk lenne kivdlogatni a legmegfelelGbbe-
ket. Nalunk, dgy hiszem, cbben egyetérthetiink, kissé mds a helyzet. Egyre ke-
vesebb munkatdrssal dolgozunk, hiszen azokkal kell elvégezni a feladatot, akik
adottak. Nincs mod az 4j programhoz #j munkatars felvéielére.

Mindezek utdn felmeriil a kérdés, ha ennyire nehéz a helyzet, miért is jottink
Ossze? Véleményiink szerint leginkdbb azért, hogy wdjékozodjunk, felmérjik, ki
hol tart, milyen modszereket alkalmaz, amelyckben egyiitt tudndnk miikodni,
hogyan Ichetne valahogy a szoftverek dzsungelében eligazodni, lehetséges-c va-
lamiféle kozos, koltség- €s energiakiméls egyiitimitkodés. Ehhez a kozos topren-
géshez kérem az Onok tevékeny részvételét.

Waojtilldné dr. Salgé Agnes

Régi hazai nyomtatvanyok adatbazisainak elvei
Tervek - elképzelések

Az 1801 el6tt kesziilt hazai nyomtatvdnyok jelentls forrdsul szolgdlnak vala-
mennyi tudomdnydg hazai torténetének miveléséhez, ezért szilkséges ezeket
mind korszeriibb bibliografidkban az érdeklédd kutatok rendelkezésére bocsdj-
tani. Az e nyomtatvinyokra vonatkoz6 adatok gyijtésére, feldolgozdsira és pub-
likdldsdra irdnyuld munkdlatok az egyes Hunganm-kategénékban kiildnb6z6
szinteken folynak. : :

A legfontosabb kategoridkat jelentd nyclvi €s teriileti ,Hungaricum”-ok, azaz
a részben vagy egészben magyar nyclven, valamint a torténelmi Magyarorszdgon
bdrmely nyelven megjelent nyomtatvinyok igényes és korszerii feltardsdt az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok SzerkesztOségé-
nek munkatdrsai munkaicrvi feladatként végzik. Ennek eredményeként ldtott
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napvildgot a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok elsG két kotete. Koziiliik az
els$ a magyarorszdgi kOnyvnyomtatds kezdetétdl 1600-ig 869 tételleirdst tartal-
maz {Budapest 1971}, a masodik tovibbi 762, 1601 és 1635 kozout késziilt nyom-
tatvany leirdsdt adia kozre (Bp. 1983). Az eldkésziiletben 1év6 harmadik kotet
felsG id6hatdra 1655. Tételszima pedig meghaladja az 1100-at. Az 1656 és 1701
kozotti id0szakra vonatkoz6an valészintileg még hdrom tovabbi kotet késziil.

Ezeknek a nyomtatvinyoknak a mévelddéstoriéneti jelentdsége, €riékes vol-
tuk, ritkasdguk — hiszen nem egyszer unikumokrdl van szo —, indokolttd, vi-
szonylagosan alacsony szdmuk (ca 7000) pedig lehet6vé tette, hogy feltdrdsuk a
lehetd legigényesebb mdadon torténjék. Fontos ¢z a felbukkand tovabbi példa-
nyok azonosithatOsdga, a varidnsok felismerése érdekében is.

A leirdsok a lehetdségeknek megfelelden autopszia alapjan késziltek, ahol
ennek akaddlya volt, vagy az adat csak feltételezett, iil. emlitésbGl ismert, az is
nyilvinvalova vélik a leirdsbol. A cimleirdst az impresszum, a koll4cio €s a ter-
jedelem, a konyv formdtuma és a benne fellelhetd konyvdiszek jellegére val6
utalds teszi 1eljessé. A bibliografiai hivatkozasok utdn kovetkezik a knyv mifa-
jinak meghatdrozdsa ¢és tartalmdnak részletezése. Az esetleges szvegkiaddsok
adatainak kozlése utdn foglaljuk 6ssze a nyomtatvanyra vonatkozo kutatdsi ered-
ményeket, majd a ,,Confer” utal a kapcsolddo téiel(ek)re. A téielleirdst a példa-
nyok ill. azok teljességi adatai zdrjak. Ez a XVI. szdzadban az 6sszes ismert pél-
dany csetén megtaldlhatd, de a masodik kétettél kezdve csak 10 példany alatt.
Az RMNy kétetek haszndlhatGsdgat tizféle mutats biztositja. Ezek: A nyomda-
helyek iddrendi mutatdja; Nyomdamulald — Helységek és nyomdiszok; Sze-
mélynévmutatd; Helynévmutat6; Cimmutatd; A magyar nyclvii énekek és versek
incipitmutatdja; Targymutatd; Nyelvi mutato; Konyvt.irak mutatéja; A fonto-
sabb bibliografidk konkordancidja. :

Taidn néhdny kedves kollégdban felmeril a kérdés, miért is idéztem fel ilyen
részletességgel az RMNy szerkezetéq, hiszen azt dltaldban ebben a kérben isme-
rik. Nos, hit azért, mivel v€leményem szerint az RMNy elsé szerkesztOgarda-
ja — nem is sejtve — nagyrészt kialakitotta azokat az elveket, amelyekre egy régi
konyves bibliografiai adatbdzisnak — késziiljon az céduldzdssal, vagyis ,kézi-
munkdval”, vagy software-rel — a célszer(i és hathatGs hasznalhat6sag érdeké-
ben mindenképpen tekintettel kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a majdani adat-
bézis rekordjainak tartalmaznia kell az RMNY-beli leirds egyes szerkezeti ele-
meit, csupdn annak koz€épsO részét kellene 4talakitani: a szOveges tartalmi le
irdst és a szakirodalom ugyancsak szOveges Gsszefoglalasdt. Viszont a leendd
adalbdzisban legaldbb a felsorolt mutatOknak megfelel6en lenne idedlis keresni:
azaz személyekre, helynevekre, cimekre, versincipitekre, mifajokra, a nyomtat-
vinyok nyelvére, példdnyokra, s6t ezen szempontok kombindcidira is stb. A
kombindlt keresés bizonyos nyomai mdr az eddig megjelent kétetekben is meg-
talalhatok, hiszen a nyomdamutatd a helységek betlirendjében az ott miikddo
nyomdadszokat és tevékenységi koriiket is jelzi; a személynévmutat6 szerz6k ese-
tén a kotetben szerepl$ miviik/miveik rovid cimét is kozreadja; a helynévmu-
tato utal azokra a személyekre, akik az adott helyen mikddtek, ezért érdemes
Oket visszakeresni a névmutatoban, nyomdahelyek esetében felhivja a figyelmet
a nyomdamutatdra stb.
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Err6! az igényességrdl a jovoben sem szabad lemondani.

A legegyszeribb lenne az RMNy két kotetét adatbdzissd alakitani, de ezt ép-
pen a kotetek magas szinvonala és remek haszndlhat6sdga miatt feleslegesnek
ldtjuk. Viszont a negyedik kdtettSl kezdve mdr a szdmitogép segitségét is igénybe
kivdnjuk venni a kotet kéziratdnak szdvegszerkesztGvel valo elkészitésében, €s
mutatGzdsdban. De mindenképpen a konyvformdban val6 megjelentetés mellett
vagyunk a folyamatossédg biztositdsa érdekében.

Az RMNy XVL1. ¢s XVIL szdzadi részének szamitGgépes adatbazlssé valo ala-
kitdsa ill. kiépitése tehdt a tdvoli jovo feladata lehetne, amihez a kiindulds a
negyedik €s kovetkez6 kotetek szimitogéppel késziilt kéziratdnak és mutatGinak
a [ethaszndldsdval viszonylag egyszeriinek ldtszik. Akkor majd természetesen
gondolni lehetne arra is, hogy a most szépen €piild , XVI-XVIL szdzadi betd-
tipusrepertérium” adatai kiilon, visszakeresheté mezéként szintén beépiiljenek
egy-egy nyomtatviny leirdsdba. S addigra taldin megtaldlja az emberiség egy-egy
nyomiatviny cimlapjdnak, és néhédny fontos lapjdnak a digitalizdldsdra alkalmas
olcso, és a dokumentumot kimél6 technikai megolddst is, hiszen ez manapsag e
miivelet nagy memoriaigénye miatt konyvtari viszonylatban gyakorlatilag még
elképzelhetetlen, Ugyanakkor azt is ldtnunk kell, hogy legaldbb a XVI-XVIL
szdzadi, legrégibb magyarorszigi nyomtaivinyok adatbazisa csak igy lehetne t6-
kélcies.

A szdmilogépnek a betlitipuskutatés szolgdlatdba dllitdsdrol Borsa Gedeon-
nak mdr 1971-ben az volt az elképzelése, hogy a biztos impresszummal rendel-
kezo 16. szdzadi nyomtatvdnyok betiitipusait ,optikai ton letapogatva” be kel-
lene tapldlni cgy szimitogépbe. Ezutdn az impresszum nélkiili, meghatdrozandé
nyomtatvdnyok betiitipusait a gép Osszevetné a benne (drolt betiianyaggal, és
meghatdroznd a kiadvany el64llitasi helyét. Az egyre t6kéletesedd alakfelismerd
programok segitségével ez az elképzelése megvalosithatonak tinik, de ugy ltjuk,
hogy ez talan felesleges a hazai XVI-XVIL szdzadi nyomddk viszonylatdban,
ahol a XX. szdzad mdsik nagy vivmanydt, a xerokopidt felhaszndlva mar rendel-
kezésre 4il mindegyik nyomda betlkészleténck repertdriuma, s6t sok nyomda
monografikus feldolgozdsa is elkésziilt. Nem gazdasdgos tehdt — még ha gépi
iiton is — ugyanazt a munk4t djra elvégezni.

Mair most bizonyos, hogy az 1701 utdn keletkczett magyar nyelvi illetve Ma-
gyarorszigon barmely nyelven megjclent nyomtatvinyok bibliogrdfiai feltdrdsa
nem folyhat olyan részietességgel ¢s mélysé€gben, amint az 1701 elbttieké, Oka
ennck a nyomtatvinyok nagy szdma — 27 000-ct meghalado tételr6] van sz6. E
korszakra vonatkozoan a Petrik [-VIIIL. kotetei adnak eligazitdst. Ezekben az abc
négyszer kezd8dik, és két nyomda- €s kiaddsmutat6 is taldlhaté (V1. és VIIL
kétet). A nchézkes keresés miatt indokoltnak véljik ezeknek a nyomtatvinyok-
nak adarbdzisban valé feldolgozdsdt. Az adatbdzis neve: , XVIIL Szdzadi Hazai
Nyomtatvinyok Adatbdzisa” lehetne. Az clomunkdlatok e téren igen jonak
mondhatdk, hiszen az utobb kiadott VII. és VIII. kotet cimleirdsait mar autop-
szia alapjdn publikdltuk, a tGbbi tételrdl pedig fokozatosan gydjtjiik a cimlapxe-
roxokat, €s a terjedelemadatokat, hogy tokéletes leirdsuk elkésziilhessen. Ren-
delkezésre 4ll toviibbd e nyomlatvdnyok példdnynyilvdntartdsa is, amcly mintegy
200 000 példanyrdl ad dtiekiniést, :
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Wibte, |

A XVIIL Szdzadi Hazai Nyomtatvdnyok Adatbdzisd”-nak kié€pitése teh4t a
legijabban bibliografizalt t€telek betdpldldsdval kezd6dhetne, és fokozatosan
egésziilhetne Ki. Az egyes visszakereshet$ adatok a kovetkez6k lennének: szerzd,
kozremikodok, cim, kiadds helye, éve, nyomddsza, terjedelem, formdtum, bib-
liogréfiai hivatkozds (Petrik kotetszdm €s lapszdm, stb.) a kiadvdny példényai, ill.
e szempontok kombindcidira.

ElképzelhetGnek tartjuk, hogy utédaink ezt az adatbdzist haszndlhatjak majd
fel akkor, amikor a VI. RMNY kotet megjelentével a XVIIIL szdzadi hazai nyom-
tatvanyok feltdrdsa befejez6dott. 1750-ig minden bizonnyal érdemes lesz majd
kiegésziteni ezt az adatb4zist a kovetkezd, 6ndllo, visszakereshet$ adatmezSkkel:
miifaj, nyelv, a tartalom révid felsoroldsa, s a vonatkozo irodalom.

Kozelebbi terveink kozott szerepel viszont az Gn. ,,Régi Magyarorszagi Szer-
z0k” (RMSZ) elnevezésii adatbdzis fokozatos kiépitése. 1989-ben kézirat gya-
nédnt napvildgot ldtott a ,Régi Magyarorszagi Szerz6k” cimid névjegyzék, amely
kb. 10.000 1801 el6tt publikdlt hungarus szerzé nevét €s legfontosabb adatait
adta kozre. Wix Gyorgyné dolgozik jelenleg az OTKA 4ltal biztositott kutatdsi
pénzbdl e névjegyz€k kiegészitésén, adatainak ellenérzésén €s korrigdldsan. A
jegyz€k kozli — ha van adatunk — egy-egy szerz0 sziiletési €vét és helyét, valamint
haldloz4si ¢vét, legfontosabb tevékenységi korét foldrajzi utaldssal egyiitt. A ja-
vitott valtozat tartalmazni fogja majd a szerzOk Osszes eléfordulé névformdjat,
azokat a megdllapitott alakhoz utalja, valamint kozreadja a szerzére vonatkozo
legfontosabb szakirodalmat is. Eredetileg e jegyz€k a hungarus szerz6k kiilfoldi
konyvtdrakban Orzott miveinek felkutatdsdra késziilt, és a tapasztalat alapjan
elmondhatjuk, hogy valoban nagyon hasznos segédeszkdznek bizonyult annak
els6, még csiszoldst igényl6 véltozata is.

Az ,RMSZ” adatbdzisba terveink szerint belekeriilnének a fent emlitett ada-
tok, és lehetdség nyilna benne a kombindlt keresésre is, tehdt pl. ha valaki az
1601 és 1630 kozott Heidelbergben tanult erdélyi szerz6kre kivdncsi — akdr Er-
délyben sziilettek, vagy ott miikddtek — megkaphatnd azoknak a listdjat.
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Az RMSZ névijegyzékben megdllapitott szerzéi néviorma képezhetné a Régi
Magyarorszagi Szerzok és Miiveik, azaz az  ,RMSZM”-adatbdzis alapjdt. Ez a
egyes szerzGk koré csoportositva tartalmaznd miveiket, és azok fellelhets pél-
ddnyait, akdr magyar nyelven, akdr Magyarorszdgon, akdr kiilfoldon idegen nyel-
ven jelentek is mep azok. Nagy sziikség van egy ilyen jellegl Osszefoglaldsra,
hiszen a hungarus szerzdk nyomtatdsban megjeilent életmiivét jelenleg bizony
csak nagy veszOdséggel rudjuk bibliografidkbol Osszekeresni. A magyarorszigi
publikdciGkra vonatkozéan 1635-ig az RMNy, 1636 és 1711 kozott az RMK L €s
I1. k6tete, a X VI szdzadra vonatkozdan a Petrik kotetek adnak cligazitdst, ha
a kiilfoldon idegen nyclven megjelent publikdciOkra vagyunk kivancsiak, akkor
1711-ig az RMK III. kétete & a hozzd megjelent négy POtldsok fiizet nyijt se-
gitséget.

S az RMK 111. emlitésével 4t is iérhetiink a harmadik hungaricum-kategoridra,
Hungarus-szerzOk kil{oldon, idegen nyelven megjelent publikdcitira. Szabo K4-
roly monumentdlis bibliogrdfidjanak harmadik kotete tdrta fel az 4ltala ismert,
e kategOridban megjelent nyomtatvinyokat, 4831 bibliografiai egységet (Buda-
pest 1896-1898). 1990 és 1993 kozou jelent meg az RMK III. Potldsok négy
fiizete, amcely 2887 tétellel egészitette ki Szabd Karoly szaz évvel ezelOtti Ossze-
allitdsar. A PoOtlasok cimleirdsai a lehet6ségeknek megfelelGen autdpszia alapjan
késziiltek, kozlik a koll4cio, terjedelem és formdtum adatait, felsoroljak a f6bb
vonatkozo bibliografidkat és 10 példdnyig mepadjdk a fellelhetd példanyok Or-
z6helyét is. Az eredeti RMK III-ban és a Potldsokban hamarosan konnyd lesz
keresni, mivel a jové évben napvildgot 14t majd azok k6z6s Névmutat6ja is. Ezért
az RMK I1I kateg6ria killon adatbazissa épitését a kozeljovoben nem tervezzik.
Viszont cimleirasai €és példdnyai helyet fognak kapni az RMSZM adatbdzisban
az RMNy, RMK I-II és Petrik-adatokhoz hasonldan.

Egyetlen teriilete van az 1801 el6tt késziilt, hdrom, emlitett hungaricum-ka-
tegéridnak, amelynek bibliografiai feltdrdsa még nem t6riént meg, ez pedig: ma-
gyar szerzok 1712 €s 1800 kozott kiilfoldon, idegen nyelven megjelentetett mii-
veinek bibliografisja, vagyis az RMK 111 folytatdsa a X VIIL szdzadban. Igaz, hogy
Petrik Géza ko201t ilyen adatokat is, de ezek kigyijtése €s szisztematikus feltd-
rdsa akdr csak a legnagyobb gylijteményekben is, még elvégzendd feladatunk.
Amennyiben lesz pénziigyt tdmogatdsunk, 1996 és 2000 koz61tt ezt a hidnyossdgot
szeretnénk potolni ugyanazzal a szakérté gdarddval, akik az RMK III P6tldsok
dsszedllitdsdn sikerrel faradoziak.

fgy az évezred végére minden korszakban, mind a hdrom, legfontosabb nyom-
tatott hungaricum-kategéridban egészen 1800-ig megteremiddnek azok az ala-
pok, amelyekre épftve az RMSZM adatbdzis valoban egyre teljesebb képet tud
adni az 1800 el6tt alkotolt magyarorszagi literdtorok munkdssdgirdl - egyclGre
sajnos a kéziratok szimbavétele nélkil.

Tehdt, ha elképzeléseink megvalosulndnak, a régi hazai nyomtatvdnyok bib-
liogratiai feldolgozdsa és a bel6liik valé tdjékoztatds a kovetkezé adatbazisok
segitségével folyhatnidnak:

— Régi Magyarorszdgi Szerz6k

— Régi Magyarorszdgi Szerz6k €s Milveik

— XVIIL Szdzadi Hazai Nyomtatvdnyok

A tdvolabbi jovében: Régi Magyarorszigi Nyomtatvianyok
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Ezeknek az OSZK nagy, Dobis/Libis rendszerétdl fiiggetien, 6nallé egység-
ként kellene miikddnie az RMNy Szerkesztdségben, annak egymdssai Gsszekap-
csolt gépein. Létrehozdsukat nem eddigi nyilvintartdsaink szdmitogépre valtdsa
érdekében, vagyis oncélbol, de nem is a szdmitdgépes adatfeldolgozds divatja
miatt szorgalmazzuk. Hanem ezek 4ltal kivinjuk az eddigicknél osszetettebb in-
formdciokhoz juttatni a haszndlékat, s6t a jelenleg meglévd, de eddig — az
dsszefiiggések viszonylag konnyd felismerése hidnyiban — kihasznélatlan ered-
ményeink is igy vdlhatndnak kozkincesé. Eppen ezért a leendd software-t6l az
Osszetett, sokszorosan kombindlt keresési lehetdségek megteremtését €s a prog-
ram bévithetGségét varjuk. A bibliografiai rekordok bevitelekor tekintettel kell
lenniink a nemzetkozi gyakorlatban elterjedt MARC - UNIMARC formatumra.
A bivitések, helyreigazitdsok legf6bb forrdsa pedig tovdbbra is a gyfijtemények
bejelentései lennének. S6t példdnynyivintartdsaink betdplaldsat is meg kell eloz-
nie egy ellendrzé munkafazisnak, vagyis meg kell gy6z6dniink a ndlunk nyilvin-
tartdsba vett példdnyok meglétérél, helyes azonositdsarol is.

Meg is ragadom régton az alkalmat, €s eziiton kérem, hogy ahol a régl kony-
vek gépi feldogozasa folyik, nyomtassdk ki az 1801 el6tt megjelent nyomtatva-
nyok legfontosabb adatait és jelzetét, és kildjék meg nekiink Ggy, ahogyan ezt

valaha jegyz€k ill. cédulaformdban tették. Ett6l kezdve bizonyos idékézdnként
tdjékoztassanak benniinket az évente feldolgozott régi konyvanyagrol. Szdn-
dékosan kérjiik nemcsak a hungaricumok adatait, hanem az Gsszes 1801 el6tti
példdny bejelentését, mert az RMNy Szerkeszt6ség gondozza a Kozponti Kata-
16gus 1801 elbtii részét is, €s sajnos elmondhatom, hogy nagyon ritka az a gydj-
temény, amelyik rendszeresen jelenti rekatalogizalt anyagét. Fdradozdsukat el-

. Ore is koszonjiik. A példdnyok azonositdsiban, ~ killonOsen a toredékek, csonka
.nyomtatvinyok, varidnsok esetében — a tovdbbiakban is szivesen 4llunk a gytj-
temények rendelkezésére. Ez az d4llandé munkakapcsolat a garancia arra, hogy
egyelSre még foleg csak a hagyomadnyos Gton, de reményeink szerint mihamarabb
a computert is munkidnk szolgdlatdba dllitva gylimolcsdzéen munkdlkodjunk a
régi értékeink minél teljesebb €s igazabb megismerésén és feltdrasan.

V' Werner Starck: Zur Frage der Identifizierung von Exemplaren in Altdruckkata-

loge = Biblos, 1993/94. 216-217.

-2 Borsa Gedeon: .Régi nyomiatvinyok betunpusamak vzzsgalara szdmitdgéppel =
-‘Magyar Tudomdny 1971. 488-491. :

P. Vésérhelyi Judit
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Nincs egyetilen at...

Tuddsitds a Magyar Olvasdstarsasag
8. konferenciédjdrdl és kézgydlésérd!

»Valamint a hizat is alulrél kezdik €piteni, azonképpen a magyar irodalom
olvas6kozinségeének nevelését is alul, a gyermekekndl kell elkezdeni.” - idézte
a hires magyar meseir6, Bencedek Elek gondolatdit a Magyar Olvasdstirsasag
(HunRA) nyolcadik konferencidjanak motiGja. Az immdr negyedik sziiletésnap-
jat iinnepld Tarsasdg ¢letében kiemelkedd jelentOségii esemény részesei lehettek
mindazok, akik 1995. oktGber 27-én Osszegyfliek az Orszdgos Széchényi Konyv-
tdrban, ,,Az Irodalmi érték kiizvetitése” cimmel rendezett tnicskozison.

Fontos mérfoldkohoz erkezett a TArsasdg ezen a napon, hiszen 1991-¢s fenn-
dllasa Ota — 1dbbek kozt hét hazai €s egy nemzetkozi konferencia sikeres meg-
rendezését, hdrom konyv €s 10bb tucat cikk megjelentetését maga mogott wd-
va — immdr mésodszor vilasztott vezetGséget a konferenciaval egyidGben rende-
zett kozgytiés. A részivevlk az 4j, 10 £6s vezetGség Gj elndkévé Kadarné Filop
Juditot, alelnokké pedig Nagy Attildt vilasztottdk.

A szervezeli megijulds mellett — a konferencidk eddigi hagyomdényaival rész-
ben szakitva — a tandcskozds formdja is dGjszerd volt. A megszokott 15 perces
elGaddsokra csak az iilés délutini részében keriilt sor, a délelotti iilésszakot a
podiumvitdnak szentelt€k a rendezOk. Az djitds rendkiviil sikeresnek bizonyult,
hiszen az olvasdskultira kérdéskorével a legkiilonbozobb nézGpontbo! foglalkozo
szakemberek kerekasztal-beszélgetésébe minden résztvevs bekapcesoiGdhatott.

A vita résztvevOi hdrom nagy témakort érintve mondidk el véleményiiket az
irodalmi értékek kozvetitésérdl. Ezek koziil a legnagyobb teret Az ismeretszerzési
Sfolyamat dtalakuldsa: az audio-vizudlis eszkozok, a lektiir irodalom térhdditdsa ci-
mi kérdéskor kapta.

Kozépiskolai tandri tapasztalataira alapozva Balatoni Teréz a mai tizenéves
olvasok és az ir6k kozu szakadékokrol beszEélt. Véleménye szerint az frok és az
olvasok kozti kommunikdcios folyamat a kozos kulturdlis elGismeret, valamint
a koz0s nyelvi rendszer adekvit haszndlatdnak hidnya miatt sériil, igy a tinédzse-
rek a szépirodalom olvasdsa soran megélt kudarcok miatt a konnyebben érthetd
lektiirok olvasdsat vdlasztjak.

E tendencia ellen harcolva, az irodalmi nyelv haszndlatdra valo nevelés, a
tizenéves korosztdly un. ,.€rielmiségi 1€tformdra” valo felkészitésének egy évek
Ota jol mikodo, gyakorlati formdjarol szdmolt be Kovdcs Gaborné, a Badr Ma-
das Reformdtus Gimndzium tandra. Immdr 5 éve jelenik meg rendszeresen a
Bdrka cimii foly6irat a gimnazium didkjainak miveibdl, didkok szerkesztésében.
A negyedévenként, dtlagosan 50 oldal terjedelemben megjelené folyoirat szer-
kesziése a régi didkonképzGkorok mintdjdra szervez6d6 ontevékeny csoportok
feladata. : . .. : B - -
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Kidldi Tamds mérnokként a szdmitdstechnika rohamos térhéditdsa kdvetkez-
tében 1étrejove olvasasi szokds-vdltozdsokra hivta fel a figyelmet. Véleménye
szerint fel kell késziilniink arra, hogy az irdsbeli kommunikicio, igy az olvasds
elsOdleges eszkOzévé rividesen a szdmitdgép valik. A pedagégusoknak ez ellen
nem harcolniuk kell, hanem kiakndzniuk a benne rejld lehetdségeket.

- E gondolatdval Kaldi Tamas mdr a kerekasztal-beszélgetés kdvetkezé nagy
témakoréhez — Az iskola szerepe az irodalmi értékkozvetitésben — kapcsolodott.
Az irodatmi ért€k hdrom, egymdssal nem érintkezé teriiletre szakadt, a tanitott,
a miivelt és az olvasott értékek ,szigetére”. Ennek bizonyitékdul szolgél, hogy a
tantervekbd] hidnyoznak azok a milvek, amiket a gyerekek valdban €lveznek €s
értenck az adott €letkorban, igy pl.: a szinvonalas sci-fi, az ismeretterjeszt$ iro-
dalom vagy akdr a IL vil4ghdbord utdni amerikai irodalom.

Az irodalommal val6 foglalkozds ,utolsé mentsvardnak” nevezte az iskolat
Ldnyi Andrds iro. A fogalmi, gondolkoddst, képzelderSt nem igénylé televizios
ismeretszerzés, az élet ,szervezettd” vilasa oly mértékben csdkkenti a valédi,
emberkozi kommunikdcio sziikségességét, hogy sajnos csak az iskola marad a
kommunikdcio egyediili lehetséges szintere.

Nagy Attila szerint azonban az olvasds nem szigetethetd el az iskola falai kozé.
A tdrsadalom egészének kell véllalnia a feleldsséget, bar — mint olvasisszociol6-
gus —tigyelemre mélté tendencidkat sorolt fel a tdrsadalom olvasdsi szokdsainak
dtalakuldsdrdl. igy a non-fiction irodalom térhéditdsa a szépirodalom rovésdra,
»a szorakozasi kultira” meghatdrozd értékké viidsa, valamint a magyar kultdra
amerikanizdloddsa mind-mind hozzijirul ahhoz az Gn. ,,modernizacids folyamat-
hoz”, ami irodalmi értékek devalvaloddsat ercdményezn

Az iskolat tartja az érték-szocializacios folyamat elsOdleges szinterének Sza-
kdcs Béla szaktanacsado is. A tapasztalatok szerint azonban az iskola e felada-
ténak nem tud eleget tenni és ezért legfGképp a tantervi eldirdsok a feleldsek.
Véleménye szerint a tantervi anyag kb. 50%-4t61 meg kell szabadulni, hiszen a
jelenlegi tanterv az irodalomtdrténet tanitdsat thzi ki els6dleges céljdul, ez azon-
ban a gyakorlatban legtébbszor csak az irodalmi kronoldgia tanitdsat jelenti. A
tanterveknek fel kell véllalniuk, hogy olyan miiveken keresztiil probdljdk a gyer-

mekeket irodalomszeret§ felnétté nevelni, amelyeknek olvasdsa valoban élményt -

jelent minden gyermek szdmdra.

Az élmények, az érzelmek keresésének és dtaddsdnak hidnyaként fogalmazodott
meg az irodalmi értékek kozvetitésében €s befogaddsdban nyomon kovethetd
harmadik hidnyossdg. :

»AZ élmény elementdris szikséglet az ember életében” - idézte Kdddrné Fii-
lép Judit Hankiss Elemér szavait —, de az élménycket nemcsak megélni, dtadni is
tudni kell. A mai gyermekek nagy része nem tapasztalja meg, hogy az 6 ¢lmény¢-
re barki is kivancsi, ezdltal nem alakul ki benniik az élményatadas igénye. A
felnétiek felelGssége ezért nemcsak a gyermekek szdmdéra megfelel§ irodalom
kivdlasztdsabol 4ll, a gyermekeket , kifelé kell forditaniuk”, megadva szamukra
a kultara befogaddsdnak, az ,egyittes dromnek” a lehetdségét.

Az ,0riilni tudds” képességére, a fantdziadiis, éiménykozponti feladatvégzes-
re sajnos a mai iskola nem tanitja meg a gyermekeket, mivel mdr az évoda is a
XXI. szdzadi, modern vildgra késziti fel a jov6 nemzedékét, éppen csak a mai

‘pillanat 5romét elfeledve. Winkler Mdrta keser( gondolatai sajnos, redlis képet
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festettek a mai oktatdsi folyamatrol. Elménykﬁzpontﬁ iskoldjdban - ahogy az el-
nevezése is sugallja — a személyességel, az érzelmi odaforduldst szem elGtt tartva,
a sajdl motiviciobol fakado ismeretszerzés, a dert, az optimista életszeretet él-
ményét probilja megosziani tanitvdnyaival.

A kerekasztal-besz€lgetés utdni délutdni iilésszakot két, az olvasasi folyamat
lélekiani hatdsdr vizsgdlo elGadds foglalta keretbe. Haldsz Ldszlo pszichologus
az olvasist, mint egyfajta korldtok néikiili jatékhelyzetet a frusztricios helyzetek
lekiizdése egy hatékony eszkOzének tartja.

E téren szerzett gyakorlati tapasztalatair6l szimolt be Hadsz Erzsébet, aki az
Erzséber Korhdz krizis-intervencios osztélydn évek 6ta nagy sikerrel gy6gyitja
betegeit a biblioterdpia, azaz irodalmi mivek olvasdsinak ¢és feldolgozdsdnak
segftsépgével.

Kapcsolédva a délel6tti kerekasztal-beszélgetés egyik f6 témdjdhoz, az érték-
kozvetités modszereinek kérdése délutdni eldaddsokban is megjelent. Gabnai
Katalin szerint a hagyomdany mint érté€k dtaddsa, — az 6 sz6haszndlatdval élve —
LOrokitése” hidnyzik a mai felndvekvl generdciok nevelése sorén.

Az elmilt id6k kuluirdjianak 4atorokitéséhez illeszkedve, Fdbri Anna a
klasszikusok olvasdsa révén megszerezhet6 €s dtadhaté kulturdlis 8rokségrél be-
szélt. JOkai, Mikszdth és a tobbi klasszikus iré miiveinek colvasdsa nemcsak a
miilttal val6 kapcsolattartds eszkoze lehet, hanem biztos alapot jelenthet a malt
€s a jelen kozti kulturdlis szakadék dthidaldsdban, és a mindennapi, emberi kap-
csolatok szdmdra is.

A hagyomanyok, az irodalmi éri€kek dtaddsanak egy régota mikddé formajat
oszlolta meg a részivevokkel Hajnal Jend, a zentai szintdrsulat vezetGje. Mint
lelkes pedagbpus, az osztdlyterem szabta korldtok kéziil kilépve, szinpadi feldol-
gozasokon keresztiil probidlja az ,€érint6k” nemzed¢€két valodi irodalmi élmény-
hez juttatni.

Az irodalom, az olvasas megszerettetésének iskolai keretek kdzdtt megval6-
sithaté lehetdségeirdl beszélt Sdrdané Lukdisy Sarolta és Kdlmdnné Bors Irén. Sa-
rdné a kétéves Gazdaasszonyképz6 Specidlis Szakiskola magyar nyelvi 6rdinak
tantervébe a didkok szimdra a kés6bbi munkdjuk sordn leginkabb felhasznalhatd
irodalmi miiveket, a gyermek- és ifjisdgi irodalom legjavit vdlogatta. Kilmdnné
az iskolai ordkon val6 felolvasés sziikségessépgét hangsilyozta. Tapaszialatai sze-
rint nemcsak a klasszikus értelemben vett, a tandr dltali felolvasds bizonyul hasz-
nosnak az oktatdsban, hanem a forditott helyzet is — amikor a felovaso személy
a gyermek — nagyban hozzdjdrul a szOvegériési problémadk megolddsihoz.

A konferencia részivevoi — foglalkozdsukndl, érdeklédési kOriknél fogva, or-
szdghatdron beliilr6l €s tilrol érkezvén — kiilonféle nézSpontokbol 1dttdk a ma-
gyar olvasdskultirat, az irodalmi értékek kozvetitésének hibdit, lehetséges alter-
nativdit. A tandcskozas végére kikristalyosodott egységes vélemény szerint azon-
ban az olvasds megszerettetésének, az irodalmi értékek kozvetitésének nincse-
nek kijel6lt, egyediili felelGsei, nincs egyetlen kijelolt dtja. A malt felé fordulds,
a hagyomdnyok atordkitése €s befogaddsa, a jaték, az élménykeresés mind-mind
egymdssal szorosan dsszefiiggd €s nélkilozhetetlen alapelemei egy olyan egysé-
ges szemléletrendszernek, amelynek segitségével a jovo generacididnak tagjai is
miivelt, érett személyiségi, boldog feln6tié vathatnak.

: SR L ~ Szalai Enik6
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