Nemzetk6zi szeminarium
a kdnywvtari térvenykezésrdl

Nemzetkozi szemindriumot szervezett a konyvidri torvénykezés kérdéseirél,
a konyvidri tdrvény mint olyan problémdirSl a Magyar Konyvidrosok Egyestiete
szeptember 28-30-4n az Orszdgos Széchényi Konyvidrban. A szemindrium meg-
szervezése mintaszerli volt. A résztvevOk — szdmuk 1égiényi volt, szerepeltek
koztik minden konyvidrtipus, konyvtdrfajta vezetd képviselSi, legfontosabb
szakemberei, s természetesen az osztrak, cseh, szlovak, lengyel, romdn, szlovén
és ukrdn nagykOnyvtarak, nemzeti kényvidrak prominens képviseldi is — elGzetes
munkaanyagokat juttattak el a szervezokhoz. Ezek az anyagok (koztiik vehemens
vitairatok, elmélyiilt szaktanulmdnyok, probléma-szemiéz¢ osszefoglaldsok, a
legfontosabb aporidkat kiemel vdzlatok, egy-egy orszdg konyvtadri torvénykezési
folyamatail, recens dllapotdt tilkrozo traktdlusok, egy-egy kérdésre dsszpontosi-
ta esszék stb.) idGben elkésziiliek, sokszorositédtak, még a szemindrium kezdete
elétt el is jutottak a résztvevOkhoz, tehdt biztos alapot nydjlottak a kerek-
asztalszertien elképzelt és megvalsitott szemindriumi munkdhoz, vitdhoz,
egyiittgondolkozashoz. A kérdés immdr nem is az volt, hogy sikeriil-e kell§ sz4-
mi igazi problémadt Osszegy(jteni, a vitdnak tdpot adni, hanem sokkal inkdbb az,
lehet-¢ egydltaldn Grrd lenni a hatalmas anyagon, a szempontok, elvek, nézetek,
koncepciok sokasdgdn, lehet-e rendet tenni az egész, végteleniil Osszetetinek,
sokszorosan bonyolultnak és rétegzettnek tiiné-bizonyulo 16rvénykezési problé-
maanyagban.

A szervez$k gondoskodtak arrdl is, hogy a részivevOk tdjékozodhassanak a
»lelsé” instancidk fel6l. A szemindriumon ezért tdjékoztatdst nydjtortak a Bel-
tigyminisziérium, az Igazsdgiigyi Minisztérium valamint a Pénziigyminisztérium
illet€kes szakemberei, elmondva szinte mindazt, ami keretként vagy hattéranyag-
ként a kOnyvidri torvénykezéssel kapesolatos lehet: azt, hogy milyen vonatkoza-
sai vannak a kOnyvtari torvénykezésnek az Onkormanyzati tdrvénnycl, egydltaldan
az Onkormadnyzati jogi feldlldssal és mikodéssel kapcsolatban, hogy milyen kri-
tériumai vannak a térvénykezési processzusnak, hogy milyen buktatéi vannak
(1gazsdgligyi aspektusbol) a torvényalkotdsnak, milyen esélyeket €s hatékonysa-
got vérhatunk egy torvénytdl, végiil, hogy anyagilag, pénziigyileg milyen kontex-
tusba illeszkedik, kell hogy illeszkedj€k egy konyvtdri torvény, milyen fenntartdsi
garancidk €pithetSk bele (€s persze, hogy mennyit érhetnek az ilyen garancidk).
Ezek a keret- ¢s hattérinformdciok feltétleniil sziikségesek voltak, ha nem sike-
redtek is éppen nagyon lclkesitévé-megnyugtatéva. Az dnkormdnyzatok helyze-
1€rol, mikodésének anomalidirsl a jelenlévd Onkormdnyzati konyvidri vezetdk
és szakemberek persze sokat tudtak, de a beliigyminisztériumi elado szdmukra
is tudott sok Gjat mondani. Sokkal kevesebbet ismerhettek a térvények megszii-
letésének bonyolult (sokszor kétségbeejtGen bonyolultnak tdn6) processzusarol
a résztvevok, €s nem kevesen Crezhettek elkeseredést atekintetben, hogy milyen
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foki a szildrdsaga, tisztelete és hatékonysdga ma Magyarorszigon egy-egy tor-
vénynek. A pénziigyminisztérium képviselGje pedig azokat a kercteket vonta
meg, amelyeken beliil képzelhetd csak el a konyvtdrak anyagi mozgéstere, azokra
a koliségvetési korldtozasokra és punctum saliensekre vildgitott rd, amelyek tar-
vosan rogzitik a konyvtdri elképzelések és garancidk ,,plafonjac”.

Az elfzetes virakozasokbol, az el6zetes munkaanyagokbol, a mindenki altal
ismert problémdkbol, a hazai és kiilfoldi t6rvénykezési gyakorlatbo6l, a szabélyoz-
ni Ghajtott-vagyott teriletek sajétos kérdéseib6] szovodott probléma-dzsungelbe
a szemindriumot levezet$ Papp Istvdn vigott taciondlis rendet, meghatdrozva
azokat a kodzponti kérdéskoriket, amelyek mentén, amelyekre koncentrilva ha-
ladhatnak az eszmecserék, amelyek koril kibontakozhatnak, explicitté valhatnak
a nézeteltérések. Hét ilyen nagyobb ,csomag” keriilt tehat teritékre.

Az elsG még tulajdonképpen elGzetes kérdés volt: kell-e egydltaldn kOnyvtéri
torvény, szitkkség van-e rd, nem lehetnénk-¢ el nélkiile. Az igenld vdlasz, a hangos
KELL eleve vdrhato volt, az e koriil kibontakozo vita mégsem tekinthetd 4lsa-
gosnak vagy foloslegesnek. A L kell”-ben, az ,igen”-ben ugyanis implikdlva kell
lennie a ,,miért”-nek is. Ennek megfogalmazdsdhoz pedig sziikséges tudni (és
megcedfolni) a tOrvény ellen sz616 érveket. Nos, a szemindrium, tudomdsul véve,
alaposan megfontolva, hogy mi minden sz61 egy konyvtdri torvény ellen (jeles,
6 konyvtdriiggyel rendelkezd orszagok példdja; a térvények , lebegése” a valdsdg,
a kGnyvidri gyakorlat f6l6tt; az, hogy minden torvény sziikségképp rossz, hiszen
nem a teljes terep problematikdjdn alapszik; az, hogy a konyvtdri munka a tdr-
sadalom oly sok szintjéhez, tevékenységéhez kapcsolddik, hogy egységes térvény
nemigen alkothato; az, hogy maga a kOnyvtariigy is sokszorosan Osszetett terré-
num, egyetlen torvénnyel nem foghat6 be; az, hogy a kordbbi t6rvénykezés ha-
tdstalannak bizonyult stb.). Az igen mellett persze vaskosabb érvesomd szl
Mindenekeldtt az, hogy — miként legkarakteresebben Red! Kdroly megfogalmaz-
ta — az ,alapvetd jogok™ az alkotményon kivil kizdrolag torvényben szabdlyoz-
hat6k. E jogok érvényesiilését az dllam egészének kell garantdlnia, tehdt amikor
a konyvtdrak 1€tiikért harcolnak, sziikséges a torvényi garancia a tovdbbi miiko-
dés biztositdsdra. Lehet tehdt, hogy mds, fejlett orszdgok ellehetnek torvény nél-
kiil, ndlunk — a helyi viszonyok sajdtossdgai, a tOrténelmi eldzmények okdn - fel-
téileniil sziikség van t6rvényre. Nem kellett tehdt mindjart az elején bezdrni-fel-
oszlatni a szeminariumot, hiszen, ha kell 16rvény, érdemes sz6Ini arrél, hogy az
milyen legyen.

A mdsodik csomag is tulajdonképpen még az elozetes kérdésfeltevések szint-
jén helyezkedett el. Arr6l kellett itt sz61ni, hogy a konyvtdri tvr. érvényben ma-
radjon-e az 4j 10rvény megszillet€séig, vagy javasoland6 hatdlyon kivill helyezése.
E kérdésben nem szilletett egységes dllaspont. A résztvevok nézetei megoszlot-
tak, ami végiil is — természetesen — azoknak kedves, akik érvényben szeretnék
latni-tudni a kordbbi szabdlyozdst, hiszen az magdt6l nyilvin érvényben marad.
E kérdéskor azonban nem valtott ki kiilondsebben szenvedelmes dlldsfoglaldso-
kat. Ertheten: ha kell (s igy remélhet6leg lesz) G torvény, a meglévs szabdlyo-
z4s félig-meddig igy is Ggy is érvényben marad; vagy mert érvényben hagyjdk, vagy
mert a spontdn miikodés nagyjabol tgyis hozz4 igazodik (mdr amennyire). Sok-
kal fontosabbnak tint mindenki szdmdra a harmadik csomag kérdésnyaldbja.
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Nevezetesen az, hogy milyen tdrvényre van sziikség, mire alapoz6djék ez a
torvény, mibol kell a torvénykezésnek kiindulnia, mire kell a torvénynek kiter-
jeszkednie stb. Itt tdg tere nyilt a legfinomabb distinkcioknak, megkiilonbozte-
téseknek, alkotmdnyjogi €s torvényértelmezési finomsagoknak, a funkciondlis és
strukturdlis megkozelitéseknek, szabatos elhatdroldsoknak. A sok-sok hozz4szo-
1as 1dtszolag teljesen egymds mellett ment el, nem egyszer tlint Ggy, hogy filoz6-
fiai, jogbolcseleti, ontolégiai felhGrégiokban vész el a vita, amely legfeljebb arra
lehet igy j6, hogy a résztvevOk (és igy a konyvtdrostdrsadalom) elme€lét tanisitsa,
azt igazolja (0nmagunk el6tt), hogy mindannyian ,nagysdgos elmék” vagyunk.
Persze val6jdban sz6 sem volt err6l. Ha valahol, gy e kérdésnyaldbnal tényleg
sziikség van a legtisztdbb, ha tgy tetszik, legszérszdlhasogatébb megkiilonbozte-
tésekre, az alapokig valo lehatoldsra. A torvény egész épitményét meghatdrozza,
milyen a kiinduldsi pontja, min fog 4llni, milyen kocsdnyok kotik a nagy egészek-
hez. Es tgy tinik, a szemindrium remekiil vizsgdzott e ponton. A legkiilonbo-
z6bb vélemények szinte mind arrafelé konvergdltak, hogy a kOnyvtdri tOrvény
kiinduldsa nem lehet a ,,1étez8” konyvtdriigy ilyen vagy olyan volta. Nem lehet a
szakma ilyen vagy olyan kovetelménydllitdsa, Ontorvény( igénye, sziikséglete. A
szemindrium tehdtegyértelmien elvetett mindenféle korporativ, neokorporativ
elképzelést és koncepcilt, iiditS kivételként a neokorporativ mozgdsok hazai bs-
vedje idején. Az dllampolgdri jogokbdl, az alkotmdnyban biztositott dllampolgari
jogokbol kell kiindulni — hangzék silyosan és hatdrozottan. E jogokon, az infor-
madci6hoz valé hozzédjutds, hozzdférés jogmezsgy€jén kell lehorgonyoznia a
konyvtdri torvénynek, minden m4s csak ebb6l kovetkezhet, erre épithet, ehhez
képest keriilhet be a konyvtdri torvénybe. Ehhez az alapelvhez képest tekintends
tehdt a normativitds kontra deskriptivitds kérdéskore is, az dllampolgéri jogok-
b6l vald kiinduléds fényében tlnik ki igazdn, hogy a torvény nem foglalkozhat
technikai kérdésekkel (bdrmily széles értelemben vessziik is a technika termi-
nust), és végiil, ebbdl az alapélldsbol vilaszolhatd csak meg értelmesen a negye-
dik csomag kérdéskore is. '

A negyedik csomagban arrol esett sz6, ahhoz sz6ltak hozz4 a résztvevik, hogy
mi mindenre terjedjen ki a torvény hatdlya. Hila az el6z6 csomagban megvila-
szolt alapkérdéseknek, e problémakorre mdr tiszta fény vetiilt; ha az alapkiindu-
14s az dllampolgdri jog, akkor a torvénynek ki kell terjednie minden olyan konyv-
tdrra, amelyek az dllampolgirok tobbségével dllnak szemben. A nyilvdnossag
kérdéskore is itt ragadhaté meg igazdn, valamint a nyilvinoss4agbol, annak foko-
zataibol fakado kovetelmények €s igények is. Ez a csomag szinte szervesen nGhet
hét 4t a kdvetkezGbe, az 6tddikbe.

Az el6zményekbdl érthetGen a torvény vonatkoztatdsi ponlokat kell hogy ad-
jon, nem részletes szabdlyozést. Az dllampolgdri jogok természetesen a fenntar-
tokon keresztiil vonatkoznak a kOnyvtdrakra. A konyvtdrak feladatait a fenntar-
tok szabjdk meg, azon az alapon, hogy nekik kell megfelelniiik az dllampolgdrok
igénytdmasztdsainak. A fenntart6k az dllampolgiroknak felelnek, az 6 , kedvii-
kért” tartanak fenn és mikodtetnek olyan konyvtdrakat, amelyek kielégitik eze-
ket a jogokon alapul6 igényeket. A torvény tehdt megmondja, milyen feladatai
vannak a fenntart6knak, azt is, hogy milyen konyvtdrakat kell fenntartaniuk, mi
mindent kell biztositaniuk. A fenntart6k kotelezettsége az adott kozosségekkel
szemben 4ll fenn, jogai az intézményekkel, a konyvtdrakkal kapcsolatosak.
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A hatodik csomag ré-
szint a konyvtdrak vélfajai-
val kapcsolatos feladato- ' '
kat, részint a kontroll kér- 3 v wrs B
déskorét foglalta magdba. ‘Bardosi Németh Janos
Itt esett sz6 arrdl is, kelle- -
nek-¢ konyvidri irdnyelvek,
szabdlyok stb, a tOrvény
mellett (természetesen kel-
lenek, hisz a tOrvény az
alapkérdésekre Osszponto-
sit, dm még mindig kérdés,
hogy ezekre az irdnyelvek-
re a torvény megsziiletése
elout, azzal parhuzamosan,
netdn az utdn van-c sziik-
ség). Hogy a tilszabdlyoz4ds
¢ teritleten is gondosan el-
keriilendG, az evidencia. Az
dllampolgari jogokbal vald
kiindulds, a helyi kozossé-
gek e jogokbdl szdrmaztat-
hatd igényei itt is eligazito
jellegiiek. E vonatkozds-
ban, és ezekre a kivetelmé-
nyckre tekintettel rendezhetSk a konyvtdrtipusok kérdései, az Osszevondsok
problémadi, a 16bb szerv dltal fenntartott kényvtdrak ,Statusa” stb. A kontroll, az
ellen6rzés tObbszinti kell legyen. Kiilénosen hangsilyosan vet8dott itt fel a szak-
maisdg, a szakszeriiség kérdése, amely — ezen a ponton - immdr nem tekinthets
korporativ jellegiinek, s61. Es a szakszer(iség vonal4n léphetnek be — épp ezen a
ponton - a kiilénb0z6 szakmai szervezetek. Ugyancsak a szakszeriiség vonaldn
jutott el a szemindrium (€s juthat majd ¢l a t6rvény) a hetedik csomaghoz, a
hasznalok, szolgiltatasok €s gyljiemények kérdéskoréhez

E hetedik csomag nemcsak technikai értelemben jelentette a szemindrium
vitdinak, dllasfoglaldsainak, javaslatainak lezdrulsdt, de atekintetben is, hogy
innen mdr folyamatosan a tOrvényi szabdlyozds ,,ald” kerililnek a problémdk. Pon-
tos hatdr itt nem hazhat6: ¢ legkonyvtaribb kérdéseknek a csicsa nyilvanvaléan
a torvény hatdlya alé tartozik, jéghegyei azonban a mindennapi szakmai munka
wtengeralatti” régidinak részei.

E rovid dsszefoglatss csak mintegy csontvizit, logikai érvrendszerét vizolhat-
ta fel a szemindriumon elhangzottaknak. Mert - tdn mondani is felesleges —
iszonyi mennyiségd szakmai meggondolss, érv, téma, aporia meriilt fel. A sze-
mindrium kordntsem mutatta azt a harmonikus képet, amilyennek taldn a besz4-
mol6 olvastdn tGnhet. Mdr csak azért sem, mert lehetetlennek latszott csak és
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kizirolag az alapelveknél, a leendG-Ichetséges torvény ,,sz(iveguésénél” leragad-
ni. Szoba keriilt hdt a szemindriumon szinte minden, ami ma (¢és mindenkor) a
szakmit foglatkoztatja. Eles osszecsapasok is voltak: egyetemi konyvidri koncep-
cick szembesiiltek szakkOnyvtdriakkal, dnkormanyzatiak az OSZK-éival, kis-
konyvtaraké a nagyokéval. Kiiléndsen heveny harc ddlt olyan kérdések koriil,
mint ingyenesség és terités a szolgdltatdsokban, a szolgdliatdsok volumene, a
konyvtdrkozi kolcsonzés (megint csak kapcsolatos a téritéssel), a fenntartdsra
fordithat6 osszegek garancidi, a koteles példdnyok kérdéskdre (amely pedig sine
qua nonja az OSZK egész szolgdltatdsi funkcidkdrénck, s6t alapfeladatai ellat-
hatdsdganak), az érdekvédelem antindmidi stb, Borsos-paprikds birdlatok is el-
hangzottak szép szdmmal, mindezekrll azonban csak egy, a teljes anyagol bemu-
taté Osszegzés adhatna képet. Papp Istvan mindenesetre igen részletes beszamo-
16t fog nydjtani kozelesen az egész szemindriumrol, a Konyvedri Figyeld hasdbjain.
Az elkésziilt részanyagok némelyikél, legérdekesebbjeit pedig a 3K is k6z6Ini
fogja, kiilonosen azokat, amelyek 6ndll6 cikként is megdlljdk a helyiiket (szdmos
anyag eleve nem ilyen szdndékkal késziilt).

Kiilon osszefoglalot igényelnének a kilfGldi hozzdsz6lasok (ezekre a szemi-
nédrium utolsé napjdn keriilt sor). Erdekesebbijcire ugyancsak sort kerit majd a
3K. Azt azonban most is elmondhatjuk, hogy a kiilf¢ldick elsGsorban a sajdt
helyzetiiket, torvényes ill. térvényen kiviili dllapotukat ismertetiék leiré modon,
nem annyira écdkat adva a magyar vitdkhoz, mint inkdbb hétteret nyijtva hoz-
zdjuk.

‘ Vajda Kornél

A valodi elvarasok

Tisztelt Kollégik!

Onok arra vﬁllalkoztak hogy a mai nap soran szembcnézzenek konyvtérosn
mivoltunk egyik sarkalatos kérdésével: mik vagyunk? Es mivé kell lenniink?

A villalkozs tiszteletreméltd, de csapddkkal korilvett. Es itt nem csak a tér-
gyilagos Onarckép megrajzoldsinak nchézségeire gondolok. Azt sem konnyd
megitélni, hogy mi a tdrsadalom valodt elvardsa a konyvtarral szemben, k0vetke-
zésképp: veliink szemben. ’ .

Példaképpen és kiinduldsként engedjék meg, hogy felidézzem a 80-as €veket,
témdnk szempontjabol megvildgitva.

Ebben az évtizedben a szakmai tudatban a kdnyvtdros mint értékek megorzéje
és kozvetitGje élt, a konyvidros Snmagat neveld személyiségnek tartotta. Es mi-
lyennek 14ttdk ugyanabban az évtizedben az olvasok (€s a nem-olvasék) a kGnyv-
trost? A konyvtdrhaszndlati vizsgalatok kérd6iveinek egy€rtelmd tandsdga sze-
rint szolgdlatkész, udvarias és kulturalt kiszolgdlot 14ttak benne. S ha netdn Oriil-
tiink volna annak, hogy e vizsgilatok szerint az olvasok egyértelm@en a konyv-
tdrost tartottdk az intézmény legpozitivabb tényezGjének, Gromiinket lelohasz-
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totta, mikor ugyanezek az emberek a szakmdk hierarchidba soroldsakor a konyv-
tdrost a bolti elad6 és a raktdros kozé helyezték.

Az ellentmondd megnyilvinuldsok mogau kirajzelodik a 80-as évek arculata.
Az évtized a stagnalds ¢s a stagndldsba vald beletorGdés jegyében indult, a konyv-
tdrakban is. Bdr a kOnyvtdrak dllomdnya, felszerelisége, ha szerény mértékben
is, de emelkedett, €s a konyvtdrosok stdtuszait sem fenyegette veszély, az olvasdk
fokozatosan elfordultak a konyvtdraktol, az igénybevétel mutatdi elGbb stagndl-
tak, majd fokozatosan visszaestek. A konyvtdrosok nem nyerték meg 1ételemii-
ket, a tdrsadalom bizalmat, de ez a 1ény cgzisziencidjukat Iényegében nem befo-
lyasolta. Hogyan hatott ez a torz, abnormis szitudcié a kOnyvtdrosi személyiség-
re? Bizonydra torzitdan. A 1élekian 0rvényei szerint felléptek a védekezési me-
chanizmusok, a kényvtdrosok egy része a valosagot megszépitd ideavildgba rin-
gatta magdat. A konyvtdros a human ériékek letéteményesének, rzdjének €s koz-
vetitGjének érezte magdt, a mind barbdrabba vdlo tdrsadalom elhivatott nevels-
jénck, — mikozben koézonsége a kinyv-dru raktarosat és kiszolgdl6jdu ldtia benne,
€s a konyv-dru irdnti fokoz6dé kozonye mind jobban kiterjedt a kOnyvtdrra és
benne a kOnyvtdrosra is.

Szakmdnk dicséretére szolgdl, hogy szdmos képviselGje mér az évforduién be-
kovetkezett tdrsadalmi vdltozdsok el6tt évekkel megfogalmazta az elGbb vazolt
it jarhatatlansdgdt, s mondhatjuk, hogy szakmailag megelélegezie a késGbbi tdr-
sadalmi viltozasokat. KérddGjel keriilt a tithangsilyozott nevel6i — voltaképpen
autokratikus — konyvidrosi magatartds elé, s elGtérbe keriilt az olvasoi személyi-
ség tisztelete — ami a polgdri kbzkOnyvtdr eszmei fundamentuma — s nagyobb
hangsilyt kapott az olvasoi igényekre orientdlt konyvtdrosi attitiid. Bar a figyel-
mes és udvarias magatartds eddig is alapveté kovetelmény volt, most bebizonyo-
sadott, hogy ez 6nmagdban kevés, elégielen. A szolgéltatdsnak alapjaiban: tar-
talmdban és modjdban egyardnt a polgdrok igényeire kell €piilnie.

*

A tovdbbiakban hdrom olyan tdrsadalmi kovetelmény koré fogom csoporto-
sitani mondanivalémat, melyeket meghatdroz6 fontossdginak tartok. Olyan tar-
sadalmi elvdrdsok ezek, melyek mélyen belenyilnak konyvtdraink belsG életébe,
és a konyvidrospak nem pusztdn 1j feladatot adnak, hanem merdben 1j szemé-
lyiségvondsokat tételeznek 0l

1. Kezdjiik a bSriinkon is érezni az eddig inkdbb elméletinek szamitd igazsa-
got: perspektivikusan csak azok a konyvtdrak szamithatnak a tdrsadalom megfe-
lelé tdmogatdsdra, melyck szolgdltatdsaikat maximélisan a haszndl6k dokumen-
tum- ¢s informdcicigényéhez igazitjak. Pontosabban: amelyek képesek az igény-
vaitozdsok gyors és pontos észlelésére, s killéndsen érzékenyek a fizetGképes
kereslettel jelentkezd igényekkel szemben, és van benniik rugalmassig szolg4l-
tatdsaik dinamikus véltoztatdsihoz.

Ez a kOvetelmény a hagyomdnyos kényvtdrosi személyiségjegyekkel szemben
mas személyiségvondsokat igényel, olyanokat, melyeket leginkabb a menedzser
széval tudunk Osszefoglalni. Es hozzd kell tennem: nem csak a vezet6krol van
sz0, akikt6l feladatkorik eddig is megkOvetelte a menedzseri tulajdonsdgokat.

22



Ha a radikdlisan haszndl6-
centrikus megkozelités nem
hatja 4t a munkatdrsakat is, a
vezetl tehetetlen marad.

Az 1j elvdrdssal egyiitt
szdmos konfliktus is beépiil
sziikségszerfien a konyvtdro-
sok életébe. Es itt nem egy-
szerien a Kkorszerden uj
szemlélet és a tunydn elké-
nyelmesedett régi szemlélet
Orok harcdr6l van sz0. Az
olvas6i igényekre alapozé
szemléletm6d szembekeriil
mis — vitathatatlan és fun-
damentélis — értékekkel is.
Példdul az 4lland6 és ra-
dik4lis valtoz4s igénye ellene
mond — vagy mondani 14t-
szik — a konyvtdr egyik esz-
mei alappillérének: a stabi-
litdsnak, a viszonylagos 4l-
land6sdgnak, a Kkialakult
rend megdrzésének. A szel-
lemi ért€k kozvetitése elvé-
nek ellene mond az érték-
semleges igénykielégités el-
ve. Es az is kérdéses, hogy a
menedzseri erényekkel ma-
gas fokon rendelkez6k éppen a konyvtdrban fogjdk-e ldtni személyiségiik kibon-
takozdsdnak megfelel6 tdrsadalmi terepét? Es igy tovdbb, a konfliktusok szdma
tovdbb lenne sorolhat6. De éppen az értékkonfliktusok szdmbavétele ad jo al-
kalmat arra, hogy gyakorlati problémdink folé emelkedve tdvolabbi célunkat és
stratégidnkat, vagyis konyvtdrfiloz6fidnkat végiggondoljuk.

2. A térsadalom mdsik — kimondott vagy rejtett — elvirdsa a konyvtdrakkal
szemben az informdcids intézmény felé valé elmozdulds. A tdrsadalom a ,ke-
mény” informéciés intézményeket egyre jobban preferdlja (presztizsben is, anya-
gilag is), a hagyomdnyosan ,,csak” kulturdlis intézményekt6l timogatdsit egyre
jobban megvonja.

A konyvtdrak vélaszut el6tt dllnak. Az egyik dt: kettészakadnak egyfeldl ele-
gdns, gazdag informdcios elit-konyvtdrakra, masfel6l a hajdani népkonyvtdrak
szintjére siillyed6 szegény kozmivelddésickre. A mdsik Gt: a kdzmiivelGdési
konyvtdrak is a jelenleginél nagyobb részt villalnak a korszer( eszkdzokkel tor-
ténd informdécié-kozvetitésbol.

Eme konyvtérpolitikai kitér6 csak ldtsz6lag 41l tdvol témdnkt6l, a konyvtdros
személyiségének kérdéseitll. Aligha kell a tisztelt hallgat6k el6tt részleteznem,
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hogy az informatikus szakmai személyis€égvondsai milyen alapveten kiildnb6z-
nek a hagyomdnyos konyvtdrosi személyiségvondsokt6l. Az informatika a mate-
matika hidegen raciondlis rendjére épiil, a hagyomdnyos kOzmuvelddési kOnyv-
tdri munka az esztétikum ¢és humdnum emocionalis értékrendjére. Sok kinyv-
tdrban megfigyelhett a belsé konlliktus vagy legaldbbis az idegenkedés egyfel6]
a kemény €s utilitdrius vildgot képviseld informatikusok (vagy ilyen bedllitottss-
g konyvtdrosok), mésfel6! a ligyabb és emociondlisabb vildgot hordoz6 konyv-
tdrosok kozott.

Osszegezve: a korszerG informatika térnyerése a konyvidrakban nemcsak
technologiavaltdst jelent, hanem szakmai, s6t: emberi szemléletmdd-viltdst is,
Atalakuldst, megujuldst és elkeriilhetetlen konfliktusokat.

3. Vizoitam a menedzser-tipusi konyvidrosi ideaképet, mely mogott az az
elemi igény 4ll, hogy a kbnyvtdr tartson jobban I€pést a tarsadalmi igényekkel,
¢és vdzoltam az informdtor-tipusd ideaképet, mely mOgott az az igény fesziil, hogy
a konyvtdr tartson jobban lépést az informécids technika fejliédésével. Mindkét
ideakép mogott manifeszt szakmai s tarsadalmi elvdrds van. Harmadikként egy
olyan konyvtdrosi szereprol szeretnék szélni, mely irdnt ritkdn nyilvanul meg
napjainkban nyilt, megfogalmazott tarsadalmi elvdrds, nekem mégis meggy6z3-
désem, hogy a kozkdnyvtar tarsadalmi felel6ss€gét nagyobb tdviatokban vizsgdl-
va a legfontosabb teriiletre érkeztiink.

A kOnyvtdr tdgan érielmezett szocidlis szerepérdl van sz06.

Ha kériilnéziink a vildgban, s mégoly feliiletesen is, de tdjékozédunk a nyu-
gati, gazdagabb és fejletiebb kiOnyvidrigyeket foglalkoztatd problémdkrol, azt
latjuk, hogy a nyugati konyvtarosok konyvtdraikat tobbnek valljék a dokumen-
tum- &s informaciékozvetités mégoly tokéletes mechanikus eszkdzénél: a rdrsa-
dalmi kommunikdcio leglontosabb intézményének tekintik. Nincs még egy olyan
hely, - édllitjak, s joggal — ahol a tdrsadalom tagjai kotetlenebbiil taldlkozndnak
cgymadssal €s cserélnének eszméi (sz0 szerinti €s dtvitt, kommunikdcios Crtelem-
ben is), mint a tdrsadalom legnagyobb taldlkozéhelyén, a konyvtdrban. S mind-
ehhez tegytik hozz4: a konyvidr a tdrsadalmi hdtrédnyos helyzet egyik sdlyos terii-
letének, az informacioés hatranynak leghatdsosabb kiegyenlitGje, alapvetSen fon-
tos szocidlis intézmény. (Legaldbbis a skandindv, az angol, az amerikai kényv-
tdrosok torekvése és szdndéka szerint.)

Eurdpédnak azon a tdjdn, ahol mi éliink, a tdrsadalmak hallatlan eréfeszitése-
ket tesznek a megbomlott gazdasagi, pénzigyi egyensily helyredllitdsdra. De va-
jon a tdrsadalom mentélis egyensiilya nem bomloti-e meg hasonloképpen? Va-
jon nem kell-¢ hasonlé er6feszitéseket tenniink nekiink, egy vadkapitalista ten-
dencidkat hordozé, a jov6jéért kizd6 tdrsadalom kényvtdrosainak a mentdlis,
szellemi elbizonytalanodas, eldurvulds s atvesziés ellensialyozasdra?

Milyen konyvtarosi személyiségjegycket kivan a kOnyvidr szocidlis feladatdnak
teljesitése? Szocidlis érzékenységet, kommunikacios készséget, humanus elkote-
lezettséget, aktfv szivélyességet s mindenekeldtt: segitGkészséget. Osszejovete-
link meghivojdban, a program ismertetésében szerepel egy jelz6, az ,,utdlatos”.
Az el6z6ekben pontosan az ,utédlatos” magatartds ellenkezdjének vdltozatait
mondtam el.
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[tt azonban fel kell tennem egy kérdést: a konyvidr-leépitések mai korszaka-
ban a minket kéristvevd, fenntartd és leépité tdrsadalom nem ,,utdlatos”? Kivén-
hatjuk-¢ egy szakma képviselGitdl, hogy bardtsdgosan mosolyogjanak rd a bardt-
sdgtalanokra is?

Engedjenek meg itt egy kis kitéro6t.

Az egyik helyi szakmai lap nemrég vitaindité cikkben rdkérdezett a kdnyv-
tdrosok - kozelebbrol a gyermekkonyvtdrosok — szakmai problémdira. Tobb si-
lyos problémdt sorolt fel, szervezeti, anyagi, dllomanygyarapitési, elldtdsi gondo-
kat. Es feltette ezt a kérdést: R4 tudnak-e még mosolyogni a gyermekkonyvid-
rosok a gyerekekre? A reagdlds meglep6 volt: a vila kérdései koziil ezzel foglal-
koztak messze a legtobben, ez a kérdés érintette a megszolitottakat a legmélyeb-
ben. — Egyféle vidlasz ez, a szészerinti kérdés mogotti kérdésre is.

Van egy mdsik, parhuzamos torténetem is. Nagyjabol ugyanekkor egy kis, 0j
elit konyvtdr (hozzdteszem, szakmailag kivdlonak ismert kdnyvtdrrél van sz6)
vezetdje arra szolitotta fel beosztottait, hogy ne mosolyogjanak — régi szokdsuk
szerint — az olvasdkra. ,Maguk nem stewardess-ek.”

Hat ez is egyfajta vilasz a kérdésre. S valoban nem vagyunk stewardess-ck.
Mik is vagyunk?

Tisztelt Kollégdk!

Hérom konyvtdrosi idedlképet vdzoltam fel: a tdrsadalmi véltozdsokra dina-
mikusan reagdlé menedzser-konyvtaros képét, a technolégiai viltozdsokra gyor-
san reagdlo informatikus-kényvtaros, és a tdrsadalom mélydramlataira vélaszolo,
szocidlis érzékenységi konyvidros képét. Kérdés, hogy OsszeegyeztethetOk-e
ezek egyiltaldn?

A koOnyvtdrosképzés bels6 ellentmondisain tOprengve egy angol szakcikk
szerzGje azt javasolja: a szakma egyes rétegeinek szervezzenek kiilon menedzser
képzést, mds rétegeknek pedig informator képzést. Legyen tehdt menedzser-
konyvtaros, informator-konyvtiros €s konyvtdros-kényvtaros? — kérdem ¢n.

Err6l a humorista Karinthy Frigyes mond4sa jut eszembe: ,Almomban két
-macska voltam és jitszottam egymdssal.”

Konyvtdrosképiink mérlegelésckor most hdrom macska vagyunk és jatszunk
egymdssal. De hdt sokszor a j4ték az, amiben sorsdontd kérdésck modellez6dnek.

Ebben az értelemben kivinok Onoknek délutdnra j6 ,jdtékot.”

Katsdnyi Sdndor

(Elhangzott a kelet-magyarorszdgi és szlovakiai kOnyvtarosok szakmai tandcskozd-
sdn; Miskolc-Lillafiired, 1995. okt. 5.)




A Nemzetkdzi Bibliologiai Tarsasagrol

Viszonylag sz(ik szakmai korben ismert ez a T4rsasdg, francia betiiroviditéssel
A.LB. (Association Internationale de Bibliologie), nemzetkozileg és magyar vo-
natkozdsban egyardnt. Ennek {6 oka az A.LB. teljesen frankofon jellege, hiva-
talos nyelve kizdrGlag a francia. Az A.LB. a pdrizsi alapitdsu S.B.S.-bGl nétt ki
(Société de Bibliologie), amelynek érdekl6dési kore az ,,irds mesterségekre” — ki-
adds, terjesztés, szakirodalmi informaciotudomdny, mivel6déstorténet, olvasds-
szociolGgia széles €rtelemben vett korére €s vizsgdlatdra terjed ki. Létrehozoi
f6leg egyetemi emberek voltak Robert Estivals-nak, a bordeaux-i III. Egyetem
tandra irdnyitdsdval (itt mikodott Robert Escarpit, az olvasdsszociol6gia nemzet-
kozi hird mestere).

Az A.1.B.-6t 1988-ban egy tuniszi kollokviumon alapitottdk meg tobb évi elG-
készit6 munka utdn. Négy alapité tagja: Elena Savova (a Bolgdr Tudomdnyos
Akadémia konyvtédrigazgatdja), Robert Estivals (1d. fent), E/ Fani (tuniszi Kultu-
rdlis Minisztérium) €és e tdjékoztat6 kozlemény szerzdje.

Magyarorszdgon néhdny érdekl6d6 kutat6d részvételével Kopeczi Béla akadé-
mikus elndklete alatt informdlis jelleggel 1étrejott egy bibliologiai kutaté mun-
kacsoport. Ebben résztvesznek Lérincz Judit olvasdsszociol6gus (OSZK), Fiilop
Géza, az irodalomtudomdny doktora (ELTE), Sebestyén Gyorgy docens az iro-
dalomtudomdny PhD (ELTE), Biiky Béla, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének
tudomdnyos fémunkatérsa, esetenkénti programokban Szabolcsi Miklos akadé-
mikus és mdsok. Budapesti kutatdsi kollokviuman ez év augusztusdban elGadést
tartott Havas Katalin (FSZEK), Kardos Krisztina (OK), Fogarassy Mikl6s
(OSZK) és masok. A konyvtdrszakma, kiilonosen kdzép-eurdpai vonatkozdsban
erGsen képviselt. Magyarorszdgon eddig két rendezvényre keriilt sor: 1985-ben
magyar-francia kollokvium az irds és az 0j technol6gidk Osszefiiggéseirdl €s egy
nemzetkozi kutatdsi kollokvium 1995-ben az irdsbeli kommumkécnés rendszer
alakuldsdrol Kozép-Eur6pdban 1985-161.

Az A.LB.-nek jelenleg 9 szervezeti tagja van (Algéria, Belgium, Bulgiria,
Franciaorszdg, Kanada—Québec, Magyarorszdg, Spanyolorszag, Tunisz, Zaire) és
egyéni résztvevli Csehorszagbol, Lengyelorszdgbol, Németorszagbol és Szlova-
kidbol.

De a legtobbet az A.LB.-r6l, mint minden tudomdnyos egyesiiletr6l, kutatdsi
programja, publikdcios tevékenysége, kollokviumainak témdja 4rul el. Rowden
ezekrol.

Kutatasi programija 10 témat &lel fel, a Iényegesebbek ezek koziil: a bibliolGgia
klasszikusainak kiaddsa (Paul Otlet francianyelvi alapmiivének reprintje a do-
kumentdciorol, a konyvek konyvérol), az irdstudomdnyok enciklopédidja (az
UNESCO tdmogatasdval 1993-ban jelent meg magyar kdzremikddéssel — Sza-.
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bolcsi Mikl6s, Loérincz Ju-.
dit, Biiky Béla), cenzira-
kutatds (a kanadai Pierrc
Hébert irdnyitdsdval), a ko-
zép-eurépai ,,irdsmestersé-
gek” a véltozdsok kordban
(prdgai kollokvium 1994-
ben, Budapesten 1995-ben),
bibliol6giai  bibliografiai
szamitogépes program, bib-
liolGgiai tezaurusz kidolgo-
z4s. 1981-t01 bilaterdlis, de
tobb orszdg részvételével
rendezett kollokviumok a
nemzetkdzi tandcskozdsok
utdn néhdny tematikdja: bib-
liologia, tarsadalom és fej-
_Rcﬂ:ctt hil')cseb_ 16dés (Szofia 1988); a bib-
liologia elmélete, modszer-
__ngomdbqn___ tana és kutatdsa (Pdrizs
1989); biblioldgia, kommu-
BARANYAI NEPMONDAGYUJTEMENY nikiciés kultira (Tunisz
' 1990); kiadds és hatalom
(Sherbrooke 1993); végiil
1995 oktéberében ,,Uj tech-
nol6gidk, tirsadalmi modellek €s az irdsbeli kommunikécié tudoményai” (3 ma-
gyar elGaddssal). E kollokviumok elSaddsai kotetekben jelentek meg, vagy ki-
vonatosan az A.LB. folyéiratdban, a Revue de Bibliologie-ban, amelynek nemzet-
kozivé tétele francia-angol nyelvii kiaddsdban napirendre keriilt. Taldn ez lesz az
elkovetkezl végrehajto bizottsdgi két éves ciklus legf6bb feladata — és éppen buda-
pesti szervezéssel.

Az 1995 oktbberi pdrizsi kollokviumon ugyanis francia és kanadai javaslatra
az A.LB. bejegyzett pdrizsi székhelyének fenntartdsa mellett Végrehajté Bizott-
sdga Budapestre keriilt 4t Sherbrooke-b6l (Kanada—Québec). Elnoke e tdjékoz-
taté kozlemény szerzGje, alelnokei Kaddache professzor Algirb6l, Guy Péla-
chaud docens (Le Mans Egyetem), f6titkdr Lérincz Judit (OSZK), f6titkdr-
helyettes és pénziigyi felelGs Sebestyén Gyorgy (ELTE), tagjai még hivatalb6l
Estivals professzor, a Tudoményos Tandcs elnoke és Jacques Michon irodalom-
torténész professzor (Sherbrooke Egyetem) lekdszoné elnok.

Nem tulajdonitok kiilonleges jelentGséget sem az A.LB.-nek, sem Végrehajt6
Bizottsdga dthelyezésének Budapestre magyar tisztségviselSk irdnyitdsa alatt. De
azért ez annyit jelent, hogy a magyar frasmesterségeket és benne a kdnyvtdros-
sdgot djabb nemzetkozi elismerés €rte és e szakmanak nem igazdn értékén torténé
megbecsiilése koriilményei kozott ez figyelmet érdemel, taldn Gnbecsiilésének is
jot tesz.

: Rézsa Gyorgy
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