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KONYVTARPOLITIKA

Az olvaso alljon a kézéppontban”

Beszélgetés Striker Sandorral,
az MKM Kézmiivelddési Féosztaly vezetdjével és .
: Kerekes Ldszidval,
- a féosztély helyettes vezetdjével

A 3K februdri s2dmdbdl olvaséink a mdshonnan nyerhetd informdcidkndl
részletesebb és életkozelibb kipet kaphattak a minisztériumi dtszervezések konyv-
tdri vonatkozasairol. A kérdéskér irdnt az érdeklddés azonban — értheté okok-
bol — kordntsem lanyhult. Ezére is kerestiik fel kérdéseinkkel annak a miniszté-
riumi foosztilynak két vezetdijét, amely — janudr 1-jétél — az dnkormdnyzati
komyvtdraknak is gazddja.

— Bodd Sdndor és Striker Sdndor féoszidbyvezets urak készséggel és szivesen vd-
laszoltak az MKE és a KIK elndkének megkeresésére, kérdéseire. A nagy dsszefiig-
gések mintha tisztdzédtak volna. Am — éppen mivel az onkormdnyzati kényvtdrak
a Kozmulvelddési Foosztdlyhoz tarroznak, joggal kivdncsi a szakma, milyen féosz-
tdlyrdl is van s20. Milyen tertifeteket felilgyel, milyen eszmék, elvek, filozdfia alapjdn,
mik a fobb célkinizései?

Striker Sdndor: A ktzmivelGdési teriilet szakmai feliigyelete, szakmai érdek-
képviselete tartozik hozzdnk. A kozmidvelSdési intézmények, a kodzmiivelddési
szféra szakigazgatdsa a feladatunk, a janudr 1-jei vdltozdsok ota a fGosztdlyhoz
tartoznak a kdnyvekkel és az irodalommal kapcsolatos hasonlé kérdések is, azzal
a kitlonbséggel, hogy e teriileteken nines sz6 intézményekro!, hanem tdrsadalini
szervezetekr6] &s egyéni alkotokrol Az 4j koncepcid jegyében mi viseljitk a szak-

" mai felelGsséget az Hnkorményzati fenntartdsi kézmivelddési konyvidrakért is.
Ami a ,filozéfidnkat™ illeti (ha ez filozofia): az Alkotmdny eldirja a mivel6-
déshez valo jogot, s6t mindenkinek alanyi joga van a mivelG6déshez. Hogy e jo-
géval élhessen, intézményhdldzatra van sziikség. Biztositani kell a kultitra dtad4-
sdnak illetve Ontevékeny létrehozdsdnak a feltételeit, a mi dolgunk e feltételek
feltételeinek, a miivelddéshez vald jog intézményrendszeri meglétének és miko-
désének szakmai felilgyelete, a jog gyakorldsdnak biztositasa. A Jegfdbb felada-
tunk tehét, hogy ez az intézményrendszer megmaradjon, hogy mindenkihez el-
juttathassa szolgiltatdsait. Mindenkihez, mondtam, vagyis ne csak azokhoz, akik
a fOvirosban, vagy nagyobb virosokban élnek. Az a tiirekvésiink, hogy az egész
orszdgban lehessen emberien, tehat a kultdrdhoz (is) hozzdférve élni. Alapel-
wviink, alapmeggy(z6désiink, hogy a Kiskozosségeket preferdlni kell, tdmogatni
‘mindazokat a térekvéseket, amelyek a kiskGzosségek fennmaraddsdt, egylittma-
raddsat elGsegitik. Magyarorszdg kultiirdja csak akkor maradhat meg és fejléd-
het, ha a kiskozOsségek megbrzik sajat €letleherségeiket, szokdsaikat, hagyom4-
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nyaikat. Elesen szembenallunk minden olyan torekvéssel, amely kozponti irdnyi-
t4s ald kivdnta vagy kivinnd formdlni a helyi tevékenységeket. A kézosségek — per-
sze — egyénekbdl éllnak A kozdsségi €s az egyéni muvelodés egymast feitételezd
fogalmak.

Kerekes Lészlé: A miivel6déshez vald éllampolgz’ln jog €rvénycsiiléséhez — a
Striker Sdndor Gr 4ltal emlitett —  kozponti irdnyftds” helyett, az egyéni €s k-
zOsségi miivelGdés, kultira teremtés optimdlis feltételrendszerének megterem-
tését kell szolgdlnia ,,az dllami beavatkozdsnak”. Ehhez eszkOzokre, eszkdzrend-
szerre van sziikség. Bzekr()] az eszk6zokrol sz6lnék. A fbosztilynak, a dolog ter-
mészetébdl kdvetkezOen az dllamigazgatds-szakigazgatds eszkodzei tartoznak
kompetencidjaba. Mir6l is van sz6? Mindenekel6it olyan jogszabdlyi kornyezetet
kell teremteni, olyan jogszabadlyi feltételrendszert, amely az intézményeknek is,
az intézményekben tevékenykeddknek is optimilis lehetdségeket biztosit. lde
tartoznak hdt a szaktorvények, de nemcsak azok, hiszen — énkormidnyzati intéz-
ményekrdl 1évén 576 — kardindlis fontossdgiak e teriileten az dSnkormdényzati tor-
vény, a hatdskori, a pénziigyi, az ad6kkal kapcsolatos 16rvények stb. is. Ezek egy
részénck gondozdsa a minisztérium kompetencidjdba tartozik, Mivel a ¢él az in-
tézmények feitételrendszerének biztositdsa, az intézmények jobb helyzetbe ho-
z4sa, erre mind a 16rvényelOkészités, mind a tOrvény érvényesitése sordn nyoma-

- tékos figyelem kell, hogy ess€k. Az eszkozrendszer egy masik eleme az érdekkép-
viselet. Ez nem kapcsolddik a jogszabdlyokhoz, a 1€nyeg, hogy folyamatos legyen.
Sajnos e teriileten nem sok el6zményre tdmaszkodhatunk. Kialakult ugyan a nor-
matjv timogatds rendszere, jO egyitmikdadés joit 1éure az érdekképviseleti szer-
vekkel, alakultak a mds tdrcdkkal val6 kapcesolatek is, a pozicidink is erdsodtek,
de igazi nagy, atfogd érdekképviseleti rendszer nem valdsult meg, nem jott Yétre.
Csak egy példdt mondanék: a gazdasdgi szerkezetviltdsban, a munkanélkiiliség
lekiizdésében oly fontos szakmai képzések, tovabbképzések, dtképzések valoszi-
nitleg ratelepithetdk lettek volna a mi intézményhdlozatainkra. Nem igy tortént.
Létrejott egy kilon, parhuzamos hédlozat. Kdr, hiszen a mi intézményeink erd-
sOdhettek volna ezdltal is és a benniik akkumuldlédott értékek konkrét, kizvet-
len hasznot hozhattak volna. Az eszkozrendszer harmadik eleme a finanszirozis.
Az dllam szerepe ebben, kdzvetlen és kozvetett médon egyiitt is csak harminc
szdzalék koriil van. A Cél, hogy ez ne csdkkenjen. Ne csokkenjen az dllam szerepe
a kultira finanszirozdsdban, az intézmények fenntartdsdban. Az dllami beavat-
koz4sro6l, az ugynevezett dllami mivelGdéspolitika gyakorlati megnyilvdnulésa-
rol — annak idonként deklardlt szitkségtelenségérél — meg csak annyit, hogy hi-
tem szerint minden dllamnak kell, hogy legyen elképzelése arrdl, hogy a kultira
hogyan fejlGédjén, hogy a kultira demokratizmusa hogyan érvényesiiljon. Vagyis
vannak miivel6déspolitikai c€ljai. Ha pedig vannak, akkor az e célok elérését
finanszirozni kell, biztosftani kell hozzdjuk az anyagi eszkozéket, A fGosztdlynak
¢ 1éren az a dolga, hogy szoros figyclemmel kisérje a koltségvetési tdrvény el6ké-
szitését, majd végrehajidsat, dgyeljen az elkiilonftett pénzalapokra, ezek sorsdra,
illetve az intézmények €rdekében gyakoroljon befolydst e financidlis eszkdzdkre.
Az mdr a folyamatos, napi munkéhoz tartozik, hogy az 6nkorményzati vezetOket
meggyGzziik a kozmivelddési intézmények fontossdgardl, kondicidik megGrzé—
sének alapvetd voltargl.

LegfGbb célkitizésiink, hogy jobb pozicioba keriljenek mind a konyvtarak




mind a mlvelddési otthonok. Hogy a finanszirozds mért€ke novekedjen, az ér-
dekképviselet erGteljesebb legyen, az intézmények jobb korillményck kdzt vépez-
hessék szakmai munkdikat. Ez a feladatunk, és nem a szakmai irdnyitds. Az a
szakma dolga. A Kézmiivel6dési Féosztdly€ pedig az, hogy javitsa a feltételeket,
befolyasolja a fenntartokat.

~ Hogyan helyezkedik el a hierarchidban a kényvidrigy? Milyen, a jelenre és a
kozeljovire vonatkozo ldtomdsa, vizidja van a Foosztdlynak a hozzd tartozo konyv-
tdrakrdl, azok fejlodési trendjeirdl?

Striker Sindor: Nem kedvelem azt a szot, hogy knyvtdriigy. Nem ,,dgyrél” van
3Z6, hanem konyvtdrakrél, a magyar mivelddés alapintézményeir6i, a kultira
megdrzésénck, dtordkitésének nélkilbzhetetlen intézményeirdl, amelyek nélkiil
egyszeriien nincs miiveltség, mivelddés. A mi legfontosabb célkitizésiink, hogy
az olvasOk hozziférjenek a szdmukra sziikséges dokumentumokhoz, kdnyvekhez,
folydiratokhoz, tényleges adatokhoz, informdcidkhoz. Ez utdbbi szt Gvatosan
merem csak mondani, annyira lejarattdk az utébbi idGkben. Szdval az olvasé
alljon a kozéppontban. Eljen akdrhol, juthasson hozzd mindahhoz, amire mive-
16dése sordn szitksége van. Es a miivel6dést a legtdgabb értelemben veszem. A
kedvtelés éppiigy beletartozik, mint az életstratégidhoz sziikséges eszkdzO0k. A
kikapesolddd olvasményrdl éppligy gondoskodni kell szdmdra, mint az esetleg
egzisztencidlis szempontbdl (is) fontos tanulmdnyi, kutatdsi stb, dokumentu-
mokrdl. Eppen ezért rendkivill fontosnak tartom, hogy a kézmivel6dési konyv-
tdrakban a fenntartasi koltségek ne nyomjdk el a dokumentumok beszerzésének
eszkozeit. ElsOsorban tehdt konyvbeszerzések c€ljabol szeretnénk pdtlolagos
forrdsokat szerezni. A fenntartdsi koltségekr6l természetesen a fenntartok gon-
doskodnak. A miivelGdési hdzak és a konyvtdrak kozt alapvetl kiilonbségek van-
nak. Az ugyan etképzelhetd (€s van is ilyenre szdmos példa), hogy bizonyos te-
lepiilésméretig jol szoigdlhatjdk az dsszevont intézmények is az elldtdst, 4m a
funkciok eltérését egy aforizma is érzékeltetheti: egy konyvtdrban az a jo, ha
csend van, cgy mivel6dési hdzban az, ha nincs csend. A kOnyvtdr gyarapitdsa
kumulatfv folyamat, &s ez nagyon hangsilyozando. A kényvtdr esetében egy 1égi
dokumentum éppen olyan fontos, sét adott esetben sokkal fontosabb mint az Gj.
A miivelddési hdzaknak, otthonoknak 4llanddan a legfrissebb tarsadalmi elvdrd-
sokhoz kell alkalmazkodniuk. Nekik a lakossdg Ontevékeny kulturilis mozgésai-
hoz kell keretet biztositaniuk, munkdjuk tartalma, modja ezéri dllandGan valtozik

Szoval nem kdnyvidriigyrol besz€lnék, hanem a kényvtdraknak az adott tele-
piilésen, az adotit régidban betditott szerepér6l. Példaul a kdzhasznd informéciok
terén betdlthets szerepérdl. Igen jo lenne, ha példdul dllampolgdri, Snkormany-
zati informdciékért is a konyvtdrakhoz fordulhatndnak az olvasok. Ez az dnkor-
mdnyzatok szimadra is hasznos lenne: akik iigyes-bajos dolgaikban hozzdjuk for-
dulnak, mdr birtokdban lennénck az alapvetG — és teljeskori informdcioknak. A
konyvtdrak segitségével az dllampolgdr maga készithetné eld, tekinten€ 4t a sajit
igyeit. Az Onkormdnyzatok is tehermentesiilnének: féireértésen alapulé bead-
vinyt, alulinforméltsigon nyugvo kérelmet nem kellene fogadniuk. De ez csak
cgy p¢lda. Ami a litomadst illeti: a mi litomasunkba beletartozik mindaz, amit a
szakma maginak ,megdlmodott”, kidolgozott. A szdmit6gépes rendszerek, hé-
16zatok léirehozdsa és iizemeltetése, az elektronikus informaciék hozzaférhets-
vé tétele stb. Legaldbb megyei konyvtdri szinten, de még sokkal inkdbb virosi
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konyvtdri szinten ennek meg kell valGsulnia. Kapcsolddjon be — legaldbb a me-
gyei konyvtdrak szintjén — a vidéki konyvtdr a nagy szakkonyvtdrak, tudoményos
konyvtdrak, nemzetkozi adatbézisok kindlatdba. Egyre t6bb az olyan helyi szak-
mai tevékenység, ami egyenesen megkoveteli ezt. Elképesztl lenne, ha a megye-
sz€khelyre, vagy a févarosba kellene utazni csak azért, hogy egy konyv meglétérdl
meggy6zGdhessék valaki. Elképeszté pazarldsa lenne ez pénznek, id6nek, mun-
kdnak. Természetesen elektronikus Gton kell eljutni a megfelel$ informéciéhoz,
miel6tt utazni kezdenénk, vagy a konyvtdrkozi kolcsonzést kezdeményeznénk.
De persze més tipusd igényekr6l is gondoskodni kell. Szeretnénk példdul fel-
eleveniteni olyan szolgéltatdsokat, mint pl. a konyvtdri buszok rendszere, ha a
szakma is helyesli ilyen irdnyt t6rekvéseinket. Ez természetesen nem helyettesi-
tené a konyvtdrakat, hanem kiegészitené szolgaltatdsaikat. Kistelepiilések eseté-
ben, olyan régiGkban, ahol szGrvdnytelepiilések vannak, ahol elképzelhetetlen
lenne 6ndll6 konyvidr fenntartasa, vagy az, hogy a kdnyvtdr naprakész dokumen-
tumokkal szolgdljon, kitin6 szolgélatot tehetne a kdnyvtari buszok j61 megszer-
vezett szolgdltatdsa. Kilfoldi példdk sokasdga is emellett szol. De el kell érni
olyan olvasdkat is, akik maguk képtelenek eljutni a konyvtdrba: Oregek, betegek,
mozgdsukban korldtozottak, gyerekiiket otthon nevelGk stb. Egy4ltaldn nem ér-
tek egyet azzal, hogy a hdtrinyos rétegeket kizdr6lag szocidlis timogatdsban kell
részesiteni. Az emberi 1éthez a kultira is fundamentélisan hozzdtartozik.
Kerekes Ldszlo: Szakmai korOkben elterjedt egy olyan vélekedés, rémbhir, hogy
a minisztériumi 4tszervezés kapcsdn az intézmények Osszevondsdra fog sor ke-
riilni. Sz6 sincs err6l. A vélekedés azonban veszélyes. Onbeteljesits joslat lehet
bel0le, hisz sokan vannak, akik hajlamosak — kivdlt a mostani pénziigyi helyzet-
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ben —, hogy ezt a ,vilsdgkezels” megolddst vdlasszdk. Torekvéseink épp az el-
lenkezGjét célozzdk: késziilében vannak a szaktorvények, amelyek a kEt terilet
autonémidjat veédik ¢s alapozzdk meg. Szakmai normdk kidolgozdsa folyik mind-
ként teriileten. A modositott Onkorményzati torvény, amely kimondja, hogy — me-
gyei szinten - kotelez6 a miivelddési otthoni szolgdltatds, kér kuldnbozo intéz-
ményt tételez. A szakdgazati irdnyftds tehat az autondmia fenntartdsa, erGsitése
mellett van. Persze ezzel egyiitt nem kizért az 6sszevont intézmény sem, intéz-
ménytipustol, telepiilésméretektsl, telepitléstipusoktdl fiiggbden. Az azonban bi-
zonyos, hogy zhol az 6sszevonds az intézmények mikodési, szolgdltatdsi feltéte-
leit rontand, ott azt meg kell akaddlyozni.

- Ugy tudjuk, még nincs felelése a konyvidri teniletnek a foosztdly kebelében.
Mikor lesz, ki lesz? Mik az elvdrdsok, kivanalmak vele szemben?

Kerekes Ldszl6: Még nincs feleldse a kdnyvtdri teriilletnek. Eppen azért nincs
még, mert vannak vele szemben elvdrdsaink, kivdnalmaink, elképzeléseink, ame-
lyeknek nem olyan konnyit megfelelni. Ha valaki egy teriilet 4gazati irdnyitdsat
végzi, pontosan kell ismernie a terfilet szakmaisdgdat, tehdt kOnyvtdrosnak kell
lennie. De lehetdlep olyan kdnyvidrosnak, aki dolgozott mir a szakigazgatdsban.
Tudnia kell, hogyan keriil le a kényvtdrhoz a pénz, ki mit, hol, hogyan hagy jovid,
hogyan késziil a koliségvetds, hogyan mikddik az 6nkormdanyzati intézményi
fenntartds stb. Hiszen csak ilyen ember tud tdrgyalni a mitkodési feltételek érde-
kében az Snkormédnyzatokkal és tud szakmapolitikai ajdnidsokat megfogalmazni.

Striker Sdndor: Szoltam cddig tobbszOr is az esélyegyenlGs€grél. Ebben az
esetben azonban paradoex helyzetben vagyunk. Ugyanis csak budapesti, vagy pest-
kérnyéki iltetG jéhet sz0ba: nem tudunk lakdsi biztositani. Az elvirdsaink meg-
lehetSsen nagyok, viszont anyagi lehetdségeink szerények.

Kerekes Laszlé: Es persze arrél is sz6 van, hogy ez az illetékes ne feltétlentl
az ennek a folydiratnak cimében sorjaz6 fogalmak sorrendjét kvesse. Nem aka-
rom a szakfoly6irat cimét birdlni, de neki nem a kdnyv, kOnyvtdr, kOnyvidros
hdrmassdgdban €s sorrendben kell felfognia a feladatdt. Hanem az olvasét is be
kell vqnnic a sorba, méghozz4 az elsé helyre.

— Ugy hirlik a helyettes dilamtitkear és két foosztdlyvezetdje joban vannak, kiti-
nden tudnak egyiittdoigozni. Mi vdrhaté egy szinttel lefjebb? Hogyan alakul majd a
Kulturdlis Orokség Féosztdlyon lév6 konyveari osutdly és a Kozmiivel6dési Foosz-
talyon a konyvitdrakkal foglatkozo illetékes kapcsolata? Miben, hogyan, mennyire
fognak kooperdini?

Striker Sandor: Mindenképpen a kooperdci¢ lesz a jellemzd. Minden kérdés-
ben egylittmiikodiink a tdrsfGosztdllyal. Az Onkorményzati kOnyvidrak mikodé-
si, fenntartdsi kérdései természetesen hozzdnk tartoznak, de ha mdr fejlesziési
kérdésekrol lesz 5z, ha szdmitogépes vagy egyéb projekiek (nagyon nem szere-
tem ezt a szot) forognak fenn, akkor természetcsen kérjiik a kdnyvidri oszidly
4llasfoglaldsat, s6t timogatdsat. Es ilyen konyvtdri szakmai tdmogatdsra minden-
képp szitkség lesz. Persze mi is megadunk minden tdmogatdst az Snkorményzati
teritlettel kapcsolatban. De nemcsak a minisztériumon beliili egytittmik&désre
gondoiok. Ha a hatdrid6k nem lesznek irredlisak (fél 6ra, f€] nap), akkor szeret-
nénk mindenkor kikérni a szakma képviselSinek véleményé€t is. De konzultdlni
kivinunk - minden lehetséges alkalommal - a fenntarték képviselGivel is. Sem
egymds ellen, sem egymds nélkil nem kivénunk dolgozni. Az elkiloniilésnek
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ugyanakkor megvannak a maguk eldnyei is. Az egyes teriiletek dndlldan artiku-
lalhatjdk igényeikel.

- Az dnkormdnyzatok, amint az a klasszikus idokben is volt, és amint az termé-
szetes is, @ Beligyminisztériumhoz, mint a kozigazgatdsére felelss minisztériumhoz
tartoznak. A kulnira, a kényvidriigy , vonaldn” van-e valamilyen kapcsolat az MKM
Kozmidvelodési Fooszidlya és a BM megfelelo részlege kozot? Milven az?

Striker Séndor: Vannak egészen szoros munkakapcesolataink, pl. a céltdmoga-
tasok kapcsdn. Vannak véleményezési kotelezettségeink. De rendezvényeinkre,
tandcskozdsainkra (legutdbb pl. a kecskemétire) is meghivjuk a BM illetékesét,
aki természetesen meg is jelenik. En azonban intenzivebb kapcsolatokat szeret-
nék. Nemcsak a BM, de a PM felelds munkatdrsaival is. J6 lenne, ha ez a hdrom
tdrca alaposan ismerné egymds elképzeléseit. De jelenleg egydltaldn nem tartom
optimdlisnak, igazdn kiclégitOnek kapcsolatainkat. Sajnos nem ldtom a masik
két tdrca igazi érdekeltségét sem az cgylittmikodésben. Nekiink kell kezdemé-
nyezniink, mivel nekiink vannak erre nyomdsabb okaink.

Kerekes Ldszio: En az dnkormanyzatokkal s az intézményekkel val6 kapeso-
latokrol szolnék. Az elmait négy-0t évben nem volt jellemz6 a f6osztily vezeté-
sére, hogy ezeket er6sitse. S6t. Igen sok kapesolatunk megszint, szakadozott,
Most tehit a helyredllitasrol, a kapcsolatok visszadllitasdrdl lehetne sz26. A fenn-
tartds, a mikodtetés kérdéseiben erre mindenképyp sziikség van. De a kapcsola-
tok erdsitése az dgazati érdek érvényesitése a partner tarcak vonatkozdsdban is
folétte aktudlis.

— Milyenek a Fdosztdly pénziigyei? Van-¢ a kdnyvidrakra, kényvtdriigyre fordit-
hatd kerete? Hogyan kivinja ezt a Féosztdly felhaszndini? Milyen preferencidi, ko-
vetelményei, igénytdmdsztdsai vannak?

Striker Sdndor: A kérdés tulajdonképpen az, hogy az egyes szakiarcdknak
mennyire szitkséges megtartaniuk finansziroz6 szerepiiket. A kilencvenes évek
elején ugy tint, hogy tdrcaszintii finanszirozdsra nem lesz sziikség. Arra ott van-
nak az alapitvinyok, alapok, a tdrcdknal csak szimbolikus dsszegek maradtak,
Id6kazben azonban sok minden megviltozott. Kideriilt, hogy a vdllalkozok nem
hoztdk Jétre sajét alapitvAnyaikat, hogy nem ¢pilt ki az alternativ civil finanszi-
rozasi szféra, hogy a jogszabélyok sem tették vonzOvé az adoméanyok, szponzo-
rilds elierjedését. Ha nem, vagy alig lehet lefrni az ad6bél, mi Oszténozze a val-
lalkozokat? A civil tdrsadalom mindenesetre nem hozta azt a pénzforrdst, amit
virtunk t6le. Az 4llami koliségvetés ugyanakkor egyre nagyobb mértékben vonja
ki az alapitvanyokbdl, alapokbdl a pénzét. Megmaradt viszont az az alapelv, hogy
kiildnbdz6, tirsadalmasitott formdkban a szakemberek dontsenek a pénziigyi t4-
mogatdsokrél. A szakma 4ltal véalasziow, delegilt szakemberck. A probléma
azonban az, hogy vannak esetek, amikor azonnal kell a pénz. Egy-egy nemzetkdzi
fejlesztési tervbe ,beszalini” néha azonnal kell, nem lehket kivdrni a kuratdriu-
mok hatdrideit. Azonnali dontésekre van sziiks€g szdmos esetben. Ezért sziikség
lenne arra, hogy a tdrcdndl is legyenek pénziigyi eszkdzOk. Ezek jelenleg vajmi
csekélyck. Tavaly 900 czer forint felett diszpondlhattunk. Szinte belil maradtunk
egy egyéni véllalkozé adémentes keretén. Ezért nagyon meg kell fontolni fel-
haszndldsat. Példdul Ggy, hogy — mondjuk egy rendezvény esetében — induld osz-
szeget nydjtunk, amihez lehet ¢satlakozni, hozzdszerezni. (A mostani gy0ri kon-
ferencidt pl. 150 ezer forinttal tdmogattuk. Ehhez jOttek az egyéb forrésokbdl
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szdrmaz0 pénzek.) A tandcskozdsok tdmogatdsa egyébként nagyon fontos. A
konyvtdrosok egyestilete nyilvdn sok tandcskozdst, Osszejovetelt szervez. De ha
a fenntartdkkal szeretnénk tandcskozni, Sket dsszehozni a szakmdval, akkor biz-
tosftanunk kell a kondiciékat. Hogy azok jojjenek Ossze, akiknek a felel0ssége
biztositani a kdnyvtarak mikodéséhez a megfeleld feliéreleket.

Nem egészen idetartozo kérdés, de szélnom kell réla, hogy azon is érdemes
eltiinGdni, vajon sziikséges-e az, hogy a konyvidrak egészen kis Gsszegrt nydjt-
sanak nem alapszolgdltatdsokat is. En gy vélem, hogy bizonyos szolgdltatdsokat
bizony ériteni kell. Ez persze szakmat kérdés,

— Az elsé jelek szerint igen sikeres volt a gyori konferencia. Uzenete az egész
orszdgnak, elsdsorban az értelmiségnek szolt. De vajon tizent-e valamit a konyv-
tdrosoknak is? Mir? Hogyan leheine ezt dsszefoglaini?

Striker Sdndor: Oriilok, hogy sikeres hire kelt. Mi rendkivil fontosnak tartot-
tuk, hogy a kultira kérdé€seirdl a kultira kereteit tGli€ps osszefiiggésben nyilat-
kozhattak meg a legilletékesebbek. Tarsadalmi, szocidlis kérdésekrol szo!t a kon-
ferencia, a kultirdra vonatkoztatva Gket, azzal a c€llal, hogy lassuk, milyenek a
teriiletiinkon iegélébb, napi munkdnkat is meghatdrozé problémdk. Hogy mi
volt az ,ilizenete”, azt most nem tudndm megmondani, annak késGbb kell kide-
rilnie. De azt nem értem, hogy kérdése szerint miért csak az értelmiségnek dzent
volna. Es ha igen, miért kellett volna kitlon izennie a kényvtdrosoknak. A konyv-
tdrosok értelmiségick. A kultira teriiletén dolgoznak, a kuluira a teriiletiik, igazi
értelmiségick 6k. Munkdjuk pedig minden dllampolgért érint. A konferencia ta-
14n abban segitheti 6ket, hogy hivatkozdsi alapot ad a keziikbe. (A konferencia
anyagit minél el6bb meg kivanjuk jelentetni.} Ne lehessen iti-ott, helyi szinten
megkérddjelezni az dltaluk is észlelt, jelzett problémadkat. A tandcskozds megne-
vezett egy sor ilyen kérdést, ezek meglétéroi tehdt nem lehet vitatkozni. Tény-
kérdések. ' : :

— Koszénom a beszélgetést!

Striker Sdndor: Még cgyet hadd mondjak! Nem szeretnénk illizidkat kelteni.
Szandékainkrol, elveinkrdl beszéltiink, arrdl, hogy mit kivinunk tenni, hogyan
kivanjuk eldsegiteni a szakmai kérdések megolddsat, timogatni a feltételek meg-
teremtését. Mi mindent meg kivinunk tenni kitdzadtt céljainkért, Am lehetdsége-
ink, er6ink korldtozottak. Ha nem tudjuk clldtni feladatainkat, ha nem a kell
moédon tudjuk elldtni Sket, azt jelezni fogjuk a szakmanak is, felelds vezetdink-
nek is. Ha forrdsokra lesz szitkségiink, azt is, ha még kooperativabb stratégidkra,
azt is. En is koszonom a beszélgetést.

Vajda Kornél




Bemutatkozik az osztalyvezet6

Beszélgetés Csaba Gabrielldval,
az MKM Kényvtéri Osztdlydnak vezetdjével

— Kedves Gabi! 1995 elejétél Te vagy az
MEKM Konyvtdri Osztdlydnak kinevezett vezetdje.
Sokan ismernek régebbrol, még tobben gy, mint
ennek az osztilynak a munkatdrsat, hisz nem ma
keriiltél ide. Pdlydd azonban a kinevezéssel keriilt
igazdn reflektorfénybe. Ugye elmondod a szak-
mdnak, azoknak is, akik kevésbé ismerhettek ed-
dig, ki vagy, honnan jéttél, és mi voltdl mindad-
dig, amig osztilyvezetd nem lett beldled?

— Val6ban nem ma keriiltem ide, negyedik
éve dolgozom a MivelGdési és Kozoktatdsi Mi-
nisztérium Konyvtdri Osztdlydn. Kordbban sem
valtoztattam gyakran munkahelyet. 1972-ben & o
érettségiztem, amikoris a gimndzium ,fura ura” nem engedélyezte, hogy a buda-
pesti Bolcsészkar magyar-toriénelem szakara adjam be felvételi kérelmemet. {gy
munkdba alltam. Tizennégy évig, 1973-1987 k6zott az ELTE Bolcsészettudoma-
nyi Kar Konyvtdrtudomdnyi tanszékén dolgoztam, s k6zben konyvtdrossd viltam.
1981-ben magyar-kOnyvtdr szakon diplomdt szereztem, majd szakmai tovabbfe;jlo-
désem érdekében az ELTE posztgradudlis informatikus tagozatira jartam, ahol
1986-ban szakinformator diplomét kaptam. 1981-t61 a Konyvtartudoméanyi Tanszék
megbizott el6addjaként elsésorban a ,,nem hagyomdnyos dokumentumok” téma-
korében szakszemindriumokat €s speciélis kollégiumokat vezettem, majd 1985.
mdrciusatdl egyetemi tandrsegédként az informdcios rendszerek elmélete, szerve-
zéselmélet és modszertan targykorokbol tartottam el6addsokat, az informatika té-
makorébdl vezettem specidlis kollégiumokat. 1987 Gszén elnyertem az egri Esz-
terhdzy Kédroly Tandrképz6 FGiskola budapesti kihelyezett tagozatdn hirdetett
tandri pélydzatot, ahol iigy, mint minden més f6iskol4n, tobb tantdrgy oktatdsdt
vartdk el t6lem. Az informatikai, szdmitdstechnikai ismeretek mellett tanitottam
bibliogrifiai leirdst, konyvtdrtant, konyvtarpolitikai, -szervezési targyakat. Itt,
egyetlen f64lldsi konyvtdros oktatGként a tanitds, az 4llandé helyettesités, az ok-
tatdsszervezés mellett még a konyvtdrtudomédnyon beliil sem mélyiilhettem el
egyetlen teriilet ismeretanyagdban. A f6iskola budapesti tagozatdnak megsz(iné-
sekor keriiltem a MiivelGdési Minisztériumba, ahol eddig elsGsorban a fejlesztési
programok menedzselésével foglalkoztam.

— Hogy milyen volt, mit tett a Kényvtdri Osztdly kordbban, arrdl most nem kér-
deznélek. A jelen és a kozeljovd érdekelne. Mondd el légy szives, hogyan dll, milyen
helyen van, milyen ,,kontextusban” dolgozik eziddszerint a Kényvtdri Oszidly?
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— A jov6ben harom f6s Konyvtari Osztdly ugyanolyan helyen van, ugyanolyan
kontextusban dolgozik, mint a minisztérium més szakmai osztalyai.

— Tehdat a megfogyatkozott osztdly ismét kiépiil majd. Milyen feladatokat biz-
hatsz majd leendd kollégdidra?

— Az érdemi munkatdrssal a feladatokat megosztva, a minisztérium t6bbi osz-
talydval, f6osztdlydval kozOsen dolgozva szeretném a szakma €rdekeit képviselni.
Midr eddig is sok segitséget adott €s ad a képzési €s besoroldsi kérdésekkel fog-
lalkoz6 ad hoc szakma bizottsdg, melynek munkdjdban részt vett a minisztérium
felsGoktatdsi féosztédlya és szakképzési osztdlya is. Remélem, hogy més aktudlis
kérdésekben is sikeriil hasonl6 j6 munkakapcsolatot kialakitani. Szdmitok vala-
mennyi szakmai és érdekképviseleti szerv segitségére, a Magyar Konyvtdros
Egyesiilet ¢s a Konyvtdri és Informatikai Kamara 4ltal feldllitand6 képzési bi-
zottsdg munkdjdra, valamint minden jov6ben alakulé szakmai csoportosulds t4-
mogatisdra. Ugyanakkor a tobbi teriilethez hasonl6an, szervezes alatt 411 a m-
vel6dési miniszter tandcsado testiilete: a Konyvtdri Tandcs. Reményeim szerint
a szakkonyvtdrak, a megyei, vdrosi, iskolai stb., tehdt valamennyi konyvtartipus
szakembereibdl 4116 szakmai testiilet a koordindl6 feladatok elvégzése mellett az
€én munkdmat is segiteni fogja.

— Milyen elvdrdsokkal kell szembenézned? Mit vidmak Toled fonokeid, és mit gon-
dolsz, mit vdr el a szakma? E sok elvdrdsbdl hogyan alakitod ki a magad preferen-
ciasorrendjét? Milyen programod van? Milyen algoritmus alapjdn fogsz dolgozni?

— Err6l a fonokeimet kellene megkérdezni. Gondolom korrekt, zokkend-
mentes egyiittmiikodést, szakmai képviseletet, a kiilonbdz6 konyvtdrfenntartok-
kal, mint MTA, OMIKK stb. kialakitand6 j6 munkakapcsolatot, s fGleg a nagy
feladatok tekintetében — torvények, fejlesztési koncepciok — dtgondolt, szakma
kérdésekben cllentmondédsmentes elGterjesztéseket. Feltételezem, hasonl6kat
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var el a szakma is, de els6sorban az érdekképviseletet. Remélem, hogy a velem
kapcsolatban 4116 szervezetek mindig tdjékoztatni fognak rovid- és hosszdtavia
szakmai érdekeikrdl.

— Tudjuk, hogy egy mdasik féosztdlyon, a kozmiivelédésin is lesz valaki, aki a
konyvtdriiggyel foglalkozik. Hogyan képzeled el a kooperdcidt vele? Milyen javasla-
taid lesznek szamdra?

— A KdzmifivelGdési Féosztalyon még nem dolgozik kdnyvidriggye! foglalko-
z6 munkatdrs. Leendé osztdlyvezetSjével a sz€t nem valaszthatd feladatok k6zos
megolddsa érdekében folyamatos napi munkakapcsolatban 411 a Konyvtari Osz-
tdly. A jovOben is minden segitséget meg kivdnunk adni egymésnak. Tandcsaim
azonban ma még bizonytalan kérvonaldak.

— Ha az a bizonyos jo tiindér megjelenne elditted, és hdarom kivansdgodat kivannd
hallani, mit mondandl neki?

— Fontossagi sorrend nélkil azt kivdnndm, hogy :

- teremtddjenck meg a kdnyvtarigy fejlesziéséhez szukséges financialis
alapok,

— sziilessenek meg a konyvidri tev€ékenységnek keretet add tdrvények;

— s nem utolsé sorban sok hozzdérté szakember |, szitletése” érdekében
legyen tiszta, vildgos szerkezetdi kOnyvtdrosképzés.

— A mi szakmdnknak Te lettél a jo nindére. Hiny kivinsdgunkat fogod teljesi-
teni? Es mikor?

- Szivem szerint a szakmdnak minden olyan kivinsdgdt teljesiteném, ami nincs
egymdssal ellentmonddsban. A valGsdgban azonban teljesiteni nem, csak képviselni
lehet a szakmai igényeket, killdnssen az 0sszefogdst tikroz6 kiforrott koncepcio-
kat, kész terveket. Ezeknek kozvetitését mindenkor ,,teljesiteni” fogom.

- Készondém a beszélgetést.

Vajda Kornél

Kdzlemény

a kénywvtéri informatika tankényvirdsi pdlydzat
birdlati hatdridejének modositédsaro!

Az MKM Konyvtdri Oszidlya €rtesiti mindazokat, akik pdlydzatot
adtak be tankdnyvek &s oktatdsi anyagok irdsdra a konyvtédri informa-
tika targykdrében, hogy — a beérkezett p&lyamiivek 6rvendetesen nagy
szdma miatt — a birdl6 bizottsdg 1995, mdrcius 31. helyett csak 1995.
dprikis 30-4n ismerteti dontését.
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MUHELYKERDESEK

Ismeretek és konyvtari osztalyozas -

Az ismeretek kil6nbbzb8ségérd!
Anglia

Veluram bdrdja a 16-17. szézad fordul6jdn a fejébe vette, hogy megszabaditja
az emberiséget a 1évképzetektSl. Egy olyan eszkozt akart a keziikbe adni, amely-
lyel megszerezhetd az igazi tudas. Igen dicséretes munkdikoddsdnak messzemend
kovetkezményei lettek.

Elfszor is szdmot vetett a fonndlld tudoméanyokkal, hogy minél tisztabban
kilitkdzzencek a hidnyossdgaik. E célbél az emberi tudést hdrom {3 részre osztotla
a lelki er6k szerint. Az egyén azon képességeit jelolte igy, melyeknek révén a
tapasztalatbol ismeret lesz. A hdrom lelki er6 a kovetkezd: emi€kezet, képzelet
€s ész. Az emlékezeten alapulnak a lefré tudomanyok: a torténelem, a termé-
szetrajz stb. A mdsodik lelki erd a koltészet eldfeltétele. A harmadik az ¢sz, a
bolesclet alapja. A boleselet tovdbb bonthat6 az értelmi fény hdromf¢ie Gija sze-
rint. Ezzel az érdekes kifejezéssel a tudds forrdsdra, ill. a megismerés mddjara
kivédnt utalni. Eszerint tehdt kozvetett ismereiekkel (radio refracto) atkothatunk
képet Istenrdl. A kdzvetlen megismerés (radio direclo) a természettudomany €s
a metafizika eszkdze, amelyekkel az okok €s a ¢él hatdrozhatok meg. Az ember-
6l sz6ld tudomdnyok alapja a magunk megfigyelése (radio reflexio). Hdrom
ilyen ismeretdgat kitldonboztet meg: az dllamtant, a tarsadalomtant ¢s a valldsos
erkolestantd! elkilondld etikdt. A matematika €s a logika a fiiggelékben kapnak
helyet (1. dbra). A [Glosztds ellenére nem egymdstol elvalé dolgokrol van sz6,
hanem egyazon tdrzs agairol.

1. dbra
Lelki erdk:  Tudomdnyolk:
Emiékezet Toriénelem
Természetrafz stb.
Képzelet Koltészet stb.
z Filozéfia: Természetes istentan
Természettudomany, metafizika
Emberr6l sz616 tudoményok:
Allamtan
Térsadalomian
Etika

Fiiggelékben: matematika, logika

Egy 4tfogd, s mégis egyszer rendszerezést kapunk, melynek taldn csak az a
szépséphibdja, hopy nem a szerzd 4dltal megkGvetelt indukcid révén jott I€ire,
Tovibbi érdekesség csupdn, hogy St. Alban viscountja nem ismerte el azokat a
gondolkoddkat, akiknek az eredményeire az utdkor tudomdnyossdga épitett. fgy
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elvetette Kopernikusz , revolutio”-jat és az alapjdn, ami megértett gondolataibdl,
Galileit sem vette komolyan stb. Ennek ellenére a francia enciklopédistak meleg
szavakkal kdszontik 6t, mint nagy szikracsihol6t. K. Marx pedig kis Herkulesnek
ldtja, aki a matéridn tapodva egyik kezével a skolasztikus szillogizmus, a mésikkal
az idealizmus kigy6jdt torkoldssza. Egyéb referenciahelyek soroldsa nélkiil is két-
ségtelen tehdt, a nyugati civilizdcié meghatdrozo személyiségével van dolgunk.
Az is tagadhatatlan, hogy a kancellir az anyagiakhoz egészen a megvesziegetésig
ragaszkodott. Mélyen meghato aggodalma, amikor 6lomsulyokért kidlt, hogy visz-
szafogja a szellem szdrnyaldsat, nehogy ropte egy stagirita pékhdl6ban €érjen véget.

Athén

Es féltését a lehet6 legkomolyabban kell venniink. Hidba figyelmeztették mar
mdsok is, hidba 6vott 6 is, az6ta minden nemzedék beleakad az 6reg Sztageiritész
hédl6jdba. Ez empirikus bizonyossdgként dllithato, azt azonban nem is igazdn tud-
ni, hogy hol ragadja meg a szellemet. Az ismeretek rendszerezésérél példdul csa-
lafinta médon kétféleképpen nyilatkozik. Egyszer az emberi viselkedéssel foglal-
kozo etikdt, a természetet leird fizikdt és a mindketté mivelésében nélkilozhe-
tetlen logikdt tekinti bolcseletnek. Mdskor bGvebben kifejtve, az ismeretek célja
szerint osztja fel az emberi tuddst. Igy hdrom csoportot kiilonit el: a teoretikus,
a praktikus és a poétikus tudoményokat. A teoretikus vagy elméleti tudomdnyok
a vizsgdlt dolgok szemléletét adjik, és benniik az ismeret 6ncél. Ide tartozik a
fizika, melyet ma inkdbb természettudomanynak neveznénk. Ezek az ismeretek
az Ondlléan 1étez6 viltozo dolgokrdl sz0lnak. A kdvetkezd ismeretdg a matema-
tika, melynek tdrgya az 6ndll6an nem létez6 vdltozhatatlan. Végiil az alapfilozo-
fia vagy teoldgia az 6ndllGan 1étez véltozhatatlant targyalja. A praktikus vagy
gyakorlati tudomédnyok az emberi egyiittélést vizsgdljdk és a cselekvés irdnyét
adjdk meg. Hdrom ismeretkor alkotja: az etika, az 6kon6mia és a politika. A
poétikus tudomdnyoknak a formdlds, az alkotds, az dbrdzolds a legfontosabb is-
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mertetGjegyel, ebbd! kivetkezden ényegileg a mai esztétikdhoz kGthetGk. A lo-
gika, melynek t4rgya az 6nalléan nem l€tez0 viltozando a rendszerezésben nem
szerepel. Ennek ismeretét a tudomdnyos gondolkod4s el6fdltételének tekintette
(2. dbra). Ipse dixit, azutdn meg nem tartotta magdt hozza. Pedig amennyi do-
loggal foglalkozott, igazdn megtehette volna, hogy ilyen rendben adja el6 a tu-
domdny4t...

2. dbra

Praktikus tudoményok
Etika
Okondmia
Politika

Poétikus tudoméanyok
Szénoklatian
Koltészet
stl.

Teoretikus tudomanyok
Matematika
Természettudomény
Filozéfia (Teolbgia)

Propedeutikus tudemany: togika

Na persze mdsokat is foglalkoztatott az ismeretek rendszerezése, a tudo-
manyok folosztdsa. Még Kantakuci mester is készitett egyet Kakasfalvan innen.
Ebboll kovetkezik, hogy mdr puszia szdmbavételiik is igen hélds téma, Osszeha-
sonlito elemzésiik pedig méito egy kutatd tolldra. De nem fondorlatos elméle-
tekre van sziikség, ha még oly raciondlisak is, hanem bizonyossagra. Es mi lehet
bizonyosabb a tapasztalatndl — erdsiti meg a nagy kancelldrt az djkor tudo-
manyossdga. {gy lesznek az ismeretek alapjai az empirikus vizsgdlatok: a megfi-
gyelés €s a kisérlet. Ami nem vezethet$ vissza a tapasztalati tényekre az kezd
szalonképtelenné valni. A Royal Society egy neves lagja tette le taldn a legtdbbet
az empiriztnus oltdrdra. A kisérleteiben szerepld anyagoknak ugyanis nem csak
az dllagdt, szinét, szagdt vizsgdlta meg, hanem {Oljegyzést vezetett az {zikrél is.
Mert soha nem lehet tudni, melyik érzet adja meg azt a tulajdonsdgot, ami az ok,
ill. aminek kovetkezménye van. fgy lett a kutatds eredménye higanymérgezés.

Az 4j tudomdny masik ismérve a more mathematico. EbbSi kovetkezik a vil-
tozdk nem thl nagy szdma, azaz egyidejileg csak kevés szamit komponenst vizs-
galt, és a folyamatokat mennyiségi viszonyokként modelldlja. Mdra mér valameny-
nyl tudomdnydg alkalmazza ezt a médszert. Bar elGfordul, hogy €z nem jelent
tobbet, mint a megfigyelések tdbldzatos leirdsdt. Az észlelések viszont a norma4l
tudomdny megkovetelte kérdésfeltevést &s egzakisdgot tikrozik.

Az adatok persze csak gyiilnek, egyre gytilnek, hiszen empirikus kutatdsra sok-
kal k6nnyebben lehet pénzt szerezni, mint elméletiekre. A tudomdnyos vildg pe-
dig sir, hogy tai sok a foldolgozatlan kutatdsi eredmény. Nem lehetetlen, hogy a
jOvo iitja nem a kitséges empirikus vizsgalatoké, hanem a gondolkodé terribile
dictu spekuldl6 emberé?
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A tudomdny sziletése

A teremt$ 19. szdzadot azonban még egészen mds foglalkoztatja. A tudo-
manyos ismeretek, kiilondsen a modern természettudomdnyokban olyan mérték-
ben gyarapodtak, mint még soha az emberiség torténetében. Ez a toretlen fejlo-
dés még ldtvdnyosabb volt a publikdciOk szdménak névekedésében, nem Kis rész-
ben az egyre olcsObban termell papir- és nyomdaiparnak kidszonhet6en. A nagy
triumfus 1ényeges kdvetkezménye volt az is, hogy egyre szélesebb rétegek szim4-
ra tette hozzaférhetGvé a tuddst.

A helyzet legfontosabb ismérve tehdt: ndvekvd tuddsbazis, névekv6 felhasz-
néldi kor, novekvd igények. A halmozddo ismeretek gytijtésével, foldolgozdsaval
¢és rendelkezésre bocsdjtasdval kiilon intézmények foglalkoztak. A legismerteb-
bet koziiliik az informdcidk legaltaldnosabb hordozéjardl kdonyvtdrnak nevezik.
Ennek a régi-tj intézménynek mdr volt némi tapasztalata a konyvek tematikus
csoportositdsdban €s a tuddsra szomjihozok megelégitésében. A foltolul6 egyre
bonyolultabb kérdések azonban torvényszeriien vezettek el a konyvtartudomény
megalapitdsdhoz, ami az egyik legszebb bizonyitéka e tudomdnygriindol6 kor-
szak nagyszertliségének. Igaz ugyan, hogy az MTA TMB mdig sem fogadja el 6nél-
16 tudomdnynak, de hdt a nagy dolgok nem egyik naprol a mdsikra sziiletnek...

A megszerzett ismeretek rendszerezésének €s dtaddsdnak problémdja példdul
egyidGs az emberiséggel. Ennek a kett6s foladatnak az elldtdsdara hivatottak a
tdrsadalomban a konyvtdrak. Tevékenységiik kiindulépontja az objektivélt kol-
lektiv tudds, ebben az esetben a dokumentumokban folhalmozott ismeretek rep-
rezentdciokba torténd leképzése. Amit gy is mondhatndk, hogy a ,, mir6l szol”
megjelolése, de igy nem ldinok a kérdés mélységét. Pedig van neki, bizonyitja ezt
a megannyi megoldést kindlé sokféle osztdlyozdsi rendszer. A modern kor vala-
mennyi eljdrdsa torekedett arra, hogy az egyedi ismérveket éppigy ki tudja fe-
jezni, mint az 4tfogd témakordkhoz valo tartozast. S mindezt olyan médon, hogy
rendezhetdk legyenek a dokumentumok €s a tartalmi jegyek.

A legismertebb osztdlyozdsi rendszerek alapja a kor elfogadta tudoményterii-
letek. Bel6liik vezették le azokat az ismérveket, melyekkel a dokumentumok
tartalma jellemezhetd. A levezetés tGbbnyire az ismérvek hierarchikus elrendezését
eredményezte. A hierarchidhoz azonban meglehetds ambivalencidval viszonyu-
lunk. A dolgok soha nem olyan egyszerfiek, mint ahogy azt ldttatja. Az egyik {6
hidnyossdga, hogy a ,1ényeges” szemponton vagy szempontokon (polihierarchia)
til még szdmosat hagy figyelmen kiviil. Tehdt nem igazédn jo, a val6sdg nem akar
hozza igazodni. Ugyanakkor a rend benyomdsat kelti, valahogy , helyre teszi a
dolgokat”, s ezzel egyfajta biztons4got ad.

Melville Louis Kossuth nyiss nekunk tért!

S lehet-e dhitottabb ennél, amikor egyre emelkedik a konyvek drja, tombol6
olvas6k, a megijul ismeretek Szkiilldja és a foldolgozds Khariibdisze tdmad a
kényvtar hajoja ellen? — De jott Melville Louis Kossuth és kivezette a nagy ve-
szélybe keriilt hajot a tuddsvdgy korbdcsolta viharbol. A konyvtdrosok pedig le-
borultak az ifji nagysdga el6tt... (Néhdny rémhirterjeszté nem 4tallja azt mon-
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dani, hogy hajdan csak tavaszi zdpor volt ahhoz képest, ami most kozelg a vildg-
méretid szimitégéphalozatokon.)

A bibliothecarius serenissimus a szertelen emberi tuddst szedte rendbe a
konyvtdrak szdmdra. A nagy mid mdsodik kiad4dsatol (1885) viseli az az6ta mar
fogalomma vélt , Tizedes osztdlyozds €s relativ index a kbnyvtdraknak...” cimet.
A folytatéds szinte mesébe ill6: La Fontaine-t és Otlet-t annyira elbiivolte a tar-
talom és a forma egysége, hogy segitségével nyomban hozzéldttak az dlmok 4l-
manak beteljesitéséhez: A ,hir nemzetéhez” mélton szdmbavenni ,,amit ezredek
ész napvildga mellett dolgozdnak”, vagyis elkésziteni a vildgbibliografiat. A nagy
folindulds maradando eredménye egy nemzetkozi szervezet, a FID és egy oszta-
lyozéds, az ETO (UDC). Tovdbb4 a Tizetes Osztdlyozds (TO, DDC) és a belGle
kialakitott Egyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO, UDC) alkalmazasdval az egyik
legnagyobb mennyiségli dokumentumot dolgoztdk {61 napjainkig.

A korszakalkot6 nagy folfedezésr6l szélva mindig elGkeriil az el6zmények
kérdése. Kiilobnosen a tudomdnytorténészek rossz szokdsai kozé tartozik annak
kimerits taglaldsa, hogy melyik elemet ki €s hogyan alkalmazta mdr kordbban.
Nem nehéz tehat bizonyitani, hogy a dolog nem is kothet6 ahhoz a névhez, mint
ahogy azt dilettdns médon gondoltuk. A végss kovetkeztetésként akdr az is le-
vonhaté — mondjdk a veliik szembendllok, hogy senki sem fedezett fol semmit...
Val6ban elmondhat6 most is, hogy a tizedes-elvet mar mdsok is felhasznéltdk.
A nagy kancelldr tudomdnyfolosztdsét is sokan tekintették alapnak és még so-
rolhatndnk... De igy egyiitt és az alosztdsok ETO-beli kiillonosen alapos kidolgo-
zdsdval kétségteleniil eredeti alkotdssal dllunk szemben.

Vonzdsok és vdlasztdsok

Es ahogy nagy miivek esetében lenni szokott, hibdik nem sajdtjuk, hanem ko-
ruké. A bdr0 rendszerezése a tudomdnyok 10 nagy csoportjdnak kialakitdsdra
volt hatdssal (3. d4bra). Ez a hat4s legldtvinyosabban a torténelem ¢&s a tdrsada-
lomtudomdnyok szétvdlasztdsdban nyilvdnult meg. A leiré tudomédnyokbol alig
maradt valamivel tobb, mint a térténeti tudomdnyok.

3. dbra
A tiz nagy ismeretkor a kovetkez:

0 Altalanos mivek
Filozéfia

Vallas
Térsadalomtudoméanyok
Nyelvtudoméany
Természettudomany
Alkalmazott tudomanyok
Miivészetek

Irodalom

Térténelem

L0 & W —

(AzETO a 4-es fGosztilyt 1964 6ta betdltetleniil tartja.)
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A tudomdnyok elkiilonitésének alapja a tudomédny targya, amir6l az ismeretek
szOlnak. A 19. szdzadban a tudomdnyok még jol elvdlnak egymdstol aszerint,
hogy mi a tdrgyuk. Azért, mert tdrgyukhoz kapcsolédéan az ismeretek fogalmi,
észlelési-megismerési és modszerbeli egységet képeznek.

De nem kizdrélagosan érvényesiil ez a szempont. A , természettudomanyos
modszer” legfontosabb része a matematikai kifejtés. Masként fogalmazva, a ter-
mészettudomédnyok matematiziltsdga indokolta a matematika €s a természettu-
domdnyok egy csoportba soroldsat.

A kancelldr mésik fuggelékben szerepeltetett ismeretdga a gondolatok szaba-
tos kifejiésének, a kovetkeztetsnek a tudomdnya, a logika. Mint az emberi gon-
dolkoddssal foglalkozo tudomény fogalmi rendszere leginkdbb a filozéfidhoz ko-
zeliti, igy annak a része lett. Az etika is idesorolodik, megbontva ezzel az ember-
r6l sz616 ismeretek eredeti rendjét.

Még sorolhaték volndnak az eltérések, melyek mogott azonban a koncepcio
mdssdga hiz6dik meg. A nagy konyvidrnok nem koveti a hirhedett bdré rend-
szerezését, aki a megismer$ embert tekintette kiindulpontnak. A TO és az ETO
a tudomdnyok tdrgy alapjdn tortén6 folosztdsat koveti. Ez az dltaldnosan érvé-
nyesiil6 elv, néhdny csoport kialakitdsdndl azonban kozrejdtszottak fogalmi, ész-
lelési-megismerési, ill. mOdszerbeli szempontok is.

A szdzad tudomdnyszemléletébll kovetkezGen az ugyanazon tdrgyra vonatko-
z6 elméleti €s a gyakorlathoz kapcsol6d6 ismeretek kiilonvadlnak. A probléma
rendkiviil tetszetds: a tudomdny szdmtalan 1j eljardsnak nyit utat. A nukledris
fegyverek, a ma haszndlatos szdmit6gépek megval6sithat6sdgat a tudomdny bi-
zonyitotta elGszor. Az emberiség viszont ugyancsak szdmtalan olyan ,,technolo-
gidt” ismert és alkalmazott torténete folyamdn, melynek folyamatair6l semmit
nem tudott (pl. az ac€lkészités). De 1éteznek olyan tudomdnyos elméletek, me-
lyekre nem vagy még nem alapozodik gyértési folyamat.

A kiilonvilasztas elsGsorban a redlidkat €rinti. Elvdlik az adott ismeretkor
elméleti része az alkalmazdshoz kapcsolddo részekt6l. EZ azonban azt jelentené,
hogy l1étezik egy tiszta természettudomany, amelytdl jol elkiiloniilnek az in. mér-
noki tudomédnyok. A természetbodleseletre (5) és alkalmazott tudomdnyokra (6)
val6 szétvdlasztds ma mar nem kellGen indokolt.

Pl: 519.682  Programozdsi nyelvek - Matematika
681.3.06  Programok.software - Adatfdldolgozas
800.92 Informdci6s nyelvek - Jel-nyelvek, nyelvtudomény

Vannak a tdrgymegjeloléseknek olyan részei, melyek kozosek, ismétlGdnek.
A tizedes osztalyozds eredeti vdltozata is egységesen probalta némelyiket kezelni.
De az ETO haszndlja ki leginkdbb a benne rejl6 lehetGségeket az in. alosztdsok
sz€les kori kidolgozdsdval. Az alosztdsok az alkalmazasi teriiletiikon egységesen
képviselnek ismérveket, s itt barmely tdrgyhoz hozzédtéve gazdagitjdk azok tar-
talmit. Az ETO alosztdsait a régebbi véltozat érvényességi koriik szerint két
részre osztotta. Az djabb véltozat az els6 részbdl az ismérv 6ndlld hasznélata
alapjdn még két csoportot hoz létre (4. dbra).
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4. dbra

Régebbi csoportosttds: Ujabb csoportositds:

Altalinosan kézbs Onalié
{nyelvi, formai, foldrajzi, etnikai, id6)

Nem onéllé
{szempont, llalénos sajalossag)

Korlatozottan kézos Specidlis

Mindig els6dlegesek azonban a f6tablazatokban taldlhaté ismérvek.

InkommenZzurabititds

A TO & az ETO tudoményfelosztdsdnak elve egyardnt magdban hordja azt,
hogy az ismeretek csak a f6tdbldzatok megszabta keretek kdzitt gyarapodhatnak,
mélyilhetnek. Minden 4j tudomdny is ebbe a rendszerbe illesztendS bele. Ami-
b6l az kdvetkezik, hogy a tudomdnyos megismerés egy folhalmoz6 folyamat. A
tuddsok feladata pedig az igazolt ismeretek gyarapitdsa. Nagyon sok tanulsdgot
rejt azonban ¢gy kortars esete.

Az id6 t4jt, amikor a M.L. Kossuth tizedes osztdlyozdsa megielent, Max, az
egyetemi hallgatd éppen kutatdsi témat keresett. Az ilyen dolgok abban az id6-
ben is nagy koriiltekintést kivdntak. Elment tehdt az egyik professzordhoz tand-
csot kérni. A tados férfiG azt javasolta, hogy ne a fizikdval foglalkozzon, hiszen
az mdr kész épitmény, €s csak a sarkokban akadhat még cgy kis takaritanivalq,
komoly kutatds szinte lehetetlen. Maxunk azonban nem kovette a biles Gtmuta-
tast. Mert ha rd hallgatott volna, azt a sok-sok intézetet nem a fizikus Planckrol
nevezték volna el

Val6ban az adott pillanatban gy tinhetett, hogy a fizika mdr lezdrt tudo-
mdny, mert szinte mindent tud a tdrgydrol, amit tudni érdemes. Visszanézve
azonban jol ldthatd, milyen 10rést jelentettek a szdzadforduld 4j elméletei: a
kvantumelmélet, majd a relativitdselmélet. A tudomédnyos megismerésben az
idében egymadst kévetd elméletek nem alkotnak olyan folyamatot, melyet a fej-
16désrd] alkotott elképzelések megkoveteinek. S6t, ProiemaioszbGi nem vezet-
het$ le Kopernikusz, Newtonb6l Einstein €s viszont. Nem létezik tehdrt olyan
keret, melyet az id6 folyamatosan tdlt meg egyre igazabb ismeretekkel. De még
a kortdrs iskoldk clkézelései sem vethewdk igazdn Gssze sajdt alapjukrol egymds-
sal. Mivel eltér a fogalmi rendszeriik, mds az ¢szlelési-megismerési alapjuk, és
moédszeriik tekintetében is killonbdzdségek vannak. A tudomdnyos megismerés
tehdt egyiltalan nem folhalmoz6 folyamat, hanem inkdbb az elméletek kiprobi-
ldsdnak ¢&s elvetésének Orok lancolata.

Avildg keletkezésérol folytatott vitdk legutSbbi gyGztese a ,,nagy bumm”, vagy
ahogy tudomdnyos eufemizmussal mondani szokds az ,Osrobbands” elmélete
lett, de még nem mondatott ki az violsé sz6... — llazid volna azt hinni, hogy
emberi ismereteket egyszer és mindenkorra rendszerezni lehet,
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Pars pro toto

Mindkét tizedes osztdlyozds tudomanyfeloszidsa a 19, szdzad utolsé negyedé-
nek altaldnosan elfogadott nézeteire tAmaszkodik. Hidba a megannyi 4talakitis,
ez annyira a dolgok 1€nyegét alkotja, hogy vdltoztathatatlan. Ebb6! kovetkezéen
az uj ismereteket egy olyan rendszerben kell f0ltdrni, mely azoktél alapvetden
kilonb0z6 elvek szerint épil fel. Vagy ahogy Einstein a kérdést meglogalmazta:
Lehet-e tésztat késziteni a liszt ismerete nélkil?

A tartalmi f6ltdrdsra haszndlt ismérvek mindig tudomdénydg, ismeretkor al4-
rendeltjeként taldlhatok meg. Gyakran eléfordu] azonban, hogy a dokumentum
10bb aspektusbol 5201 targydrol, lugpetlenil att6l, hogy az ismeretck mely ,ha-
gyomdnyos” tudomdnyhoz tartoznak. gy a tdrgy elszakad az ismeretkori6l és
clstdlegessé valik. A tudomdnyhoz valo tartozdsnak mar nincs meghatdrozo sze-
repe. A kOnyv témdja legyen példdul az arany, s széljon az ércképzddéstdi egé-
szen az emberi civilizdcioval valo kapcsolatdig mindenr6l. Ebben az esetben a
targy tartozhat: a [0ldtudomdanyhoz, kémidhoz, bdnydszathoz, orvostudomdny-
hoz, mérndki tndomdnyokhoz, kbzgazdasdgtanhoz, mivészetekhez, térténelem-
hez stb. Mindkét oszidlyozds viszont azt kdveieli meg, hogy valamely tudomdny
vagy nem 10l nagy szdmi tudomanyok részeként legyen a téma {0ltiintetve.

Ugyanez a probléma akkor is, ha a targyunk 1obb, esetieg valamennyi tu-
domdnyag dsszetevdie, ill. az ismeretkdrik valamely szempontbél 16rténd leird-
sa. — Az emberi tuddst rendszerezni akaréknak mindig pondot okozott a mate-
matika és a logika. A TO rendszerében is nehéz voli az ethelyezésiik, ¢és besoro-
lasuk semmit nem oldott meg. Mert hidba a természettudoménnyal atkot egy
fGosztdlyt (5) a matematika, a tudoményok majd mindegyike miivelhetetlen nél-
kiile. (Gondoljunk csak a matematikai modellekre!) Szdzadunkban cgyre-mdsra
rinnek {61 a hasonlé ismeretdgak: kibernetika, rendszerelmélet stb.

Egy igen fontos varidns az, amikor a \argy nem egyes ismeretkdrokhoz, hanem
ismeretkOrok egyiitteséhez tartozik. A dolog lényege veszik el, ha az egyes tudo-
minydgakndl kilon-kiildn wintetjiik (61, A legjobb példa a _ fetvildgosodds”. So-
rolhato voina a filozofidhoz, irodalomhoz stb., de egyikiikhdz sem kizdrélagosan.
Nem véletlen tehdt, hogy sem a TO, sem az ETO nem tartalmaua :

Osszefoglaldsként megdllapithato, hogy ami nem az emplnkus v1légh07 k0t6-
dik, hancm intelligibilis, annak kezelése mindkét osztdlyozdsban nagyon esetle-
ges. Azok az ismeretagak, melyeknek tdrgya mdr maga is abszirakcio eredménye,
nem illeszkednek a rendszerezésbe. — De m4s a kor, s viltoznak az idék... ‘

A mult szdzadban, amikor az Hji titén jelentkezett tandrdndl a vdzlatdval, azt
mondtak neki: Fiatal bardtom, végezzen ¢l néhany kisérletet és irja meg. Ma ez
igy hangzik: Igazdn eredeti gondolat' ~ Azt javasolndm, hogy vezessen be néhdny
4j fogalmat, és irja meg... :

Prokrusztész dgyai

Az els($ a tartalmi jegyek hierarchidba rendezése. A hierarchia két par relacio
a nem-faj (genus-species) €s az egész-rész (totum-pars) alapjdn jén létre a két
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osztilyozasban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azok a fogalmak, melyek
Osszetartoznak, de nem ilyen viszony van kdzottiik, hidnyoznak. Mivel a TO é&s
az ETO is az emberi ismeretek teljességét akarja reprezentélni, tartalmaz vala-
mennyi fontos ismérvet. A tartalmi jegyeket tehat, filggetlenil viszonyaiktdl, hi-
erarchidba rendezi, Pl:

6 Alkalmazott tudomdnyok 655 Kényvnyomtatds

65  Szervezés. Ugyvitelszervezés 655.1 Nyomddszat dltatdban

651 Trodaszervezés Nyomdak

654  Hiraddstgy. Tdvkozlés 6552 Betlik. Nvoméformdk. Szedés

655 Konyvnyomtatds 6553  Nyomtatds

656 Kozlekedés és posta 655.4/5 Konyvkiadds, Kereskedelem
szervezEs

657  Szdmvitel
658 Uzemgazdasdg
659 Reklim

K¢t fontos tanulséga is van a példanak. Egyrészt mar meglévl, bvebb isme-
retdgakba kell sorolni mindent. Az is ldthats, hogy mit sem ér a brilidns logika
ott, ahol enumerdciéval van dolgunk.

De most tekintsiink el az apro logikai botldsoktdl €s nézziik a nem-faj reldcié
problémadit. Amikor egy genus (nem) filoszidsa megtortént, a tartalmi foltéras
nem bizios, hogy minden speciest (faj) fol tud hasznéini.

Minden genus (nem) {Olosztdsa tObb szempont alapjdn tOrténhet. A jo osztd-
lyozds ezt ki is haszndlja, igy polihierarchikus lesz, ahogy a kOnyvtarnok mive is.
De a sok szempont koziil melyek a leglényegesebbek, amelyek alapjén a [Glosztds
elvégzendd? A fOlosziasok cgymdésutdnja alarendeltséget eredményez fiiggetlen
szempontok esetén is. Pl: Az emberek csoportositdsa el6sz0r nemik, majd ko-
ruk alapjan tdrtént. Az igy kapott rendezés hierarchidt mutat, pedig a szempon-
tok fiiggetlenck egymdstol.

A misik 4gy a tizes folosztds mechanikus alkalmazdsa. Nem minden oszthato
agyanis tiz részre. Van, ahol tobbre volna szitkség, mig mashol kevesebb is elég.
A szdzas €s az ezres fOlosztas csak helyileg alkalmazva. A helyhidnynak™ az a
kovetkezménye, hogy eltolédnak a hierarchiaszintek. A kollaterslis viszonyi fo-
galmaknak a legkildtdstalanabb a helyzetitk.

A tartalmi jegyek dsszekapcsoldsa

A komplex tudattartalmak tdbbféleképpen is kifejezhetGk az ETO-ban. Az
egyik modja, a f6tabldzat valamely fogalma mellett a mdr emlitett alosztdsok
alkalmazdsa. Ebben az esctben folfoghatdk differencia specificaként. Pl.:

(439)  Magyarorszdg — Foldrajzi aloszids

(091)  Torténelmi tdrgyaldsmod — Formai alosztds
(Magyarorszig torténete azonban nem lehet (439) (051).)
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A mdsik lehetGség az ismérvek logikai Osszekapcsoldsa. Két miivelet haszndl-
hat6 ehhez: A konjunkci6, aminek viszonyitds az ETO-beli neve (jelei : és ),
valamint az alterndciO, amit az dn. Osszekotés (+) €s az Gn. dsszefoglalds (/)
valOsit meg. A konjukci6 lehetGséget teremt arra, hogy az ismérvek egyiittes ér-
vénye egy 0j entitdst hozzon létre, amely mdr nem a kiindul6 elemek egyszert
egyiittese. PL.:

73 Szobriszat

72.04 Epi}észeti részletek és kiképzések, diszitések, ornamentika

73:72.04 Epiiletek szobraszati diszitése

73.034.7 : 72.033.5.04 Gotikus épiiletek barokk szobordiszitése
de 73:72.04 Epiiletszobrészat

Mivel az ETO-ban nincs ,Epiiletszobrdszat”, ez a miivészeti 4g csak
igy Osszetételként alkothaté meg; €s vagy az €pit€szet, vagy a szobré-
szat fel6l kereshet$ vissza. A homonimia mitt a két téma keveredik.

A miiveletek hatokorének meghatdrozasa csoportképzéssel torténik (jele | ]).

Az osztdlyozd ismérvek jeldlése

Az ismérvek jelolésére arab szdmok haszndlatosak, ahol a helyiértékek a hie-
rarchiaszinteket, a fogalom specifikussdgdt mutatndk. A t0bbszori vdltoztatdsok
hatdsdra ezt az elvet mar nem koveti az ETO. Pl.:

1 Filozofia
15 <nincs betdltve>
159.9 PszicholGgia

Az eredeti viltozatra is jellemzs azonban, hogy a tizes fdlosztas mechanikus-
sdga miatt a hierarchia jelolése is esctlegessé valik.

}}u/mmﬁmw
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Az alosztdsokban folsorolt fogalmak elkitlénitését az indokolta, hogy mds fo-
galmak moédositdsa a szerepiik. Eltér azonban ugyanazon fogalom ]elolése ha az
maga a téma, vagy ha moédosito szerepe van. PL:

A Magyarorszighoz kapcsol6ds €mdk jeldléset egyardnt Iehemek a
(439), 908.439, 914.39, 943.9 kezdetd szémok.

A specidlis alosztdsok jelolése ugyanazokkal a jelzetekkel torténik. EbbSI ko-
vetkezGen az egymdastdl teljesen eltérd ismérveknek ugyanaz a jele.

Megjegyzések

Bérhogy szépitjiik is a dolgot, a TO és az ETO is az angolszdsz kultiirdhoz
kotddik. Jol mutatja elfogultsdgdt a nyelvek hierarchidja:

20 Angol

30 Német

40 Francia
9  Keleti és egyéb nyelvek
945.11 Magyar

nnnnn

A nyugati civilizdcio tudomdnyossdginak segédeszkbzeként készilt; a témak
elhelyezése, foltdrisdga stb. hiven mutatja azok silyat.

Az ismeretdgak fogalomkészletének nagysdga természetesen nem azonos, de
a tiz féosztély kidolgozottsdga ezen tilmenden is kiilémbséget mutat.

A természettudomdny (5-0s fGosztaly) €s az Gn. alkalmazott tudomdnyok (6-
os fGosztély) fogalmai jéval tdbb, mint a felét alkotjdk a fogalomkészletnek. Ami
nem tdl hizelgd az Gsszes tObbi tudomdnyra nézve. Nem véletien tehdt, hogy
manapsig elsdsorban a mészaki kOnyvidraknak ajanljdk az g kiaddst.

A legutdbbi id6kig a FID gondozta az ETO-t. Nagy nemzetkdzi tudoményos
hétiérrel fejlesztette, modositotta, majd az elkésziilt tjabb vdltozatot kiadta. En-
nek koszonhetSen széles kdrben elterjedt. 1992-ben azonban az ETO egy kon-
zorciumhoz (UDCC) keriilt. Ez a cég jelentette meg a legfrissebb roviditett vdl-
tozatot. A teljes ETO kiaddsét viszont fGlfiiggesztette. Ez azt jelenti, hogy a ge-
neralizdl6 &s individualizalé osztdlyozds feladatainak egyiittes elldtdsa is sziine-
tel. Ha a teljes ETO fejleszrése is ledllt €s az ismeretek viltozdsdnak beépitése
elmarad, akkor a tudomdnyoktol valé elszakad4s egy id0 utdn megfordithatat-
lann4 vilik. Ami azt eredményezi, hogy egyre alkalmatlanabb lesz az ismeretek
reprezentaldsdra.

A kett6s funkcié nehézségeit a hazai szakkdnyvidrak is észlelték. Mdra mér
valamennyiiik alkalmaz az ETO mellett vagy helyett mds informacidkeresé nyel-
vet is. Ezek elsGdlegesen a foltdrt szakteriletekhez kitédnek, €s az intézmény
profilja dital meghatdrozott tartalmi és formai szempontokat is tiikrozik. A gya-
korlat tehdt messzemenden aldtdmasztja a UDCC déntését.

A folyamat kbnnyen magyardzhaté volna a generalizdls €s az individualizdls
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funkcitk szétvédlasztdsdnak szitkségszeriisége alapjdn. Ezen talmenden levonha-
té azonban néhdny kévetkeztetés, ami nem hagyhato figyelmen kiviik:

— Egyre t6bb szakteriilet jon 1€tre €s a régick fogalmai is nagymértékben
gyarapodnak, véltoznak. Beépitésiik az ETO rendszerébe nem problé-
mamentes. _

- A fogalmak kozoui szemantikai kapcsolatokat az ETO hierarchidja
eseilegesen mutatja. Nem minden esetben jdrul hozzd a fogalom defi-
nidldsdhoz (genus-species, totum-pars).

— Epy téma leirdsa Osszedllithatd az ETO ismérveibdl a két mivelet al-
kalmazdséval. A miveletek f6lhaszndldsa azonban az oszidlyozds rend-
szeréb0l kovetkezik €s dltala meghatdrozott. Ezért ugyanazon ismérvek-
nek a dokumentumckban meglévd kapcsolatai nem mindig esnek ezzel
egybe.

— A dokumentumok ETO jelzeteit a folhaszndlok nem értik. Sem az egyes
jelzetelemeket, sem a jelzeiszerkesziési szabdlyokat nem ismerik. Tiineti
kezelést jelent tehdt a betiirendes mutatS, melynek hasznélatdval a szur-
rogdtum is csak kozvetetten hozzédférhets.

Az ETO rdviditett kiaddsa azonban biztositja a folyamatossdgot, s ezzel lehe-
toveé teszi a mar foldolgozott hatalmas mennyis€gl anyag kezelés¢t, folhaszndla-
sat. Teljességre torekvGen folsorolja a nagy tudomanyteriileteket és a hozzdjuk
tartozo dtfogo6 fogalmakat. Ezzel hozzdjarul a sokféle ismeret kdzditi eligazodas-
hoz. A UDCC a réviditett vallozat preferdldsaval az ETO generalizdlé jellegét
er0siti. Mivel ilyen szerepben a problémdk j6 része silyukat veszt, a tudoményok
kozotti generikus elhelyezés foladatdra konnyen dttekinthet® rendszerével haté-
kony eszkozként haszndlhato. Ilyen alkalmazasi teriletek lehetnek elsédlegesen
az 4ltalanos gydjt6kori konyvtdrak, valamint az informdcidcsere.

Csfk Tibor

Trendek az egyetemi kényvtarépitésben

"Az Egyetemi KoOnyvtdrigazgatok
Kollégiuma 1994, december 13-14-én
De¢brecenben kdnyvtdri szemindriu-
mot tartott a fenti témdban &s az aldb-
biakban fogalmazta meg alldsfoglald-
sdt €s ajdnldsait.

1. A fels6oktatdsi konyviarak épii-
let adottsagait clemz6 felmérésekkel
is alatdmasziva megdllapithat6, hogy

a} A ma mikods egyetemek kozil
csak 4 egyetem szdmdra €piilt 6ndllo
kdnyvtdr, beleértve az ELTE Konyv-
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tdr milt szdzadi épitésér is. Az eurd-
pat egyetemi kényvtdri épitkezések az
1960-as, 1970-cs években menick vég-
be, igy 10bb évtizedes nagyléptékd le-
maraddsunk felszimoldsa erdteljes fej-
lesztési programmal valGsithatd meg.

b) A felsGoktatds kényvidr-épiiie-
tei 1Gbbnyire alkaimatlanok a kinyv-
tari funkciok ellatdsdra, talzsifoltak,
korszeriitlenek, tovabbd nem képesek
sem az olvasdk, sem az tij technika er-
gondémiai szempontoknak is megfele-
16 befogaddsdra.



c) Az épiilet-elldtottsdg elégtelen-
sége miatt a felsGoktatdsi konyvtdri
rendszer dont6en zdrtpolcos, a kdnyv-
tari dllomdny kb. 5%-a férhet6 hozzd
szabadpolcos eclrendezésben, fejlett
orszdgokban ez 80-95% kozoétt van.

d) A miivelddési tarca 1984. évben
kiadott irdnyelvei szerint a beiratko-
zott hallgaték 10%-4nak kellene olva-
s6helyet biztositani, az egyetemi
konyvtdrak ¢ normativdnak jelenleg
sem felelnek meg, a hidny kb. 2000 ol-
vas@i iil6hely.

2. A felsGoktatds-fejlesztési tOr-
vénytervezet most foly6 koncepciond-
lis munkdlatai mar jelzik a konyv-
tdrakkal ¢és szolgdltatdsaikkal szembe-
ni igényeket, a konyvtdri és inform4-
cidelldtdst curdpai szinvonalon bizto-
sito fejlesziési torekvéseket.

A felsGoktatdsi konyvtdri infrastruk-
tirdval szemben novekvl kovetelmé-
nyeket tdmaszt

— a hallgat6i 1étszdm novekedése,

— a képzési formdk és rendszerek

dtalakuldsa, 1.m. tdvoktatds,
nyitott képzés, felnGtiek folya-
matos képzése, felsGfokd el6-
képzés, fels6foki szakképzés,
dthallgatds, 4tjarhatGsdg, Kkre-
dit-rendszer stb.,

— 0ndll6 tanulmdnyi munka er6-

sitése,
— kotelez6 6raszam csOkkentése,
— tudomdnyos kutatémunkdra fel-
készités,
-~ PHD.

3. A konyvtdrak mikodési feltéte-
lei koziil ezittal csak az elhelyezés, az
€piilet adottsdgok terilletén adodo
legfontosabb feladatokra, kivdnatos
fejlesztési célokra hivjuk fel a fenntar-
tok €s a f6hatdsag figyelmét.

a) Az oktatdst-kutatdst kozvetle-
nill timogatoé €s befolydsol6 konyvtari

infrastruktira fejlesztését funkcio-
nilisan épitett, atépitett konyv-
tarépiiletekkel kell megvalGsitani a
felsGoktatdsi €piiletek rekonstrukcio-
ja, illetve 1j beruhdzdsok tervezése és
megvalGsitdsa sordn.

b) Az ezredforduldig, illetve azt
kovetGen a hallgat6i 1étszdmmal, ill.
annak vidltozdsdval ardnyosan, az eu-
r6pai normativdkat megkozelité ol-
vaséi féréhely gyarapftdssal javitani
kell az oktatds-kutatds kOnyvtdri elld-
tasat. (Jelenleg 1:6 a konyvtdri férd-
hely-hallgaté ardny a BLA ajdnldsai
szerint.)

¢) A konyvtdrak rekonstrukcidja,
1ij konyvtdrak épitésesordn el kell érni,
hogy novekedjék a szabadpolcos ol-
vasoterek teriilete; a raktiri terek bd-
vitésével és nyitotta tételével a doku-
mentumdllomany minél nagyobb ré-
sze kdzvetleniil vdljék hozzdférhetGvé.

d) Kivénatos az 1 olvasoi til6hely-
re jutd terilet novelése az Gndllo ta-
nulmédnyi munka mindségi feltételei-

Y Lk L ik ’f"f’/-’/
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nek biztositdsa érdekében. (Szabad-
polcos olvasoteremben 1 @l6helyhez
10 m? az ajanlott teriilet.)

4. Az EKK sziikségesnek tartja,
hogy fenntartok a kényvidr-épiilet bo-
vitési igényeiket a FelsGokiatds fej-
lesztése programban intézményen-
ként hatdrozzdk meg. Az EKK eldze-
tes becslései szerint 60-70000 m?
konyvtar-€piilet bovitésre van igény.

A tandcskozdson megjelenitett igé-
nyek messzemenden visszafogottak,
A realitdsok harom tényezdt titkroz-
nek: a konyvtarak vezetli tisztdban
vannak a gazdasdgi, pénzigyi lehetd-

ségek korldtaival; jol tudjdk vala-
mennyien, hogy a ndvekv$ hallgatoi
1étszdm fogadasdhoz tanulményi épii-
leteket, kellégiumokat kell épiteni;
ugyanakkor a legtisztességesebb szan-
dékkal viselik azt a szakmai fele-
16ssépet is, amely rdjuk hdrul a kényv-
tdri és informdcids szolgdtatOGképes-
sé€g fenntartdsa és fejlesziése céljabol,

Az EKK gy véli, hogy a fels6okta-
1ds fejlesztési programja csak akkor
lehet eredményes és hatékony, a hazai
felsGoktatds agy zdrkozhat fel az eu-
répai szinvonalhoz, ha funkciondlisan
korszerii kOnyvtdri infrastruktdra t4-
mogatja.

Referensz kérdések
és az olvaséi igények valtozasai

Az MKE Olvasoszolgdlati Szekci6ja a fenti cimmel rendezett szakmai vitat a
muilt év végén Székesfehérvarotl. Az itt kovetkezs sorok ott hangzottak el hoz-
zaszoldsként, megadott iddkeretek kozott. Ez a korilmény, ha nem is menti, de
talan magyardzza az eszmefutlatds szagpatottsdgat és vaziatossagat.

Klindulépont:
A tarsadalom informacids igényei jéghegyhez hasonlitanak

A konyvtdrban mi ennc¢k csak csekély részével taldlkozunk; az ott megfogal-
mazott informdcids kérdésekkel. A vdlaszra var6é kérdések oridsi tomege szd-
munkra lathatatlan marad, kovetkeztetni azonban tudunk a nagysagira €s jelle-
gére a konyvtdrban ldthaté rész nagysdgabol, formdjdbal és megmozduldsaibol.
Taldn fokozottabban kellene figyelniink ra.

Az embereket torekvéseik tdrgya jellemzi a legjobban — vélte a moralista.
Megkockaztatom: kérdéseik tdrgya is. S6t: maga a tdrsadalom is jellemezhetd
kérdései targydval, intenzitdsdval, minGségével.

Ha az egyes emberckben naponta felmeriilé kérdések szdmdt egy késziilék
mérnj tudnd, naponta nem milli6, hanem millidrdszdmra regiszirdlhatnd. S ha
azt is mérni tudndnk: a megfogamzott kérdésekbdl hanyat képesek a vdlaszra
szorul6k jol artikuldlni, hdny jut el megfelelS helyre és hdny kap megfeleld va-
laszt, akkor raddbbennénk arra, hogy az ,informéciGs tdrsadalomnak” ndlunk
csak a sziikséglete alakult ki, de kérdezési kulturﬂnk €s humdn inform4cios infra-
struktirdnk szintje szdrialmas.
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Elsé észrevétel:
A jéghegy megmozdult és megemeikedett alattunk

Barmelyik gyakorld kdnyvtdros tandsithatja: a konyvtirakban jelentkezd t4-
j€koztatdsi jgény a 80-as €vek végétdl kordbban soha nem tapasztalt mértékben
megerdsodote.

A jelenség sziikségszerd. Kérdés ott keletkezik, ahol az egyén a vélaszids le-
hetdsége, avagy kényszere elé keriil.

Természetesen nem csak a politikai vdlasztdsokra gondolok, sét elsdsotrban
nem is arra. Az €let szdmtalan teriiletén megjelent a vélasztds lehetdsége vagy
kényszere, gyakran mélyen belenyilva az egyéni sorsokba. A csalddfd dlidst kény-
telen vélasztani, a szitlok iskoldt vdlaszthatnak, a pedagbgusok tankényvet... A
szegénycknek meg kell taldlniuk azt a helyet, ahol legolesébban adjék a csirke-
l4bat, a gazdagoknak azt a bankot, ahol a legmagasabb jutalékot fizetik. A bol-
dogulds egyre nagyobb mértékben fiigg 2 pontos informdcidtél

Az informdciGs szitkséglet dagdlya a konyvtdrakba is begyiirizik. Marmint
azokba a kOnyvtdrakba, amelyek képesck az olvas6k kérdéseire vdlaszolni, az
olvasok informdcios igényeit kielégiteni. A Kdddr-korszak utolsé mdsfél évtize-
dében a kdzmiivelddési kdnyvidrak miikodési feltételeinek minden tdrgyi muta-
t6ja €vrdl évre emelkedett, az igénybevétel viszont stagndlt vagy visszaesett. Most
a talpon maradni képes kOnyvtdrakban (mikdzben tragikusan romlanak mko-
dési feltételeik) évrdl évre novekszik az informécioért jelentkezOk szdma.

Masodik észrevétel:
A jéghegy megbillent alattunk

A kOzmiiveldési kOnyvtdrak t4jékoztatdsi gyakorlatdban a humaniérik vol-
tak tdlsilyban, a praktikumok — ha elvileg hangoztattuk is fontossdgukat - a pe-
riféridra szorultak. A kdzmivelGdési referensz szolgdlat igazi kliense 2 homo
sapiens volt és nem a homo practicus. A gyakorlati életben val6 eligazodds kér-
déseit az olvasék nem tették {61 — mert dgy vElték, hogy a kdnyvidr ezekre nincs
felkésziilve —, és mivel nem tetiek (ol ilyen kérdéseket, a kdnyvidrak valéban nem
késziiltek {6l rdjuk.

A tarsadalmi valtozdsok kdvetkeziében a valés €letben méginkdbb a homo
practicus kérdései keriiitek eldtérbe. A gyakorlati (kdzérdekd, kozhasznd, pol-
géri) kérdéstdzon olyan mértékben dramlik be konyvidrainkba, amilyen mérték-
ben a zsilipet el6ttilk felhdzzuk. A f6vdrosban pl. a Szabd Ervin Kényvtar Koz-
haszni Informdci6s Szolgdlata, miutdn dtvette a posta Kiilénleges Tudakoz6jat,
némelyik nap kozel ezer ilyen jellegl kérdést kap. (Tibbet azért nem, mert a
négy telefonkésziilék mellé csak két munkatdrsra fuija a koliségvetésbol, igy a
hivisok nagy része hidba villog. De hdny — a cimzetthez meg nem érkezd — kér-
dés villog még tarsadalmunkban!)

A humanitérak terén az informdcios igények intenzitdsat csak a pedag6gusok
j buzgalma noveli (errdl késobb), a gyakorlati kérdések 6zonét azonban a pol-
gdrok €letének slirlisodé problémahelyzetei hozzdk Jétre. S a kozkOnyvidr taldn
£pper a kézérdekd tdjékoztatds véllaldsdval 1aldlja meg a konyvtdri tdjékoztatds
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rendszerében azt a sajdtos szerepkort, melyet rajta kivill semmilyen m4s konyviar
nem 161thet be.

A homo practicus igényet

A gyakorlatinak (kozhaszntnak, kozérdekinek, polgdrinak) nevezett tdjékoz-
tat6i kérdések mogott kiiionbdzd wdrsadalmi helyzetd rétegek killonbozo kérdé-
sei hitzGdnak meg.

A legdlialdnosabb €s a kozkOnyvtdrakban is spontdnul jelentkezd szint: a ko-
zépréteg, az dtlagpolgdr mindennapi életének kérdései. Ezek az igények jelent-
keznek legeldszor €5 a legldvdnyosabban. S bdr a kérdések kore a kdérhdzak ¢i-
métsl a valutadrfolyamig, a jogszabdlytol a kutyakozmetikdig terjedve szélesebb-
nek ldtszik a tenger vizénél, mégis kimarad ¢ szintb6l két réteg: a fent” &s a
»lent” vildga.

Vannak kozkonyvtdrak, melyek tudatosan vallaljak az bzleti, vallalkoz0i ké-
ok informacidigényeinek szolgdlatdt. Valos és meghatdrozoan fontos igényekrol
van sz0, kielégitésiiknek konyvtarpolitikai jelentGsége is van — de a feladat na-
gyobb anndl, hogysem az eldbb vdzolt ,,polgari” szolgdliatdsok egyszerd bdvité-
sével megoldhatd lenne. Az erék tudatos dtcsoportositdsat kivinja meg.

Ugyancsak kition feladatvdllaldst jelent, ha a kdnyvtéar a periféridra szorult,
hidtranyos helyzetbe keriilt polgdrok 1étfontossdgn, de a kOnyvtar kiszobéig dl-
taldban el sem juté kérdéseire is vilaszolni akar. Igaz, hogy a passziv ,.polgéri”
tajékoztatds is el6rclépés a kOnyvidr szocidlis szerepvillaldsa terén, de a rejtéz-
kods igényekhez képest csak szerény lépés.

Mitév6 legyen hat a kdnyvtdr? Elégitse ki az ajton dOrombals | polgari™ igé-
nyeket, vagy konyvtdrpolitikai megtontoldsbol helyezze ei6térbe fontos tdrsa-
dalmi rétegek sajatos igényeit, avagy szocidlis lelkiismeretére hallgatva forduljon
 leginkdbb rdszorulok felé?

Természetesen nem merészkedem arra, hogy a kérdés feltevésén tdl vilasz-
addssal kisérletezzem. De a napi gyakorlat nem ilyen tolerdns: vdlaszt kdvetel.

A homo ludens igényei

A drémai kérdések utdn tegyiink pihentetd kitér6t; 1€pjink be a racionilis
szitkségleten tdlcsordulo, jatékos kedvii kérdések korébe!

A tdjékoztato kOnyvtarosokat mindig is bosszantotték a keresztrejtvényfejtdk
{(taldn, mert némely terileten felkésziiltebbek voltak), de azért a konyvtdr elkép-
zelhetetlen volt nélkiilik. Most a rejtvény- €s feladvdnyfejtés kevesek szellemi
sportjabdl témegek szerencsevaddsz szenvedélyévé vilt.

Hosszan lehetne azonban elmélkedni, hogy milyen tdrsadalmi viltozdsok
fsszjatéka hozta 1étre ezt a nemzeti sportot (mely némi egyéni leleményre, a
szerencsében valo korldtlan bizakoddsra €piil, s a legkildnboz6bb dolgokat rek-
ldmoz.) Elmélkedésiinknek azonban fontos tdrgya is van: a kvazi-informdcios
kérdések mdsik, nagyobb tdbora, az iskolai cktatds 4ltal kezdeményezett, s a
konyvtdrakban lecsap6do kérdések.
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A homo studiosus igényei

Az Olvasoszolgdlati Szekcid most kezdeményezett vizsgdlata (melynek sordn
a kozkonyvtdrak tdjékoztatdi tevékenységét kivanjdk felmérni) megcifolhat vagy
megerdsithet, de mar most is megkockdztatom: a kdzkOnyvtarakban feltett tajé- -
koztat6i kérdések legnagyobb csoportjdt az oktatdsi intézmények altal indukalt
kérdések alkotjdk. [gy volt ez kordbban is, napjainkban pedig még er6teljesebben
novekszik az iskoldk dltal adott feladatok tdmege.

Ennek tobb oka van. Az 4ltaldnos ¢és a kozépiskola cseiCben cgyrészt bedrtek,
maésrészt feler6sodtek a nyitottabb oktatdsi modszerek. Ugy vélem: a konyv-
tarakban évrGl évre lecsapddo kérdések alapjin meg lehetne irni az iskola kér-
déskultirdjinak torténetét. Jelenleg az iskolai gyakorlat fellépett az elsG 1épesé-
fokra €s raérzett arra, hogy . kérdezni j6”. De még bizonytalan a mésodik 1épcso-
fokon, s nem érzi igazin, hogy csak .jol kérdezni j6”. Ma még nagyon sok olyan
kérdést hoznak a gyerekek a kinyvidrakba, melyek az ismeretszerzési folyamat
(és az ismeretszerzést tanuldsi folyamat) teijes f€lreért€sérdl taniskodnak. A
meghatdrozé azonban mindennek ellenére mégis csak az a tendencia, melynek
sordn az iskola egyre intenzivebben igényli a konyvidr tdjékoztato szolgaltatdsat.

Mads a helyzet a fels6oktatdssal. Itt a kozkonyvtdrakkal szemben tdmasztott
igényck nem egyszerden ndvekedtek, hanem robbantak. A felsSoktatas valtoz4-
sai (hallga16i I€tszimndvelés, 4 szakok [elfutdsa, taneszkozok elavulisa) a
konyvidri infrastruktira erbteljes novelését koveteliék volna meg, ez azonban
elmaradt. (Csak tervekben €s projektekben €1.) Ennek kovetkeztében az utébbi
években a hallgatok részérdl eddig soha nem tapasztalt dokumentum- &s infor-
macidigény zadult r& a kozkOnyvtdrakra.

Tény, hogy az egyetemi és [Giskolai hallgatok elldtdsaban az egész vildgon igen
aktivan vesznek részt a virosi konyvidrak ott is, ahol fénylz0en gazdag egyetemi
kényvtdrak miikédnek.

A koOzkonyvtdrak tchdt itt és most nem t6lik idegen feladatot kaptak. A hall-
gatok igényeivel, igy referensz igényeivel is a kozkonyvtdrakban perspektivikusan
is szdmolni kell. Sulyos helyzetet teremt viszont, hogy a megoldandé tobbletfel-
adathoz a kOzkonyvtdrak nem tdmogatdst kaptak, hanem — rejtett-nem rejtett —
erdforrds elvondst,

Befejezésii

Ugy tinik, tdrsadalmunk 13bbé-kevésbé hajland6 elfogadni a humdn infor-
matika eszm€jét, szitksépess€gét. Taldn, ha egyértelmiivé tesszik, hogy e szépen
hangzo kifejezés gyakorlati megvaldsitdsdra a konyvtar a legalkalmasabb (mint az
dllampolgdrok tdj€koztatdsdnak mdr bevilt intézménye), akkor a tdrsadalomtol
nem csak elvardsokra szamithatunk, hanem az ehhez szilkséges segitségre is.

1

Katsényi Sindor
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 Hagyomény és megUijulés

Helytorténeti-helyismereti tevékenység
a Budapest Gydjteményben

Hagyomdny ¢s megdjulds: beldtom, kicsit megkopott és rdadédsul a folyamatos
és zokkenGmentes fejlédcs csalGka ldtleletét keltd fogalompdrt vilasztottam re-
feratumom f6éciméal. Mégis agy vélem, ezek a kifejezések alkatmas kulcsszavak
lehetnek egy olyan gydjteméeénnyel kapesolatban, mely annyi szdllal kotGdik mind
a {Gvaros, mind pedig a konyvidr maltjdhoz, €s ha mondandom kdzéppontjaban
clsdsorban ez utébbi néhdny mozgalmas év fontosabb jelenségei, Kisebb-nagyobb
horderejii valtozdsal dllnak.

A tradici6kra vald utaldst indokolja az linnepi alkalom 15. Amikor a FOvdrosi
Szab6 Ervin Konyvtdr kilencven évére emlékezink, régtdn hozzd kell gondol-
nunk a Budapest Gyiijlemény nyolc évtizedes tdrténetét is — feltéve —, hogy az
1912 és 1914 kozdtti kilongylijieménny¢ szervezést vilasztjuk hatdrkdnck €s el-
tckintiink a vdrostdrténeti-virosigazgatdsi kinyvegyittes kialakuldsdnak a malt
szdzadba mélyen visszanydld eldzményeitdl.

Az egymdst valtd konyvidrosnemzed€kek szellemi €s targyi hagyat€ka szerves
része a maiak munkilkoddsainak. A kontinuitds j6l nyomon kovethet6 a rend-
kivil értékes, ¢és — a kisnyomtatvdnyokkal, plakdtokkal, fényképekkel egyiitt -
lassan félmilliGsra duzzado dokumentumdalloméanyban, az egyes részeiben a szi-
zadel6n kialakult megolddsokat ¢rzd feltdréappardtusban és a lényeget tekintve
mdr az induldskor korvonalazoit alapfeladatokban €s tevékenységi kordkben, A
muzedlis, a tudomdnyos és a kozmiivelodési jellegli, tovabba a kozigazgatds in-
formacids hattérbazisaként és a helyismereti kOnyvtdrossdg mddszertani koz-
pontjaként felvdllalni szdndékolt tennivaldk kiterjedésében, értelmezésében, ér-
téksorrendjében azonban mdr jclentdsebb elt€rések, hangsdlyeltolodasok voltak
tapasztalhat6k az id6k sordn, mikdzben természetesen valtoziak a megvaldsitas
modszerei, eszkozei is.

A nyolcvanas évek masodik felétd] megfigyelhetd megijuidsi torekvések ha-
rom, részben Osszefiiggd forrdsbol eredtek: az immanens szakmai szempontok
Gjragondoldsdnak szdnd€kdbol a szolgaltatdsok mindségének javitdsa érdeké-
ben; az alakul$ tarsadalmi €s a kOnyvtdri kdmyezet kdzvetitette 1ij kihivasokbol;
végiil a mikodés pénzagyi, személyzeti és technikai feltételeinek vegyes elGjeld,
de azért mindent szdmba véve negativ szald6ji mddosuldsaibél. Belsd onkorrek-
ciés késztetésekbdl és az alkalmazkodas kényszereibdl — ha sarkitva kivdnjuk
kifejezni a {6 mozgatGrugdkat.

1986-87-ben az addigi gyakorlatot szdmos ponton megkérddGjelezd, kritikus
hangvétell vizsgdloddsok €s €lénk vitdk folytak a gydjteményen belil. A miheiy-
problémak mogodtt valdjaban a Budapest Gyiijteraény tudoményos karaktcrének
hangsilyozisa ¢s szembedllitdsa hizodott a kozmiivelGdési jelleggel szemben,
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ennek megfeleléen itkOztetve a hagyomdnyok kozil a harmincas évekre és a
hetvenes évekre jellemzG feladatvdllaldsokat, modszereket €s stilust, fogalmi
szinten pedig a torténettudomdnyt €s az urbanisztikdt a helytorténetirdssal €s a
helyismerettel. A kutatds érdekeit el6térbe helyez6 koncepciot egy haszndl6i igé-
nyekre irdnyul6 gyorsfelmérés is aldtdmasztani ldtszott.

A véltoztatds szdnd€ka elsGsorban a gydjteményépitést €s még inkdbb a bib-
liogréfiai tevékenységet €rintette. Mindkét teriileten a (dokumentumok ill. bib-
liogréfiai tételek) vdlogatdsdnak esetlegességeit, bizonytalansdgdt, szubjektiviz-
musit érte birdlat. Az elemzések sordn megkisérelték pontositani a ,,budapesti-
ség” fogalmdt, ami a magyar f6vdrosnak az orszédg életében betdltott sajatos sze-
repébdl fakadéan nem is olyan kdnnyt feladat, és nem csupdn formdlis gytijt6-
kori, illetve adatfelvételi definiciOkat, hanem szdmos kényes gyakorlati dontést
kovetel. A szerzeményezésben €s bibliografiai tételek valogatdsdban a teljesség
elvét felvaltotta a torténettudomdnyos forrdsériéken €s az informécidtartalom
mérlegelésén alapul6 szelekeid. A gytijtésbdl példdul csaknem teljesen kiszorul-
tak a szépirodalmi miivek, a bibliografidkbol pedig az alacsony informécios €r-
tékiinek és redunddnsnak itélt napilapkozlemények, és szimos egyéb tipussal is
csokkent a feldolgozott kiadvdanyok kore. Megsziint az ikonografiai figyelés is.
Bovitést jelentett viszont a gazdasdgiorténeti, nemzetkozi varostorténeti, urba-
nisztikai és az agglomerdci6ra vonatkozé irodalom hangsilyosabb jelenléte, to-
vébb4, hogy a bibliografiai anyagfelvétel nem korldtozédott tobbé a gyiijtemény
dllomdnydra, hanem kiterjedt a kiilonféle szakkonyvtdrakban fellelhet§ tudo-
ményos részteriileti foly6iratokra is.

A szemléletviltds tiikrozO6dik a szerkesztés sordn harmaddra karcstsodott
1984-85-0s bibliogréfidban és a jelenleg nyomdai elGkészités alatt 4ll6 1986-
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1990-es kotetben js. Hozza kell tenni, hogy a médositdsokban az elvi megfonto-
lasokon kivill a nyomdakoliségek mérséklésének szandéka és a személyzet 16t-
szémanak kényszer csOkkentése is szerepet jitszott. A romld feftételek kdzott
is - melyek egy id6re a kurrens bibliogrifiai munkélatok felfiiggesztését is ki-
kényszeritett€k — tovdbdb folyt a Budapest torténete képekben 1493-1980 cimi
ikonogréfia soros részeinek kiaddsa (mutatokdtete az idén kerilt ki a sajto alol),
Gjabb fejezetek jelentek meg Bél Mityds Notitiajibol, szinvonalas varostirténeti
tanulmanykotet az 1838-as pest-budai drvizrél, €s alkalmi kiadvanyok em!ékez-
tek meg Buda tOrikdktol vald visszavivdsdnak évforduldjardl. Alapos elGkészités
utdn €s a tovabbképzést szolgdld forrastani, torténeti és vdrosszociolégiai eld-
addssorozat kiséretében megindult és igen eredményesen haladt az 1950 és 1980
kozotli idoszak irodalmdnak retrospektiv feltdrdsa. (A Nemzeti Kulturdlis Alap
timogatdsaval a jovo év elején kezdjiik meg a gydjiés eredményeinek szimitogé-
pes adatbdzissa szervezéséL.)

A kiilsé kihivdsok egy része szorosan kotddik az 1988-89 6ta tartd tdrsadal-
mi-politikai folyamatokhoz. Tisztdban vagyok azzal, hogy nem feltétleniil szeren-
csés — és rossz emiékeket ébreszthet — kulturilis természetd jelenségeket kbzvet-
len kapcsolatba hozni a politikai berendezkedésnek ezen a tdjon a kelleténél
siirlibb vdltozasaival, de a fordulatnak vitathatatlanul voltak olyan mozzanatai,
amelyek pezsditdleg hatottak a helytdriéncti-helyismereti tevékenységre.

A f6vdrosi torvény és az onkorményzati vélasztdsok utdn a helyi érdekképvi-
seleti tevékenység és kozigazgatds 1j tartalmakkal telftédott. Ha igaz az a meg-
dllapftas, hogy a kordbbi iddszakban a vdrosi polgirb6l, miutdn szervezeteinek
autonémiajat felszimoltdk, olyan orszdglakd lett, aki torténetesen Budapesten
¢l (Beluszky Pdl megfogalmazdsa, T¢r €s Tdrsadalom, 1992. 34. p. 22.), akkor
igaz az is, hogy a villalkozdsok nyomdn legaldbbis lehetfség nyilt arra, hogy a
lakossdg helyi intézményeken keresztiil artikuldlva érdekeit, ismét szerves vi-
szonyba keriilhessen életviszonyainak lokalis kereteivel. Nem véletlen tehdt,
hogy a virosfejlesziés és helyi kozélet kérdései az érdeklddés homlokterébe ke-
rilltek.

Megviltozott a kérdéskorrel foglatkozé nyilvAnossdg szerkezete is: nagy szdm-
ban keletkeztek keriileti, virosrészi lapok vagy a helyileg is megjelend csoport-
érdekeket képviseld kiadvdnyok. Az orszdgos napilapokban Budapest-rovatok
vagy mellékletek jottek 1€tre, t0bb idegennyelvit lap szilletett, amelyek nemcsak
nevitkben utaltak Budapestre, tdmegesen termeltidnek a vdrosi kulturdlis vagy
lizleti jellegd informdcios nyomtatvdnyok, rekldémanyagok. A Budapesti Negyed
megsziiletésével a févarosnak immdr tudomdnyos igényld vdrostoriéneti szakfo-
lyGirata is van.

A nyilvanossdg tartalmi kereteit szabdlyozo adminisztrativ korlatok &s a bel-
sOvé vilt cenzurilis gatak leomldsdval megszaporodtak a mdlt, kildndsen a kd-
zelmilt djraértékelését célzd kutatdsok és publikdciok a térténettudoményban
¢és a zsurnalisztikdban egyardnt. A moderniz4cid és a polgdrosodas siirgetése a
szdzadforduld virdgzé Budapestjének kultuszat erdsitette, ugyanakkor az atala-
kul4s sordn szembeszokGvé valt negativ szocidlis folyamatoknak a szdzadel6 mo-
derniz4cios kisérfjelenségeivel némi hasonidsdgot mutaté dilemmdi is bizonyos
érdeklGdést keltettek e korszak torténete, s benne kiildnosen a Bérczy-féle vi-
rosvezetés szocidlis és kuttarpolitikai reformkisérletei irdnt.
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Sok #j személy és csoportosulds Iépett a helyi kozélet szorit6jdba, kdzaliik
tGbben is — legaldbbis mikodésiik kezdeti szakaszdban — nemcsak eldkeépeket
kerestek & varosigazgatds kordbbi idGszakaibdl, hanem korzetiik aktudlis dllapo-
tdra vonatkozoOan is kerestek adatokat.

A fGvdrosi térvény szokatlanul nagy Gnallosdgot biztositott a keriileteknek,
amelyek koziil nem egy — kemény konfliktusokat is gerjeszive - éini is probait e
jogositvinyokkal. Ennek természetes velejdroja volt a helyi identitdstudat meg-
ersitésének szdndéka, killonds hangsilyt kapott a kordbban 6n4llo helyhatdsdgi
jogu elGdtelepiilések emlékeinek (azon belill is az Ondllosagot kifejezd jelképek,
monumentumok) dpolasa. Ez G lendiiletet adott a kordbban honismereli moz-
galomba tomoriilt helytdrténeti csoportosuldsoknak, gytijtdk és lelkes lokdlpat-
riotdk aktivitdsdnak is.

Szdamos, korabban adminisztrativ eszkozokkel felszamolt vagy gieichschaltolt
egyhdzi, oktatdsi, szocidlis €s gazdasdgi intézmény kezdte meg ismét mikodeésér,
A kontinuitds elszakadt szdlainak djrafelvétele gyakran kezdGdotit az €l6dintéz-
mények multjdnak felidézésével.

A tulajdonvdltds folyamata is lecsapddott a gydjteményben, elsésorban a kér-
potlds kapesan fordultak sokan hozzank adatokért. Az €piiletek, iizlethelyiségek
privatizéldsa, 41épit€se, funkciGvaltdsa gyakran kovetelt epitészettdrténeti kuta-
tasokat. A varos arculatanak mind jobban érzékelhetd atforméloddsa pedig — be-
leérive a kézelmilt ideoldgiai szimbolumainak és az ¢letmdédra utald tdrgyi vi-
lagdnak fokozatos cltiinését is — a képi dokumentdcio feladatdt réita a gyiijte-
ményre. o ' :

Végil minden kommentdr nélkiil csak utalné€k arra is, hogy folytlak elOkészii-
letek ebben a vdrosban egy vildgkidllitds megrendezésére is.

Milyen hatdsokkal volt mindez a gy(jteményben foly6 szakmai tevékenysé-
gekre?

Mindenekel6tt a szerzeményez€s gondjai névekedtek a hirtelen kiszélesedett
kiadvdnykindlat nyomonkoOvetésében a konyvpiaci drrobbands €s a kotelespél-
ddny-rendszer mdikddési zavarainak ismert koriilményei kozott. A kis példdny-
szamu vagy félig-publikus, hivatali jellegit kiadvdnyok esetében alternativ meg-
oldédsként kdzvetleniil fordultunk a kiadd szervekhez, korievéiben vagy szemé-
lyesen kerestiik meg az Onkormdnyzatokat — némelykor igen eredményesen. A
konyvek drair6l valamennyi kollégdnak vannak tapasztalatai, az azonban taldn
kevésbé koztudotl, hogy a szimunkra szintén igen fontos fényképek dremelke-
dése az utébbi 53-6 évben ezer-kétezer szdzalékos ardnyt mutatott a kiilonféle
kategGridkban, mig az erre fordithaté keretiink minddssze harminc szdzalékkal
béviilt. E tdrgyban akadt ugyan néhdny biztato kisérletiink a tdrsintézményekkel
{a FOvdarosi Levéltdrral, a Budapesti Torténeti Mizeummal €s a Magyar Fotog-
rdfiai Mizeummal) val6 egyiittmikddésre, de ezek az akciok nem jelenthettek
teljes kord megolddst. Az évek Ota tervezett videogyijtés meginditdsédra pedig a
professziondlis koriiményekhez sziikséges anyagi eszkd20k hijdn a kézeljovében
sem ldtszik es€ly, pedig az el6zetes t4jékozoddsok alapjdn Ggy tint, hogy az érin-
tett televizios szerkeszidségek készek lennének miisoraik archivaldsi célokra t61-
ténd Ataddsdra. (A Févdrosi Levéltdr is |, jegelni” kényszeriil egyelGre hasonlé
etképzeléseit — a témdba vago tv-addsok, dokumentumfelvételek videdszalagjait
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pedig kozben az anyaghidny miatt Gjra felhaszndljdk, a képi emlékek jelentGs
része orokre elvész az utokor szdmadra.)

A védrostorténeti érdeklddés megélénkiilését jelzi a gyljteményi anyag €s szol-
galtatdsaink egyre intenzivebb haszndlata. Az olvas6forgalom 1988 és 1993 ko-
zOtt megkétszerez6dott, az igénybe vett dokumentumok szdma szizhetven sza-
zalékkal nétt. A kisnyomtatvdnyokndl €s fényképeknél ez az ardny négyszdzotven
szdzalékos. Az ut6bbi adat ugrdsszerii emelkedését részben a képi informécioé
irdnti tényleges igénynovekedés magyardzza, részben pedig az a tény, hogy a kii-
Iongyiijtemények 10j, 6ndllé elhelyezést nyertek, ahol az eddigieknél igényeseb-
ben, szabadabban, tobb anyagrészt 4tbongészve vdlogathatnak a konyvtar ldto-
gatoi.

Szdmadatokkal ugyan nehéz volna aldtdmasztani, de érezhetd bizonyos mo-
dosulds a haszndlok Osszetételében és elvdrdsaik természetében is. A hagyomd-
nyos , kutatd” olvasotipus mellett, akit a rendszeres, elmélyiilt bivdrkodds, ruti-
nos konytdrhaszndlat jellemez, és aki elsGsorban megfelelé dokumentumokat,
valamint nyugodt olvasdsi korillményeket igényel, egyre gyakoribbak azok, akik
gyakorlatias c€loktol vezettetve, alkalomszerien fordulnak hozzdnk és gyors,
pontos vélaszt igényl6 kérdéseket fogalmaznak meg. Ok tobbnyire nemcsak j4-
ratlanabbak a forrdsok kezel€ésében, hanem lehet6leg kozvetleniil a kdnyvtdros-
161 szeretnék megkapni a kikutatand6 adatokat vagy a sziikséges dokumentum-
mdsolatokat. Az ilyenfajta megkeresések egyre gyakrabban érkeznek telefonon
vagy levélben és egyre tobbszor kilfoldrol.

A jelzett folyamatokkal dsszefiiggésben a kordbbiakndl is strtibben szerepel-
nek dokumentumaink a kiillonféle kidllitéhelyeken, itthon és a nagyvildgban, kol-
csontdrgyakként vagy az dltalunk szerkesztett tériéneti Kidllitdsokon. Napi ru-
tinnd vélik a sajto és a filmes, televizids stdbok kiszolgdldsa.

Mindezek kapcesdn tudatosulni kellett benniink annak, hogy az dllomdnyunk-
ban Grzétt dokumentumoknak és az informdcionak bizonyos esetekben piaci €r-
téke is van, €s ezt a kozlési engedélyezési dijakban €s az alapszolgdltatdsokon
talmend irodalomkutatdsok, anyaggyfijtések honordriumaiban egyre hatdrozot-
tabban érvényesitjiik is, sot kisérletképpen teljes kidllitdsokat is készitettiink kiil-
s6 megrendeld részére. (Tilzds volna persze tizleti vdllalkozdsrol beszélni, kiegé-
szitd jelleg, illetve a tobbletmunkat kompenz4l6 bevételekr6l van sz6.) Termé-
szetesen igyeksziink alkalmazkodni a finanszirozds 0j gyakorlatdhoz is: kiadvi-
nyaink megjelentetésében ¢€s a technikai fejlesztésekben fontos szerepet jdtsza-
nak a kiilonféle alapitvdnyi pélydzatokon elnyert Osszegek.

A budapesti vonatkozasi publikdcik mennyiségi novekedése €s tartalmi szi--
nesedése, valamint a gyors informdcioszolgéltatds irdnti haszndl6i elvdrdsok
tijabb korrekciOkat siirgettek a feldolgozo tevékenységben. EgyfelGl nem lehetett
tovabb halogatni az eszk0z0k korszerisitését, azaz a szimitogépes adatrogzitésre
val6 4ttérést, mdsrészt a kialakitdsra kerul§ adatbdzisokban valamelyest oldani
kellett a konyvbibliogréfidkra és a sajtényilvanossdg kordbbi dllapotdra érvényes
szelekciOs elvek szigorasdgan.

1992 végét6l kezd6dben fokozatosan tobb — tartalmi oldalrél 6t, szdmitdstech-
nikai-adatkezelési szempontbo6l kett, legszebb reményeink szerint pedig val6ja-
ban egy egységes adatbdzis épitésébe fogtunk bele. Els6ként a kurrens reperto-
rizdldst gépesitettiik. A hdromszdzotven féle forrdsperiodika kozott ismét ott
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taldlni a napilapokat, igaz az itt megjelent cikkeket tovdbbra is vdlogatva vessziik
fel a bibliogréfiai adatbézisba. A csupdn hirértéki napilap-kdzlemények az MTI-
tuddsitdsokbol €s egyéb kiegészit6 forrdsokbol (pl. 6nkormdényzati kiadvdnyok-
bol) nyers eseményekre utal6 informdcidkkal egyiitt a kronol6giai adatbdzisba
keriilnek. ,,Probaiizemben” fut az ikonogrifiai adatbdzis, mely kettds funkcio
elldtdsdra — a fot6tdr egyedi dokumentumainak és a nyomtatott miivekben talél-
hat6 képi dbrdzoldsok nyilvintartdsdra — késziilt. A bibliografiai adatbazis a kro-
nolégidval, a fot6tari gépi katal6gus pedig a képanalitikdval alkot egy-egy Osz-
szekapcsolt rendszert kdzos indexfdjlaik révén. igy tehdt, amennyiben a haszn4lé
nem kivénja keresését valamelyik tételtipusra korldtozni, mindkét tipust (pl. bib-
liografiai tételt és eseményleirdst is) tartalmazo taldlati halmazhoz juthat.

A visszakeresés természetesen barmelyik relevdns adatra lehetséges. A tartal-
mi feltards 6 eszkozei a testiileti, f6ldrajzi, személy- és objektumnevekre, illetve
évszdm megjeldlésekre bontott targyi indexek, valamint a kGznévi formdja targy-
szavak ellen6rzott és kvazitezauruszba rendezhet6 készlete. A tételek egy dtfo-
g6bb jellegli témarendbe is besorolhat6k, részben a generikusabb keresések mi-
att, de fOképpen egy kés6bbi — esetleg vdlogatott retrospektiv — kdnyvbibliogréfia
gépi iton torténd szerkesztését megkonnyitendo.

Valamennyi adatbdzishoz kapcsolddik egy faktografikus alfunkcié. A helyis-
mereti informéci6szolgdltatds sajétos céljaira kialakitott dn. reldciés adatéllo-
mdnyban (az ,,0t0dik” adatb4zisban) a dokumentumokbdl kiolvashato tényjelle-
gl dsszefiiggések (pl. hely és objektum, objektum és alkotdja, intézmény és mi-
kodési helye vagy vezetGje, €piilet és neves lakéja stb. kozottiek) rogzithetSk a
targysz6ként felvett nevek kozott 1étrehozott, visszakereshet$ kapcsolatok segit-
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ségével. gy a bibliografiai tételek kikeresése, illetve a forrdsok kézbevétele nél-
kiil is lehetségessé vilik néhdny gyakrabban elGforduld lexikdlis jellegii kérdés
gyors megvalaszoldsa.

Az adatbdzisok kezel6rendszere TEXTAR, a fejleszt6k (Nagy Anna és Ger6
J. Péter) azonban az adatszerkezet kialakitdsakor tekintettel voltak a TEXTLIB-
be val6 dttolthet6ség szempontjaira, igy taldn arra is van remény, hogy valameny-
nyi nyilvdntartds egy egységes rendszerbe lesz majdan gydrhato.

Béar a gépesitésnek (€s az annak kapcsédn felvet6d6 modszertani-szervezési
problémédk megolddsdnak) még csak a kezdetén jarunk és a jelenlegi pénziigyi
kildtdsok igen bortsak, mégis abban bizom, hogy a szdmit6gépesités terén elébb
vagy utébb tovabbi 1épésekre is lesz lehetdségiink. Elsésorban a CD-technolbgia
alkalmazdsdra gondolok. Nem csupdn CD-n forgalmazott nemzetkdzi urbanisz-
tikai és torténettudomdnyi adatbdzisok hozzaférhet6vé tételére volna kivdnatos,
hanem a digitdlis képrogzités alkalmazdsa a szemiink ldttdra pusztulé doku-
mentumok megmentése érdekében. Slrdn forgatott, mdr aukciékon sem besze-
rezhet6 mult szdzadi cimtdrak, mumifikdlodott, érintésre porlandé tjsdgok,
szdmtalanszor reprodukdlt fotografidk megOrzésére korszeri megoldds lehet ke-
resGprogramokkal elldtott CD-archivum feldllitdsa. (Kozgyiijtemények kozotti
egyiittmiikddés keretében kozosen hasznositott berendezések segitségével mind-
ez taldn nem is annyira utdpisztikus elképzelés.)

Keressiik tehdt a megijulds eszkozeit, éppen a Budapest Gyiijtemény hagyo-
ményos értékeinek tovabborokitésére. Hogy egyszerre lehessen megbizhatd do-
kumentum- és informdci6lelShely a kiilonféle szakteriiletek févdrosi vonatkoza-
saival foglalkozd kutatOk szdmadra, €s e kollektiv eml€kezet tapldlo forrdsa mind-
azoknak, akik a vdrost, hol élniink rendeltetett, nemzedékeket dsszekots otthon-
nak szeretnék érezni.

Sandor Tibor

Kdnyvtarak neve — nyelvi szempontbdl

Ha a konyvtdrak orszdgos cimjegy-  a kdvetkezd alakokban: Dél-Alfoldi

z€két lapozgatjuk vagy egy-egy megyei
telefonkdnyvben keresgéliink, megal-
lapithatjuk, hogy sokféle szerkezetii
intézménynevet haszndlunk nap mint
nap. Az akadémiai helyesirdsi szabdly-
zat 11. kiaddsa 1984-ben jelentGsen
megviltoztatta helyesirdsunkat azzal,
hogy — a 187. pont szerint — a névben
szereplé valamennyi elemet (nem
szot!) nagy kezddGbetiivel fratja. Az ér-
vényes, mindenki szdmdra kotelez6
szabdly ellen vétenek a név haszndl6i
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Bibliotéka Konyvtdr és Szaktdjékoztatd
Kézpont; A Févarosi Onkormdnyzat
Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhdza Orvosi
Konyvidra; A Kozép-Eurdpai Egyetem
Konyvtdra. Tudvalevs, hogy a kot6jel-
lel sszekapcsolt foldrajzi névi sz60sz-
szetételek  egyiittesen  szdmitanak
egyetlen elemnek, tehdt a Dél és a Ko-
zép szavak nagy kezdGbetlivel helye-
sek, nem 1gy frédnak viszont a mel-
lettiik 4116 -i k€pzbs melléknevek. Mi-
vel azok mdr szOfajviltdson mentek




41, csak kis kezddbetidvel fogadhatok
el, igy: Dél-alfoldi, Dél-pesti, Kézép-cu-
répat.

Az ut6bbi néhdny évtizedben sze-
miink ldttdra valt nagyon sok szészer-
kezet Osszetétellé, mert idGkOzben je-
lentésitk megvéitozott. Tlyenek példs-
ul: kutatdintézet, kutatékdzpont, kuia-
técsoport, mindsitéintézet stb. Emiatt
hibssak €s javitdsra szorulnak az ilyen
elnevezések, mint .4 Debreceni Agrdr-
mdomdnyl Egyerem Kutaté Kozponija
Konyvedra, A Cukoripari Kutatd Iniézet
Konyvidra, _

Az akadémiail szabdlygydjtemény —
melynek példaanyagdt Fdbidn P4l
1994-ben dtdolgozta, korszerlibbé tet-
te —a 138. passzusban megfogalmazza
az Osszetételek irdsmddjdr. E szerint
ha a tdbbszOrds szodsszetétel hosz-
szabb hat szOtagndl, felt€tlen kdidje-
let kell tenniink értelemszertien az
el6- €s az utdtag koz€. Ezért elfogad-
hatatlanok 10bbek kozott A Kereske-
delmi, Vendégldatoipari és Idegenforgal-
mi Foiskola Kazponti Konyvidra; Az Or-
5zdgos Allategeazsegugyt Intézet Konyv-
tdra; Az Allatorvostudomdnyi Egyetem
Kozponti Konyvidra; A Budapest Koz-
gazdaségtudoményi Egyetem Vezetdlép-
20 Intézet Szakkonyvidra; A Kertészeti
és Elelmwzenpan Egyetem - Kozponti
Konyvtdr. Ezeknek az frasmadjart a ko-
vetkezOképpen lehetne megvdlioztat-
ni: A Kereskedelmi, Vendéglaté-ipari
és Idegenforgalmi Féiskola Kozponn
Konyvtara; Az Orszdgos Allar-egészség-
ugyi Intézet Konyvtdra; Az Allatorvos-
tdomdnyi Egyetem Kdzponti Konyvid-
ra; A Budapesti Kdzgazdasdg-tudomd-
nyi Egyetem VezetOképzo Intézet Szak-
kdnyvidra; A Kertészeti és Elelmiszer-
ipari Egyetem Kozponti Konyvidr.

A helyesirasi hibdt magukban fog-
lalé neveken kiviil meg kell még em-
lteniink az olyan cégneveket, melyek
‘nyelvhelyességi szempontbo! marasz-

tathaték el. A névaddsban, tapasz-
talhatjuk, bizonyos névsablonok ala-
kultak ki, melyek kéziil tdbb j6! hasz-
ndlhato és kovetésre méltG: Regudy
Antal Miemiékkonyvidr, A Fejér Me-
grel Szent Gyorgy Korhiz Orvosi
Kényvtdra; Ady Endre Miivel6dési Koz -
pont és Konyvidr. Nem mindsithetjiik
ugyanigy azokat az intézményneveket,
melyekben a hatdrozott néveld (g, az)
nincs jelen, pedig a birtokviszony mi-
att csak gy .lennénck szabdlyosak,
példdul: Ontozési Kutatdintézet Konyv-
tara; Szépmuvészent Miizeurmn Konyv-
tdra; Bajai Korhdz Orvosi Konyvidra.
Tegyiik ki a név elejére a szilkséges
névelst a NyelvmiivelS kézikonyv el6-
irdsdnak megfelelden: Az Ontozési
Kutatointézet Konyvidra; A Szépniivé-
szeti Miizeum Konyvtdra; A Bajai Kor-
hdz Orvosi Konyvrdra.,

Enné! furcsdbbak, zavarObbak a
nyelvmiivelk szerint azok a kényv-
tarnevek, melyek €élén egy személynév
4ll, majd ezt kiveti a vdrosi, megyei
mell€knév, példdul: Az Albert Schwe-
itzer Vidrosi Korhdz-Rendeldintézet Or-
vosi Konyvtdra; Brody Sdndor Megyei
Kényvedr; II. Rdkéczi Ferenc Megyei

. Konyvidr. A szérend és a nyelvtani vi-

szonyok miatt azt hihetnénk, hogy 1€-
lezik egy Albert Schweitzer nevd va-
108, illetve Brédy Sdndor, s6t I1. Ré-
kéczi Ferenc megye. Sziikséges lenne
tehdt a fenti és a hozzdjuk hasonlo
rosszul megszerkesztett neveket At-
alakitani, helyesbiteni.

A névadoknak most is sokkal na-
gyobb felelGsséggel kell megalkotniuk
azt a nevet, meliyel intézményiik or-
szAg-vildg eld1t ismert lesz, melyet na-
ponta tébbszor lefrnak, kiejtenek. Az
igényes, érdekiGdd intézményveze-
16knek a szakemberek mindenkor
készséggel segitenek jotandcsaikkal.

; Bozsik Gabriella
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A konyvtari menedzsment oktatasanak
- alakulasa Szombathelyen

Mi is az a menedzsment?

Szdmtalan megkdzelitése, értelmezése van a fogalomnak. A szakirodalom leg-
gyakrabban folyamatnak vagy modszernek frja le, Peter Drucker az emberekkel
valé bandsmdéd tudomdnydnak vagy mivészetének nevezi. ,,A management nem
egy zsdk technika vagy elemz6 szerszdmok tdra, hanem az emberekke! vald ba-
ndsmdéd tudomdnya/miivészete. Feladata, hogy képessé tegye az embereket ko-
z0s, egyuttes teljesitésre gy, hogy pozitivumaikat kiakn4zza és negativumaikat
kioltsa.” Erdemes még megemliteni Maurice Line egyik frappans megfogalma-
zésdt. Szerinte ,,a j6 vezet$ az, aki rdvezet mésokat arra, hogy hogyan vezessék,
irdnyitsdk sajdt magukar.” E megfogalmazdsok is azt mutatjak, hogy milyen sok-
rétd a vezetd feladata: modszereket, technikdkat Eppigy magdban foglal, mint
magit a vezetés folyamatdt, a vezetés funkcioelemeit. S6t, ezen tilmenden még
azt a pluszt is kell hogy adja, ami a személyiségjegyek €s az emberismeret sze-
rencsés 6tvdzet€ébol alakulnak és amit sokan vitatnak, hogy vajon tanulhat6-¢ a
menedzsment, avagy erre szidletni kell.

Miért tanitunk menedzsmentet?

Kétségtelen, hogy szdmos olyan eleme, folyamata, modszere és technikdja van
a menedzsmentnek, ami nemcsak tanulhat6, de a mai viligban egyenesen kdte-
lezé az ismerete, a készsépek, képessépek fejlesztése és alkalmazdsa. S6t, nem
csak abban az esetben, ha vezet6i pélydra késziiliink. Hiszen éppen az 6n-mene-
dzselés, az 6nallo ¢s feleldsségteljes munkavégzés az, amit elvirmak a diplomas
szakemberektdl, ugy is mint 6nallé munkakort ellito értelmiségitdl, fiiggetlendl
attol, hogy veze1d beosztdsban dolgozik-e vagy sem. Ezt a tendencidt erositi az
cgyre inkabb terjedo pro;ect—menedzsmem vagy az cgyre gyakrabban alkalmazott
céllrﬁnyos feladatmegoldés :

Mit takar a kényvtari menedzsment?

Ezek utdn felmeriil a kérdés, hogy a manapsag oly népszerd menedzsmentet
miért éppen mi tanitjuk, illetve, hogy miért tanitjuk mi is, hiszen erre szimtalan
intézmény &s férum véllalkozott mdr. Sok esetben joggal vetik a szemiinkre, hogy
sokkal kompetensebbek a témaban, mint a Konyvtdr-Informatika Tanszékek
{KIT). A dilemmét még fokozza a 1ény, hogy a kinyvidri menedzsment tulajdon-
képpen az ditaldnos menedzsment elemeibdl épitkezik, azt adaptdlja a konyvid-
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rakra. Tdgabb értelemben a non-profitképzo intézmények oldaldrol jarjuk koriil
a témdt. A menedzsmentet szemléletként is értelmezhetjiik, mely dthatja a teljes
munkavégzés folyamatdt, a hatékonysédgot, a gazdasdgossdgot ¢s a mindséget 4l-
land6an szem el6tt tartva. Igy mar specifikusan adott intézménytipusra és adott
tevékenységrendszerre vetitve a sajdtossdgokat is tartalmazza az oktatds. Az IFLA
¢és a FID 1983-ban Bécsben tartott egy konferencidt az informdcios szakemberek
menedzsment oktatdsarol. Egy munkaanyag is sziiletett ekkor, ami azonositja és
korvonalazza a konyvtéri/informaciés menedzsment dltaldnosan tanitandé mag-
jat. Részletezi az elméleti €s a gyakorlati tudnivalok korét is. A menedzser fel-
adata szakmdnkban négy f6 kategéria kOré csoportosithatd: marketing tervezés
¢és szervezés, az emberek €s egyéb er6forrdsok menedzselése.

A kdnyvtari menedzsment oktatasanak allomasai
a szombathelyi képzésben

1972-ben a kozépfokd népmivelG-konyvtar szak helyébe a fels6foka, tandr-
képzéssel pdrositott oktatds 1épett. A hagyomdnyos konyvtdrtani ismeretek to-
vdbbélése kiegésziilt empirikus tapasztalatok beépitésével a tantervbe. A kdnyv-
tar vezetése €s szervezése cimi stidium a konyvtdrtani tudoményok végén, szin-
tetizdlo jelleggel jelent meg. Ekkor a tananyag a feliilrél lefelé irdnyul6 utasitd-
sok, irdnyelvek, rendeletek, jogszabdlyok ismeretét kdvetelte meg, hiszen a ve-
zet6 feladata az volt, hogy kiigazodjék a doktrindk kozott, értelmezze azokat €s
annak megfelelGen jarjon el.

Folyamatos tantervi revizié eredményeként a klasszikus vezetési iskola bemu-
tatdsa, a vezetés funkciGelemeinek tanitdsa keriiltek el6térbe. A vezetGvel szem-
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ben tdmasztott koveteiménycek, a végrehajtds s végrehajtatds dgy mutatkoztak
meg a tananyagban, hogy az adminiszirdcios jelleg domindli, a mechanikus mun-
kavégzés folyamatdt hangsilyoztuk. Fokozatos megijuldson/djitdson ment ke-
resziill a lanterv, igy e targy tartalma is valtozott az id6k sordn, bdr az 6néllo
dontéshozatalt ¢s az Ondllo ¢és hatékony munkavégzest nem szorgalmazia.

Egy kivetkezd 1épesGben egyre tobb menedzsment modszer €s technika épiilt
be a tananyagba, mér nem csak a vezetdi munkavégzés folyamatéra (a funkcio-
elemekre} koncentralt, hanem foglalkozott az emberrel is. Még mindig csak [€l-
éves targyként, szintetizalo jelleggel a tanulményok végén.

Az 1992-es tanterv mér 1,5 évre bovitette a menedzsment oktatdsat. [tt mar
nagy hangsilyt fektettiink a menedzsment szemlélet alakitdsdra, a készségek, ké-
pességek fejlesziésére. A probiémamegoldas, a projekt-menedzsment, a pédlydzat-
irds, a valtozdsok mencdzselése, a szervezeti dtalakulds, innovicié megjelenése
a tantervben mind ebbe az irdnyba mutat. A gyljteményszervezés cimil 14rgy is
szdmtalan menedzsment elemet tartalmaz, példaul a dontéseldkészités folyama-
tat, a mindségi gyldjtemény kialakitdsdnak a szorgalmazdsdval, hatékonysdgelem-
zéseket, gazdasigossdgot stb. Az olvasOszolgilat cimd tdrgy marketing ismerete-
ket is magiban foglal, a kbzonségkapesolatok €s a kornyezetelemzések is szdm-
talan, a menedzsment témakorébe tartozo ismereteket és menedzsment szemlé-
letct vikroznek.

Az egyetemmé vilds szadndéka, esetleges lehetdsége €5 az 1994/95-ben elnyert
TEMPUS pélyazat Gjabb tanterviejlesztést eredményez. Itt figyelembe véve a
hazai szakmai élet alakuldsdt, a szakma iranti kovetelményeket és a kulfoldi,
fleg angolszdsz gyakorlatot, 2 hagyomdnyos konyvtdrtan cimi targy megijits-
sdra késziliink. Mivel csirdjdban mdr eddig is szdmtalan menedzsment elemet
foglal magdban, s mivel a hagyomdnyos mechanikus munkavégzés helyett az
ondlldsdgot, hatékonysédgot és a mindségi munkavégzést kell szorgalmazni, ezért
a kOnyvtdri menedzsment lesz az az egyik alaptirgy, mely a teljes knyvtari in-
tegrdlt rendszer egészEt végipkiséri a gyiijleményszervezési@l az olvasdszolgila-
ton 4t a gépesitésig. A menedzsment egyes elemeit, megfeleld, relevdns techni-
kédkat €s eszkOztket €s a legfoképpen a szemléletet az egyes részelemek sordn
kell tanitani, majd tovdbbra is maradhat egy szintetizlo, osszefoglald félév a
rendszerbefoglalds és rendszerbe lattatds jegyében. fgy elképzeléseink szerint a
konyvtdri menedzsment szerves gerincét képezi a meggjitott KIT tantervnek, az
alapképzés része lesz, Ezzel egyiitt sem jelenti azt, hogy felsdszintil vezetdk ke-
rillnek ki a felsGoktatdsi intézményekbll, de képesek lesznek adoit teriileten
6ndllo, felelds munkavégzésre.

Ugyanakkor a kordbban végzettcknél ez tovibbképzési (elmélyité és szakosi-
16) kurzus anyaga is lehet a konkrét igények, a szakma ,,megrendelése” alapjin.

Téglasi Agnes - dr. Téth Gyula
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PALYAZAT

#A kényvben nem az az érték, ami
le van frva, hanem amit kiolvasunk be-
16le. Minden sz6 arra vald, hogy meg-
indftson benniink egy folyamatot, s mi
ezt hitelesitsiik.”

Kosztolanyi Dezsd

,Mintha magam irnam...”

(Egy pélyazat dolgozatai kozott talldzva)*

A mai gyerekek nem tudnak, illetve nem szeretnek olvasni — hangzik gyakran
a sommids itélet tobbnyire a kiviilldllok sz4jabol, mikdzben pedagégusok, konyv-
tdrosok a vészjelzések ismételt leaddsa mellett (iskolai olvasmdnyokat inkdbb
vide6n, az eredeti mi helyett a 111 hires regény, illetve csak az elemzés, stb.)
ijra, meg djra d4mulva veszik tudomdsul a didkok jelentGs részének tdjékozott-
sdgat, érdekl6désiik sokféleségét, a vdlogatds nélkiili betiifalds meghtkkents pél-
ddit. Vagyis a leegyszerisit6, tdmondatos itéleteknél mindig sokkal izgalmasabb,
szinesebb a tényleges, életkozeli tapasztalatok sora. A helyzet redlis értékelésé-
hez kivdloé tdmpontokat kindl az a sz€leskOr nemzetkozi vizsgilat, melyet 31
orszdg tanul6i korében végeztek el 1991 tavaszdn, s melynek eredményeirGl ma-
gunk is tobb helyen adtunk szdmot.

Az oOsszefiiggések stirli erdejébll (csalddi kornyezet, iskola, kdnyvesbolt,
konyvtdr, hagyomdnyok, értékek, magatartdsmintdk, stb.) most csupdn hdrom
mozzanatot szeretnék kiemelni. Els6ként az €lmény erejét kell hangsilyoznunk.
Azok a tanul6k tudnak legjobban olvasni, akik gyakran vesznek kézbe konyvet,
tehdt sokat olvasnak, s ez tObbnyire nem a kotelességtudas, a szorgalom, a ,,jo-
tanul6sdg” gylimolcse, hanem a jokedvii, onkéntes, 6romteli, belefeledkezl €l-
ménykeresés eredménye.

Tehdt azok a legjobb olvasok, akik szdmdra cz a tevékenység nem az iskolai
unalmas leckék szinoniméja, hanem az olvasottak és a sajdt életben szerzett ta-
pasztalatok, érzelmek, gondolatok k6zotti ,, dramkorok” felizzdsdnak gazdag per-
cei, esetleg Ordi.

Misodikként az iskolai 1égkor §sztdnz6 szerepét (az iskolai konyvtar 1€te, a
pedagbgusok olvas6i magatartdsa, az igazgatGk vezet6i stilusa), s azon beliil is a
tanul6k egyéni megnyilvdnuldsait, segité mozzanatokat emlitsiik.

Az iskoladjsdg, az 6nképzOkor, a didkszinjdtszds killondsen alkalmasak a did-
kok produkciéfeliiletének €s egyidttal a pedagogusok ért€kelési mezejének, illet-
ve szempontjainak gazdagitdsdhoz, kisz€lesitéséhez.

* Ezfton is koszonetet mondok Gésy Méridnak, akitél a péilyazat kiirdsanak otlete szdrmazik és aki a
dolgozatok értékelésének aprélékos munk4jat velem parhuzamosan végezte el.
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Végiil ejtsiink szot a nemzetkdzi Gsszehasonlitds egyik legerdsebb magyaror-
szédgi negativamdarol! A magyar gyerekek onbizalma feltiinden alacsony volt a 31
orsz4g adatainak osszevetésekor. Ugy tGnik, sziil6ként, pedagégusként, konyv-
tarosként nem taldlunk elég alkalmat, dirtigyet a dicséretre, a batoritd mosoly
ésfvagy simogatds Oromieli ajdndékozasdra. Pedig az egyenletes, jo ieljesitmé-
nyek egyik legfontosabb alapfeltétele a megfeleld mértékil onbizalom, melynek
kialakuldsa doniGen t6link fiigg.

Nos, a fenti megfontoldsok is szerepet jdtszottak, amikor 1994 legelején a
Magyar Olvasastdrsasdg (HUNRA) ,,Olvasds kdzben jutott eszembe...” cimen
pdlydzatot hirdetett 13-17 éves didkok szdmdra. A cim szindékolt kitetlensége
részben a szépirodalom — ismeretkdzlG mivek kettdss€gét kivdnta feloldani
(hadd lehessen pdlydzni a gombdkrdl, az autGkrol vagy a tengerrdl sz616 kony-
vekkel 18), részben szokvinyos kOnyvismertetések helyett inkdbb a fogadtatds
hogyanjit, a reflexiGk sokféleségét szerettiik volna a levelekbdl megismerni. Joj-
jenek tehdt az egyéni olvasatok, €lmények, észrevételek!

Palyazéink

Mind minden ilyen alkalommal, most is €rkezett néhany ,eredeti” alkotds,
novelldk és f6ként versek. Ezek ériékelésétdl eitekintiink és maradunk a reflektiv
irasok szemlézésénél. Célunk természetesen nem lehet a teljes dttekintés, hiszen
233 dolgozatbd] Gsszesen 44-et (megkozelitdleg 20%) tartottunk valamilyen ma-
don kiemelkeddnek. A legtdbb pdlydzatot gimnazista ldnyokt6l kaptuk, a fig-
lany ardny 1:3, kbzépiskoldsok kétszer 10bben vannak, mint a 7.-8. osztdlyosok.
Kiildn dromet jelentett a szakmunkastanul6 fidk irdsainak szolid csoportja. Az
orszig 90 telepitlésérs] érkezett levelek, CeglédtGl Sdrospatakig, Fehérgyarmat-
161 Zalaegerszegig, Egertdl Barcsig sajatos térképként is értelmezhetSk. Egyrésat
a Dundtol keletre es6 orszdgfélbGl mintegy 30%-kal t3bb dolgozatot kaptunk,
mint a Dundntilrél, mdsrészt néhdny nagyvdrosi (Budapest 19, Deberecen 8§,
Miskolc 7) stiris6dési pont mellett nyilvanvaio lett (Balassagyarmat és Székely-
udvarhely 11-11, Jdszberény 7, Mez6kovdcshdza 6, Iregszemcse, Kunszentmik-
16s, Szentgotthdrd 5-5, Drdvafok, Jénoshida, Kérmend, Nagykdta 3-3), hogy a
pélydzatok megsziiletése mogitt egy-egy tandr-kényvtdros koliéga biztats, bato-
ritd szavai, gesztuysai hizédnak meg. Koszonjiik.

A megkézelitGen 200 cimet tartalmazo Osszesités dttekintése nyomdn joked-
viten jelenthetjik, hogy csupdn 20 sz&zal€k irt iskolai olvasmdnyairdl tobbé-ke-
vésbé szokvanyos dolgozatot, csaknem 30 szdzal€éknyi pdlydzat targya a tananya-
gon kiviili, értékes szépirodalom (Balint Gyorgy, Simone de Beauvoir, Esterhazy
Péter, lllyés Gyula, Maupassant, Orkény Istvdn stb.), de j6 10-10 szdzalékos része-
sedéssel vannak jelen a sci-fi, a kalandos €s az ismeretkozld jellegd kOnyvek is.

-Mintha rdm is tartozna”

E rovid statisztikai jellegd dttekintés utan nézziink végre a szévegekbe is, né-
hény tipikusnak tiinG részletet olvassunk el egyiitt! (A pélydzatokbol kiragadott
idézeteket betlihiven kozoljik.)

42




»P. Tundének hivnak, 16 éves vagyok. Most €n is szeretném leirni azt, amit olvasok és
olyankor mit gondolok, mit érzek. Ez nekem nagyon konnyd feladatom, mert irtam madr
kinyvet, most tartok a masodik kOnyvnél. Ez a 2 ktnyv kis elbesz€ld novella, amely szere-
lem, kudarc, szenvedésrdi szdél. Az elsd kiinyvem cime Egy drva lany €lcte a masodiké pedig:
Freddy, ez is egy lanyrdl szdl. Sajnos mar 16 €éve dllami gondozott vagyok, €édesanydm mikor
megszillettem elszokdtt a kdrhdzbdl €s az dllam nevell majd utdna neveldszildkhoz keril-
tem és most itt vagyok. Jozsel Attila a kedvenc példaképem nagyon szeretem a verseit,
novelldit. Taldn mikor olvasom egy-cgy verssordt, legyen ez a Kései siratd vagy a Nincsen
apam s hazam akkor megaliok a vers sordnél mert ez olyan mintha rdm is tartozna ez olyan
érzés, mintha sajat magam ftndm ezt a verset de mégis gy €rzem, hogy ami a kdltdnek a
szfvébdl jon 4 is azt érzi, hogy jobb lesz (tni nem pedig magunkba folytani a bdnatot.”

»Ha lehet, akkor véiaszt szeretnék kapni.” — volt a levél utolsé mondata.

Kedves Tinde! Szép volt a levél, raaddsul igazad is van. A versek rolad is,
r6lunk is sz0lnak. Mi is azért vesziink kézbe konyveket, folydiratokat, mert Hiyés
Gyuldval egyetérive djra meg tjra dtéljitk, hogy ,.Helyettiink, kik szivnémasdgra
szilettiink, kizenged ideged harjaival,” s a kimondott $z6 mdr fcl is oldja, elvi-
selhet6bbé teszi a rettenetet. Minden valamirevald konyvben taldlkozhatunk dn-
magunkkal, {élemeinkkel, vigyainkkal és persze a soha 4t nem élhetd kalandok-
kal 1s. Az frott sz6 még sok segilséget adhat neked. Ne hagyd eltériteni magad
az olvasdsiol!

Dravafokrél érkezett a kidvetkezd levél.

» JiZennégy éves vagyok, 8. osztilyos tanuld egy Kis faluban, Nagyon szeretck verseket
olvasni, tanulni €s elgondolkodni azon, hogy mir6l sz6k, milyen ktrilimények kozitt {rhatta
szerzGje. Azonban ez a vers, Illyés Gyula Nem menekiihetsz c. verse az dtlagosndl 10bb iddt
raboit el télem. Olvasdsakor szinte dgy éreztem, mintha az ¢n miitamrdl, jeienemrd! és
jovOmrdi lenne sz6. "Nem menekiihelsz”. Magdval ragadott ez a talalé ¢im, de nem teljesen
tartom igaznak. Ez a vers egybefoglalta azt a (émit, ami régita foglalkoziat, azt hiszem,
nem csak engem. Nem tudom elképzelni, hogy mindenki azon a véleményen van, hogy aki
nem ,sajdt” szdrmazdsn, el kell tiporni, meg kell semmisiteni. Miért? Mondja meg valaki!
Ugyanis €n cigdny vagyok. Nem tudom miért, de €n a tizennégy évem alatt sosem éreztem
szégyennek, hogy cigdny vagyok. Ugy érzem, szeretnek, nem akiznak meg. Mosl. Hogy mi
lesz velem a jovSben? »Nem tudhatome, de tOrekszem, s minden embernek, akit a térsa-
dalom valamilyen okndl fogva elité], ajéniom kiviinom & biztatom arra, hogy mutassa meg,
6 is valaki. En nagy célokat llitottam magam elé, s reméicm, bizom benne, hagy sikeriil
megvaldsitanom. Tudom, s mindenki tudja, hogy a szépért s a j6ért nagyon meg kell kiiz-
deni. Utunk - s f8ileg nekiink, kisebbségnek —, rengeteg buktatkkal van tele, de csak a cél
lebegjen szemunk el6tt. Kedvenc, s szerintem legipazabb idézet, ami rdnk vonatkozik, ez:

»Nem az a dicsdség, hogy soha nem bukunk el
Hanem az, hogy mindig felkeldnk!”

Val6ban! Aki ezt a par sort egyszer megérti, soha nem felejti el. Valahogy ki kellett
érdemelnie mindekinek az életét. Valamilyen szelekcion mindenkinek 4t kellett esnie. Isten
vélogatott? Ha igen, akkor hogyan? Szetintem ¢lézd életemben — ha volt ilyen -, olyan va-
iaki lehettem, akit most meg kell bilnletni azzal, hogy olyan nemzetiségd vagyok, amelynek
nincs sajat orszdga. Sajat orszdg? India? Nem! Az én hazdm Magyarorszag.

Lehetséges ez a multbdl eredd »biintetés«? Mi lehettem el6zd életemben? Taldn olyan
valaki, aki semimibe vette a sajatjaro! eltérd nemzetiséglt embercket? Remélem, nem. Most
is elftélem azokat, akik lenézik a mdsikat, meti annak sdtétebb barna, vagy sdrga a bdre
szine. Azok az emberek, akik megfeielnek a tdrsadalom eszméinek, soba nem élte bele
magdt egy zsido vagy egy cigdny helyzetébe? Vajon neki hogy esne az, ha 6t kdzOsitenék ki
azért, amirdl § nem is tehet. Ha az él6lény - legyen az nOvény, dllat ember — a gytikereitdl
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megfeleld elldtdst kap, fejlédik. Viszont, ha a segitség, €s a sajatmagunkban levs bizalom
kihal, minden sivdr, kihalt lesz. Torekedjiink h4t! Mindenki prébélja meg, akdr a lehetetlent
is, s ha mind ezt tessziik, fellendiil az élet. Blnek koril6ttink olyan emberek, akik ezt nem
hiszik. Ok mindig igy fordulnak hozzdnk, amig csak €liink, hogy megsértsenek, megaldzza-
nak minket. Ok minden szavukban ezt rejtegetik: »Nem menekiilhetsz!«

Nem szabad elfeledni a »gytkereket«, de az én gondolataim arra sarkallnak, hogy mu-
vel6djek, tdjékozodjak a vildgban. Igy nem csak a kicsik sarjadnak Oridssd, de a Fold is
biiszkébben hordoz ¢s forog mivelt emberekkel a fedélzetén. Ha mégsem sikeriilne »ki-
torndm« — ilyen eszmekkel sem — az €n véleményem akkor is ez lesz. En nem menekiilni
akarok, nem hagyom el gytkereimet. En csak Elni szeretnék.” (Ovari Heléna, Drdvafok)

Heléna irdsédt, melyben ismét az egyes szdm, els6 személyis€gi érintettség a
legjellemz6bb, els6 dijjal jutalmaztuk. Elszdntsdgat, felemelkedési ambicidit, j6-
ra torekv6 szdndékdt, magyar-cigdny hitvalldsdt megrenditGen példamutaténak
itéljiik.

»Nem akarom azt a l4tszatot kelteni, hogy nagyon szeretek olvasni. Pontosabban fogal-
mazva annyira nem hobbym az olvasds, hogy még a kitelezd olvasményokat élvezettel bin-
gészem. Amikor pl. 4. osztdlyban a Koppényi aga testamentumat kellett elolvasni, csak anyu
€s apu nyomatékos biztatdsdra olvastam el. Bizony gy €éreztem, hogy az olvasdst nem ne-
kem taldltdk ki. Vagy mégis? Mert a Winetoo az nagyon tetszett €s fel nem foghatom, hogy
miért ne lehetne kodtelezd olvasmdny a suliban. Igazdbdl ez a »kOtelez6« sz6 sem tetszik és
megeshet hogy az indidn kOnyv is elveszitheti a vardzserejét, ha »kotelezGen« el kellene
olvasni. Sziileim sokat olvasnak €s engem is biztatnak az olvasdsra, de valahogy nem egyezik
az izlésiink. Az § kOnyvajdnlataik egy kicsit hasonlitanak az iskolai »kételezd« olvasményok-
hoz. Bdr legut6bb mintha taldlkozott volna az érdeklddési koriink.

Az egyik este amikor leiiltiink a nagy szoba kézepén, hogy lezdrjuk a napot, apu elkez-
dett egy tjabb mesét és tibb estén keresztiil hallgattuk azt a testvéreimmel (akikbdl van
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négy is). A mesét fiilelve elhatdroztam, hogy el fogom olvasni, €s ki is kerestem a Tolsztoj
kdtetbdl ezt a Bolond Ivént. Egyiiltdmben elolvastam €s annyira lekttott ez a torténet, hogy
olvasds ktzben nem is jutott eszembe semmi. Utdna anndl inkdbb. P€ld4ul az, hogy ez a
torténet meg is valdsulhatna ha az emberek bolond Ivdn médon gondolkodndnak. Ez az
Ivédn ugyanis annyira bolond volt, hogy dlland6an dolgozott €s az {gy megszerzett anyagiakat
nem tartotta meg mind sajat részére, hanem odaadta azoknak, akiknek nem volt semmijiik.
Igy aztdn a Bolondok orszdgdban — ahol Ivdn volt a cér — senki sem €hezett vagy nélkiilo-
zOtt. Azt mondta apu, hogy koriilbeliil 30 millié ember hal éhen évente a Foldon. Néhdny
»Bolond« megmenthetné ezeket az embereket. Mi a csalddunk bevételébdl 5%-ot kiildiink
az éhezd indiai gyerekeknek. Ugy ldtszik még nem vagyunk elég »bolondoke.”

frja Miklovicz Péter 13 éves, 7. osztdlyos tanul6 NOtincsr6l. Két mozzanat
rendkiviil fontosnak téinik. Milyen felnGttes bolcsességgel ir a kotelez6 olvasmé-
nyok alapvet$ dilemmdjarol! Kikeriilhetetlennek ltszik a kotelezGen vélasztha-
t6 kateglria bevezetése, vagyis a vélaszték bovitése, a szabad dontés mozzanata-
nak tudatos megjelenitése. Mdsrészt a szoba kozepére iil6, mesét olvaso apa €s
koriilotte az 5 gyerklc, koztiik a 13 éves feltehetGen legidGsebb, aki mdr inkdbb
a bardti kor band4dzdsat, a kortdrs csoport ,balhéit”, tréfdit keresi, de az esti
egyiittlét ereje, az olvasds vardzsa mégis fogva tartja.

~Egész pedagbgiai rendszeriinket forradalmasithatnédnk, ha sikeriilne a szils-
ket ravenni, hogy napi 20 percet olvassanak 6vodas &s kisiskolds gyerekeknek” — él-
litja Jim Trelease amerikai szakember, akinek The Read Aloud (A hangos olva-
s4s) cim( mtve az Egyesiilt Allamok konyvpiacainak j6 évtizede folyamatosan
sikeres darabja. Ujra meg tjra tudatositanunk kell: Magyarorszdgon manapsag
a 0-8 éves gyerekek koziil csupédn a kisebbség részesiil rendszeresen az esti me-
sélés ajandékdban - sziil6nek, gyereknek egyardnt — gyonydrében, mikdzben na-
gyon jol tudjuk, hogy dontGen a mesehallgaté gyerekbdl lesz 6nédlldan olvasod
kamasz €s ifju. S ez a mesehallgat6 gyakorlat az olvasoi €rdeklGdés, kivancsisag
megalapozisa el6tt, mellett segit a napi fesziiltségek elrendezésében, a kulturalis
tradici6 atérokitésében, illetve megismételhetetlen alkalmakat teremt az elmé-
lyiilt sziil6-gyerek €s gyerek-gyerek parbeszédek kialakuldsahoz.

»Altaldban olyan konyveket olvasok, amelyeknek gyermekek a fGszerepli,
roluk, életiikrol, a feln6ttekkel valo viszonyukrol sz61” — kezdi palydzatat Farkas
Zsombor 7. osztalyos tanulé Egerb6l, majd révid kitér6 utdn ratér mondaniva-
16ja magvdra a tandr-didk viszony jellemzésére, illetve az iskolai €let kritikdjdra.
Vagyis a betii, a kényv ismét csak iiriigy a benniinket leginkdbb foglalkoztato
konfliktusok, fesziiltségek tGjragondoldsdhoz és f6ként felolddsdhoz.

»Egy gyerek sokszor nem meri elSterjeszteni javaslatdt, nem meri elmondani vélemé-
nyét, kifejteni nézeteit. Nyugodtan elmondhatna mindent, de fél, hogy rosszat mond, hogy
ndla okosabb feln6ttek kinevetik, pedig 6k is emberek, mint a gyerekek. De akkor is fél,
mert mdr sokszor visszafogtdk, hidba volt bétor, hogy véleményét elmondta, hidba volt
bélcs, hogy ezt szépen atgondolta €s kifejtette — a felnGttek — a szillG vagy éppen a tandr
rendre intik €s kész nincs tovdbb. Tobbet meg se mukkan, retteg az esetleges kovetkezd
»bukdstdl«. Egy gyereknek szinte alig van joga. Na jo azért otthon ¢ is beleszélhat a csaldd
dolgaiba, problémdinak megolddsédba, — de még ez sincs meg minden csalddban. Az iskold-
ban meg egydltaldn nem tud érvényesiilni. A didkban felmerlS legtobbszor szenzécids 6t-
letet nem lehet megvaldsitani, mert mindig akaddlyba titkdzddik. Nem fér 0ssze a tdndrok
régimddi elveivel. Eszembe jutott a didkonkormdényzat. Minden osztélyt egy tanul6 képvisel
az iskolai gydlésen, ott aztdn elmondanak neki nagyjadbdl mindent. De csak nagyjabdl. Pél-
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ddul én ~ lehet, hogy csak én — scha nem hallottam még arrdl, hogy mi ttirténik a pénzzel,
amit a didknkormanyzat beszed id6kozdnként. Nem mintha sajndlndm ezt a pénzt, de
mégis j6 lenne tudni, mi torténik vele, mire forditjdk. E sorok frdsa utdn elhatdroztam, hogy
a jivdben azon leszek, hogy minél tdbb €s t8bb jogot szerezzek a gyerekeknek. Még nem
tudom hogy fogom csindlni, de megprébéiom. Szeretném, hogy a tanuld — egy GYEREK —,
igenis a szemébe mondhassa a tandrnak — egy FELNOTTNEK - a véleményét, hogy bele-
szothasson sajdt iskolai €letének irdnyitdsdba, tudjon érvényesilni a kozéletben, még olyan
fiatalon is.”

S mindez a klasszikus kamaszrepény, 2 P4l utcai fidk olvasdsa kdzben, illetve
utdn fogalmazddoit meg benne.

Upgyanezen mi a hajdindndsi 13 éves Szabo MiklGst egészen mdés irdnyd gon-
dolatokra dszténozte.

»Minden ember fontos az evolicids szerkezet fenntartdsa szempontjdbdl, még ha az a
két ember dsszehasoniithatatian is. Nemecsek is r4jdtt erre, s ezért 4 is megprobdlt alkotni,
s tenni a jdtszohelylkért. S meg is halt ezért a jatszotérért! Ezzel nevét halhatatlannd tette
¢s még ellenségei is tiszielték hdsies tettéért. § taldn ez is £letitnk ¢rtelme: Gazdagftsuk a
jive nemzedé€két, s tegyiik hathatatlannd neviinket e tettiinkket. § e kizben békében, egyet-
€rtésben s klestGnds tiszteletben €ljlink egymds mellet.,”

Ndczi M4ria (Balassagyarmat) olvasata (Tamisi Aron: Virdgszdl gyokere) is-
mét a legszemélyesebb élményeket, emlékeket mozgositotta.

»Mikor azt olvastam, hogy a szomorusdg iflata érzett, az én hangulatom is megvilitozott.
A szomortsag érzése sokféle vkbdl [étrejthet, de ahogy folytattam az olvasést €s az dlmo-
dozdst, rajditiem, hogy itt a szomoridsdg érzése a szegénység miait van. Az dreg kocsistd!
nagyapAm jutott rédgtén az cszembe, elsdsorban a kék szemrdl, mivel a nagyapam szeme is
kék. Az ¢én nagyapdm gyerekkordban taldn ugyanilyen €iményeket éihetelt 4t, mint ez az
treg szekeres. A szek€r még inkdbb a régi iddbe vezette gondolataimat.”

A toriénet tehdt ismét Shatatlanul 4tszinez6ddtt, a {fiktiv szerepldk s a val6-
sdgos, his-vér figurdk eggyé olvadva jelentek meg az olvasé tudatdban s ezzel az
éimény, a torténet hitelessé, neki s2610v4, egyedi tizenetté vile,

Dobronyi Tamis 15 éves budapesti szakkozépiskolds Kosztoldnyit olvasva (A
kulcs) érezte dgy, hogy réla sz6l a mese.

Pisti korban kdzel all hozzam. A vele tdriénteket €n is dtéltem: csalddiam a felnSttek-
ben. Attérhetetlen falut €érzek magam és a felnttek kdzott. Sziintelenti! bizonyftani prébd-
lom, hogy mdr nem vagyck gyerck, 8nélld véleményem, gondolatom van a vildgrél. Meg-
probdlok megfelelnt az elvdrdsoknak, de valahogy sohasem sikeriil. Bizonyftani szeretnény,
hogy tudok €8 képes vagyok - ha nem is mindig — felndttként gondolkodni. Ezt a felnétt
tarsadalom nem akaria elfogadni. Egyszertien vigy kezelnek, mint akinek »még nem ndtt be
a feje ldgya«. Ezért dllanddan cllentmonddsba keriiltk a felntttekkel. Szitleim azért kezel-
nek gyerckként, mert azt hiszem nekik is f4j clismerni, hogy lassan felndtté vilok. Ok még
mindig azt a kisfidt litjak bennem, aki védelemre, seghtségre szorul, akinek még be kell kotai
a cip6fizGjét. Az ¢ szemiikben taldn drokké az is fogok maradni. Ugy érzem, a sziiid addig
boldog igazdn, amig a gyerckérd! gondoskodhat. Ha a gyerek feind, dndlidsodik — egy kicsit
etvesziti 6t a sziilS. Es éppen ezt nem akarjdk elismerni. Hdt persze, hogy addig probaljak
nydjtani a gyermekkort, amfg csak lehet! Ha erre gondolok miér nem is akarok ellenkezni
velilk. Végtelenil szerctem Gket. Egyszer €n is sztld leszek, egyszer nekem is feind majd a
fgyerekem...

Ha mindezt elmondhatndm cgyszer a takdcs pistdknak, nagyon boidog lennék. Taldn
segitenck vele nekik, akik még nem gondoltak crre sohasem: a vildg nem az ellenségiink!
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Folosleges az 6rokos elégedetienség €s ldzadas. A vildg a felndttekkel egyltt szeretetreméted
és jO. Csak tudni kel szeretni és megéridnek lenni.”

Megint egy naponta felhorgado kérdés, djratdmado fesziiltseg taldl feloldast,
magyardzatot, elesitito szavakat olvasds kdzben. Kiiltnosen akkor, ba crrél sajat
élményként is kimondhat6, leirhaté szavaink vannak, ha ez az egyéni élmény
érvényes olvasatként, iizenetként, ,.eszmei mondanivaldként” jelenhet meg a ko-
telez$ olvasmanyok iskolai megvitatdsa, értékelése folyaman, ha kideriil, hogy
Kosztoldnyi nem egyszeriien tananyag, hanem 1€leklats boles, aki engem szoli-
tott meg, aki személyre szabottan nekem iizent, sdgott valami megrenditden fon-
tosat. S akkor mir nem megtanuljak a novella elemzését, struktiréjdt, éri€kvi-
lagdt, de kivancsivd, olthatatlanul szomjassd lesznek a szerz6 egyéb miveire is.
Vagyis, ha ezek az ¢lmények (,,mintha rdm is tartozna, mintha rélam széina, ¢én
is frhattam volna”) éirejénnek, kialakulnak, akkor a csaldd, az iskola, a kdnyvtdr
nem ¢gyszeriien irodalmat oktatott, hanem minden bizonnyal olvasdva is nevelt!

-Mert egyszer béke lesz”

»A ndévéremék most vették Babitsot az iskoldban. Meg kellett tanulnia a Hiis-
vét el6tt cimi verset. Megkért, hogy hadd mondja fel nekem. Edebapém a Hira-
dot nézte.” Kezd6dik Jani Agnes (14 éves, Nagykovdcsi) februdr végén irott le-
vele. S elindul egy nem linedris szerkezetid film, ahol a vers, a hirad6 képek, a
dédapa emléke és a nydri élmények viliogatjik egymdst.

- A genf béketdrgyalds Gjbb fordulGjdan nem sziletett megegyezés a felek kdzoit...

— Hudsvél eldtt... most is az van, nagybdjt... és habord... vér, gépek, dgydk €s halottak,
halott emberek.

— A harckocsik a tengerparti orszagiton megdllnak. A katondk a fSlszaggatott uton
szaladnak. Lent a tenger...

- Jugoszlavia... Emlékszem, este értiink el a tengerhez. A nyaralds elsd napja nagyon
farasztd volt, de trokre emlékezetes marad a Neretva volgye. Az (it tObb szdz méterrel
futott a tenger [BIOL. A nydri rekkend hdség megenvhilt, €des illatd szelld lengedezett, A
tenger fantasztikusan kék volt. A kabocdk hangosan ciripeliek.

— Megint sortlizet nyitnak a katondkra... Az egyik elesik... »...dalomnak fzét a kinnak
fzét tudndm csak €rezni, akkor is — mennyi a vérl«

— Sokszor eszembe jut, hogy vajon most milyen lehet ott. Azirkék-e a tenger, vagy
vértdl egészen piros mdr?! Hogy €lnek-e még azok a zsibong6 emberek, akik betdltdtték a
tengerpartot? Hogy miért van habord? Miért? Miért??

~ »Ennema gydztcsl ¢neklem, nem u nép-gépet, a vak hdst, kinek minden 1épése haldl«

- A dédapdm is harcolt Szerbidban. En nem ismertem, de sokat meséltek réla, Szelfd,
jambor ember volt. Tanité. Szembetaldlkozott egy szerb katondval. Egy ideig dlltak farkas-
szemet nézve. Aztan a dédapam lceresztetie a fegyvert. A masik akdr le is 16hette volna!
De nem I6tt... Elkezdtek beszélgetni, kiderilt hogy a mdsik katona is tanito...

— »hogy elég! hogy elég elég volt!«

— Mennyi vajon az emberdldozat? Van megoldds? Mindent fel kell ldozni a békéért?
Mindent? Azt hiszem igen.

— »O béke! béke! legyen béke mar! Legyen vége mar«

Az irdsmi eredetisége, sziikszavisdga, montézstechmké]a egyértelmiien az al-
kotGkészség, a tehetség jeleként értelmezhetd. Agnes, 1r} mdskor is levelet, nap
161, verset vagy éppen filmforgatSkényvet!
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Vagy olvassunk bele a 13 éves, csak néhdny éve Budapesten €16 Kurajic Borisz
pdlydzatdba, melyben Kosztoldnyi versek hatdsdra sziiletett gondolatairol vall.

~Eletem elsd tizenegy évében ¢n is Szabadkin éltem. Amint Kosztoldnyi kolteményeit
olvastam, eszembe jutott sziilévdrosom. Szinte most is magam el6tt latom ezt a Vidroskat:
tavaszi vasdrnap déleldtt van. A gyerekek gondtalanul jdtszadoznak. A fiatalok tldogéinek
a szOkdkit pdrkdnydn, kacagnak €s csevegnek. Néha egy-egy pénzérmét dobnak a vizbe,
hogy dbrdndjuk teljesiljon. A felndttek egy kis cukrdszda eldtt Gldogélnek, és az eldzb napi
eseményekrdl beszélgetnek kdvé vagy siitemény mellett. Minden meghitt és békés. A vé-
roshdza el6tti parkban mdr virdgzik az aranyesd. Egy Kisldny lopva letor egy 4gat €s a padon
11dogéls anyukdjahoz siet. Téavolabbrol a piac zsongdsat hallani. A kofdk egymadst tilkiabdl-
va kindljadk portékdjukat. A nylizsgd vasdrlok sokasdga tarkitja a piaci képet. »Messze-
messze a piacunkon szines drnyak. Vrds napernydk. Lila foltok. Kisvarosi arany-vasdrnap.«
A f6tér egyik oldaldn elegdns oltozetd illatos holgyek €s urak igyekeznek a templomba
»Mégis sietnek. Hova szdlinak? Uri, szagos misére mennek.« Nagymamdmmal én is strin
mentem el fél tizenkettGkor misére. Az istentisztelet utdn nagymamdm bardtndjéhez men-
tiink egy bridzspartira. Nagy €rdeklGdéssel hallgattam, hogy mirdl beszélnek a felnGttek.
Pontosan két drakor megteritett asztal és g6zolgd husleves vdrt rdnk otthon. Minden ba-
rdtsagos €s kedves volt. Még ma is igy €1 bennem a védroska képe. De ez hirtelen megvdlto-
zott: a hdbord mindennek véget vetett Hidba kerestem egy odaldtogatdsom alkalmdval a
régi Szabadkat. Nincs t0bbé. Nincsenek a parkokban jdtszadozé gyerekek, gondtalan fiata-
lok, a cukraszddk iresek, a piac sziirke, sivdr. Mindenki siet, a f6téren felfegyverzett egyen-
ruhds emberek dllnak. A vdrost uralja a rettegés. Mindenki gondterhelt és nyugtalan. Semmi
sem olyan mdr, mint volt. De miért? Miért van ez fgy? Meddig tart ez még? Kinek haszn4l
a hdboru? Ezrek haldla kinek kedvez? A teriiletszerzés ért€kesebb az emberi €letnél? Miért
nem kérdez mar meg minket — gyerekeket valaki? Miért kell ottani bardtaimnak rettegni
attol, hogy édesapjuk tdbbé nem jon vissza a harctérrdi?”
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Vajon a harcokban immdr évek Ota edzett férfiak tudnak-e még verseket idéz-
ni fejb61? Ha igen, miféléket? Esténként mesélnek-, énckelnek-e egymdsnak?
Nem arro6l van-e inkdbb sz0, hogy versek nélkiil vesz€élyesebbé, elviselhetetleneb-
bé, agresszivabba vélik bels6 €s kiilsé vilgunk? Hiszen sem magunkat, sem a kiilvi-
lagot nem lesziink képesek megérteni a ,,mesék”, az irodalom segitsége nélkiil.

Kelemen Dé6ra nem menekiiltként €l Budapesten, de mégis az 1000 éves, de
most kiiiritett magyar falvakrdl meg a Szarajevobol érkezd hirek teszik szdmdra
fdjdalmasan aktudlissd Radn6ti Miklos sorait.

»Hideg, februdri estén ballagtam hazafel€. A jarda csiszott a rdfagyott jégtdl, s a lehel-
letem fehér pdraként oszlott szét a levegiben. Egy idézet kavargott a fejemben: »megfa-
gyunk e hdborik perzselte télben itt, ahol az ellendlini gyonge I€lek tanulja mdr az okiok
érveit.« Hazaértem. Levettem a polcrdl a Radndti kotetet, s hamarosan réileltem a keresett
versre. Himnusz a békérdl — mondta a haromszavas cim. Igy, egyszerden. Himnusz... Ere-
detileg istenhez fohdszkodd, valldsos jelleg halaének. A békérdl... De meg lehet-e hatd-
rozni a béke fogalmat? Sokan gondolkoztak mdr ezen, sokan prébaltdk megmagyardzni,
volt aki csak dnmagdnak: néman €s legbeliil, volt, aki az egész vildgnak akarta megmutatni,
mi is a béke. frék, koltok, festdk, szobraszok és zenészek Gsidék Gta probaljdk ldthatéva és
hallhat6va tenni ezt az dllapotot, tobb-kevesebb sikerrel. Az egyre tobb vérdldozatot kive-
teld viszdlykoddsok tjra €s djra okot adnak az embereknek, hogy elgondolkozzanak: mi a
béke. Galamb? Fehér zdszl6? Olajag? Hogyan tudnd egy egyszerd halandé hasonlatok, me-
tafordk és szimbGlumok nélkiil megfogalmazni? »Béke: Allamok, népek VlS?Onyhlldban az
az 4llapot, hogy nincs koztiik hdbori« — mondja az Ertelmez6 kéziszotdr. De igaz-e, hogy
a béke a héborii: a félelem, rettegés hidnya? Es a béke csak vdrakozés egy jabb haboriira,
dtmeneti csend két robbands kozott?

Most béke van, de koriilottink a forrongo vildg, fejiink folott lebegnek a ,fagyos reg-
gelek”, s a hdbori hideg szele ott zig a messzeségben. Allamok, népek soha nem latott
kegyetlenséggel csapnak egymédsnak: Uzik azt, ami mds, (zik egymadst, szinte nem is gon-
dolkodnak, csak olnek, vérengzenek. Emberek! Miért? , Hisz nem vadak-elmék vagyunk!”
Hat mar nem latjuk a szépet, a jot, kiveszett beldlink minden érzés? Nem jelent mdr sem-
mit a tavasz, a meleg a sugdrzo napfény? Nem veszhetett el minden, hirtelen! ,, Te tiinde
fény!”—kezdi Radnéti a verset. Fény... Minden foldi 1€t alapja, vakito, melegséget draszto,
minden é€jjel eltiind €s minden hajnalon megudjuld napfény, piros, sdrga, sziirke €s kék, viz-
tikrontdncold, erdé mélyén elveszd pajkos fény. A fény, amely nemcsak koriiléttiink, de
benniink is van, amely csak akkor sugdrzik szertesz€t, ha a lelkiinkben béke van, ha meg-
békéliink a magunk és a vildg dolgaival. S ha nincs lelki békénk, sz6lndnk djra, merre van?
Hov4 ,tint e télbdl, mely réla papol s acélt fen szivek ellen, ellene.”

Tovébb néztem a hépelyhek tdncét a leveg@ben. Egy mésik kép bontakozott ki elGttem:
hideg, sotét, félelmekkel €s didergéssel teli tél, amit azok ldthatnak, akik taldn csak pdr szdz
kilométerre tdlem, Szarajevdban figyelik a héesést. Mit érezhetnek 6k? Elszomorodtam,
visszatértem a vershez. ,,A sz6lGszemben alszik igy a bor, ahogy te most mibenniink rejtezel.
Pattanj ki hat! egy régesrégi kép kisért a dalld szdjd boldogokrdl de jaj tudunk-¢ énekelni
még?” Ujvidéki rokonunk minden tinnepét veliink toltotie. Aztdn egyszer nem jott. Ott is
csitul a forrongds. Szabadon jarnak-kelnek és nem félnek, ha el kell jonniilk. Es tjra mernek
majd énekelni is. Es taldn holnapra mindeniitt tavasz lcsz, taldn eloszlik a t€li napot eltakar6
sotét fiist, taldn folenged végre a fagyos fold. ,,Mert egyszer béke lesz.”

49-50 évvel ezelStti bombdzdsok kitdrolhetetlen nyomait viselik vdrosaink, a
hédboriban lerombolt templomokat manapsag €pitenek 1jjd, akkor szétszérédott
csalddok megmaradt tagjai 1-2 €ve taldlkoznak Gjra, az 1944. dec. 11-€n lel6tt
orosz vadaszgép roncsait 1994. okt6ber derekdn emelik ki a Balaton iszapjabol
Kenesénél, pedig mér csaknem Ot évtizede ,,béke” van! Mégis kérdezziik, mikor
lesz vége mar a hdborinak?
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Boszérményi Adridn 8. osztdlyos tanuld A gySzelem fegyverei cimii konyvet
lapozgatja (Kolibri kOnyvek).

Bz a ktnyv a masodik vildghdbord fegyvereirdl szol. Vannak kilonbdzd pisztolyok, pus-

‘kdk, dgyik, aknavetdk és még sok mds fegyver. Ezenkiviil leirja még a fegyver méretét,
sdlydt, hogy milyen 10vedek vagy 10lt€ny valo bele, mennyi golydt tud kildni percenként, és
végiil azt, hogy milyen messzire répiti a goly6t. Engem kiizelebbrdl az aknavetdk érdekeltek.
Elolvastarn, hogy mi is az az aknavetd.

-4 mésodik vildghdbord sordn a nehézkes dgyamonstrumokkal szemben eldtérbe kerdl-
tek a latszatra kordntsem olyan [€lelmetes killsejd aknavetdk. Ennek a iovegnek a tartozékai
cpyszerdek: egy sima csd, egy allvany, egy talapzat és egy irdnyitd berendezés. Kisebb dr-
méretd fajidit, mint példdul a grandtvetGnek nevezett dtven mm-es aknavetdket szétszedve
akar a valiukon is szallithattak a katondk. Pillanatok alatt feldllithato és tizkész dllapotba
hozhatd, kezelése nem igényel kiildndsebb szaktuddst, ugyanakkor nagyon pontosan lehet
vele 10ni.

Az aknavetdk [Otdvoisdga rdvid. A lovedék ciippélydja meredek, ami {Sként utcai har-
cokban és j§ fedezéket biztositod terepen volt eldnyds. Az aknavetdket els@sorban az ellenség
élderejének megsemmisitésére hasznalldk, de célzdsi pontossdg miatt alkalmas volt géppus-
kafészkek, kiépitett tiizelddllisok Iekizdésére is. Ugyancsak aknavetdikkel semmisitették
meg az ellensé€gnek a radidsok dltal bemért parancsnoki pontjait vagy hiradd kdzpontjait.”

E szdveg olvasdsa utdn felmeriilt bennem pdr kérdés. Vajon miért kellett kitaldlni mageit
a fegyvert? Azért, hogy cgymast Gldokoljék az emberek? Ki kell irtani egy egész orszdgot
annak a ,ddsgazdag” orszdgnak, aminek az a kis terillet csak arra kellene, hogy a , hirkait
legeltesse™? Miktizben, akiktd! elveszik a hazdjukat, azok ¢heznek, €s a hdbord sordn elve-
szitik szeretietket. Annak & mdsik orszdgnak csak egy kis ,desszert” lenne az a kis birkale-
geltet6nyi terilet, de mdsnak ez a [Bld kincset ér, az Cletet jelenti

Nem csak az aknavetordl van szd, naponta litom a Hiradé mdsordban, hogy a boszniai
haboriban mennyi drtatlan ember hal meg vagy vilik hajiéktalannd. Gyerekek sebesiilnek
meg az értelmetlen vérontdsban, akikkel sietnek a kérhdzba.

Amig én a j6 meleg szobdban iiltk, addig a szarajevéi gyerekek €heznek €s faznak. Ag-
godhatnak édesapjukért, testvériikért, akikrdl mar régata nem hallottak hirt. El is eshetnek
a harcokban...

Kedvenc jatékaik, kdnyveik ki tudja merre vannak? Egytitt érzek azokkal a siré nénikkel,
akik férjiiket vagy fiukat siratjik a friss sithantok mellett. Miért? — teszem fel magamnak
az dltaldban megvilaszolatlan kérdést.

Mindennap vdrom, hogy egyszer béke lesz, s Radndtival egyitt kivanom: ,0 tarts ki
addig lélek, védekezz!” . : ‘

Tudashalmozis és csodavaras

Az életkori létrdn felfelé haladva a dolgozatok egyre hosszabbd, 0sszetettebbé
vilnak, s ezé€rt a terjedelmi korlatokra is gondolva a kdvetkeczdkben az eddigick-
nél is szigoribban vilogatva mar csak néhdny kiragadott mondattal, egy-egy be-
kezd¢s bemutatdsdval tesziink kisérletet az adott pdlyami stilusdnak, szellemé-
nek érzékeltetésére.

»AZ iskola személytelen tudds-halmozdsa ¢s a kamasz ldngold csodavirdsa
kéz€ szorulva jélesik néha visszabijnom a gyerekkor ringat6 nyugalmdba, s mint
anydm 0Ol¢be, lehajrani fcjem cgy-egy mese puhasdgdba, szivni a szeretet szdrnya-
16 boldogsigdt.” Kezdi Szabo Attila, 17 éves gimnazista Iszkdzrol, Nagy Laszio
sziil6falujabol, majd igy folytatja:

»Oyerekkorom kedvenc meséit olvasom jra, de az, ami akkor csoda volt, mdra tulaj-
donsdgokkal terhes valosig-metalordvd viltozott. A gyermeki gondolatok jelképekké lettek,
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felfoghatatlan malkotdssd. Amit a fantdzia megérzett, azt most €rteni, magyarézni kiva-
nom. Ott élek, ahol még elpityeredem a mesék, a szépség kivaltotta nosztalgidtol, de érzem
a mindennapok tOrtetd tGrvényeit. At tudok Iépni a tudomédnyok tiikorfaldn, hogy kiszaba-
ditsam a csodasz€p kirdlykisasszonyt a sdrkdny karmai kozil.”

Feln6ttes biztonsdggal fogalmazza meg a mesékkel kapcsolatos ambivalencid-
jat. A nagyok, az €rett férfiak mér nem olvasnak mesét, mert sokkal fontosabb a
tiszta rdcio, pedig a mese olyan kristdly, vardzstiikor, melyb6l a szépséget, az
igazsdgot, a gonosz legy6zésének mikéntjét lehetne kiolvasni. A mesék, a csoddk
elvesziése, elfelejtése a Kisherceg dltal taldléan gombédknak nevezett csak a fe-
jiiket haszndld, a sziviikre sohasem hallgato, egyoldald, érzéketlen észlények
uralmdhoz, ezért sziikségképpen tobbek kozott a hdborik borzalmaihoz vezet.
Mint tudjuk a szépirodalom, a mese val6jdban az 4lmok kdézeli rokona és don-
téen fesziiltségszabdlyozo, levezeto, a tudatos €s tudattalan vildg dtjarhatGsdgat
szolgdlé funkcidja van. Vagyis az ilyen fajta képzeletbeli utazdsok, kalandok
rendszeres dtélése nélkiil a vdratlan és kevésbé vdratlan agresszionak sokkalta
nagyobb a val6szinfisége.

Mrena Jilia, szolnoki 15 éves gimnazista Bulgakov Mester és Margaritdja ol-
vastdn vet papirra egy kolt6i emelkedettségii essz€t az ateizmusr6l. Véleménye
szerint a Sdtan:

»Az Istent ellenségének tekinti, de inkdbb csak gy, mint egy dllanddan versengd, civa-
kod6 szomszéd a szomszédjat. Vagy mint egy iizletember a mésikat, aki nem a pénzért,
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hanem a szakmai tekintélyért kiizd, de minden becsiiletes és becstelen eszkozt felhaszndl a
sikere érdekében. Az egész kicsit a Dallasra emlikeztet. A torténet vége felé mar jobban
félunk az Istentdl, mint az Ordogtdl, hisz tdvolabb van t6liink.

Es mennyit viltozott ez? 1994-ben hogy 4llunk ezekkel a dolgokkal? Van-e értelme még
ennek a versengésnek? Most, hogy az ateizmus kiment a divatbdl, és folvéltotta a keresz-
ténység, mend lett a buddhizmus €s a keletei valldsok, vajon létezik-e még a Sétdn? Meghalt-
e mar az Isten? Lgnek-¢ még pusztito tizek? 1dézlek, Pildtus szelleme... Mutasd meg ma-
gad, €s vélaszolj! Judea prokurdtora, Ponczius Pildtus, vérvoros bélést fehér kopenyben,
katonds Iéptekkel megjelent a fasorban. Katonds Iéptekkel? Hm. Klssé faradtan leiilt. Né-
mdn tenyerébe temette arcat.

— Hegemon, vélaszolj! Vilaszolj kérdéseimre! -

— Hagyj engem, halandd! Nézz inkdbb koriil a magad vildgdban. Okulj a sajdt tapasz-
talataidon.”

Kiss Annamdria 15 ¢éves tunyogmatolcsi gimnazistdt Camus Ko6zonye ihlette
meg:

»A kozOny az érzéketlenségbdl és az Eletuntsdgbdl fakad, olyan elfordulds az érzelmek-
tdl, ahol mdr csak az ész, a puszta rdcid domindl. Az emberi kapcsolatokban is ez a kere-
sendd. A ktzOny megfakitja az €letet, kidli beldle a szeretetet. De az idd telik, felemészti az
addig valokat s a percek, 6rdk napok kényszerd sietséggel ragadnak magukkal mindent. A
kozony fajdalmas, az érzéketlenség okoz fdjdalmat. En nem érzem magam a kozony alatt-
val6jdnak €s remélem, még sokan nem. Az embereket szeretni kell, mert 6k csak ahhoz
igazsdgosak, akit szeretnek. Nekiink, akik tele vagyunk hibdkkal, szeretetet kell nydjtanunk
€s segitséget a segitségért kidltonak. Még az idd elrohandsa eldtt...”

Minden sz6 arra vald, hogy meginditson benniink egy folyamatot, s mi ezt
hitelesitsiik — mondja Kosztoldnyi Dezs6 csaknem félszdzaddal megelGzve az in-
terakcionista recepcidesztétika tudomdnyos képvisel§it. A K6zony alapgondola-
tdnak megértése szinte parancsold médon fogalmaztatja meg az ellenpdlust, az
aldzat, a szolgélat, a szcretet hitvalldsat olvaséjdval. De ez a vallomds aligha szii-
letik meg, ha csupdn iskolds ismertetés, tartalomfélmondds, netdn szabdlyos esz-
tétikai elemzés lett volna a feladat és nem egy reflektiv esszé.

Fallaci sorai ,,... n6nek sziiletni olyan kaland, amihez bétorsag kell, olyan vi-
adal, amit soha nem lehet megunni” (Levél egy meg nem sziiletett gyermekhez)
a 8. osztdlyos S4gi Orsolydt Balassagyarmaton késztették firdsra. Vitatkozva a
szerzdvel, kérdések és ellenvetések megfogalmazdsa utdn veti papirra ,, Egysz6val
ez volt az a konyv, amely a legjobban elgondolkoztatott a vildgrol, arrol a cso-
ddlatos titokrol, amely egyszer megsziiletett, és majd el fog milni. Te, aki ezt
majd olvasod, egyszer biztosan meg fogsz halni. En is meghalok. De nem sz4mit!
MERT AZ ELET NEM HAL MEG SOHA!I!!”

Kitdin6 irdst kaptunk a 16 éves T6th Kdlmantol is, aki Jdszberényben gimna-
zista ¢és feltehetGen ugyancsak iskoldn kiviili, dnkéntes kedvtelésbdl olvasta el
Orwell 1984 cimi kOnyvét, s irt réla tartalmas, férfiasan feszes, mégis érzékeny
elemzést, melynek csupdn a zdr6é mondatait idézhetjiik:

~Aregény nem egy egyszerd torténet, amelyben van bevezetés, cselekmény, bonyodalom
€s megoldds. A bevezetés nem bevezet€s, hanem egy végtelen folyamat, a bonyodalom csak
egy kis szikra egy erddtilizben, a megolddst pedig nem lehet elfogadni. Ezt Orwell is nagyon
jol tudja. Az olvasét — legaldbbis engem — felhdborit ezzel a befejezéssel. Azt varndnk, hogy
falak bomlanak le €s vildgok omlanak Ossze, csak akarni kell. De ez nem {gy van. Nem elég
egynek akarni azt, hogy mindenkinek jo legyen. Ezt a mondanivalgjét tartom a legfonto-
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sabbnak, bdr az frd mést is tudatni akar a kizénséggel. Még az *Allatfarm” ¢imd regény€ben
csak kozli a dokumentumok meghamisitdsdt, itt ennek menetét helyezi eltérbe. Taldn,
mert a I1. vilighdbori is egy ityen megnemtdmaddsi szerzddés utdn robbant ki.”

A megsebzett vildg

Kiilon szinfoltot jelenteitek az ismeretkdzld olvasmédnyok nyomdn sziiletett
beszdmoldk, reflexiok, melyek tobbségét fidk irtdk kdrnyezetvédelmi témakrol
Mint péld4ul Bihari Béla fehérgyarmati, 16 éves gimnazista Mertiny A.: Az es6-
erdd cimi kényverdl

A gyonyGrll képek, valamint a képzeletem segitségével elrepiltem” erre a csodélatos
helyre. Az esderdd olyan, mint egy csendes templom, amelyben mindig féthomaly uralkodik,
a fak vildgos t6rzse, mint megannyi oszlop, amely biztonsdgosan tartja magasban & lombok
boltozatdt. Ebben €l a FOId n6vény és dilatviligdnak 50-90%-a. Az it laké emberek 1étszd-
mat 2 milliGra becsiilik, ez koritlbeliil ezer téirzs. Biiszkeség toltiitt el, amikor arrdt olvastam,
hogy 6k nemcsak tGk€letesen alkalmazkodnak a kdritiményekhez, hanem meghitt k6zds-
ségben élnek az erddvel. Haldsak a természetnek — hiszen tdle kapnak mindent, amire sziik-
séglik van — nem pusaztitjdk, rongéljak azt. Eddig nem hittem volna, hogy a magdt civilizalt
embernek nevezdk tbbs€ge ennyire korldtlan. Nem t0rddik csek a sajit hasznéval, s nem
tudja, vagy nem akarja tudomdsul venni, hogy a természet biolGgiai egyensdlydnak felbom-
lasdval milyen feibecstithetetlen kdrokat okoz a FOId €18vildgdban, {gy magdban is. Hazénk
foly6i emberi gondatlansdgbdl szennyezddnek. Magyarorszdgon a kOrnyezetvédelem hidnya
népbetegség meérteki egészségkarosoddst okoz. Minden 17, megbetegedésnek ez az oka!l
Arrdl pedig fogalmunk sincs, hogy mennyi szenvedést okozunk az dllat ¢s névényviligban.
Szivesen felkiditanék. Emberek! Midrt 4ssdiok meg a sajat sirotokat? Példa értékiinek tar-
tom ezért a vildgszerte irejott kisebb és nagyobb természetvéds szervezetek megalakuld-
s4t, amelyckhez Magyarorszag is ¢satlakozott 1991-ben. Nagy terveket szivik. Szeretnék
azokhoz csatlakorni, akik a megeldzést tartjgk fontosnak. Mindent megtennék annak érde-
kében, hogy a jelenieg kialakult helyzet ne romalhasson tovdbb.,,

Zolya Andrea Csilla, székelyudvarhelyi szakkozé€piskolds szdmdra nyilvdnva-
l6an Gsszeftigg a természetiel és a tdrsadalommal szembeni egyetemes leipdzo,
meghddits, impetialista bedllitodds, a kirnyezetpusztitds és a hdbord, a minde-
niitt jelenlevs agresszio.

»riallottam az ¢cedn hulldimainak morajlasat, a sirdlyok éles rikoltozdsat, a fokdk jelleg-
zetes hangidt és a delfinek viddm kacagdsdt. Lattam, amint a félelmetes magas szikldknak
a gytnybrifen kékld Scedn fehéren habzé hulldmait verte. § a haildmok koz€ vetették ma-
gukat a fokdk, a pingvinek €s a sirdlyok magasan szdlltak aztdn egy-egy koziliik zuhanni
kezdett és késdbb egy hallal a csérei ktizott az egyik szikldra szdllt. Freztem az €let pezsgését,
dszinte tisztasdgdt, szépségét €s kizdelmét, azt a vildgot, amelyet az emberek még nem
sikeriilt teljesen leromboinia. Tanii lehetdnk az {6 lelki vivoddsdnak, ameiyben az dllatok
ir4nti szeretete €s tisztelete kiizd tuddsszomjaval és annak bebizonyftdsdval, hogy a fokdk
képesek teljes Osszhangban €Ini, egyiitt Gszni mindenfajta kotelék nélkiil az emberrel. E
kényv megtanftott jobban tisztelni az embereket, az éllatokat €s a természetet. Evek dta
arra vdgyom, hogy embereknek mutathassam meg, milyen szép a vildg és akkor Coustecan
¢ kinyvével radtbbentett arra, hogy még csoddlatosabb mint valaha gondoltam volna. Cso-
ddlatos, de oly tdrékeny akdr egy livegttmb, amelyben mdr akkora a fesziiles€g, hogy bér-
melyik percben meginduthatnak benne a repedések vonalai, leziiduthat a nagy livegttmeg
sok-sok pardnyi szildnkra zizodva. Nagy a fesziiltség, de nem akkora, hogy nem lehetne
feloldant. Hat azt hiszem fgy vagyunk a termeészettet is. Remélem, sikertil megétiitani a
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természet és dSnmagunk romboldsat, s majd egyszer a hegek begydgyuinak és akkor nem
lesz ilyen uralkodé a gydidlet, a nemt(jrddﬁmség, a tudatlansdg és a pusztulds A ,hdborg”
szdt csak a torténciembdl fogjdk ismerni.”

Amint az a rovid idézetekbdl is nyilvanvals, nem egyszerii kOnyvismertetések
szilettek, hanem a mondanivalo aktivalddott, éncs vonatkozdsid reflexiok, mi
15bb életreszolo feladatok fogalmazddiak meg. Uraikodd, de mégsem kizirdla-
gos téma volt a kornyezetvédelem.

Kozlésre ¢rett, fantasztikus novelldt kaptunk példdul Petrovics Ferenc, 13
éves etesi {iutdl, akit A kocka hatalma cim{ k6nyv inditott iddsfkot viltogato,
4lombeli kalandjanak megirdsdra. A tehetség jele most is félreérthetetlen.

Ugyancsak emlitést ¢rdemel Kialman Péter, budapesti gimnazista, targyilagos-
sdgra torekvd, a szabélyos recenzid mifaji szabdlyait érvényesitd dolgozata
Horthy emlékiratairél. Ellentmonddsok sordnak idézésévei tesz kisérletet a szer-
26 arcképének felvazolasdra.

-

Sajdtos 6sszehasonlitd ,szociografiat” irt Molndr Baldzs 15 éves szegedi gim-
nazista, aki egy ugyancsak 15 ¢ves lednyka (Doros Tiinde) kitiing dolgozatat (Er-
tékmentd 1993, szept-okt.) a 97 lakosd, zempléni sziildfalujirdl, Mogyordskirol
elolvasva akaratlanul is parhuzamokal vont sajat kbrnyezete, Szeged €s a kicsiny,
clesett kdzség kozdit,

"Olyan vérosban ¢ick, amely a te faludndl koriitbelill kétezerszer nagyobb, de mondjuk
egy pestinck vagy kényclmetlentil kicsinek vagy borzaimasan nyugodtnak tdnik. Ezt nem
dicsekvésbdl mondom, de szdmomya Szeged ugyanolyan kedves, mint szamodra Mogyorés-
ka. Eletem soha el nem felcjthetd epizddja az, umikor az éjszakai vonat kozeledik a véros
felé. Jonnek a fények, majd beérink kdzéjak, cthagyjuk dket és vjra clhagyjuk a vdrost €s
megkeriiljik az egészet, miclétt a vonat beérne az Allomdsra. A kivildgitolt templomtornyok
keriilgetik egymdst. A DOm tornya eldbijik az alsGvéirosi magil, ez az érzés, amikor egy-
szerre megnyugszom. Itthon vagyok.

Az mozdony eidti csoddlatos villddzas az égen, a fények ldgyan a Tiszdba omlanak. Igen,
ez az, itthon vagyok. Az emberek a vonatrdl leszdllva megdllnak egy-cgy pillanatra, felnéz-
nck, gyonydrkadnek az ég pompdjdban, de aztdn megindul a titlekedés.

De milyen lehet Mogyordskdn? Mindenki ismeri egymast, hisz annyian vagytok mint az
la és 1.b osztdly a suliban egyiitt. Az egész falu akkora, mint a mi kis utcdnk. Es nehéz az
élet, meg konnyd is.

Sok mutvelddési, szérakozdsi lehetds€g nincs, tényleg csak a TV marad. Mi blszkén
mondjuk egymasnak, hogy leszoktunk a tévéz€srdl. Na persze konnyd nekdnk, szinhdzak,
mozik, sz6rakozGhelyek, konyvtirak, midvelddési hdzak kindljdk programjaikat. Ott nem
tudnék bemenni a varosba, mert nincs. Ott nem tudnék ,beugrani a Somogyiba” (kOnyvtdr),
mert nincs. Viszont az iskoldban nyitott ablakndl lehet tan{tani, mert nincs zaj. Mogyordskan
3 naponta van keny€r, friss kenyér. Itt a (cgnapi kenyér senkinek sem kell. Az emberek
tudtira kellenc adni: nem az a megoldds, hogy a patakot szeméttel elesafitjdk, ha nincs
szemétszallitas. Példdul a mi hdzunkban 2-3-szor annyian laknak, mint nélatok, €s az egész
hdz szemetél egy nagy konténerbe gytijtik, amit hetente tiritenek. Ha ndlatok csak cgy kon-
Iéner lenne, amelyben csak a nem komposztdlhatd szervetlen hulladékot gydjtenék, elég
lenne 2-3 hetente elvinni Gritend, és mdris megoldddna a falu szeméigondja...

Ha én eljutok Mogyordskdra valaha, igérem egy-k€t fotd erejfig — felkésziilve a leg-
rosszabbra — megﬁrﬁkﬁem a jovonek. Te is fényképezz sokat, készits magnofelvételeket az
ottani emberekkel, ami konnyd, hiszen ismered Sket. fgérem, , prébdiok eljutni valamikor
Mogyordskara, és nagyon szurkolok nektek! ELT MOGYOROSKAN!”
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Természetesen jol tudjuk, hogy az ¢ppen kiemelt dolgozatok sora nem adhat
hiiséges tikorképet a pilydzatok teljes halmaz4rol, s a kiragadott mondatok, be-
kezdések sem képviselik az irdsok egészét. Mégis reméljiik, hogy a gondolati és
érzelmi reakciok csokra nem csupén az irodalmi szévegek tobbértelmiiségét il-
lusztrdljak, hanem alig félreérthetd példdkon keresztiil az olvasdi szubjektumok,
az olvasoi varakozédsok sokféleségérdl, illetve a szbveg €s olvasdja kozotti »hite-
lesitési", interaktiv folyamatok eredményeinek gazdagsdgarol is szolnak. Erde-
mes lenne mdshol €s mdskor probalkozdsunkat megismételni.

Néhdny 10 ezer forint, a jutalomkonyvek drdnak esetleges hidnya nem jelent-
het komoly akadélyt hasonl6 céla és modszer( pélydzatok kiirdsa el6tt (Az év
konyve, Mit kaptam a konyvekt61? Legkedvesebb olvasmdnyaim, stb.) konyv-
tdrakban és iskoldkban. Nekiink mindenesetre nagy 6rom volt a sok jokedvii,
eredeti, szellemes, nem parancsra sziiletett irdsban elmélyedni, majd pdlyadijakat
osztani, miutdn jOl tudjuk, hogy a dicséret, a biztatds, a jutalom hatékonyabban
motivél, mint a hallgatds vagy a biintetés, korholds.

Javaslatunk, nyomatékosité biztatdsunk még indokoltabbd vilik, ha felidéz-
zitk Kdddrné Fiilop Judit egyik vizsgdlatdnak részeredményét, mely szerint az
dltaldnos iskolai tandrok toredéke (8%) €l rendszeresen a kritikai jellegil dolgo-
zatok, essz€k, fogalmazdsok fratdsdval. Holott az elemi pedagégusi tapasztalatok
szerint is az egyetlen, kotelez6 gondolatmenet visszakérdezése sziikségszertien
ellendlldst valt ki a tanul6kbdl, mig az egyéni dllasfoglaldsok, reflexik megen-
gedése, elGhivdsa a kordbban €rdektelen, passziv, ,mozdithatatlan” didkokat is
megszolaldsra, egyiittmiikodésre készteti. Miért ne vélaszthatndnk ink4bb ezt az
utat?

(Részlet egy rovidesen megjelené konyvbol.)
Nagy Attila
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Meghivd

Az IFLA Konzervildsi SzekciGja meghivja Ont az
Orszdgos Széchényi Konyvtarba
(Budaviri Palota F épiilet),

a . Konyvtdri dllomanyvédelem &s restaurilas a 90-es években”

cimi (szatellit) konferencidra
1995. augusztus 15-17. kodzott.

A szatellit konferencia az {FLA 1993. augusztus 20-26. kozétt Isztambulban

tartott 61. Altalinos Konferencidja eléitt lesz.

A szakmai program tervezeit 1émdi:

nemzcti konyvidrak: a kOnyvmizeum &s az €14 konyvtar funkcidinak ellent-
mondésai és az ellentmonddsok felolddsdnak néhdny lehetdsége (helyette-
sitd mdsolatok, 1j technoldgidk, iddallo papir hasmatata)

megeldzd dllomédnyvédelem; ‘

helyredllitds elemi csapdsok utdn;

ij fogalmak (pl. gydjteménykonzervdlas, mikrokdrnyezet);

konyvek 1Omeges restaurdlasanak modszerei és dilemmdi (fertdtlenités, sav-
ktzOmbOsités, papirerdsités);

nemzetkOzi és regiondlis 1orekvések az dllomdnyvédelemben és a hozzdfér-
hetds€p Kiterjesztésében (az amerikai és az curGpai Commission on Pre-
servation and Access; az IFLA regiondlis dilomanyvédelmi és restaurdlasi
kozponyjai; az IFLA Konzervdldst Szekcidja; az UNESCO Memory of the
World programja);

regiondlis problémdk €s gyakorlat az dllomdnyvédelemben, a restaurdldsban
€s a restaurdtorok valamint a kdnyvtarosok dlloméanyvédelmi képzésében.

A konferencia nyelve: angol (tolmécsolds nélkil).

Részvétell dij:

1995. 4prilis 30. eldtti jelentkezés esctén 4000 Ft
aprilis 30. utdni ill. helyszini jelentkezéskor 5000 Fu.

Tovdbbi részletekrdl informdcid:

Kastaly Bealtrix az. IFLA Konzervildsi Szekcid eindke _
OSZK Budapest 1827 s
Tel: 111-8052 Fax: 132-7598

Jelentkezési Iap:  Kul-Turist Kft.

1055 Budapest, Stolldr Béla u. 3/b
Tel: 269-1221 Fax: 131-9768
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Hirlevél a Magyar
Kdnyvtarosok
Egyesulete tagjaihoz

Budapest, 1995. mércius 10. | - 44, szam

Pdlydzatok - Az MKE minden paiydzati lehetGséget igyekszik megragadni
tevékenységének finanszirozdsa ¢rdekeében. Jelenleg az OrszdggylicstGl, a Mi-
vel6dési és Kozoktatdsi Minisztériumtol és a Miivészeti és Szabadmivel6dési
Alapitvinytol varunk vilaszi palyazatunkra. _

Felhivds szakmai programokra — A szervezeteknek/szekciGknak mdreius
elején kildte meg a titkdrsag azt a levelet, amelyben szakmai programjaik tervé-
6! és a végrehajtdsukhoz igényelt kozponti tdmogatdsrdl érdekiddik. Az erre
szétoszthat6 pé€nzmennyiség az MKE kiilonboz6 pdlydzatainak sikerességétdl is
fiigg. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy csak azok a szervezetek/szekciok részesil-
heinek ebben a timogatidsban, amelyek az 1994-es tdmogatdsrd] elszimoltak,
vagy jelezték, hogy az Osszegeket részben dtvitték 1995-re.

MivelGdési €s Kbzoktatdsi Minisztérium - Az MKM Kdnyvtdri Osztdlya
 amiivelddési miniszter mellett — az Orszagos Konyvtariigyi Tandcs utédjaként —
egy operatfv, szakmai tandcsado, javaslattevo, véleményezd testiiletet kivan 16t-
rehozni. Az elndkség a testiletbe Vajda Erik elnokost delegélja, tdvolléiében
Horvith Tibor vesz részt a testiilet munk4jdban.

Képzési bizottsag — Folyamatban van egy, az MKM Konyvtdri Oszidlydnak
munkdjét segits, a Konyvtdri és Informatikai Kamardval kozos képzési bizotisdg
megalakuldsa a konyvtdrosképzés, valamint a besoroldsi és képesitési jogsza-
bilyok rendszerének dttekintésére, a debreceni konferencia ajdnldsainak végre-
hajtdsdra. Késziil a kdnyvtdros-asszisziensképzés modositoit kovetelményrend-
SZEre.

Magyar Kulturdlis Kamara — A MKK lehetGséget-kapott a kbzremikodés-
re a Parlament kulturdlis munkdjdban. Az MKE-t mint tagszervezetét felkérte
arra, hogy jeloljon képvisel6ket az MKK munkacsoportjaiba, tandcsado testiile-
teibe, valamint a parlamenti bizottsdgokba (az utGbbiaknal esetenkénti meghi-
vasrol van s5z0). Az elnOkség igyekezett minden szoba johetd munkacsoportba
ajanidst adni egy-cgy szakember szdmdra. A jelolésekrdl az MKK vdlasztmédnya.
médrcius kozepén dont. _

KET - A Kozgydjteményi és Kozmivelodési Dolgozok Szakszervezete
cgyiittmikodést kivan szervezni a kozgyijtemeényekkel &s a kozmivelGdéssel fog-
lalkozo tdrsadalmi szervezetek kozott, egy un. Kulturdlis Erdekegyeztets Tandcs
(KET) keretében. Az MKE-t is megkeresték; az alapszabily-javaslatot az MKE
elndksége tanulméinyozza.

NAT - Dobos Krisztina orszapgydlési képviselé az MKE volt elndkéhez,
Horvith Tiborhoz cimzett levelében szakmai dllasfoglaldst kért a Nemzeti Alap-
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tantervrél. Az elndkség Balogh Mihdlyt, a Konyvtdrostandrok Egyesiiletének el-
nokét bizta meg az 4dlldsfoglalds elkészitésével.

A tanics elGzetes programja — A tandcs a tervek szerint dprilis k6zepén a
KMK-rdl, jinius els6 felében a konyvtdri sajtorol tart megbeszélést.

Etikai bizottsag — Horvith Tibor irdnyitdsdval Gjrakezdi tev€kenységét az
etikai bizottsdg. Céljuk egy etikai szabdlyzat 6sszedllitdsa. Nemrég kapta meg az
egyesiilet a Pulszky T4rsasdgtol a magyar mizeumetikai szabalyzat kidolgozasdra
dsszedllitott javaslatot, amelyet hasznositani tudunk sajit munkdnkban is.

Uj szerz6i jogi torvény elokésziiletben — Az Igazsdgiigyi Minisztérium Eu-
répai Kozosségi Jogi Ugyosztdlya észrevételeket, javaslatokat kért az MKE-t6l
a szerz$i jogi torvénytervezetben tdrgyaland6 kérdésekkel kapcsolatban. Az
MKE é&s a KIK kozos szakvéleményben fogja dlldspontjat kifejteni.

Osszefogds a konyvtirakért akcié — A KIK tavaly hirdette meg az Ossze-
fogés a konyvtdrakért c. egyhetes akcioprogramjt. Az okt6berben tartandé ren-
dezvénysorozatba az MKE is bekapcsolodik.

Viéndorgytlés, Eger — Mire ez a hirlevél megjelenik, mdr bizonydra min-
denkihez eljutott az el6zetes program és a jelentkezési felhivés. Idéziink az egri
rendezGk bevezet§jébadl: ,, A kdnyvtdr hatékony miikddéséhez felkésziilt, hivatds-
sal dolgoz6 konyvtdros és a fenntartd gondossdga egyardnt megkivantatik". A
szervezéssel kapcsolatban esetleg felmeriilS kérdésekkel a Brody Sdndor Megyei
Konyvtdarban Balogh Bélanéhoz, Orosz Bertalannéhoz vagy Mirkovszki Berndt-
néhoz lehet fordulni (36/310-177 vagy 36/310-674/22-es €s 23-as mell€k). A ki-
tol1tott jelentkezési lapokat dprilis 30-ig kell a Brody Sdndor Megyei Konyvtdr,
3301 Eger, Pf. 30. cimre megkiildeni.

Konyvfesztivdl, Konyvtiaros Klub — A Budapesti Nemzetkozi Konyvfesz-
tivdlon (1995. 4prilis 22-25., Budapesti Kongresszusi Kézpont) miikodé Konyv-
tdros Klub keretében 22-én: szdmitégépes konyvtdri szoftverek bemutatdja
(Aleph, Oracle, Texlib, Tinlib, Voyager), 23-dn: iizleti informé4ci6s adatbédzisok,
24-én: CD-ROM-, multimédia-bemutatdk, 13-15 6rdig nemzetkozi tandcskozds
a multimédidval kapcsolatos copyright kérdéseir6l, 25-€n: el6addsok a mezigaz-
dasdgi informdcidelldtds problémdir6l, Régi kdnyvek védelme c. konferencia. A
rendezvényre, egyes programokra sz6l6 meghivd ingyenes belépGiil szolgdl a
Nemzetkozi Konyvfesztivdlra. Névre sz616 meghivo igényelhetd a kovetkezd ci-
men: Tabula Réza Bt. tel./fax: 1389-249.

Szakképzési konferencia — El6reldthatélag médjus 25-€n keriil sor a kdnyv-
tdrakban dolgozok szakképzettségi helyzetérol, a képzéssel/tovdbbképzéssel
kapcsolatos szakmai-gyakorlati-igényekr6l készitett felmérés eredményeit kiér-
tékeld orszdgos értekezlet megtartdsdra. A rendezvény részletesebb ismertetésé-
re még visszatériink.

Torvénykezési szemindarium — Sziikségess€ vilt, hogy a szakma ismét 4t-
gondolja a konyvtdri torvényre vonatkozo nézeteit €s kialakitsa 4lldsfoglaldsat.
Egy meghivott szakért6k részvételével zajlé szemindrium irdnt érdeklddést mu-
tat az Eur6pa Tandcs is, amely a szomszédos, ill. a kdzép-kelet-eurépai orsz4-
gokb6l szdndékozik a rendezvényre konyvtdrosokat meghivni. A szemindrium
tervezett idGpontja: 1995. szeptember 28-30., szinhelye az Orszdgos Széchényi
Konyvtdr.

Gyermekkonyvtéri Szekcié — A GYSZ elnoksége az OSZK-KMK-val ko-
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z0s szervezésben 1995. janudr 26-4n €rtekezletet rendezett, amelyen a gyermek-
koOnyvtdri elldtds legaktudlisabb kérdéseit tekintett€k 4t, és megbesz€lték az
1995-re tervezett gyermekkonyvtari tandcskozasok és rendezvények tematikdjat.
Az énekeziet utdn a GYSZ clndksége tartotta meg soron kivetkezd Osszejove-
telét.

Hajdid-Bihar Megyei Szervezet — A HBMSZ Nyitott kdzmdvelGdési kOnyv-
tdr cimmel kétnapos rendezvényt tartott 1995. mdrcius 6-4n és 7-én. Az elsG
napon a Hajdi-Bihar Megyei KOnyvtdrban adatbazis-bemutatGkra keriilt sor
(MTI Sajtéadatbank, OMIKK Miiszaki-gazdasdgi forrastdjékoztatds, Magyar
Kozszolglati Adattar). A mdsodik napon az Ujkerti Altaldnos Miivei6dési Koz-
pont Kényvtdrdban a kozhasznil informécidk borzéjén bemutatkozott tdbbek
kozott a Villaikozdsiejleszté Alapitvdny, a Munkaiigyi Kozpont, a Csalddsegits
Szolgélat, a Gyermekvédo6 Intézet.

Konyvtirt Kulturilis Napok Jdisz-Nagykun-$zolnok megyében — Mirci-
us 6-11-ig immar harmadszor keriilt megrendezésre a kGnyvtari hét. Egy hét alatt
tébb mint 100 rendezvényre keriilt sor a megye kdnyvtdraiban. Néhdny cim: f6-
rum a szakmai etika aktudlis kérdéseirdl, tzleti informdci6 a konyvtdrban (szd-
mitdgépes bemutats), vetélkedsk, jatékos (oglalkozasok, rendhagyG hittanora,
nyilt nap a Verseghy Ferenc Megyei Konyvtdrban.

Miiszaki Szekcié — Az MSZ szervezésében 1995. mdrcius 2-dn a Budapesti
Miiszaki Egyetem Kozponti Konyvtdrdnak folydirat-olvasdtermében a Silver
Platter cég képvisel§je tartott elfaddst s bemutatot Az elektronikus vilagkdnyv-
tar - személyi szamitogéprol elérhetd adatbazisok cimmel. Ezt kOvette Jéki Eva
beszdmoldja a 18. Nemzetkozi Online Konferencidr6l. — Mdrcius 7-én a Matay
Rt. Tavkdzlési Dokumentdcids Kozpontjaban ismerkedhettek az MSZ tagjai az
adatbdzisokkal és referdlé kiadvdnyokkal. - Az MSZ kovetkez6 rendezvénye
marcius 21-€n, kedden 10.30-kor lesz az OSZK VI. emeleti nagytermében, a Ma-
gyar Nemzeti Bibliografia. [ddszaki Kiadvdnyok Bibliografidjdnak gépesitési kér-
déseirdl €s a kapesolodé szolgaliatdsokrol.

Tarsadalomtudomdnyi Szekcid — Ez évi els6 programjat a Magyar Nemzeti
Mizeumban tartotia mircius 2-4n. A mizeum gyidjteményeir6l, valamint a Koz-
ponti Régészeti Konyvtdrrol Toth Endre konyvidrvezet$ adott tdjékoztatdst. A
mizeum miitdrgy-nyilvintartdsarol €pild adatbdzist Suhajda Attila mutatta be.
A kbnyvtdr az OSZK hajdani — és stilusosan feldjitott - termeiben kapott elhe-
lyezést, ezért a szdmos résztvevd kozdtt sokan voltak az OSZK-bdl is.

Vas Megyei Szervezet — A VMSZ 1995, mércius 9-€én két el6addsra invitdlta
tagjait. Dr. Kovdcs Mdria, a szombathelyi fdiskola docense a stuttgarti konyv-
tdrakat vizsgdlta magyar szemmel, Nagy Aitildnak, az OSZK KMK osztdlyveze-
tdjének elGaddsa pedig az dnbizalomhidnyos kdnyvidrosrol szolt.

IFLA bizottségok — Az MKE a kordbbi gyakorlat szerint az IFLA négy szek-
cigjaban regisztraltatta magat, A kovetkezOket jelolte levelezé tagnak: a Koz-
kdnyvidri szekciéba Nagy Ferencet, s Katalogizdlds szekciéba Berke Barnabis-
nét, az Oktatds &s képzés szekcioba Pélvolgyi Mihdlyt. A jeldltek személyének
elfogadasarol az isztambuli éves kdzgyiilésen hoznak déntést.

IFLA konferencia, Isztambul - Az elnokség egy fOvel szeretné képviseltet-
ni az MKE-t ez év augusztusdban az IFLA éves kdzgyiilésén.

- Meghfvids Csehorszdaghdl — 1995, mdjus 26-27-én tartja mdsodik kong-
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resszusdt a Praga melletti Celdkovicében a Cseh Koztdrsasdg Konyvtdrosainak
¢s Informdcids Szakembereinek Egyesiilete. Az MKE képviseletében Murdnyi
Lajos, a Tdrsadalomtudomdnyi Szekcid elndke vesz részt a kongresszuson.

Meghivis Németorszdghol — A Deutscher Bibliotheksverband intézményi
egyesiilet mércius 27-29-én tartja éves konferencidjit Niirnbergben. Szives meg-
hivdsuknak, amely az egyesiilet cimére érkezett, Ottovay Ldsz1o ftitkdr tesz ele-
get.

BIBLOS — Az Osztrik Nemzeti Kdnyvtdr negyven éve adja kozre a BIBLOS
cimi rangos konyvtdrtedomdényi szakfolydiratot. A folydirat szivesen kézoiné
magyar kdnyvtaros-szerzOk német, angol, francia, olasz vagy latin nyelvd cikkeit.
Aki vallalkozna cikkirdsra, a szerkesztGség cimérdl a titkdrsdgtdl kaphat tdjékoz-
tatast.

Bibliobusz-szimpozium Szlovdkidban — A Szlovdk Nemzeti Konyvtir
1995. 4prilis 24-t61 26-ig rendezi Svidnikben azt a nemzetkdzi konferencidt, ame-
tyet a hirlevél 41. szdma mdr eldre jelzett. A részletek irdnt ¢rdeklédok fordul-
janak a titkarsdghoz.

Hirlevél — A hirlevél szerkesziésével igyeksziink alkalmazkodni a Kdnyv,
Konyvtdr, Konyvtaros lapzartdjahoz, tehdt minden hénap 10-€vel a hirlevél anya-
gat is lezdrjuk. A nyomdatol igéretet kaptunk arra, bogy a szabadlapos valtozatot
mar a 3K megjelenését mepelGzien szét tudjuk kiildeni.

Alldst keres — FoGiskolai torténelem-konyvtar-népmiiveld szakos végzett-
séggel, vezetSi gyakorlattal dlldst keres Gulyds Szabd Gyorgyné, 5920 Csorviss,
Modra F, u. 29. LakdslehetSség sziikséges. — NépmiivelSi, konyviariechnikusi
végzetiségeel (felsGfoka népmiivelSi tanulmanyok folyamatban), alapfokd angol
nyelvismerettel dlidst keres Borosné Balogh Ibolya, 1194 Budapest, Pozsony u. 65.

Allast kindl — A budapesti 1II. keriileti Pedag6giai Szolgdltaté Kozpont, In-
formdcios Kozpont és TankOnyvidr felséfoka kdnyvidrosi €s tandr szakos vég-
zettséggel munkatdrsat keres 8 ords foglalkoztatdssal. LehetOség van szaktandcs-
adoi megbizatds elnyerésére is. Tovabbi felvilagositdsy ad dr. Czigler Robert, tel.:
1-888-301. — Az Allamigazgatdsi Féiskola (Budapest, XI. Ménesi Gt 5.) fels6foki
konyvtarosi vagy informatikusi végzetiséggel rendszergazdat keres. Szdmitdgé-
pes ismeretek és gyakorlat sziikséges, Ugyanitt két miszakos tdjékoztat6 konyv-
tdrost is felvennének fels6foka konyvidrosi végzetiséggel, angol nyelvtuddssal.
Az 4ll4s irdnt érdekl6d6k Orosz Agneshez fordulhatnak a 185-2122/305 vagy a
186-9474 1elefonon.












