MUHELYKERDESEK

Ismeretek és konyvtari osztalyozas -

Az ismeretek kil6nbbzb8ségérd!
Anglia

Veluram bdrdja a 16-17. szézad fordul6jdn a fejébe vette, hogy megszabaditja
az emberiséget a 1évképzetektSl. Egy olyan eszkozt akart a keziikbe adni, amely-
lyel megszerezhetd az igazi tudas. Igen dicséretes munkdikoddsdnak messzemend
kovetkezményei lettek.

Elfszor is szdmot vetett a fonndlld tudoméanyokkal, hogy minél tisztabban
kilitkdzzencek a hidnyossdgaik. E célbél az emberi tudést hdrom {3 részre osztotla
a lelki er6k szerint. Az egyén azon képességeit jelolte igy, melyeknek révén a
tapasztalatbol ismeret lesz. A hdrom lelki er6 a kovetkezd: emi€kezet, képzelet
€s ész. Az emlékezeten alapulnak a lefré tudomanyok: a torténelem, a termé-
szetrajz stb. A mdsodik lelki erd a koltészet eldfeltétele. A harmadik az ¢sz, a
bolesclet alapja. A boleselet tovdbb bonthat6 az értelmi fény hdromf¢ie Gija sze-
rint. Ezzel az érdekes kifejezéssel a tudds forrdsdra, ill. a megismerés mddjara
kivédnt utalni. Eszerint tehdt kozvetett ismereiekkel (radio refracto) atkothatunk
képet Istenrdl. A kdzvetlen megismerés (radio direclo) a természettudomany €s
a metafizika eszkdze, amelyekkel az okok €s a ¢él hatdrozhatok meg. Az ember-
6l sz6ld tudomdnyok alapja a magunk megfigyelése (radio reflexio). Hdrom
ilyen ismeretdgat kitldonboztet meg: az dllamtant, a tarsadalomtant ¢s a valldsos
erkolestantd! elkilondld etikdt. A matematika €s a logika a fiiggelékben kapnak
helyet (1. dbra). A [Glosztds ellenére nem egymdstol elvalé dolgokrol van sz6,
hanem egyazon tdrzs agairol.

1. dbra
Lelki erdk:  Tudomdnyolk:
Emiékezet Toriénelem
Természetrafz stb.
Képzelet Koltészet stb.
z Filozéfia: Természetes istentan
Természettudomany, metafizika
Emberr6l sz616 tudoményok:
Allamtan
Térsadalomian
Etika

Fiiggelékben: matematika, logika

Egy 4tfogd, s mégis egyszer rendszerezést kapunk, melynek taldn csak az a
szépséphibdja, hopy nem a szerzd 4dltal megkGvetelt indukcid révén jott I€ire,
Tovibbi érdekesség csupdn, hogy St. Alban viscountja nem ismerte el azokat a
gondolkoddkat, akiknek az eredményeire az utdkor tudomdnyossdga épitett. fgy
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elvetette Kopernikusz , revolutio”-jat és az alapjdn, ami megértett gondolataibdl,
Galileit sem vette komolyan stb. Ennek ellenére a francia enciklopédistak meleg
szavakkal kdszontik 6t, mint nagy szikracsihol6t. K. Marx pedig kis Herkulesnek
ldtja, aki a matéridn tapodva egyik kezével a skolasztikus szillogizmus, a mésikkal
az idealizmus kigy6jdt torkoldssza. Egyéb referenciahelyek soroldsa nélkiil is két-
ségtelen tehdt, a nyugati civilizdcié meghatdrozo személyiségével van dolgunk.
Az is tagadhatatlan, hogy a kancellir az anyagiakhoz egészen a megvesziegetésig
ragaszkodott. Mélyen meghato aggodalma, amikor 6lomsulyokért kidlt, hogy visz-
szafogja a szellem szdrnyaldsat, nehogy ropte egy stagirita pékhdl6ban €érjen véget.

Athén

Es féltését a lehet6 legkomolyabban kell venniink. Hidba figyelmeztették mar
mdsok is, hidba 6vott 6 is, az6ta minden nemzedék beleakad az 6reg Sztageiritész
hédl6jdba. Ez empirikus bizonyossdgként dllithato, azt azonban nem is igazdn tud-
ni, hogy hol ragadja meg a szellemet. Az ismeretek rendszerezésérél példdul csa-
lafinta médon kétféleképpen nyilatkozik. Egyszer az emberi viselkedéssel foglal-
kozo etikdt, a természetet leird fizikdt és a mindketté mivelésében nélkilozhe-
tetlen logikdt tekinti bolcseletnek. Mdskor bGvebben kifejtve, az ismeretek célja
szerint osztja fel az emberi tuddst. Igy hdrom csoportot kiilonit el: a teoretikus,
a praktikus és a poétikus tudoményokat. A teoretikus vagy elméleti tudomdnyok
a vizsgdlt dolgok szemléletét adjik, és benniik az ismeret 6ncél. Ide tartozik a
fizika, melyet ma inkdbb természettudomanynak neveznénk. Ezek az ismeretek
az Ondlléan 1étez6 viltozo dolgokrdl sz0lnak. A kdvetkezd ismeretdg a matema-
tika, melynek tdrgya az 6ndll6an nem létez6 vdltozhatatlan. Végiil az alapfilozo-
fia vagy teoldgia az 6ndllGan 1étez véltozhatatlant targyalja. A praktikus vagy
gyakorlati tudomédnyok az emberi egyiittélést vizsgdljdk és a cselekvés irdnyét
adjdk meg. Hdrom ismeretkor alkotja: az etika, az 6kon6mia és a politika. A
poétikus tudomdnyoknak a formdlds, az alkotds, az dbrdzolds a legfontosabb is-
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mertetGjegyel, ebbd! kivetkezden ényegileg a mai esztétikdhoz kGthetGk. A lo-
gika, melynek t4rgya az 6nalléan nem l€tez0 viltozando a rendszerezésben nem
szerepel. Ennek ismeretét a tudomdnyos gondolkod4s el6fdltételének tekintette
(2. dbra). Ipse dixit, azutdn meg nem tartotta magdt hozza. Pedig amennyi do-
loggal foglalkozott, igazdn megtehette volna, hogy ilyen rendben adja el6 a tu-
domdny4t...

2. dbra

Praktikus tudoményok
Etika
Okondmia
Politika

Poétikus tudoméanyok
Szénoklatian
Koltészet
stl.

Teoretikus tudomanyok
Matematika
Természettudomény
Filozéfia (Teolbgia)

Propedeutikus tudemany: togika

Na persze mdsokat is foglalkoztatott az ismeretek rendszerezése, a tudo-
manyok folosztdsa. Még Kantakuci mester is készitett egyet Kakasfalvan innen.
Ebboll kovetkezik, hogy mdr puszia szdmbavételiik is igen hélds téma, Osszeha-
sonlito elemzésiik pedig méito egy kutatd tolldra. De nem fondorlatos elméle-
tekre van sziikség, ha még oly raciondlisak is, hanem bizonyossagra. Es mi lehet
bizonyosabb a tapasztalatndl — erdsiti meg a nagy kancelldrt az djkor tudo-
manyossdga. {gy lesznek az ismeretek alapjai az empirikus vizsgdlatok: a megfi-
gyelés €s a kisérlet. Ami nem vezethet$ vissza a tapasztalati tényekre az kezd
szalonképtelenné valni. A Royal Society egy neves lagja tette le taldn a legtdbbet
az empiriztnus oltdrdra. A kisérleteiben szerepld anyagoknak ugyanis nem csak
az dllagdt, szinét, szagdt vizsgdlta meg, hanem {Oljegyzést vezetett az {zikrél is.
Mert soha nem lehet tudni, melyik érzet adja meg azt a tulajdonsdgot, ami az ok,
ill. aminek kovetkezménye van. fgy lett a kutatds eredménye higanymérgezés.

Az 4j tudomdny masik ismérve a more mathematico. EbbSi kovetkezik a vil-
tozdk nem thl nagy szdma, azaz egyidejileg csak kevés szamit komponenst vizs-
galt, és a folyamatokat mennyiségi viszonyokként modelldlja. Mdra mér valameny-
nyl tudomdnydg alkalmazza ezt a médszert. Bar elGfordul, hogy €z nem jelent
tobbet, mint a megfigyelések tdbldzatos leirdsdt. Az észlelések viszont a norma4l
tudomdny megkovetelte kérdésfeltevést &s egzakisdgot tikrozik.

Az adatok persze csak gyiilnek, egyre gytilnek, hiszen empirikus kutatdsra sok-
kal k6nnyebben lehet pénzt szerezni, mint elméletiekre. A tudomdnyos vildg pe-
dig sir, hogy tai sok a foldolgozatlan kutatdsi eredmény. Nem lehetetlen, hogy a
jOvo iitja nem a kitséges empirikus vizsgalatoké, hanem a gondolkodé terribile
dictu spekuldl6 emberé?
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A tudomdny sziletése

A teremt$ 19. szdzadot azonban még egészen mds foglalkoztatja. A tudo-
manyos ismeretek, kiilondsen a modern természettudomdnyokban olyan mérték-
ben gyarapodtak, mint még soha az emberiség torténetében. Ez a toretlen fejlo-
dés még ldtvdnyosabb volt a publikdciOk szdménak névekedésében, nem Kis rész-
ben az egyre olcsObban termell papir- és nyomdaiparnak kidszonhet6en. A nagy
triumfus 1ényeges kdvetkezménye volt az is, hogy egyre szélesebb rétegek szim4-
ra tette hozzaférhetGvé a tuddst.

A helyzet legfontosabb ismérve tehdt: ndvekvd tuddsbazis, névekv6 felhasz-
néldi kor, novekvd igények. A halmozddo ismeretek gytijtésével, foldolgozdsaval
¢és rendelkezésre bocsdjtasdval kiilon intézmények foglalkoztak. A legismerteb-
bet koziiliik az informdcidk legaltaldnosabb hordozéjardl kdonyvtdrnak nevezik.
Ennek a régi-tj intézménynek mdr volt némi tapasztalata a konyvek tematikus
csoportositdsdban €s a tuddsra szomjihozok megelégitésében. A foltolul6 egyre
bonyolultabb kérdések azonban torvényszeriien vezettek el a konyvtartudomény
megalapitdsdhoz, ami az egyik legszebb bizonyitéka e tudomdnygriindol6 kor-
szak nagyszertliségének. Igaz ugyan, hogy az MTA TMB mdig sem fogadja el 6nél-
16 tudomdnynak, de hdt a nagy dolgok nem egyik naprol a mdsikra sziiletnek...

A megszerzett ismeretek rendszerezésének €s dtaddsdnak problémdja példdul
egyidGs az emberiséggel. Ennek a kett6s foladatnak az elldtdsdara hivatottak a
tdrsadalomban a konyvtdrak. Tevékenységiik kiindulépontja az objektivélt kol-
lektiv tudds, ebben az esetben a dokumentumokban folhalmozott ismeretek rep-
rezentdciokba torténd leképzése. Amit gy is mondhatndk, hogy a ,, mir6l szol”
megjelolése, de igy nem ldinok a kérdés mélységét. Pedig van neki, bizonyitja ezt
a megannyi megoldést kindlé sokféle osztdlyozdsi rendszer. A modern kor vala-
mennyi eljdrdsa torekedett arra, hogy az egyedi ismérveket éppigy ki tudja fe-
jezni, mint az 4tfogd témakordkhoz valo tartozast. S mindezt olyan médon, hogy
rendezhetdk legyenek a dokumentumok €s a tartalmi jegyek.

A legismertebb osztdlyozdsi rendszerek alapja a kor elfogadta tudoményterii-
letek. Bel6liik vezették le azokat az ismérveket, melyekkel a dokumentumok
tartalma jellemezhetd. A levezetés tGbbnyire az ismérvek hierarchikus elrendezését
eredményezte. A hierarchidhoz azonban meglehetds ambivalencidval viszonyu-
lunk. A dolgok soha nem olyan egyszerfiek, mint ahogy azt ldttatja. Az egyik {6
hidnyossdga, hogy a ,1ényeges” szemponton vagy szempontokon (polihierarchia)
til még szdmosat hagy figyelmen kiviil. Tehdt nem igazédn jo, a val6sdg nem akar
hozza igazodni. Ugyanakkor a rend benyomdsat kelti, valahogy , helyre teszi a
dolgokat”, s ezzel egyfajta biztons4got ad.

Melville Louis Kossuth nyiss nekunk tért!

S lehet-e dhitottabb ennél, amikor egyre emelkedik a konyvek drja, tombol6
olvas6k, a megijul ismeretek Szkiilldja és a foldolgozds Khariibdisze tdmad a
kényvtar hajoja ellen? — De jott Melville Louis Kossuth és kivezette a nagy ve-
szélybe keriilt hajot a tuddsvdgy korbdcsolta viharbol. A konyvtdrosok pedig le-
borultak az ifji nagysdga el6tt... (Néhdny rémhirterjeszté nem 4tallja azt mon-
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dani, hogy hajdan csak tavaszi zdpor volt ahhoz képest, ami most kozelg a vildg-
méretid szimitégéphalozatokon.)

A bibliothecarius serenissimus a szertelen emberi tuddst szedte rendbe a
konyvtdrak szdmdra. A nagy mid mdsodik kiad4dsatol (1885) viseli az az6ta mar
fogalomma vélt , Tizedes osztdlyozds €s relativ index a kbnyvtdraknak...” cimet.
A folytatéds szinte mesébe ill6: La Fontaine-t és Otlet-t annyira elbiivolte a tar-
talom és a forma egysége, hogy segitségével nyomban hozzéldttak az dlmok 4l-
manak beteljesitéséhez: A ,hir nemzetéhez” mélton szdmbavenni ,,amit ezredek
ész napvildga mellett dolgozdnak”, vagyis elkésziteni a vildgbibliografiat. A nagy
folindulds maradando eredménye egy nemzetkozi szervezet, a FID és egy oszta-
lyozéds, az ETO (UDC). Tovdbb4 a Tizetes Osztdlyozds (TO, DDC) és a belGle
kialakitott Egyetemes Tizedes Osztdlyozds (ETO, UDC) alkalmazasdval az egyik
legnagyobb mennyiségli dokumentumot dolgoztdk {61 napjainkig.

A korszakalkot6 nagy folfedezésr6l szélva mindig elGkeriil az el6zmények
kérdése. Kiilobnosen a tudomdnytorténészek rossz szokdsai kozé tartozik annak
kimerits taglaldsa, hogy melyik elemet ki €s hogyan alkalmazta mdr kordbban.
Nem nehéz tehat bizonyitani, hogy a dolog nem is kothet6 ahhoz a névhez, mint
ahogy azt dilettdns médon gondoltuk. A végss kovetkeztetésként akdr az is le-
vonhaté — mondjdk a veliik szembendllok, hogy senki sem fedezett fol semmit...
Val6ban elmondhat6 most is, hogy a tizedes-elvet mar mdsok is felhasznéltdk.
A nagy kancelldr tudomdnyfolosztdsét is sokan tekintették alapnak és még so-
rolhatndnk... De igy egyiitt és az alosztdsok ETO-beli kiillonosen alapos kidolgo-
zdsdval kétségteleniil eredeti alkotdssal dllunk szemben.

Vonzdsok és vdlasztdsok

Es ahogy nagy miivek esetében lenni szokott, hibdik nem sajdtjuk, hanem ko-
ruké. A bdr0 rendszerezése a tudomdnyok 10 nagy csoportjdnak kialakitdsdra
volt hatdssal (3. d4bra). Ez a hat4s legldtvinyosabban a torténelem ¢&s a tdrsada-
lomtudomdnyok szétvdlasztdsdban nyilvdnult meg. A leiré tudomédnyokbol alig
maradt valamivel tobb, mint a térténeti tudomdnyok.

3. dbra
A tiz nagy ismeretkor a kovetkez:

0 Altalanos mivek
Filozéfia

Vallas
Térsadalomtudoméanyok
Nyelvtudoméany
Természettudomany
Alkalmazott tudomanyok
Miivészetek

Irodalom

Térténelem

L0 & W —

(AzETO a 4-es fGosztilyt 1964 6ta betdltetleniil tartja.)
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A tudomdnyok elkiilonitésének alapja a tudomédny targya, amir6l az ismeretek
szOlnak. A 19. szdzadban a tudomdnyok még jol elvdlnak egymdstol aszerint,
hogy mi a tdrgyuk. Azért, mert tdrgyukhoz kapcsolédéan az ismeretek fogalmi,
észlelési-megismerési és modszerbeli egységet képeznek.

De nem kizdrélagosan érvényesiil ez a szempont. A , természettudomanyos
modszer” legfontosabb része a matematikai kifejtés. Masként fogalmazva, a ter-
mészettudomédnyok matematiziltsdga indokolta a matematika €s a természettu-
domdnyok egy csoportba soroldsat.

A kancelldr mésik fuggelékben szerepeltetett ismeretdga a gondolatok szaba-
tos kifejiésének, a kovetkeztetsnek a tudomdnya, a logika. Mint az emberi gon-
dolkoddssal foglalkozo tudomény fogalmi rendszere leginkdbb a filozéfidhoz ko-
zeliti, igy annak a része lett. Az etika is idesorolodik, megbontva ezzel az ember-
r6l sz616 ismeretek eredeti rendjét.

Még sorolhaték volndnak az eltérések, melyek mogott azonban a koncepcio
mdssdga hiz6dik meg. A nagy konyvidrnok nem koveti a hirhedett bdré rend-
szerezését, aki a megismer$ embert tekintette kiindulpontnak. A TO és az ETO
a tudomdnyok tdrgy alapjdn tortén6 folosztdsat koveti. Ez az dltaldnosan érvé-
nyesiil6 elv, néhdny csoport kialakitdsdndl azonban kozrejdtszottak fogalmi, ész-
lelési-megismerési, ill. mOdszerbeli szempontok is.

A szdzad tudomdnyszemléletébll kovetkezGen az ugyanazon tdrgyra vonatko-
z6 elméleti €s a gyakorlathoz kapcsol6d6 ismeretek kiilonvadlnak. A probléma
rendkiviil tetszetds: a tudomdny szdmtalan 1j eljardsnak nyit utat. A nukledris
fegyverek, a ma haszndlatos szdmit6gépek megval6sithat6sdgat a tudomdny bi-
zonyitotta elGszor. Az emberiség viszont ugyancsak szdmtalan olyan ,,technolo-
gidt” ismert és alkalmazott torténete folyamdn, melynek folyamatair6l semmit
nem tudott (pl. az ac€lkészités). De 1éteznek olyan tudomdnyos elméletek, me-
lyekre nem vagy még nem alapozodik gyértési folyamat.

A kiilonvilasztas elsGsorban a redlidkat €rinti. Elvdlik az adott ismeretkor
elméleti része az alkalmazdshoz kapcsolddo részekt6l. EZ azonban azt jelentené,
hogy l1étezik egy tiszta természettudomany, amelytdl jol elkiiloniilnek az in. mér-
noki tudomédnyok. A természetbodleseletre (5) és alkalmazott tudomdnyokra (6)
val6 szétvdlasztds ma mar nem kellGen indokolt.

Pl: 519.682  Programozdsi nyelvek - Matematika
681.3.06  Programok.software - Adatfdldolgozas
800.92 Informdci6s nyelvek - Jel-nyelvek, nyelvtudomény

Vannak a tdrgymegjeloléseknek olyan részei, melyek kozosek, ismétlGdnek.
A tizedes osztalyozds eredeti vdltozata is egységesen probalta némelyiket kezelni.
De az ETO haszndlja ki leginkdbb a benne rejl6 lehetGségeket az in. alosztdsok
sz€les kori kidolgozdsdval. Az alosztdsok az alkalmazasi teriiletiikon egységesen
képviselnek ismérveket, s itt barmely tdrgyhoz hozzédtéve gazdagitjdk azok tar-
talmit. Az ETO alosztdsait a régebbi véltozat érvényességi koriik szerint két
részre osztotta. Az djabb véltozat az els6 részbdl az ismérv 6ndlld hasznélata
alapjdn még két csoportot hoz létre (4. dbra).
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4. dbra

Régebbi csoportosttds: Ujabb csoportositds:

Altalinosan kézbs Onalié
{nyelvi, formai, foldrajzi, etnikai, id6)

Nem onéllé
{szempont, llalénos sajalossag)

Korlatozottan kézos Specidlis

Mindig els6dlegesek azonban a f6tablazatokban taldlhaté ismérvek.

InkommenZzurabititds

A TO & az ETO tudoményfelosztdsdnak elve egyardnt magdban hordja azt,
hogy az ismeretek csak a f6tdbldzatok megszabta keretek kdzitt gyarapodhatnak,
mélyilhetnek. Minden 4j tudomdny is ebbe a rendszerbe illesztendS bele. Ami-
b6l az kdvetkezik, hogy a tudomdnyos megismerés egy folhalmoz6 folyamat. A
tuddsok feladata pedig az igazolt ismeretek gyarapitdsa. Nagyon sok tanulsdgot
rejt azonban ¢gy kortars esete.

Az id6 t4jt, amikor a M.L. Kossuth tizedes osztdlyozdsa megielent, Max, az
egyetemi hallgatd éppen kutatdsi témat keresett. Az ilyen dolgok abban az id6-
ben is nagy koriiltekintést kivdntak. Elment tehdt az egyik professzordhoz tand-
csot kérni. A tados férfiG azt javasolta, hogy ne a fizikdval foglalkozzon, hiszen
az mdr kész épitmény, €s csak a sarkokban akadhat még cgy kis takaritanivalq,
komoly kutatds szinte lehetetlen. Maxunk azonban nem kovette a biles Gtmuta-
tast. Mert ha rd hallgatott volna, azt a sok-sok intézetet nem a fizikus Planckrol
nevezték volna el

Val6ban az adott pillanatban gy tinhetett, hogy a fizika mdr lezdrt tudo-
mdny, mert szinte mindent tud a tdrgydrol, amit tudni érdemes. Visszanézve
azonban jol ldthatd, milyen 10rést jelentettek a szdzadforduld 4j elméletei: a
kvantumelmélet, majd a relativitdselmélet. A tudomédnyos megismerésben az
idében egymadst kévetd elméletek nem alkotnak olyan folyamatot, melyet a fej-
16désrd] alkotott elképzelések megkoveteinek. S6t, ProiemaioszbGi nem vezet-
het$ le Kopernikusz, Newtonb6l Einstein €s viszont. Nem létezik tehdrt olyan
keret, melyet az id6 folyamatosan tdlt meg egyre igazabb ismeretekkel. De még
a kortdrs iskoldk clkézelései sem vethewdk igazdn Gssze sajdt alapjukrol egymds-
sal. Mivel eltér a fogalmi rendszeriik, mds az ¢szlelési-megismerési alapjuk, és
moédszeriik tekintetében is killonbdzdségek vannak. A tudomdnyos megismerés
tehdt egyiltalan nem folhalmoz6 folyamat, hanem inkdbb az elméletek kiprobi-
ldsdnak ¢&s elvetésének Orok lancolata.

Avildg keletkezésérol folytatott vitdk legutSbbi gyGztese a ,,nagy bumm”, vagy
ahogy tudomdnyos eufemizmussal mondani szokds az ,Osrobbands” elmélete
lett, de még nem mondatott ki az violsé sz6... — llazid volna azt hinni, hogy
emberi ismereteket egyszer és mindenkorra rendszerezni lehet,
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Pars pro toto

Mindkét tizedes osztdlyozds tudomanyfeloszidsa a 19, szdzad utolsé negyedé-
nek altaldnosan elfogadott nézeteire tAmaszkodik. Hidba a megannyi 4talakitis,
ez annyira a dolgok 1€nyegét alkotja, hogy vdltoztathatatlan. Ebb6! kovetkezéen
az uj ismereteket egy olyan rendszerben kell f0ltdrni, mely azoktél alapvetden
kilonb0z6 elvek szerint épil fel. Vagy ahogy Einstein a kérdést meglogalmazta:
Lehet-e tésztat késziteni a liszt ismerete nélkil?

A tartalmi f6ltdrdsra haszndlt ismérvek mindig tudomdénydg, ismeretkor al4-
rendeltjeként taldlhatok meg. Gyakran eléfordu] azonban, hogy a dokumentum
10bb aspektusbol 5201 targydrol, lugpetlenil att6l, hogy az ismeretck mely ,ha-
gyomdnyos” tudomdnyhoz tartoznak. gy a tdrgy elszakad az ismeretkori6l és
clstdlegessé valik. A tudomdnyhoz valo tartozdsnak mar nincs meghatdrozo sze-
repe. A kOnyv témdja legyen példdul az arany, s széljon az ércképzddéstdi egé-
szen az emberi civilizdcioval valo kapcsolatdig mindenr6l. Ebben az esetben a
targy tartozhat: a [0ldtudomdanyhoz, kémidhoz, bdnydszathoz, orvostudomdny-
hoz, mérndki tndomdnyokhoz, kbzgazdasdgtanhoz, mivészetekhez, térténelem-
hez stb. Mindkét oszidlyozds viszont azt kdveieli meg, hogy valamely tudomdny
vagy nem 10l nagy szdmi tudomanyok részeként legyen a téma {0ltiintetve.

Ugyanez a probléma akkor is, ha a targyunk 1obb, esetieg valamennyi tu-
domdnyag dsszetevdie, ill. az ismeretkdrik valamely szempontbél 16rténd leird-
sa. — Az emberi tuddst rendszerezni akaréknak mindig pondot okozott a mate-
matika és a logika. A TO rendszerében is nehéz voli az ethelyezésiik, ¢és besoro-
lasuk semmit nem oldott meg. Mert hidba a természettudoménnyal atkot egy
fGosztdlyt (5) a matematika, a tudoményok majd mindegyike miivelhetetlen nél-
kiile. (Gondoljunk csak a matematikai modellekre!) Szdzadunkban cgyre-mdsra
rinnek {61 a hasonlé ismeretdgak: kibernetika, rendszerelmélet stb.

Egy igen fontos varidns az, amikor a \argy nem egyes ismeretkdrokhoz, hanem
ismeretkOrok egyiitteséhez tartozik. A dolog lényege veszik el, ha az egyes tudo-
minydgakndl kilon-kiildn wintetjiik (61, A legjobb példa a _ fetvildgosodds”. So-
rolhato voina a filozofidhoz, irodalomhoz stb., de egyikiikhdz sem kizdrélagosan.
Nem véletlen tehdt, hogy sem a TO, sem az ETO nem tartalmaua :

Osszefoglaldsként megdllapithato, hogy ami nem az emplnkus v1légh07 k0t6-
dik, hancm intelligibilis, annak kezelése mindkét osztdlyozdsban nagyon esetle-
ges. Azok az ismeretagak, melyeknek tdrgya mdr maga is abszirakcio eredménye,
nem illeszkednek a rendszerezésbe. — De m4s a kor, s viltoznak az idék... ‘

A mult szdzadban, amikor az Hji titén jelentkezett tandrdndl a vdzlatdval, azt
mondtak neki: Fiatal bardtom, végezzen ¢l néhany kisérletet és irja meg. Ma ez
igy hangzik: Igazdn eredeti gondolat' ~ Azt javasolndm, hogy vezessen be néhdny
4j fogalmat, és irja meg... :

Prokrusztész dgyai

Az els($ a tartalmi jegyek hierarchidba rendezése. A hierarchia két par relacio
a nem-faj (genus-species) €s az egész-rész (totum-pars) alapjdn jén létre a két
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osztilyozasban. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy azok a fogalmak, melyek
Osszetartoznak, de nem ilyen viszony van kdzottiik, hidnyoznak. Mivel a TO é&s
az ETO is az emberi ismeretek teljességét akarja reprezentélni, tartalmaz vala-
mennyi fontos ismérvet. A tartalmi jegyeket tehat, filggetlenil viszonyaiktdl, hi-
erarchidba rendezi, Pl:

6 Alkalmazott tudomdnyok 655 Kényvnyomtatds

65  Szervezés. Ugyvitelszervezés 655.1 Nyomddszat dltatdban

651 Trodaszervezés Nyomdak

654  Hiraddstgy. Tdvkozlés 6552 Betlik. Nvoméformdk. Szedés

655 Konyvnyomtatds 6553  Nyomtatds

656 Kozlekedés és posta 655.4/5 Konyvkiadds, Kereskedelem
szervezEs

657  Szdmvitel
658 Uzemgazdasdg
659 Reklim

K¢t fontos tanulséga is van a példanak. Egyrészt mar meglévl, bvebb isme-
retdgakba kell sorolni mindent. Az is ldthats, hogy mit sem ér a brilidns logika
ott, ahol enumerdciéval van dolgunk.

De most tekintsiink el az apro logikai botldsoktdl €s nézziik a nem-faj reldcié
problémadit. Amikor egy genus (nem) filoszidsa megtortént, a tartalmi foltéras
nem bizios, hogy minden speciest (faj) fol tud hasznéini.

Minden genus (nem) {Olosztdsa tObb szempont alapjdn tOrténhet. A jo osztd-
lyozds ezt ki is haszndlja, igy polihierarchikus lesz, ahogy a kOnyvtarnok mive is.
De a sok szempont koziil melyek a leglényegesebbek, amelyek alapjén a [Glosztds
elvégzendd? A fOlosziasok cgymdésutdnja alarendeltséget eredményez fiiggetlen
szempontok esetén is. Pl: Az emberek csoportositdsa el6sz0r nemik, majd ko-
ruk alapjan tdrtént. Az igy kapott rendezés hierarchidt mutat, pedig a szempon-
tok fiiggetlenck egymdstol.

A misik 4gy a tizes folosztds mechanikus alkalmazdsa. Nem minden oszthato
agyanis tiz részre. Van, ahol tobbre volna szitkség, mig mashol kevesebb is elég.
A szdzas €s az ezres fOlosztas csak helyileg alkalmazva. A helyhidnynak™ az a
kovetkezménye, hogy eltolédnak a hierarchiaszintek. A kollaterslis viszonyi fo-
galmaknak a legkildtdstalanabb a helyzetitk.

A tartalmi jegyek dsszekapcsoldsa

A komplex tudattartalmak tdbbféleképpen is kifejezhetGk az ETO-ban. Az
egyik modja, a f6tabldzat valamely fogalma mellett a mdr emlitett alosztdsok
alkalmazdsa. Ebben az esctben folfoghatdk differencia specificaként. Pl.:

(439)  Magyarorszdg — Foldrajzi aloszids

(091)  Torténelmi tdrgyaldsmod — Formai alosztds
(Magyarorszig torténete azonban nem lehet (439) (051).)
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A mdsik lehetGség az ismérvek logikai Osszekapcsoldsa. Két miivelet haszndl-
hat6 ehhez: A konjunkci6, aminek viszonyitds az ETO-beli neve (jelei : és ),
valamint az alterndciO, amit az dn. Osszekotés (+) €s az Gn. dsszefoglalds (/)
valOsit meg. A konjukci6 lehetGséget teremt arra, hogy az ismérvek egyiittes ér-
vénye egy 0j entitdst hozzon létre, amely mdr nem a kiindul6 elemek egyszert
egyiittese. PL.:

73 Szobriszat

72.04 Epi}észeti részletek és kiképzések, diszitések, ornamentika

73:72.04 Epiiletek szobraszati diszitése

73.034.7 : 72.033.5.04 Gotikus épiiletek barokk szobordiszitése
de 73:72.04 Epiiletszobrészat

Mivel az ETO-ban nincs ,Epiiletszobrdszat”, ez a miivészeti 4g csak
igy Osszetételként alkothaté meg; €s vagy az €pit€szet, vagy a szobré-
szat fel6l kereshet$ vissza. A homonimia mitt a két téma keveredik.

A miiveletek hatokorének meghatdrozasa csoportképzéssel torténik (jele | ]).

Az osztdlyozd ismérvek jeldlése

Az ismérvek jelolésére arab szdmok haszndlatosak, ahol a helyiértékek a hie-
rarchiaszinteket, a fogalom specifikussdgdt mutatndk. A t0bbszori vdltoztatdsok
hatdsdra ezt az elvet mar nem koveti az ETO. Pl.:

1 Filozofia
15 <nincs betdltve>
159.9 PszicholGgia

Az eredeti viltozatra is jellemzs azonban, hogy a tizes fdlosztas mechanikus-
sdga miatt a hierarchia jelolése is esctlegessé valik.

}}u/mmﬁmw
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Az alosztdsokban folsorolt fogalmak elkitlénitését az indokolta, hogy mds fo-
galmak moédositdsa a szerepiik. Eltér azonban ugyanazon fogalom ]elolése ha az
maga a téma, vagy ha moédosito szerepe van. PL:

A Magyarorszighoz kapcsol6ds €mdk jeldléset egyardnt Iehemek a
(439), 908.439, 914.39, 943.9 kezdetd szémok.

A specidlis alosztdsok jelolése ugyanazokkal a jelzetekkel torténik. EbbSI ko-
vetkezGen az egymdastdl teljesen eltérd ismérveknek ugyanaz a jele.

Megjegyzések

Bérhogy szépitjiik is a dolgot, a TO és az ETO is az angolszdsz kultiirdhoz
kotddik. Jol mutatja elfogultsdgdt a nyelvek hierarchidja:

20 Angol

30 Német

40 Francia
9  Keleti és egyéb nyelvek
945.11 Magyar

nnnnn

A nyugati civilizdcio tudomdnyossdginak segédeszkbzeként készilt; a témak
elhelyezése, foltdrisdga stb. hiven mutatja azok silyat.

Az ismeretdgak fogalomkészletének nagysdga természetesen nem azonos, de
a tiz féosztély kidolgozottsdga ezen tilmenden is kiilémbséget mutat.

A természettudomdny (5-0s fGosztaly) €s az Gn. alkalmazott tudomdnyok (6-
os fGosztély) fogalmai jéval tdbb, mint a felét alkotjdk a fogalomkészletnek. Ami
nem tdl hizelgd az Gsszes tObbi tudomdnyra nézve. Nem véletien tehdt, hogy
manapsig elsdsorban a mészaki kOnyvidraknak ajanljdk az g kiaddst.

A legutdbbi id6kig a FID gondozta az ETO-t. Nagy nemzetkdzi tudoményos
hétiérrel fejlesztette, modositotta, majd az elkésziilt tjabb vdltozatot kiadta. En-
nek koszonhetSen széles kdrben elterjedt. 1992-ben azonban az ETO egy kon-
zorciumhoz (UDCC) keriilt. Ez a cég jelentette meg a legfrissebb roviditett vdl-
tozatot. A teljes ETO kiaddsét viszont fGlfiiggesztette. Ez azt jelenti, hogy a ge-
neralizdl6 &s individualizalé osztdlyozds feladatainak egyiittes elldtdsa is sziine-
tel. Ha a teljes ETO fejleszrése is ledllt €s az ismeretek viltozdsdnak beépitése
elmarad, akkor a tudomdnyoktol valé elszakad4s egy id0 utdn megfordithatat-
lann4 vilik. Ami azt eredményezi, hogy egyre alkalmatlanabb lesz az ismeretek
reprezentaldsdra.

A kett6s funkcié nehézségeit a hazai szakkdnyvidrak is észlelték. Mdra mér
valamennyiiik alkalmaz az ETO mellett vagy helyett mds informacidkeresé nyel-
vet is. Ezek elsGdlegesen a foltdrt szakteriletekhez kitédnek, €s az intézmény
profilja dital meghatdrozott tartalmi és formai szempontokat is tiikrozik. A gya-
korlat tehdt messzemenden aldtdmasztja a UDCC déntését.

A folyamat kbnnyen magyardzhaté volna a generalizdls €s az individualizdls
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funkcitk szétvédlasztdsdnak szitkségszeriisége alapjdn. Ezen talmenden levonha-
té azonban néhdny kévetkeztetés, ami nem hagyhato figyelmen kiviik:

— Egyre t6bb szakteriilet jon 1€tre €s a régick fogalmai is nagymértékben
gyarapodnak, véltoznak. Beépitésiik az ETO rendszerébe nem problé-
mamentes. _

- A fogalmak kozoui szemantikai kapcsolatokat az ETO hierarchidja
eseilegesen mutatja. Nem minden esetben jdrul hozzd a fogalom defi-
nidldsdhoz (genus-species, totum-pars).

— Epy téma leirdsa Osszedllithatd az ETO ismérveibdl a két mivelet al-
kalmazdséval. A miveletek f6lhaszndldsa azonban az oszidlyozds rend-
szeréb0l kovetkezik €s dltala meghatdrozott. Ezért ugyanazon ismérvek-
nek a dokumentumckban meglévd kapcsolatai nem mindig esnek ezzel
egybe.

— A dokumentumok ETO jelzeteit a folhaszndlok nem értik. Sem az egyes
jelzetelemeket, sem a jelzeiszerkesziési szabdlyokat nem ismerik. Tiineti
kezelést jelent tehdt a betiirendes mutatS, melynek hasznélatdval a szur-
rogdtum is csak kozvetetten hozzédférhets.

Az ETO rdviditett kiaddsa azonban biztositja a folyamatossdgot, s ezzel lehe-
toveé teszi a mar foldolgozott hatalmas mennyis€gl anyag kezelés¢t, folhaszndla-
sat. Teljességre torekvGen folsorolja a nagy tudomanyteriileteket és a hozzdjuk
tartozo dtfogo6 fogalmakat. Ezzel hozzdjarul a sokféle ismeret kdzditi eligazodas-
hoz. A UDCC a réviditett vallozat preferdldsaval az ETO generalizdlé jellegét
er0siti. Mivel ilyen szerepben a problémdk j6 része silyukat veszt, a tudoményok
kozotti generikus elhelyezés foladatdra konnyen dttekinthet® rendszerével haté-
kony eszkozként haszndlhato. Ilyen alkalmazasi teriletek lehetnek elsédlegesen
az 4ltalanos gydjt6kori konyvtdrak, valamint az informdcidcsere.

Csfk Tibor

Trendek az egyetemi kényvtarépitésben

"Az Egyetemi KoOnyvtdrigazgatok
Kollégiuma 1994, december 13-14-én
De¢brecenben kdnyvtdri szemindriu-
mot tartott a fenti témdban &s az aldb-
biakban fogalmazta meg alldsfoglald-
sdt €s ajdnldsait.

1. A fels6oktatdsi konyviarak épii-
let adottsagait clemz6 felmérésekkel
is alatdmasziva megdllapithat6, hogy

a} A ma mikods egyetemek kozil
csak 4 egyetem szdmdra €piilt 6ndllo
kdnyvtdr, beleértve az ELTE Konyv-
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tdr milt szdzadi épitésér is. Az eurd-
pat egyetemi kényvtdri épitkezések az
1960-as, 1970-cs években menick vég-
be, igy 10bb évtizedes nagyléptékd le-
maraddsunk felszimoldsa erdteljes fej-
lesztési programmal valGsithatd meg.

b) A felsGoktatds kényvidr-épiiie-
tei 1Gbbnyire alkaimatlanok a kinyv-
tari funkciok ellatdsdra, talzsifoltak,
korszeriitlenek, tovabbd nem képesek
sem az olvasdk, sem az tij technika er-
gondémiai szempontoknak is megfele-
16 befogaddsdra.



c) Az épiilet-elldtottsdg elégtelen-
sége miatt a felsGoktatdsi konyvtdri
rendszer dont6en zdrtpolcos, a kdnyv-
tari dllomdny kb. 5%-a férhet6 hozzd
szabadpolcos eclrendezésben, fejlett
orszdgokban ez 80-95% kozoétt van.

d) A miivelddési tarca 1984. évben
kiadott irdnyelvei szerint a beiratko-
zott hallgaték 10%-4nak kellene olva-
s6helyet biztositani, az egyetemi
konyvtdrak ¢ normativdnak jelenleg
sem felelnek meg, a hidny kb. 2000 ol-
vas@i iil6hely.

2. A felsGoktatds-fejlesztési tOr-
vénytervezet most foly6 koncepciond-
lis munkdlatai mar jelzik a konyv-
tdrakkal ¢és szolgdltatdsaikkal szembe-
ni igényeket, a konyvtdri és inform4-
cidelldtdst curdpai szinvonalon bizto-
sito fejlesziési torekvéseket.

A felsGoktatdsi konyvtdri infrastruk-
tirdval szemben novekvl kovetelmé-
nyeket tdmaszt

— a hallgat6i 1étszdm novekedése,

— a képzési formdk és rendszerek

dtalakuldsa, 1.m. tdvoktatds,
nyitott képzés, felnGtiek folya-
matos képzése, felsGfokd el6-
képzés, fels6foki szakképzés,
dthallgatds, 4tjarhatGsdg, Kkre-
dit-rendszer stb.,

— 0ndll6 tanulmdnyi munka er6-

sitése,
— kotelez6 6raszam csOkkentése,
— tudomdnyos kutatémunkdra fel-
készités,
-~ PHD.

3. A konyvtdrak mikodési feltéte-
lei koziil ezittal csak az elhelyezés, az
€piilet adottsdgok terilletén adodo
legfontosabb feladatokra, kivdnatos
fejlesztési célokra hivjuk fel a fenntar-
tok €s a f6hatdsag figyelmét.

a) Az oktatdst-kutatdst kozvetle-
nill timogatoé €s befolydsol6 konyvtari

infrastruktira fejlesztését funkcio-
nilisan épitett, atépitett konyv-
tarépiiletekkel kell megvalGsitani a
felsGoktatdsi €piiletek rekonstrukcio-
ja, illetve 1j beruhdzdsok tervezése és
megvalGsitdsa sordn.

b) Az ezredforduldig, illetve azt
kovetGen a hallgat6i 1étszdmmal, ill.
annak vidltozdsdval ardnyosan, az eu-
r6pai normativdkat megkozelité ol-
vaséi féréhely gyarapftdssal javitani
kell az oktatds-kutatds kOnyvtdri elld-
tasat. (Jelenleg 1:6 a konyvtdri férd-
hely-hallgaté ardny a BLA ajdnldsai
szerint.)

¢) A konyvtdrak rekonstrukcidja,
1ij konyvtdrak épitésesordn el kell érni,
hogy novekedjék a szabadpolcos ol-
vasoterek teriilete; a raktiri terek bd-
vitésével és nyitotta tételével a doku-
mentumdllomany minél nagyobb ré-
sze kdzvetleniil vdljék hozzdférhetGvé.

d) Kivénatos az 1 olvasoi til6hely-
re jutd terilet novelése az Gndllo ta-
nulmédnyi munka mindségi feltételei-
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nek biztositdsa érdekében. (Szabad-
polcos olvasoteremben 1 @l6helyhez
10 m? az ajanlott teriilet.)

4. Az EKK sziikségesnek tartja,
hogy fenntartok a kényvidr-épiilet bo-
vitési igényeiket a FelsGokiatds fej-
lesztése programban intézményen-
ként hatdrozzdk meg. Az EKK eldze-
tes becslései szerint 60-70000 m?
konyvtar-€piilet bovitésre van igény.

A tandcskozdson megjelenitett igé-
nyek messzemenden visszafogottak,
A realitdsok harom tényezdt titkroz-
nek: a konyvtarak vezetli tisztdban
vannak a gazdasdgi, pénzigyi lehetd-

ségek korldtaival; jol tudjdk vala-
mennyien, hogy a ndvekv$ hallgatoi
1étszdm fogadasdhoz tanulményi épii-
leteket, kellégiumokat kell épiteni;
ugyanakkor a legtisztességesebb szan-
dékkal viselik azt a szakmai fele-
16ssépet is, amely rdjuk hdrul a kényv-
tdri és informdcids szolgdtatOGképes-
sé€g fenntartdsa és fejlesziése céljabol,

Az EKK gy véli, hogy a fels6okta-
1ds fejlesztési programja csak akkor
lehet eredményes és hatékony, a hazai
felsGoktatds agy zdrkozhat fel az eu-
répai szinvonalhoz, ha funkciondlisan
korszerii kOnyvtdri infrastruktdra t4-
mogatja.

Referensz kérdések
és az olvaséi igények valtozasai

Az MKE Olvasoszolgdlati Szekci6ja a fenti cimmel rendezett szakmai vitat a
muilt év végén Székesfehérvarotl. Az itt kovetkezs sorok ott hangzottak el hoz-
zaszoldsként, megadott iddkeretek kozott. Ez a korilmény, ha nem is menti, de
talan magyardzza az eszmefutlatds szagpatottsdgat és vaziatossagat.

Klindulépont:
A tarsadalom informacids igényei jéghegyhez hasonlitanak

A konyvtdrban mi ennc¢k csak csekély részével taldlkozunk; az ott megfogal-
mazott informdcids kérdésekkel. A vdlaszra var6é kérdések oridsi tomege szd-
munkra lathatatlan marad, kovetkeztetni azonban tudunk a nagysagira €s jelle-
gére a konyvtdrban ldthaté rész nagysdgabol, formdjdbal és megmozduldsaibol.
Taldn fokozottabban kellene figyelniink ra.

Az embereket torekvéseik tdrgya jellemzi a legjobban — vélte a moralista.
Megkockaztatom: kérdéseik tdrgya is. S6t: maga a tdrsadalom is jellemezhetd
kérdései targydval, intenzitdsdval, minGségével.

Ha az egyes emberckben naponta felmeriilé kérdések szdmdt egy késziilék
mérnj tudnd, naponta nem milli6, hanem millidrdszdmra regiszirdlhatnd. S ha
azt is mérni tudndnk: a megfogamzott kérdésekbdl hanyat képesek a vdlaszra
szorul6k jol artikuldlni, hdny jut el megfelelS helyre és hdny kap megfeleld va-
laszt, akkor raddbbennénk arra, hogy az ,informéciGs tdrsadalomnak” ndlunk
csak a sziikséglete alakult ki, de kérdezési kulturﬂnk €s humdn inform4cios infra-
struktirdnk szintje szdrialmas.
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