FORUM

A Bizottsag valasza

Felalvizsgdlati jelentéstnk két kér-

désie adott vélaszt.

1. Sziikség van-e a KMK-ra?

2. Ha igen, akkor milyen feladatai
legyenek.

Mis oldalré] fogalmazva: milyen
szakmai feladatok elldtdsa esetén éri
meg az MKM-nek vagy az OSZK-nak,
vagy bdrkinek a KMK fenntartdsa
koltségvetésbhol?

*

A jelentés erre a két kérdésre ad
vilaszt, s chhez képest folosleges a
milton gondclkodni, a jelentés sem
teszi ezt, s értelmetlen az id6ben valé
LCsuszkaldst” szemiinkre vetni. A je-
lentés csak annyiban tekint vissza a
multra, amennyire ez elkerilhetetlen.
A KMK jovisjével foglalkozik.

Amennyiben volt a bizoutsdgnak
prekoncepcidja, az abban dllott, hogy
a KMK-t meg kell tartani, sziiksé-
gessége ezért axioma volt a bizottsagi
tagok szdmdra. Ha a KMK-ra sziikség
van, akkor csak a feladatait kell meg-
talalni. Mégpedig azokat, amelyek el-
ldtasdval djra a szakmai gondolkodast
meghatdrozo mihelyként tartjdk szd-
mon, & amelyek révén djra clméle-
ti-mddszertani segitséget nydjthat a
szakmanak. A jelentés azt mondja ki,
hogy a KMK f6ként K+F feladatokat
ldsson el. Ez igazolhatja 1étét. Ha ezt
nem végzi, elébb-utdbb az a sors var
rd, hogy a kOnyvidrtudomdnyi szak-
konyvtdr az OSZK kildngyiijte-
ményei kozé keriil, tovabbi részeit pe-
dig vallalkozasi alapra helyezik. Val6-
szinii, hogy ez a KMK haldl4t jelen-
tené.

Az OSZK vezetdi ériekezlete meg-
vitatta a jelentést, ott a KMK részér6l
a [ényegre vonatkozdan egyetlen ész-
revétel sem hangzott el.

Elvileg is érdemes clgondolkodni
azon, hogy intézményes K+F meny-
nyiben helyettesitheté személyes
megbizatdsok egyéni teljesitményei-
vel? Aki a KMK-161 el akarja vonni az
intézményes K+F programokat, vagy
oda sem akarja adni, az kimondja ha-
ldlos itéletét! Ha pl. az MKM nem ki-
vinja ezen a téren foglalkoztatni, ak-
kor mire alapozhat olyan vélemény,
hogy az MIKKM és a KMK kapcsolata a
lehetd legjobb? (Azért j6, mert nincs
jelen?) Vajon miért hangsdlyozta a
bizottsdg a K+F feladatok elvillald-
sanak fontossdgat, rdaddsul — ha nem
is teljeskoriien, de — kozolte az elen-
gedhetetlen kutatdsoknak konkrét té-
majegyzékeét, kivinsdglistdjat. Ezeket
semmi m4s helyi (cgyetemi, fGiskolai,
konyvtdri, oktatdsi) erdék nem fogjak
onként felvéllalni. Ha viszont nem ta-
lalnak gazdéra, az eddigi eurdpai szin-
vonald hazal kdnyviédri tevékenységet
fenyegeti lecsszds, elszigetelGdés.

A 3K hozzaszoldsai egyetlen Otle-
tet sem hoznak ¢ld arrél, hogy ha a
KMK nem fejlesztési feladatokat 14t
el, akkor egyéltaldn mit csindljon? Ha
nem fejleszt, akkor mi legyen a dolga,
ami miatt megérdemli fenntartdsat?
Jelen pillanatban ez€rt nines més ja-
vaslat, mint amit a jelent€s sugalmaz.
Am akinek van més elgondoldsa, je-
lentkezzeék! A 2. fejezetben kiemel-
tink Gn. tartés K+F feladatokat.
Ezeknek a témdknak ma nincs gazd4-
ja, megoldatlansdguk, halogatdsuk
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mdr most is kdrosan hat a napi szak-
mai munkdkra.

Jelentésiink f6 javaslatdn tilmend-
en gy akarja biztositani a KMK jovd-
jét, hogy az ne fiiggiobn a Konyv-
tarosztély vezetdjének személyétdl, az
OSZK fGigazgatdjdnak személyétdl €s
a KMK vezetGjének személyétdl, illet-
ve harmdjuk személyes j6-rossz viszo-
nyatol. Ezért a KMK jogi és szervezeti
stdtuszdt intézményes és nem szemé-
lyi kondici6kkal kivdnja megerssiteni.
Mindezek miatt a vizsgdlo bizottsdg
KMK bardtnak ¢s KMK pdrtinak véli
jelentését. Kdr, hogy a KMK egy ré-
szében csak ezt nem vették €szre.

Egyik ellenérv az, hogy a fejlesztés
nagykonyvtdrakban folyik. Tehdt nem
létezik ,orszdgos” fejlesztés! Meg-
hokkent6 allitds nemcesak a KMK mi-
att, hanem szakmailag is: minden ér-
demi fejlesztés itt az ezredfordul6 vé-
gén azonnal kOnyvtdrkozivé valik!
Két nagyléptékii fejlesziési munkdnk,
a vildgbanki hitelt el6készit6 és a mér
publikdlt tn. Csurgay bizottsdgi jelen-
tés is orszdgos horizontd, benniik sok
olyan feladat meghatérozisédval, ame-
lyek egy KMK testére illenek.

Jelentésiink egyik elértése arra
épiil, hogy a ,,szakma” sz6t MKE-ként
olvassa. A jelentés sehol sem tartal-
mazza, hogy az MKE, pldne az Elnok-
s€g befolydsolni akarja a KMK-! A vo-
natkozé részlet: II. fejezet 1. pont, a

3K vonatkozé szdma 6. lap utolsé két
bekezdés €s 7. lap els6 bekezdés. A je-
lentésbe nem szabad becsempészni
nem létez6 mondandot, majd ennek
aprop6jabol birdlni meg.

Misik elértés az, hogy a jelentés az
olvasdskutatdst javasolja az OPKM-
hez telepiteni egy késGbbi idGpont-
ban. Ez a kezdeményezés nem az
OPKM-t61 indult, hanem a téma né-
hény érdekelt szakemberétSl. E té-
nyck elhallgatdsdval viszont az a 14t-
szat keletkezik, mintha létezne cgy ot-
romba OPKM terjeszkedés. A kozlés
akkor lett volna teljes, ha az OPKM
semlegességét nem hallgatjdk el.

Végiil: jelentésiink egyetlen osztaly
tevékenységét sem ismerteti tétele-
sen. fgy a Koordindci6s Osztdlyét sem.
Ha bérki ugy €rzi, hogy a jelentés ki-
egészitéseként felsorolja a munkdékat,
annak csak koszdnettel 1artozunk.

Senki sem tévedhetetlen. A bizott-
sdg legjobb hite szerint letett az asztal-
ra egy javaslatot. Nem muszdj egyetér-
teni vele. De aki szOgesen ellenzi,
érezze kotelességének azt is megmon-
dani, mi legyen a KMK feladata.

(A Bizottsag vdlaszdval teljes mér-
tékben egyetértett, de azt kiegésziteni ki-
vdnta annak egyik tagja, Mdder Béla.
Az 6 kiegészité gondolatait az aldbbi-
akban kozoljilk. — A szerk.)

Kiegészités

Vitathatatlan, hogy a magyar kdnyvtdriigy a rendszerviltds utdn igen kordn
eszmélt, a konyvtdrak tobbsége rovid id6 alatt felismerte az 1j lehetGségek, 1j
kihivasok, 4m az 1ij nehézségek jelentkezését is. Tobb elméleti €s gyakorlati szak-
ember azt is latta, hogy a lehet6ségeket éppen a kdvetelmények jelentds nove-
kedésére adandé vélasz érdekében azonnal ki kell haszndlni. Ebben a felisme-
résben benne volt és van az orszdgunkat minden teriileten elemi er6vel kény-
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szerit$ tény elfogaddsa is: olykor eszkOzteleniil, olykor felkészilletleniil, 4m gyor-
sitott iitemben kell behozni évtizedes késéseinket.

Az OSZK azo6ta sajnélatosan elhunyt f6igazgatdja, s a KMK nyugalomba vo-
nult igazgatdja bizottsdgunkat nem egy szokvdnyos, adott idészakonként rend-
szeres ellendrzo vizsgdlat lefolytatdsdra kérte, aminek majd megszokottan kote-
lez6 végeredménye bizonyos Iényegtelen hibédk felemlegetése utdn annak kinyil-
vdnitdsa lesz, hogy minden ugy jo, ahogy van. A bizottsdg nem az intézmény
osztélyait, azon beliil nagyrabecsiilt munkatdrsait volt hivatva vizsgdlat targydva
tenni. Nem. A két vezets felkérése része volt annak a felismerésnek, amely sze-
rint nemcsak hogy tér nyilt a fejlettebb eur6pai, s tengerentili konyvtartudomény
nem csupdn praktikus, de immdr elméleti (mentalitdsbeli) elemeinek dtvételére,
hanem hogy ennek (természetesen kritikus és adaptdlt) alkalmazisdra is nagy
sziikség van. Nem kevesebbet kellett (volna) elkezdeni, folytatni, felgyorsitani,
kidolgozni és miikddtetni, mint pl. egy polgdri konyvtiri koncepcié kidolgozasit,
a nemzeti szakkonyvtdraknak a polgari kornyezetben valo 1j funkcidjdt, a felss-
oktatdsi konyvtdraknak az értelmiségellenesség csitulta utdni ideol6giamentes és
nagyardnyi fejlesztését, a hazai kdnyvtdrak vélaszaddsat az elektronizéci6 4ldé-
saira és kihivdsaira, az informécids szabadsdg bekdszonte utdn az informacioke-
zelés, feltdrds modern médszerei tanulményozasdt €s gyakorlatba iltetését, nem
is szo6lva a nemzeti konyvtdr megndvekedett, s szimos tekintetben 4j feladatai-
nak kimunkdldsardl. Csoda-e, ha azok, akik a napi praktikummal taldlkoznak,
4m képesek ennél kicsit tdvolabbra is tekinteni, azok meg akarjdk tudni, vajon
intézményiik 6nmagdban, s azok az intézmények jelesen, amelyek e valtozasok
elméleti megalapozdsdban, timogatdsdban jdtszanak szerepet, alkalmasak-e er-
re? A bizottsag tagjai maguk is gyakorlé konyvtarosok, sajat intézményeik orok-
16tt bajai €s erényei, 4m az 1] és sziikségszerilien elvégzend( feladatok ismereté-
ben €s sajat torekvéseik kdzepette arra szerettek volna vdlaszt kapni €s adni, hogy
az Gjonnan alakul6 és nagyon gyorsan vdltoz6 (hdla Istennek inkdbb fejléds)
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kérnyezetben az adott intézmény, ami a maga nemében nemcsak egyetlen, de
orszdgos is, vajon hogyan teljesitheiné legjobban a feladatait. Egyéltalan milyen
feladatokat, milyen szervezetben, s barmennyire is fellengzGsnek tinik: szikeb-
ben az orszdg konyvtdral, kicsit tdgabban az orszig egésze javéra.

A bizotisdgnak nem volt prekoncepcioja abban az érielemben, hogy majd
dgyis jonak vagy rossznak fogja taldlni az intézményt. A bizottsdgnak nem pre-
koncepcitja, hanem meggy6z6dése volt. Meggy6z0dése, amelyrdl viszont azt tar-
totta, hogy nem lehet megvaltoztatni. E meggy6z4dés, miszerint ¢ hagyoményok-
kal ¢s eredményekkel egyardnt rendelkezd KMK-t mint intézményt a lehet6 leg-
hatékonyabban a magyar kényvidriigy elméleti, majd a gyakorlatban lecsapodé
fejlesziése tdmogatdsira kell elsdsorban fenntartani.

A bizottsdg sajndlja, ha két alapkoncepcibja nem volt érthetd vildgosan. Az
egyik az, hogy orszdgos intézményhez, legyiink pontosak: orszagos kdnyvtdri in-
i€zményhez az orszag kOnyvidrosainak elvileg kodze van. Ha az orszdg konyv-
tdrosait rovidebben ¢€s pontatlanul ,,a szakma™ névvel illetjiik, akkor a szakmad-
nak koOze van az intézményhez. A bizottsdg vette magdnak a batorsdgot, hogy a
szakimdhoz tartozonak €rezze magét, s miutdn egyes tagjai véleménye mogott
kimutathatéan egyes kdnyvtdri részteriiletek (nemzeti kdnyvidri, szakk&nyvtdri,
egyetemi konyvtari stb. szakmai korok) véleménye 4ll, e véleményeket még csak
nem is tartja tilzéan egyénieknek. A mdsik alapkoncepcié az elmondottakbdl
kovetkezik: a vizsgdlatnak a ,vizsgdlati” része csupdn arra kellett irdnyuljon,
hogy megerdsitse vagy cdfolja az int€zmény alkalmassdgdt a tovdbbi, szélesebb
kéri €s felgyorsitottan végzendd orszdgos tevékenységre.

A bizousdg kénytelen volt abbdl a ténybdl kiinduini {ami kiildnben az utdbbi
néhdny v kétségkiviil legtobb 6rdmre okot ad6 eredménye), hogy szdmos kényv-
téri teriileten {a novekvo gazdasagi nehézségek ellenére) a fejlesztés kényszerits
ereje a meghatdrozo. A statikus konyvtdr onmagdt veszejti ¢l. A dinamizmushoz
meg nem csupan csak és nem biztos, hogy els6dlegesen csak pénz kell. Kell 4l-
landoan ndvelt tudds, kell invencié, ugyanazon kotet jobb hasznositdsdnak,
ugyanazon egy szamitdgép mép mds feladatra is felhaszndldsanak, ugyanazon 4l-
lomény részletesebb feldolgozdsdnak igénye. Mindezekhez pedig j6l jon, ha nem
hatszdz helyen kell egyenként ki- és feltaldlni, megalapozni és szdzszor hangsi-
Iyozva: az eredményt scha sem mdr elérinek, tehdt ezutdn mér ¢sak valtozatlanul
terjesztendGnek tartani.

A Bizottsdg szivesen elmélkedett az intézmény nevének minden egyes Ossze-
tevGjérol. Ugy vélte, hogy az elsé elemr6l joggal asszocidihat a kényvtdrtudo-
mény mitvelésére. Ha elfogadjuk azt, hogy a kGnyvtdrral kapcsolatos sz4mos is-
meret megdrzése, mitvelése, ij felismerdsek keresése, az eddigiek fejlesztése a
tudomdnymivelés €és -szervezés altaldnos kivdnalmainak megfelel§ gondozast
igényel, akkor gondoskodnunk kell a hazai feltételekr6l. Gondoskodnunk kell
arr6l, hogy a tudomany mivelésének, a kutatdsnak elemi intézményei, az egye-
temi és f6iskolai tanszékek ilyen irdnyi tev€kenysége biztositott legyen. A kdnyv-
tdrtudomdny egyik sajatossdgaként az elmélet €s a praktikum szoros kapesolata
kovetkeztében legaldbb ilyen fontos, hogy a nagy tudomédnyos konyvtdrak, orszd-
gos szakkOnyvidrak, tudomdnyos rangd kézmiivelGdési konyvidrak, egyetemi
koényvtdrak bizonyos tekintetben szintén fudomdnyos mdhelyek is legyenek.
Mindezek mellett, elsdsorban az elméleti, s a mds tudomédnydgakat is bekapesolo
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alkalmazott kutatdsok magas szintii végzéséhez elképzelhetS egy akadémiai ku-
tatdintézet jellegii intézmény bekapcsoldsa is. Egy ilyen 0ndll6 intézmény a ku-
tatéintézetek dltaldnos gyakorlata szerint orszdgosan és nemzetkozileg is ismert
és elismert kutatok tevékenysége révén az orszdgos kutatdsok szellemi és gya-
korlati szervezGje is lehetne. A bizottsdg a , konyvtdrtudomdnyi” és a ,,kbzponti”
fogalmakat kénytelen volt 6sszekapcsolni a kovetkez6 kérdéssel: a KMK ilyen
tudomdnyszervezd, alap- és alkalmazott kutatd intézmény, ahol mindsitett kuta-
tok jelentGs, a hazai kOnyvtdrtudomdny szinvonaldt, eredményeit jelentGsen
reprezentdlo, a szakma szdmdra dtmutatdsul, vitatémadul szolgdl6é dolgozatok,
dokumentumok monogréfidk sziiletnek? Ha ezekhez a kivdnalmakhoz méri a
bizottsdg az intézményt, akkor taldn nem tilz6 a megdllapitds, hogy a knyv-
tdrtudomanyi kdzpont mikdzben kivdlé munkatérsakkal is rendelkezik, egészé-
ben nem €ri el a kutat6intézeti szintet. Ha pedig erre az a vélasz, hogy a KMK
nem akadémiai kutatéintézet, akkor a bizottsdg kett6t tehet. Egyszer megkérde-
zi, hogy akkor konyvtartudoményi szempontb6l mi? Mdsodszor pedig ajdnlhatja
a konyvtartudomdny erételjesebb miivelését.

A bizottsdg egyes tagjai (minden bizonnyal tényleges konyvtdrosi mivoltukbol
kovetkezOen) bdr igen tisztelik a m6dszertant mint absztrakt fogalmat és tevé-
kenységet, mégis az a meggyO6zO6désiik, hogy a médszertani munkédnak sokkal in-
kdabb az angolszdsz gyakorlatban a ,retraining” néven ismert tevékenységhez,
azaz a folyamatos és édlland6 tovdbbképzéshez kellene kdzelednie, ami viszont
tobbnyire helyi, az adott konyvtdrtipushoz, s6t adott konyvtdrhoz kotddik. Az
el6bb emlitett kutatdsokkal meg az a kapcsolata, hogy azoknak a gyakorlatban
megvalésithaté eredményeit kozvetiti szinte naponta, eljutva a részmunkdkhoz
¢és az egyénhez. Vagyis az dltaldnos mdodszertani tevékenységek tdvoktatdsban is
felhaszndlhato elég v€kony (4m fontos) rétegére a helyszini modszertani, tovabb-
képzési gyakorlatnak kellene rdépiilnie. Az orszdgos kozponti, médszertani in-
tézménykénti miikodést is e felfogds jegyében kell kiteljesiteni.




A bizottsdg természetesen mind meggy6z6déseiben, mind megdllapitdsaiban
tévedhetett. Azonban sem meggySzGdése, sem javaslatai nem irdnyultak szemé-
lyek ellen, legkevésbé az intézmény munkatdrsai cilen. A bizottsdg (miutdn tagjai
elolvastak tobbszdz oldalnyi dokumentumot, jelentést, tanulmdnyt) igenis beku-
kucskdlt az inkrimindlt KMK ablakon. Nem kételkedik abban, hogy a rozsdés
rdcst, mdllo keretit ablak mdgott értékes vildg van. A bizottsdg csupdn azt téte-
lezte fel, hogy nem Istentdl elrugaszkodott 6tlet, hogy ez ablakbdl kifel€ is | zig-
jon” a fény, jelezvén, van valami, amiért nagyon ¢rdemes arrafelé menni. Ha
masért nem, csupdn rozsdatlanitani, lepokhalozni azt az ablakot.

Ezen kivill nekem mdr ¢sak az az Otletem, hogyha nem j6, amit gondolunk,
akkor ne hivjdk az intézményt KMK-nak. Lényegében nekem dgy tdnik, hogy
végiil is csak a konyvidrtudomdnyi, a médszertani €s a kGzpont fogaimakrél van
mindenkinck mds elképzelése,

Maider Béla

Gyakorlatias gondolatok
a ,tdlhizlaltsagrol”

Azzal, amit Téth Gyula a KOnyv, Konyvtdr, Kénytdros” c. lap tavaly oktéberi
szamdban megjelent , Talhizlalt, elneheziilt konyvidrak kevésbé szolgdljdk az al-
lampolgart” ¢. cikkében kilejtett, teljes mértékben egyetériek. S6t, mdr egy év-
tizeddel ezelditt is €z volt a v€leményem. S6t, munkahelyem, a Fivdrost Szabd
Ervin Konyvtdrnak is mar kozel egy évtizede ez a hivatalos dllomdnyépitési po-
litikaja. Jogos a kérdés: miért kellett akkor tollat fognom?

Egyrészt a tények és — nagy sz6val — a kényvtdrtdriénet kedvéért. Mdsrészt a
mai, ellchetetleniilt helyzet miatt.

Az impondld, orszdgos €s nemzetkdzi adatidmeg mintha elrejtené a valdsa-
got, — mint minden statisztika. A térténetis€g €s a tények azonban megkivdnjdk
annak rogzitését, hogy a FGvdrosi Szab6 Ervin Kdnyvtdr a nyolevanas évek ko-
zepétSl mdig 16bb mint egymillié felesleges dokumentumtdl szabadult meg. A
TEKE és sajat jelentéseink unalmas tdbldzataival nem kivdnom fdrasztani az
olvas6t, de hadd id€zzek néhdny passzust jelentéseinkbdl: ,, Az dllomény éricke-
1ésénél alapjaiban megviltozott a mindsité€s szempontja: a gylijteményi érték el-
sGdlegességét a haszndlati érték vette 4t. Néhdny évig jelentds mértékd dllomd-
nyapasztdsra lesz szitkség €s egyben beszerzési politikdnk diszervezésére is. Ezek
a torkevések mar 1986-ban is érezhetGek voltak, de a kbnyvtdrak dllomdnydnak
gsszetétele, belsd ardnya csak t6bb év alatt vdltozik meg.” (1986)

»A halézati tagkonyvtdrak dllomédnydnak évvégi mérlege a kovetkezo: a teljes
évi gyarapodds: 141 158 cgység, a teljes évi cskkenés: 205 176 egysép.” (1987)

»Nagyon munkaigényes, de fontos tennivald az €lavult, elrongyolddott, f6los-
legess¢ vélt miivek kivondsa. Mégis, konyvtdraink t16bbsége ma méar nem kam-
panyfeladatnak, hanem a folyamatos miko6dés részének tekinti ezt a munkar.”
(198%)
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»A 10bb éve foly6, rendszeres dlloménytisztitds taldn az elmidlt évben érte el
csiicspontjat. Hal6zatunk kdnyvtdrainak Oridsi tehertételt jelentett az évtizedek
soran lerakddott, fizikailag €s tartalmilag elavult, soha nem hasznalt f3l6spélda-
nyokban bévelkedd, a 1épcsOzetes elldtds elvének elfentmondd tilfejlesztett €5 a
konyvtdri alapteriileteket fizikailag egyszertien meghalad6 kényvek tomege. Eb-
ben az évben mdr majd minden kényvtdrunk kézel annyi egységet vont ki dllo-
many4bol, mint amennyil beszerzett, s voltak olyanok is, ahol jelentGsen megha-
ladtdk ezt az ardnyt. A c€laz, hogy a hdl6zat csak néhdny, kiemelkedd szerepkorii
tagjdban ndvekedjék szerény mértékben a kényvek mennyisége (az informécios
¢s miivészi értékkel biré mivek vdlasziékdnak boviilésével), a legtébb helyen
azonban az alapterilet £s a tényleges haszndlat 4ltal meghatdrozott szinten sta-
biliz4l6djék az 4llomény, tehdt amennyi kényvet a kurrens olvaséi igény kielégi-
tésére megvasdrolnak, nagyjabol vgyanannyit vonjanak is ki.” (1990)

»Konyvtdrainkban folytatédott az a néhdny éve megkezdGdott folyamat,
amely részben a rendszervaltdssal fiigg Ossze, részben pedig a konyvtdri koncep-
ci6 médositdsdaval: a tartalmilag elavalt, illetve az adott kdnyvtarban ritkdn ke-
resett kidnyvek kivondsa. Ezek a kotetek csak ldtszélag novelték a valasztekot,
valGjdban csak terhet jelentettek a kényvtdrosnak, s dezinformaciot a haszndlo-
nak. Az elmilt évben — bér iiteme nem gyorsul, — oda vezetett ez a folyamat,
hogy végeredményben sok kdnyvtdrunk t6bb kényvet vont ki, mint amennyit be-
szerzett. (Ebben persze kozrejdtszott az elégtelen beszerzési keret is)... Az 4llo-
mény karbantartdsat jelents, a napi kOnyvtdri munkdba beépiild konyvkivonds
mdsik pozitiv eredménye a haszniloi kereslet és a kdnyvtdri kindlat kdzelebb
hozdsa egymashoz, ami killbn6sen a kdnyvtdrainkban az olvaséi érdeklGdésnek
meglelelGen kialakitott tematikus dllomdnycsoportok megijuldsst eredményez-
te.” {1991) ,Kiiléndsen a forgalom gyors ndvekedésével Gsszevetve mutatkoznak
meg salyos problémdk dllomédnyunk alakuldsdban. Evr6l-évre kevesebb konyvet
€s mds dokumentumot tudunk beszerezni kéltségvetésiink vésarloerejének ko-
vetkeztében... Részben a fOntebb leirtak rejlenck a mogott, hogy 1992-ben a
hdiozart tagkOnyvtdrai csak 110 ezer 4j dokumentumot szereztek be a kivont 188
ezerrel szemben. A csékkenés mdsik oka pozitivnak tekinthets. Ugyanis még
mindig folyt az dllomdnyok megszabaditdsa a tartalmilag elavult, az olvasok dltal
nem keresett konyvekr6l, kiildindsen a tdrsadalomtudomanyok, a torténelem te-
rilletén, de m4ds gyorsabban avul$ szakokban (pl. miiszaki ismeretek) is. Mind-
ezzel egyiitt azonban azt kell mondanunk, hogy nagyon is fenyegetett olvasoink
konywvel valo elldtottsdga. Egy kzmiivel6dési konyvtdrban normdlisnak az te-
kinthet§, ha legaldbb annyi j konyvet szerez be {vagy kicsivel tobbet), mint
amennyit tartaimi és fizikai avulds, kopds miatt kivon dllomédnydbol. Kényv-
tdrainkban a gydjtemény leépillésének veszélye fenyeget, ha nem lépiink fel eré-
lyesen a jelenség ellen, azaz ha nem sikerdl jelentSsen tobbet forditani beszer-
zésre.” (1992)

AzErt csak a jelentéseinkbdl idéztem, mert szeretném remélni, hogy az év-
konyveinkben, belsé hiradéinkban vagy orszdgos lapokban megjelenhetett, ide-
vdgs kozlemények nem keriilt€k el a szakma figyelmét. Hiszen éppen eleget vi-
tatkozott veliink...

Hadd emlitsem meg, hogy az OSZK-KMK €s az FSZEK 1985-ben jelentette
meg azt az angol 1anulmdnygydjleményt, amely az dllomédny mas szemponta el-
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rendezésérdl szol. Ezen irdsok hatdsdra a févarosban mar 1985-ben 4talakitottak
hdrom konyvtdrat lgynevezett csalddi konyvtarrd. Azért from, hogy igynevezett,
mert e konyvtartipus 1ényege az dlloméany més elrendezése €s a bardtsdgos tér-
kialakitds mellett tulajdonképpen az, hogy a haszndl6t helyezi a kozéppontba
megszabadulvan a felesleges dlloményrészekt6l, s a beszerzésben a tényleges ol-
vasoi igényeket kovetvén. Taldn emlékeznek rd néhdnyan, hogy az 1986-ban Bé-
késcsabdn tartott MKE-vdndorgy(lés programjdban szerepelt az ,dllomdny mds
megkozelitése” a csalddi konyvtari modell kapesdn. Az FSZEK munkatarsai-
nak — koztiik els6sorban jdmagamnak — kellett farkasszemet nézniink nem vala-
mi konnyen meggy6zhet6 hallgatosdggal, amikor a radikélis dllomdnycsokkenés
mellett érveltek. '

S nem feledjiik el azt sem, hogy orszdgos botrdnyké volt a FSZEK gyakorlata,
amikor a kozponti konyvtdrban is — ha a hal6zatdhoz képest sokkal, de sokkal
szerényebb mértékben — az 4llomany selejtezés€éhez kezdett. Bér folytatta vol-
na!l...

Ennyit a rend és a torténetiség kedvéért, s csak azért, hogy bizonyitsam: a
szakma mdr tobb mint egy évtizede, ha részben az objektiv feltételek (helyhidny)
miatt is, de belekezdett az dllomanyépités e silyos problémdjdnak a megoldasa-
ba. Mégis igaza van T6th Gyuldnak, ha elmarasztalja a szakmdban — benniink
is — jelen 1év6 visszahz6 elemeket, a gondolkoddsi restséget, a mennyiscgi szem-
léletet, a voluntarista konyvtdrpolitika elemeit.

Mégis van vitatkozni valém T6th Gyuldval, legaldbbis a frontvonalban 4116,
gyakorl6 konyvtdros platformjdr6l. Innen egyaltaldn nem beszélhetiink ,tdlhiz-
laltsagr6l”. Itt nem arra célzok, hogy az FSZEK minden ellitottsdgi mutatdja
messze elmarad az orszdgos 4tlagtol (nem is tekintve a gazdagabban eleresztett
konyvtdrakéit), hanem az egyre csokkend, s az FSZEK-ben egyre rohamosabban
csokkend dllomdnygyarapitdsi kereteket. Az ut6bbi tiz év jelentéseibdl a fenti-
ekhez hasonl6 idézetsort lehetne felvonultatni annak bizonyitdsdra, hogy a meg-
ugrott kdnyvérak (s az egyéb dokumentumok 4rai) milyen katasztrofélis vissza-
esést eredményeztek a beszerzett kotetek szimdban.
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Maradva T6th Gyula képénél, én tigy fogalmaznék, hogy a bOr ald fecskende-
zett, romlott taplaléktol ldiszolag felhizout konyvtdraink vannak, amelyek azon-
ban a napi betevs falatot nem kapjdk meg, st €heznek. S egyszeriien azért nem
akarnak belekezdeni a fogySkidrdba, mert meglévl ruhdikkal akarjdk eltakarni
aszott testiiket. Azaz: ha belekezdenének a radikdlis selejtezésbe, kérdésessé val-
hatna 1étiik is.

Megitélésem szerint ma mér nem az dllomdny talfejlesziett volta a gondot
okozO kérdése, — ezen a konyvtarosok maguk tudnak segiteni, ha akarnak. Ma
az dllomdnyfejlesztés stagndldsa, s6t rohamos visszaesése, a kivont kOnyvek pot-
ldsdnak lehetésépe az igazi, a nagyon f4jO probléma. Ezt pedig a kényvtdrosok
maguk nem tudjik megoldani.

Nem akarom a sajit nyomorisdgunkat, a févarosi lakossdg gyaldzatos elldtott-
s4gdt (ink4bb elldtatlansigat) idézni. Vegyiik el6 a TEKE-t. A kozel tizezer la-
kosid Dévavanya 1992-ben 66 ezer forintot koltott konyvekre, szomszédja a négy-
ezer lakost Ecsegfalva ennek felét sem! Tessék kiszdmolni az dtlagdrak ismere-
tében, hdny kétetet jelent ez az dsszeg! EbbOl kellett volna beszerezni a tobbezer
forintos kézikOnyveket, az egyre szE€pilo (€s draguld) gyerekkodnyveket s min-
den masi. Mindenki tucatszdm taldlhat hasonlo példdkat a TEKE-ben, de a sajit
gyakorlatdban is.

Ebben a helyzetben szembe kell nézniink azzal, hogy szdzdval vannak konyv-
tdrak kis és kozepes telepiiléseken, ahol az 1993-ban megjelent, 950 forintos
Filozo6fiai kisenciklopédia helyett még ma is a sztdlinista Rozental {ilozofiai le-
xikondbo] tdjékoztatnak. Ma ezt jelenti a tithizlaltsdg: éhezést &s tilmcretezett-
séget egyszerre.

Ezért €1, aki néhdny éve még a fogyasziss terdpidjt helyeztem az elsGbbségi
sor €lére, most az infiziot, a tdpldl¢kot kdvetelem, hogy a beteg €életben marad-
jon.

Vagy - és ez valOs alternativa - vessiink szdmot a haldl tényével. Merjiik ki-
mondani, hogy nincs ennyi kényvidrra szitkségiink. Keressiink mds megoldést a
kistelepiilések, varosi lakokorzetek konyvtdri ellitdsdra. Tartsunk fenn j6val ke-
vesebb konyvtdrat, mert hogy csak ennyit vagyunk képesek egészségben megtar-
tani, a hasznal6i igényekhez mérten fenntartani. Mert ma mar nem a szakmai
restség, a retrograd szakmai gondolkodds akaddlyoz benniinket az dllomdny kor-
szeril szinten valé tartdsdban, hanem az anyagiak hidnya okozta tehetetlenség.

A tehetetlenség érzése lassan diihhé véltozik benniink. A naprél-napra
mennyiségben €s mindségben egyarant ndvekvl olvasdi igények elbtt tehetetle-
nill 4llva a szelid kdnyvtdros is diithossé valik, hogy neki kell kimondania: ilyen
koriilmények kozott, ilyen feltételek mellett taldn nincs sziikség a konyvtdrra.

Szakmailag teljesen egyetériek T6th Gyuldval. A probléma ilyen sillyal és
appardtussal valé felvetése mégsem aktudlis, mert ezzel csak besétdlunk a rest-
rikci6 kitdtott szdjdba. -

Maruszki Jozsef
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