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Megdrzés kontra hozzaférhetdség,
avagy a kotelespéldanytérvény tervezetének
egyféle olvasata

Javaslatok, el6addsok €s publikéci-
Ok tucatjdban taldlkozom egy problé-
madval, melynek megolddsdban a ma-
tematika nem jO tandcsado. A ,,végek-
r6l” — Szombathelyr6l legaldbbis —
nem lehet egyetérteni nemzeti konyv-
tdrunk féigazgatdjdnak a lap mdjusi
szdmdban irdsban is olvashat6 4llds-
pontjdval. (,,3x190 sokkal tobb, mint a
16x190x0") Az én néz6pontom szerint
egészen masrol van sz6. A dologban
tobbszdrdsen érintett 1évén, nem tu-
dok eltekinteni a véleménynyilvani-
tastol.

Tény, hogy a kotelespélddny-szol-
géltatds gyakorlata véltoztatdsra szo-
rul. A piacgazdasdg vildgdban val6ban
anakronizmus a 16 példdnyos kény-
szerli mecenatiira. Azt azonban elfo-
gadhatatlannak tartom, hogy reforma-
14s és értékmentés iriigyén a szakma
elemi érdekeit is feladva, szinte On-
ként lemondjon a hazai publikdciGhoz
valé hozzdférés kirekesztés nélkiili
biztositdsdnak elvdrdsarol. Szimomra
ugyanis ez az lizenete a hivatkozott
lapszdmban ugyancsak olvashaté ter-
vezet sorrendiségének, amely csupédn
,B” varidnsként tartalmazza a ,,.kOnyv-
tdri rendszerben val6 hozziférhetGvé
tétel” torvényi kotelezettségét. De
nem sugall mést Poprddy féigazgaté
ar ,t0rvényszegéknek” bilinbocsdna-
tot igérd ohaja sem a 3 példanyos be-
kiildés szorgalmazdsdval.

Az OSZK kotelespélddny-ter-
vezettel foglalkoz6 munkacsoportjd-
nak szeretném emlékezetébe idézni,
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illetve figyelmébe ajdnlani az aldbbi-
akat:

1. A nemzeti kOnyvtdrnak nem
csupdn ,kincstdri” (értsd: begytjtési,
megOrzési, szdmbavételi) kotelezett-
sége van, hanem a magyar konyvtdri
rendszer mikodésének animdtora-
ként is felelGsséggel tartozik.

2. A vidéki konyvtdrak irodalom
¢és informécié kozvetit6 tapasztalatai
egyértelmivé teszik, hogy a magyar
konyvtariigy — sajt érdekében — nem
hagyhatja figyelmen kiviil az IFLA
UAP-programjdt. Mert ha ezt megte-
szi, intézményeinek tdrsadalmi presz-
tizse a jelenleginél is mélyebbre fog
siilllyedni.
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3. A hozzéférés biztositdsa rend-
szerszerli mikadést feltételez, ennek
legkiprobdltabb, leggyakoribb méd-
szere pedig még hosszi ideig a konyv-
tdrkdzi kolesénzés marad. Miutdn nd-
lunk nincs ,,BLLD”, igen kdriékony
intézkedés lenne a kdtelespélddnyok
regiondlis elosztdsdra alapozott szol-
gdltatds létalapjdt felszdmolni. (Az
észak-dundntali régid elemezhet
adataibél konnyen megdllapithato,
hogy 1978-at kivetGen az évek miilt4-
val e¢gyre hatékonyabban miikddik a
kotelespélddnyokra  épulé  térségi
szolgaltatas.)

4. Amennyiben a kulturdlis inf-
rastruktira  fOvdros-centrikussdgdit
nem kivdnjuk fokozni, gy a kiteles-
példdany-részesedés jogdt a vidék —
Magyarorszdg szdmdra is kivdnatos
megtartani.

5. Léteznek jo, elfogadhaté és
rossz megolddsok. Ezért miel6tt eleve
vesztésre 4llonak mindsitenénk a
jatszmadt, ki kellene prébalni a |, lobbi”
moédszerét. Ha a piac szereplSi vég-
képp lehetetlennek tartjdk az 5-7 pél-
danyos beszolgiliatdsy, 1aldn el lehet-
ne érni a kozérdekivé” nyilvanitdst

és az ennek megfeleld elszdmoldst,
legutolsé megolddsként a regionélis
megdrzéhelyeknek kijdré kedvezmé-
nyes (50%-o0s) vasarlds is javasolhatd.
(Azt mdr csak zdrGjelben emlitem
meg, hogy a vdrhato véltozdsokrol ki-
viildllékkal beszélgetve tGbbszor kér-
dezték mar télem: miért van az, hogy
a szerz6k ¢és kiadok nem ismerik fel a
nyilvinossdgnak ezt a mdssal nem po-
tolhatd csatorndjat? Miért nem kere-
siink kozéttiik szovetségeseket?)

6. A megyei kdnyvtdrak nem elé-
gedhetnek meg a térségiikben ¢l6alli-
tott dokumentumokra vonalkozo elo-
vésdrldsi lehetGségekkel, hanem elemi
érdekiik az n. helyi kdtelespéldd-
nyok” jogszer( beszolgdltatdsdnak ko-
vetelése,

A fentiekbGl koévetkezfen szd-
momra tehdt elfogadhatatlan minden
olyan kotelespélddny-beszolgditatdsi
javaslat, amely magyar konyvtdriigy
helyett csupdn megesonkitott nemzeti
konyvtdri funkcidban gondolkodik,
amely a tudomdnyos céli hozzaférési
lehetGségeket kizarSlag a fGvdrosban
kivanja tdmogatni.

Pallésiné Toldi Marta

Valasz egy rosszul féltett kérdésre

Rogion elnézést kell kérnem Pall-
siné Toldi Mdrtdtol, hogy mir a cim-
ben mindsitettem kérdésfeltevését,
dehat az dltalam hibdsnak tartott kér-
dés is mdr a cimben hangzik el. Xifo-
gasolt megnyilatkozdsom az Inter-
bright nemzetkOzi konyvkidllitdshoz
kapcsol6dé egyik rendezvényen hang-
zott el (amely rendezvényre készilve
azl reméltem, hogy kiadok, nyomddk
képvisel0i elStt beszélhelek a kdteles-

példdny kérdésérdl, de gyakorlatilag
ott is csak a kdnyvtarosok voltak je-
len), €s jelent meg azutdn a 3K-ban..
Az eldadds lényege — szandékom
szerint legaldbbis — nem az volt, hogy
3-ra kell csokkenteni a kOtelespélda-
nyok szamdt. Az OSZK kozremko-
désével elGkészitett torvénytervezet-
ben is 3-ndl 16bb példdnyos varidnsok
szerepelnek. Természetesen a nemze-
ti kinyvtirnak a megdrzés céljabol
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szolgdltatando kotelespélddnynak pri-
oritast kell biztositani, de ez semmi-
képpen nem jelenti mds szempontok
¢és érdekek figyelmen kiviil hagydsat.
Meggy6z6désem azonban, hogy a
nemzeti konyvtdri érdekek nemcsak
egy konyvtar — az OSZK - érdekeit
jelentik, hanem az egész hazai konyv-
tariigyét.

Pallésiné is hivatkozik az IFLA
UAP programjdra. De ennek ikertest-
vére az UBC program, a dokumentu-
mok bibliogrifiai szimbavételének a
programija. Es ahogy az IFLA az UAP
program megvaldsitdsdban elsGsor-
ban a nemzeti konyvtdrakra szdmit,
ugyanez 4ll a bibliografiai szimbavé-
telre is. A nemzeti konyvtarral szem-
ben tdmasztott — jogos — kovetel-
mény a szdmitGgépesités kordban,
hogy minél gyorsabban készitse el €s
tegye mdr hazai (és kiilfoldi) konyvid-
rak szdmdra hozzaférhet6vé a biblio-
gréfiai leirdst. Ennek alapja is a kote-
lespélddny. A mai helyzetben az sem
utolsé szempont, hogy egyiltalin tu-
domdst szerezzenek a koOnyvtdrak a
megjelent konyvekrdl.

Hadd emlitsem meg, hogy m4stol is
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kaptam szobeli szemrehdnyést: egy tu-
domdnyos konyvtdr képvisel6jétdl,
amely konyvtdr a gylijt6korének meg-
felel§ szakteriilet vdlogatott koteles-
példdnyait kapja. Véleményiink sze-
rint nem a regiondlis elldtds gondjai
miatt lenne baj a 3 kotelespélddny, ha-
nem azért, mert gyarapitdsi kerettel
nem tudndk gy6zni a kiesé kdtelespél-
ddnyt (v0. ingyenes konyvelldtdsi
szempont!).

*

Osszefoglalva: a meg6rzés (és ne
feledjiik: a bibliografiai szimbavétel!)
szempontja nem ellentétes (,,kontra™)
az elldtds szempontjdval, hanem sor-
rendiségében el6bbre val6. Termé-
szetesen az lenne a kivdnatos, ha az (j
kotelespélddny-torvény mind a meg-
6rzés, mind az ésszer(i mértéki elldtds
szempontjait érvényesiteni tudnd. De
ha ez mégsem sikeriilne, akkor mégis
be kell 1dtnunk a hivatkozott matema-
tikai Osszehasonlitds igazsdgit — és
nemcsak a nemzeti konyvtar és nem-
csak a f6varos szemszogébol nézve.

Popridy Géza



Nyilt levél

Bereczky Ldszl6 fGszerkesztd
Koényv, Konyvtdr, Konyvtdros

Tisztelt Fszerkeszt6 Ur!

Papp Istvdn nyilt levelében részben sajtéhibdkkal és elirdsokkal foglalkozik,
részben pedig fogalmi definiciokkal vitazik. Az elGbbiekért az olvaso szives eln¢-
zését kérem, gy hiszem, nem érdemes rdjuk til sok id6t vesztegetni, az utobbiak
viszont nagyon is fontosak. Fontosabbak anndl, semhogy , levelezéssel” elintéz-
het6ek volndnak. Hasznos lenne, ha a szerz6 részletesen kifejtené a maga 4llds-
pontjdt a hdl6zati és médszertani feladatok menedzsmentjérél, nem utolsé sor-
ban éppen a ,,tdjékoz6dni kivano fiatal nemzedék” érdekében, hogy az alternativ
véleményekbdl ki-ki kialakithassa a sajdt nézetét. Meggy6z6désem, hogy a véle-
mények ilyen iitkdztetésébdl a fiatal nemzed€k is tobbet profitdlna, mint ebbdl
a levélb6l, amibdl leginkdbb az tudhaté meg, hogy milyen hangnemben nem illik
és nem célszer( polemizilni. Amigy 6rémmel tapasztalom, hogy ennek a hang-
nemnek a haszndlatdban egyre kevesebb tdrsa van a szerznek.

Skaliczki Judit
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