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VANDORGYULES

Torténetiség és konyvtar

Ember- és programprébdlo, évtizedes rekordokat dontoget6 kdnikuldban ke-
riilt sor az MKE XXVI. Véindorgyiilésére, a varosi létének 750. évfordul6jat iin-
neplé Kérmenden. A rendezlk, szervezOk, a programokért felelések emberfe-
letti munkdt végeztek: nemcsak a kdnikula miatt. A Vindorgytlés résztvevlinek
szdma is rekordddnttgetS volt ugyanis. A csodaszép, igazdn nyugatias, nyugat-
eurdpaias kisvdrost tobb mint 750 regisztrdlt vdndorgytlésez6 kereste fel, felte-
het6en sokdig emlékezetes médon diilva fel annak nyugalmét. A hatalmas tome-
get elhelyezni, mozgdsdt mederben tartani, a kijel6lt menetrendet csorbitds-csor-
bulés nélkiil végigfuttatni, nos ez valéban hatalmas teljesitmény, amely hélara is,
csoddlatra is hiv mindenkit.

A Vindorgyilésnek, miként az el6z6nek is, igen hatdrozott, Iényegében a leg-
aprobb mozzanatokig elhatold, azokat keretbe is fog6, menetiiket kijelol6 téma-
ja volt: torténetiség €s kOnyvtdr korrelativumairdl, Osszefiiggéseirsl, egymdst
koélcsondsen reflektdlé mozzanatairdl volt sz6 Kérmenden, kordntsem csupdn a
plendris ilés parddés nagyelGaddsaiban, de a szekcio- €s egy€b ilések vitdin, be-
szélgetésein is. A nagy, kbzponti téma meg- és jelenléte azonban kordntsem tette
monolitikussd a Vandorgylést. Gazdagon tagolt, sokféleképp artikuldlt taldlko-
z0 volt a kérmendi. Felhaszndlva a kordbbi viandorgy(ilések hozadékait, volt a
Viéndorgyiilésen informécidtechnikai kidllitds (Maurer Péter, az MKE tandcsd-
nak elnoke nyitotta meg), szakmai konzultdcié az MKE tevékenységérodl, fogadds
az egyesiilet tisztségviselGinek, regiondlis tandcskozds, kiilonboz6 taldlkozok
(megyei vagy vdrosi lapot kiado, szerkesztd, timogat6 konyvtdrosok dsszejove-
tele, a konyvtdri szaksajtd, a konyvtdri hiraddk és hirlevelek szerkesztSinek be-
szélgetése, a kiilfoldi konyvtdrosegyesiiletek képviselGinek taldlkozdja az érde-
keltekkel, konyvtdrosképzé intézmények oktatéinak és hallgatGinak eszmecse-
réje stb.), és persze kirdnduldsok, tapasztalatcserék is.

A plendris iilés, amelyre a Vandorgy(ilés m4sodik napjdnak délutdnjdn keriilt
sor, mindenképpen az eseménysorozat kézéppontjdban dllott. Megkezdésére
mér mindenki megérkezett, el6ad4dsaira mindenki kivdncsi volt. A rendhagyo ez-
ttal az volt, hogy nem a f6elGad4ds volt a fGelGadds. Engel Pdl, akinek neve a
nemzetkozi torténettudomdny vezetd nagyjainak fiilében is ismerdsen cseng, aki
nemcsak hivataldndl (az MTA Torténettudomdnyi Intézetének f6igazgat6-he-
lyettese), de kbzkézen forgd tud6s munkdi révén is legnagyobb torténészeink
kozé€ tartozik, nem volt hajlandé ,,tud6s” el6ad4st tartani. Mint mondotta, 6 me-
dievista, marpedig egy kozépkorkutato legfeljebb azt mondhatja a konyvtarakrol,
hogy ilyenek a kozépkorban igen kevesen voltak, azok legtobbjét is felgyijtottak.
Arr0l besz€It hdt, pazar szellemességgel €s ironidval, hogy miként kapcsolédott
ndla, az 6 €élet€ben konyvtdr €s torténelem (huszonegy esztendeig volt fGhivatdsa
konyvtdros Engel P4l). A deriiltséget, j6lesd kacagdst siiriin kelt6 el6adds sem-
miben sem hasonlitott az akadémikusokt6l megszokott nagyreferdtumokhoz.
Hogy azonban nemcsak szubjektiv beszdmolo, az egyéni €letit sajatos szemszog-
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bdl valo felidézése volt, azt az is igazolhatja, hogy igen fontos passzusok hang-
zottak el benne olyan nagykdnyvtdrakrol, mint az Egyetemi Konyvtir és az
OSZK, olyan problémdkrol, mint a katalogizélds és dllomdnyellenGrzés, olyan
személyiségekr6l, mint Kovdcs Maté, Domanovszky Akos vagy Matrai LaszIo,
olyan szakmai titkokrol, mint egy kis szakkOnyvtar (a postdérdl volt szd) vezeté-
sének rejtelmei stb.

A f6elbaddst tehdt azok tartottdk, akik Engel Pdl utdn kovetkeztek, minde-
nekelGtt Torh Gyula, akinek magisztrdlis értekezését (Konyvtdr a térténelemben
— t0rténeliség a kényvidrosi gondolkoddsban) kdzvetleniil ¢ beszdmol6 utdn talal-
hatja meg az olvaso, vagy Handk Gdbor, aki a jelenkorkutatds nem hagyomdnyos
informdciéhordozo6irdl szolt, egyszerre adva beszdmol6t az OSZK torténeti in-
terjik videotdrdnak munkdlkoddsarol €s az oral history oly szovevényes proble-
matikdjarol (az 6 el6addsa is € szimunkban olvashaté). Szorosan csatlakoztak a
Viandorgyiilés f6témdjahoz, annak kilonbdzs aspektusait emelve ki, a plendris
tilés tobbi szereplli: Kardos Jozsef (A torténeti ldtdsmod kialakitdsa az oktatdsi
folyamatban), Gyimesi Endre (Helytorténeti kutatds kozgyiijteményeinkben).

A plendris iilést — mdsnap — a szekciOkban és egyletekben (Audiovizudlis
Szekci6, Gyermekkonyvtdros Szekci6, Konyvtdrostandrok Szervezete és Bibliog-
rdfiai Szekcio, Kozkonyvtari Egylet, Mizeumi és Miivészeti Gyljtemények Szek-
cidja, Miiszaki Szekcio és MezGgazdasdgi Szekcid, Olvasdszolgdlati Szekceid, T4r-
sadalomtudomdényi Szekci6, Zenei Konyvtdrosok Szervezete) foly6 iilések, ta-
ndcskozdsok kovették. A szokdsos, j01 bevidlt médon megszervezett iiléseken re-
ferdtumok €s korreferdtumok, vitdk és reflexiok, valamint persze elnoki ossze-
foglalok-méltatdsok hangzottak el, a résztveviket aggillyal legfeljebb az tolthet-
te el, hogy ki-ki csak egy iilésen vehetett részt, €s aztdn furdalhatta a 1€lek, vajon
nem lett volna-e (még) jobb, ha egy mdsikat vdlaszt az informéciokkal egyébként
kordntsem sp6rol6 programfiizetbll. (Persze voltak vindormadarak is, Poprddy
Géza és Soron LdszIo példdul sok kevéssé rutinos eladot dermesztettek meg itt
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is, ott is hirtelen megjelenésiikkel, a szinte észrevétlenné-szerénnyé dlcizott fel-
bukkands ellenére is bel6liik d4radé tekintély okdn.)

A 3K régi szokdsa, hogy a vindorgylésekrol lehet6leg egy szdm keretén beliil
szdmol be, jollehet el-elmaradozé cikkek, el6addsok iistokosfarka sokdig szokta
kisérni ezt az Osszefoglalo szdmot. Idén gy dontott a szerkesztébizottsag, hogy
nem sziikséges Osszevarni az ilyen-olyan okokbd6l késé elGaddsszovegeket, a szek-
cidk elnokeinek beszdmoldit stb. Tekintettel arra is, hogy a Vdndorgy(ilésen el-
hangzottak j6 része dnmagdban is kivdl6an megéllja a helyét, hogy a Vandorgy-
1és leveglijét oOsszegydjtésiik és (nagyjabol valo) egyiittkozlésiik sem adhatnd
vissza, a 3K-ban kisebb-nagyobb cseppenként fogjuk kdzo6lni a gytilés hozadékat:
az elGaddsokat is, a vitdk Osszefoglal6it is. A kozeljov6ben tehdt minden szi-
munk fog tartalmazni valamit a Vandorgyiilés anyagabo6l, 4m egyik szdmunk sem
lesz Vandorgyiilés-kiilonszam.

E kiilénszdm nélkiil az olvasé becsiiletszora lenne kénytelen elhinni e sorok
szerz6jének, hogy igen nagy jelent6ségii, pazar szellemi hozadéki volt a kérmen-
di Vandorgyilés, 4m nem kell e taniisdggal beérnie, s6t meg sem kell virnia, amig
aprianként megjelenik a (csaknem) teljes anyag. 750-en voltunk Kérmenden, mi
sem valdsziniibb tehdt, mint hogy mara mdr az orszdg minden konyvtdrdban sze-
mélyes beszdimolOknak hihet a tamdskod6. Emlitettem, hogy volt a Vindor-
gyiilésen konyvtdros hallgatok taldlkozéja is. E féiskolai hallgatok azonban nem-
csak egymadssal és oktatdikkal cseréltek eszmét, karitativ tevékenységet is vé-
geztek: a kormendi pélyaudvaron vértdk, a tetthelyre kisérték a kiillonboz6 id6-
pontokban érkezdéket. A faradt és legtobbszor nem éppen fGiskolds-kord kdnyv-
tdrosoknak kedves €s feldob6 élmény volt ez, az egyik fGiskolds kisldny viszont
gy nyilatkozott professzordnak az egyik kisérési akcié utdn: Tandr dr, képzelje,
csupa kotelez$ olvasmdnyt kisértem iddig. Nos, e kdtelezd olvasmdnyt szerz6k




ezittal is kitelez6 olvasmdnyokat produkéltak. Hala nekik, €s hdla és koszonet
mindazoknak, akik véllaltdk a Vindorgyiilés megrendezését: a Karmendi Varosi
Konyviar frissen kinevezett és ¢pp most nyugdijba ment igazgatdinak (mint is-
meretes, Vizi Ldaszlo e Vandorgyiléssel bicsdzott a hivatalosan aktiv konyv-
taroskodastol), a Vas Megyei Kanyvidr igazgatGjdnak, aki— éppen nem mellesleg
szOlva — a messze legjobb iilésvezet$ elndknek bizonyult a nehéz mez6nyben,
valamint a neves &s névielen rendezGknek, segitGknek, tdmogatOknak, szer-
vezGknek. .

Vajda Kornél

Koényvtar a térténelemben —
tértenetiség a konyvtarosi gondolkodasban

~Minden kor djraértelmezi a téri€nelmet” - mondta Benda Kdlmdn 1994. ja-
nudrjaban egy radios beszélgetésben, igy summazva egy tiszteletreméltod salyq,
hosszi torténészi tevékenység tapasztalatait. Hozzdteue: a torténész sajat kora
nézdpontjabol keresi a vdlaszt, mas tényezdkre helyezi a hangsilyt, mds kérdések
foglalkoztatjdk, mint elddeit. Nem kétséges, hogy vandorgyiilésiinkdn a konyv-
tdrak és a tirténelem szembesitése nagyon is a mai és holnapi gondjainkra keresi
a vélaszt. Nem vitds, hogy az alabbi néhdny gondolattéredéiet ugyancsak mai
helyzetiinkbdl fakadd ényezdk motivdljdk.

*

Természetesen nem itt és most lehet elvégezni a hazai konyvtdrtorténeti ku-
tatds €s -szakirodalom 4tiekintését €s értékelését, mégis ki kell mondani, hogy
tisztes maltbeli torekvései, részeredményei — Gjabban néhdny igen imponalé in-
tézménytdrténeti monogréfia — ellenére a hazai kdnyvtdrak torténetének feldol-
gozdsa rendkiviil hidnyos, ebb6l kovetkezden dtfogé kézikonyviink nincs. Hoz-
zdtehetjiik: ismereteinket kiegészithetik, adalékokkal bévithetik, sot szimos kér-
dés djraérickeléseéhez §j szempontokat, megkozelitési (dmpontokat kindinak
olyan tdrsadalomtudomdnyok eredményei, mint pl. a térténeti szocioldgia, kom-
munikdciotoriénet stb.

A kOnyvtartriéneti kutatdsoknak kutatShelyik nincs, még a nagykdnyvtarak-
ban €s az oktatdsi mihelyekben is Osszeszikiliek a kordbbi és amigy is szerény
lehetGségek. Némi talzdssal: a konyvtdrtorténet mivelése lassanként puszta
hobbyva, nyugdijas foglalatossdgga vall. (Némi reménysugarat taldn az ilyenird-
nyi poszigradudlis képz¢és inditdsa €s a résztvevOk munkidja csillanthat fel!)
Ugyanakkor sziikséges kimondani: a nem ritk4n tilzottan torténctiséggel vadolt
képzés mellett s ellenére a gyakorlatban a szakmai ismeretekben sokszor hié-
nyosnak bizonyul az el6dok eredményeinek ésfvagy kudarcainak ismerete; meg-
kopott a szakmai identitdstudat, a hétkdznapok gyakorlatébél mintha hidnyozna
a toriéneti gondolkoddsmod. - ‘
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Pedig éppen az elmilt évtizedek — gyakran szakmdnktol fiiggetlen — tudo-
mdnyos eredményei igazoltdk, hogy a konyvtar egyid6s az irdsbeliséggel, s ilymo-
don részese a civilizdcionak. S ha a beszéd embervoltunk immanens tényezGje,
akkor az ismereteit frdsban rogzit6 ember (torténelmileg azonnal) bizonyédra
nem véletleniil érezte sziikségesnek, hogy tuddsdnak tdrgyiasult produktumait
Osszegyiijtse, felhalmozza, rendszerezze és bdrmikor felhaszndlhatévd tegye. A
konyvtarak torténete éppen azt igazolja, hogy a kinyvtdrnak eme sajitos és a
tdrsadalmi gyakorlat mds kulturédlis képzédményeit6l megkiillonboztets jegyei
mdr a legelsé pillanattol érvényesiiltek és mindmostandig megtaldlhat6k — noha
a dokumentumok jellemzGi eltértek egymdstol, rogzitéstechnikdjuk és anyaguk
viltozott és sokasodott, az eszk6zOk €s modszerek médosultak, de a lényeg nem
véltozott. Ebb6l kovetkezik egy tanulsdg: a konyvtdrak addig élnek és lesz rdjuk
sziikség, amig ezt az emberarcukat Orzik, az egyén igényeit személyreszolo szol-
galtatasokkal képesek lesznek kielégiteni.

*

A mindenkori konyvtdrak kétségkiviil az emberi kommunikdcio, informdcio
valtozé mértékd, torténelmi koronként eltérd jelentGségl részhalmazat képez-
ték. Azzal pedig, hogy a kiilonb6z6 korszakok kiillonb6z6 médon keletkezett
dokumentumait dsszegytijtotték, rendszerezték €s megOrizték, a benniik foglalt
tuddsanyag dtaddsdval hozzdjdrultak Gj ismeretek keletkezéséhez, nos ezzel bi-
zonnyal hozzdjarultak az emberiség, egy-egy régio, orszag, telepiilés stb. legfon-
tosabb viszonyainak, fejlédésének és fejlettségének viltozdsaihoz, alakuldsdhoz.
Konyvtdrtorténetirdsunk egyetemesen €s féleg idehaza pontosan azzal ados,
hogy ezt az dltaldban és teoretikusan igaznak tlin6 megdllapitdst konkretizdlja
és részletekbe menden is igazolja vagy cdfolja. Vagyis a mindenkori kényvtdrak
bemutatdsa €s lefrdsa mellett feltegye azokat a kérdéseket, melyek arra keresik
a vdlaszt, hogy adott torténelmi pillanatokban a kdnyvtdrak a benniik felhalmo-
zott tuddsanyag kozvetit€sével és szétsugdrzdsdval hozzdjdrultak-e és miként a
tdrsadalmak formdldsdhoz? Valds okok igazoljdk-¢ azt, hogy az Okori Kelet,

Sn ben dlen —
©o hdrt wefen.
Jbr Geift Tee,
Prum lief

-

Bon Zige:n,
BWomit diden.
Bl lnb wennben —
| Ratfer-Feanden




Gorogorszdg és a Rémai Birodalom, az arab vildg €s az iszlam, majd a kézépkori
virdgkor, a2 humanizmus és reneszansz, a polgarosod6 Anglia és Nemetalfold,
majd a 18-19. szdzadi Franciaorszdg, Egyesiilt Allamok és Németorszdg, vagy
éppen jelenkorunk legfejlettebb gocpontjainak létrejéttében szerepitk van a
konyvtdraknak, avagy véletlen, hogy éppen ezekben az idépontokban €s helyeken
taldljuk meg a konyvtdri progressziét és a legfejlettebb konyvtdriigyet; vagy €p-
pen kolcsOnhatdsrdl van sz0, s ez a kolcsénhatds mdr a kényvidrak rangemelése
is, hiszen jelzi toriénelmi szerepkoriiket,

*

Ha elfogadjuk a kommunikdciétoriénet azon tanftdsdt, hogy az emberrévilas-
hoz a beszéd kialakuldsa kellett, akkor az emberi tarsadalom &s kdzosség (civi-
lizdcig) létrejotiehez a megszerkeszrett tuddsismeret rogzitése voll elengedhe-
tetlen, s ezzel egyenrangian fontos a megdrzés &s felhalmozds, Vagyis az {rdsbe-
liséggel egyidls a konyvtdri dokumentumok keletkezése, melyeket meg kell Griz-
ni és meglrzésiiket dssze kell kapcsolni rendszerezésiikkel, hozzdférhetdségiik-
visszakereshetdségik biztositdsdval — ezt az elsé pillanattdl vildgosan tudtdk els-
deink. Igy szillettck az elsé tdrak, koztiik a konyvtdrak. Ilymddon évezredeken
dtivelten az intézmények koziil elsGsorban a konyvtdrak egyiddsek az emberiség
torténetével, tehdt az emberiség tudatos korszaka €s a kGnyvtdr, a torténelem s
a konyvtar egymdstol elvalaszthatatlanok. Tudtdk ezt a mindenkori szembendl-
16k, s ezért gondoltdk, hogy az ellenfél konyvidrdnak megszerzése vagy elpuszti-
tasa egyittal annak — torténelmének és azonossdganak — elpusztitasat vagy ma-
gukhoz ragaddsét is jelentheti. Pusztitottdk tehdt a kdnyvidrat a torténelem vi-
harai, a pogdny kinyvidrakat a keresziények, a katolikusokat a protestdnsok, a
keresztényeket az ateistdk. Szerencsére nemcsak pusztitotidk, de maguknak meg
is szerezték, ezert a konyvtdr mint [Onixmaddr mindig 0jjdsziiletett: mds és mas
formdban, de a lényeget illetéen azonos modon. Viltozhatott a dokumentumok
anyaga (agyagtdbla és papirusz, pergamen €s papir, celluloid szalag és mégnes-
lemez), formdtuma €s élettartama, vdltozhatott a kinyvidr elnevezése, az orok
kihivis az volt, hogy mit kezd a mind rohamosabban névekvd dokumentum- €s
ismeretanyaggal, minden korszak kOnyvtdrosa kisszkodott konyvidra befogado-
képességcnek clégtelenségével. Igy voltak ezzel Maty4s kirdly konyvtdrosai épp-
igy, mint Gabriel Naudé vagy Leibniz, illetve a 19. szdzad kdnyvtdrosai, vagy
éppen korunké. Azonban az emberiségnek sziiksége volt, van €s lesz a kollektiv
emlékezetre az egyéni befogadGképesség €s [Gleg a tuddsaktivizalds képességé-
nek elégtelensége miatt, de szitksége van 14 lelkiismerete €s mindenkori djrabuz-
dit6 volta miatt is. A t0ri€nelem igazolia, hogy a mindenkori hamis préfétdk
jovendolése rendre igaztalannak bizonyuit, mert amig a kGnyvtdr Oshivatdsat tel-
jesiti az emberek szdmdra, addig mindig meg is taldlja a technika és az informa-
ci6hordozok G kihivédsdra is a vélaszi, s azok nem s{rdsoi, hanem segitdi lesznek
feladata teljesités€ben.

e

A hatalom és a demokr4cia csatdja és kiizdelme az évezredek sordn a konyv-
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tdrban és konyvtdr dltal is zajlott. A hatalom mindig ellen6rizni akarta a tuddst,
ezért a konyvtdrakat is kezében tartani, vagy legaldbb azt szabdlyozni, milyen
dokumentumokat tarthatnak. Ezért lett az elsé konyvtdrak egyike (sokdig és sok-
szor egyetlenje!) az uralkodoi konyvtdr, ezért akart mindent dsszegydjteni konyv-
tdrdban Assurbanipal, ezért voltak a tilt6jegyzékek €s a cenzira, ezért kellett az
egyhdzi eloljarok engedélye ahhoz, mit olvashat az alsGpapsag (1d. Eco kozépkori
kolostori konyvtdrat!), ezért kellett a 18-19. sz. fordul6jdan a budapesti egyetemi
konyvtdrigazgatonak az egyetemi tandccsal, gyakran a helytartGtandccsal, s6t volt
tigy, hogy az uralkodéval engedélyeztetni, mit szerezhet be. Meglehet, hogy ezért
akartak és csindltak a mindenkori diktatirdk kdzpontositott konyvtdrrendszert
Lenint6l a tandcskoztdrsasdgon 4t a hitleri birodalomig és a 1L vildghdborid uté-
nig, s ezért kezdte minden Gj hatalom és f6leg diktatira az el6z6 rezsim konyvei-
nek konyvtarakbol valo kivondsdval, konyvégetéssel. Taldn ezért volt elég a ha-
talom szdmdra a 19. szdzadig, ha a lakossdg dont6 tobbségének csak ,kétkony-
ves” (biblia és kalend4rium) hdzikGnyvtdr 4llt rendelkezésére, vagy ezért akarta
Lenin tudni, kit kell lecsukatni, ha a propagandaanyagok id6ben nem jutnak el
minden konyvtédrba.

Meglehet ezért akarjdk a tomegkommunik4ciés rendszerek uralni a politikat,
a hatalom pedig a tbmegkommunikdciot és eziltal az embereket, s ezért joven-
dolik a tomegkommunikécié urai ismételten a konyvtdrak végét.

Mert forditva is 4ll! A konyvtdrak nagysdga az 6korban, majd novekedése a
polgdrosodé Eur6pdban, a reneszdnsz és humanizmus idején, de f6leg a felvila-
gosodds koritol a szellemi €letre is élénk fényt vet: a kdnyvtdrak szdimdnak gya-
rapoddsa és méreteinek novekedése a demokratizal6dis jele, csakigy mint a hoz-
zdférhet6ség, a nyilvanossdg fokozdddsa. A nagy dllomdny fogalma egybekapcso-
16dik a nyilvdnos konyvtar eszméjével — irta 1937-ben Fitz Jozsef — vagyis az 6kori
konyvtdrak nagysdgdbol itélve feltételezhetjilk, hogy a kdnyvtdrak nyilvanosak
voltak, minthogy 6nmagéban a nagy dllomdny csupdn meddd6 gyGjtemény, holt
anyag lenne. Igy elveszne a konyv €s a konyvtdr igazi c€lja, a haszndlat. A nagy
dllomdny sok irdstudét, sok olvasni tud6t: azaz dltaldnos miveltséget tételez fel.
Az 6kori konyvtdraktdl kezdve megfigyelhetjiik a meg6rzés és felhalmoz4s mel-
lett a lehet6 t6bbdimenzi6ji visszakeresés megteremtésére valo torekvést, csak-
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gy mint azt — persze koronként mds és mas megoldést valasztva! —, hogy a kdnyv-
tdr kezdett6l immanens vondsa egyiivé szervezni az azonos vagy rokontémdji
dokumentumokat. Az 6kortd] t0bbszér volt gyakorlat péiddul, hogy egy térben
taldlhatok az azonos 1éméra/targykorre vonatkozo, gyakran eltéré nézeteket val-
18, az ellenfél nézeteit is megmutatd irodalmak. S ez folytatddott késébb s ez is
bizonyitja, a kényvtdrtoriénet arra is tanit, hogy a kdnyvtdr nem pusztdn a kony-
vek halmaza, az egyes dokumentumok matematikai Osszege, oit nemcesak egyes
miveket, hanem a témat, a gondolatok Osszegét, sokf€leségét lehet tanul-
ményozni. Ebbdél viszont az is ktivetkezik, hogy ha a jelen és jov6 kérdése a tudds,
a gondolkodés megviltoziatdsa, mégpedig a sokoldala informéciohoz vald hoz-
zdjutds ¢€s feldolgozds megtanuldsdval, akkor az kényvtarak nélkil nem megy. De
a demokrdcia kuleskérdése az is: a kozpontilag manipuldlt informdcidkkal csak
az Osszes lehetséges ismeretek (legaldbbis elvileg) nydjtani képes konyvidri &s
informécids (vildg)rendszerekkel lehet szembeszdllni, s a mindent és mindenkit
¢llendrizni szindékozo cgypdrtisdgra térekvést — 16bbek kdzott — csak igy lehet
ellensilyozni. Ezért a mindenkori rendszerek fokmérdje és mindsitése is egyit-
tal, hogy mit akariak és tettek a kOnyvtarakért és a kGnyvidrakkal. Ezért vallotia
mdr Wilson, a chicagoi kOnyvtdros iskola egykori vezetGje: a konyvtdrfilozofia
Iényege az, hogy a konyvtdr a felnSttek iskolantili iskoldja €s egytttal a demok-
rédcia legf6bb tdmasza, mert amig az emberek egyike megveheti a mdsikat tudat-
lansdgacrt, addig nem lehet sz6 demokrdciarol.

3

Paul Ludwig és Fritz Milkau - jeles német kdnyvtdrosok — szinte egyazon sza-
vakkal fogalmaztdk meg a kdnyvtdr l€nyegét tigy, hogy az Osszegylijtotte a malt
€s jelen konyveit (irodalmi termékeit, dokumentumait) a jelen haszndlatdra €s
megdrzi a jove szdmdra. Vagyis a kdnyvtdrnak egyenrangian kettds feladata van:
a megdrzés €s a haszndiat. Ebben az értelemben tehdt a kGnyvtar maga a konti-
nuitds; benne killonbdzd korok egyesiilnek, egymasra rakddnak €s egymdsra hat-
nak. A kényvidr olyan, mint az a bizonyos kubai indidn ételféleség, melyet né-
hany féle nyersanyagbol elkezdenek f0zni, rendszeresen esznek belble, de telje-
sen el nem fogyasztanak, hanem mindennap djabb €s Gijabb hozzdvalokkal kiegé-
szitik és wjra felf6zik, s ezdltal az mind {zletesebbé, disabbd vdlik. Ezért becses
minden kOnyvtdr szaméra a régi dokumentum és az el6dok munkdja, s rendesen
mindenik ott folytatja, ahol azok abbahagytak. A kulonboz6 korok egymdsra
rakodasat, toriénetiségét fejezi ki az egyik Ranganathan-i t6rvény is, miszerint a
konyvtdr nOvekvs (tegyiik hozza: soha be nem fejezett) szervezet, s6t E16(vE) tett
organizmus. Ettol csak a reneszdnsz idején hitt€k, hogy lehetséges eltérni, lehet
a kényvtar befejezett, s elegendd, ha minden tudomdnyt és a tudomanyok Gsz-
szess€gét a fontosabb mGvekbO! egy-egy reprezentilja. Ezért kellett ezt mihama-
rabb felviltani az enciklopédikus kOnyvidreszménnyel, melyben mdr benne van
a Naudé- és Leibniz-féle gondolat, hogy minden tudomidnybol a legfontosabb
mivek mellett birtokolja a kdnyveket eredeti nyelven €s forditdsban, de hozzd
kell rendelni a kommentdrokat és kézikdnyveket, még az ,eretnek” irodalmat is;
a ritkasdg €s az Gjabb mii azonos elbirdldst kapjon.

A mindenkori kOnyvtdros szembe taldlta magdt a mindent vagy az értékeset
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dilemmdjéval, s a hivatalbol polihisztor konyvtdros gyakran szigordan {télt, s az
érték gylijiésére és Orzésére to0rekedve Kizdrta egyszer pl. a vallds- €s erkolcsel-
lenes miiveket, madskor a ponyvit és az iskolakOnyveket stb. Tudatdban volt tu-
domdnyment6 feladatdnak és azt vizsgdlta, hogy a kezébe keriil6 mli megérdem-
li-e a megdrzést az utdkor szdmdra. De vajon felbecsiilhet6-e az a kdr, ami az
utokort érte pl. a régi kalenddriumok, iskoladrdmdk és népies elbeszélésnek mi-
noésitett konyvek kihagydsdval, vagy a még csak zsenge véltozatban, gyakran 1j-
donsédgdval tudomdnyellenesnek itélt, 4mde késébbb az embriondlis 4llapoton
tiljutva nagyszerii gondolatokat sziil§, de hajdan méltatlannak gondolt frdsmu-
vek kizdrédsdval? ;
Kétségtelen: a konyvtdros a mindenkori alapit6 és tulajdonos céljai szerint
selejtezett, ha rdkényszeriilt - fiiggetleniil a hordoz6tdl. Ez volt az dnelldtod
konyvtdr. Kés6bb a munkamegosztds és a modern kozlekedési eszk6zok és a
tdvolsdagot legyGzG technikdk mdr csOkkentették a gondot, ha valamely doku-
mentum hidnyzott a kényvtarbol. Ezért mdr egyre inkdbb az dsszes konyvtdros
kollektiv felelGsségér6l lehet beszélni a tuddskincs és ismeretanyag felkutatdss-
ban és meglrzésében. A folyamat ma is tart, mindenki a maga helyén felelds a
kivdlasztdsért és a megGrzésért. Képletesen ma is és mindenkor igaz lesz Richard
of Bury méltatdsa a ferences konyvtdrak gazdagsdgarol, akik ,,a legmesszemens
szegénység kozepette a tudomdny legértékesebb kincseit halmoztdk fel”, vagy
Umberto Eco hGsének figyelmeztetése: ,,A konyvek gyakorta szOlnak mas kony-
vekrél. Egy-egy 4drtatlan konyv sokszor olyan, mint a mag, mely egy mdsik, vesze-
delmes kOnyv lapjain szokken szdrba, vagy forditva: keser(i gyokerének €des gyii-
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mdlcse... Most rddobbentem, hogy a konyvek nemritkdn kdnyvekr6l szélnak,
vagyis olyan, mintha egymadssal véltandnak sz6t... Hosszi-hosszi, évszdzados
pusmogds, pergamen €s pergamen kozotti, nesztelen parbeszédek helyszine volt
tehdt (a kOnyvtdr), egyetlen ember eszével korddban tarthatatlan erdk foglalata,
sok-sok emberész kisugdrzdsa titkok, egykori gazddjuk, vagy kizvetitdjiik haldlac
1ik€I6 kincsek tdrhdza.”

*

Figyelemremélto, hogy (Varr6t6t napjainkig) a konyvtdri és a konyvtarrol
gondolkodok, a kényvidri munka elméleti alapjaival viaskodok egyfeldl a torté-
neti 1apaszialatokban, masfel6l a mindmdig ldthatatlan méretinek érzett doku-
mentumiomeg legyGzése, egybegylurasa s haszndlhatovd tétele kérdésében talal-
tdk meg a hivatds archimedesi pontjdt, s a megolddst a torténeti, €s empirikus
tapasztalatok, meg a korabeli technika és szervezési eszkozok kindltdk, Ezért
silyos tévedés a konyvtarosképzés €s a konyvtdros tuddsanyagabol kitagadni a
torténeti felkésziiiséget. Kovdes Mité &€s Kéhalmi Béla mir 1958-ban hangsi-
lyoztdk, hogy ,.nem az egyetem hagyomdnyos ig€nyessége, vagy a kdnyvtdros szak
tudomanyos rangja teszi szitkségessé a konyv- €s knyvtari kultira elméleil €s
torténeti problémainak tudomanyos vizsgdlatat €s oktatdsdt, hanem a szinvona-
las gyakorlati szakemberképzés kivinja meg a tudomdinyos alapvetést.” Vildgo-
san kell l4tni, hogy a toriénetiség nem lehet 6ncélil miltbafordulds vagy éppen
menekiilés, hanem mindenki ¢sak figy tudja a mat értGen szolgdlni, ha ldtja és
érti helyét és szerepét abban a nagy folyamatban, amit a konyvtdr, és személyesen
minden egyes kdnyvtaros az emberiség mindennapjaiban betolt. Minden kdnyv-
tar egyfelll az Osszes konyvidr bdzisdan €s keretében, masfeldl sajat milijan €s
el6zményein épitkezik, 5 az egyszerre ad szildrd fogodzot €s persze kotottséget
&és feleldsséget is. A tOrténetiség, a torténeti gondolkodds a kétGanyag a kinyvedr
tevékenységében €s a konyvtdros napi munkdjiban. Minden konyvtdr, akdr van
sajat multja, akar Gjonnan létesitették, mindig a 10rzsfejlédes bazisdra alapozott
és ra épithetelt. Ezi az enyhet és biztonsdgot ado, mindenkor barétian korilolel§
arnyékot kdr lenne kiiktatni fejiink folil. Bizonnyal igaz az a kdnyvtarosok sze-
repét kiemel§ mondds, miszerint ,egy-egy intézmény jovéje munkatdrsai miilt-
jdnak (€rtsd felkésziiltségének is) a fiiggvénye”. Egy-egy kOnyvtar mai helyzete
€5 jovije nagy mért€kben fiigg a milt tapasztalatainak felhaszndldsdn, ezért azok
megismerése mindenki szdmdra nemcsak kotelezd, de jol felfogott érdek is. Ezért
hat nemcesak hiba altaliban a miltat nem ismerni, de blinds mulasztds minden
egyes konyvidr részérdl, ha torénete feldolgozatlan, ha annak forrdsait elmu-
laszlja az utdkor szdmdra rendben megdrizni és atadni. It az ideje — ha még
lehet! — a gyakran évtizedes mulasztisokat bepotolni.

Ugyanigy fontos, hogy egy-egy kOnyvtdr dolgozdi ismerjék intézményiik
malijai: minden pdlya- és munkakezd6 azzal kezdje €és naponta szembesilljon
azzal, hogy tudja és ismeri, az a kOnyvidr hogyan jott 1étre, miként épiilt az 4llo-
mdnya, miként rakédott egymésra €s vdltozott, milyen szolgdltatdsokat nydjtott,
mivel probilkoziak az el6ddk, miben bizonyultak sikertelennek stb. mert enél-
kil — mint tapasztalhatjuk gyakran — megvalésulhat a filozofiai képtelenség:
tobbszor is sikeril belelépni ugyanabba a pocsolydba.
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De ne felejisiik azt se, hogy a konyvtdrak évezredes fennmaraddsa a minden-
kori konyvtdrosok: konyvtari teoretikusok €s az apromunkat elvégzé munkatir-
sak felkésziilt és aldzatos, szorgalmas és nagyszerli munkdjanak révén valGsult
meg. Tiszteljilk, tdrjuk fel, és ismerjilkk meg minden figyelemreméltd elédiink
munkdjat. Lassuk meg azt is, hogy az érdemi kOnyvtdrakat mindenkor a legkiva-
16bb szaktuddsok vezették: a konyvtdr méreteitsl fiiggden az 6korban és az oj-
kortd] mdr fGhivatdsként, a kordbbiakat és kozbiillsG id6szakban legfeljebb mds
tevékenységiik mellett - merthogy a dokumentumok kivédlasztdsdtol azok beszer-
zésén 4t a visszakeresésig és rendelkezésre boesdtasdig tudomdnyok/dokumentu-
mok kizott jartas emberek képesek a munkat elvégezni!

Dr. T6th Gyula

Nem hagyomanyos informaciéhordozok
a jelenkor-kutatasban

Tisztelt Vindorgytilés, tisztelt hallgatdim!

Elsaiil is a kissé tuddlékosra és terfedelmében tilsigosan szélesre sikeredett
cim riasz16 hatdsdn kell vilesniink. Mert mit is értsiink nem hagyomdnyos infor-
maciéhordozon? Természetesen mindent, ami szdzadunk utolsd évtizedeinek
elektronikus rdgzitésd terméke, ami nem konyv, kiadvany, irat. Kalonos hatdr-
helyzetet foglal el a fo16-, fényképgyiijtemény, de a tandcskozds mds eladadsai az
e korbe tartozo gylijtemények kérdéseivel behatban foglalkoznak, igy én mosi
err6l nem szélok.

Ez alkalommal a kép és a hang folyamatos rogzitésével késziild felvételeket
vesszilk sorra, a gyQjtés és felhaszndlds szemsz0gébll. Az el6adds cime tartalmaz-
za a jelenkor-kutatds diszciplindt is, azonban a jelenkor-kutatds kérdéseit, ennck
behatd tdrgyaldsdat meg kell hagynunk a tudomény mivelGinek, hiszen a vélasz
sokkal szertedgazibb, minthogy szét ne feszitené ez elGadds kereteit.

Engedjék meg mégis, hogy néhdny dltaldnos megjegyz€st tegyek. Annak a ku-
tatonak, aki a forrdsok egészénck birtokdban akarja miivelni mesterségét — igy a
szdzad utolso éveihez érkezvén —, figyelembe kell venni a totalitds jegyében a
forrdsbazis boviilését, dtalakuldsdt. Tudom, hogy az informdciérobbandsnak ne-
vezetl jelenség nem viltoziathatja meg a 1udosi alapdlldst, de elrejtheti a toreé-
nész szeme el6l a legkirfvébb tényeket is. Es tudomdsul kell venniink, hogy a
fogalom — informicidrobbands — mindennapos kozhely, ett§l még sajnos, vagy
nem sajnos, de igaz.

Omlése a papirnak, a lemeznek, a mozgéképnek, nem csak feltdrja, hanem
eltiintetheti a fontos adatokat.

Tudom, hogy frivol a gondolat, de majdhogynem szerencsés kornak nevezhet-
jlik azt az idGt, amikor az adatok jo6 része elpusztult, vagy kisebbik hdnyada is-
mert, €s a még megismerhetd vaddszmez6kon portydzhatott a torténetird szabad-
csapat. Ma a mindennapok informécios szemete takarja el szemiink el6l a fontos
mozzanatot. Kosdry Domokos mondja egy helyiitt: ,a torténelem totdlis, vagyis
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magyarul, ami a tdrsadalom és az egész emberiség életében ma végbemegy, mind-
azt holnapra vagy mir ma estére, mindenestiil, minden részletével és részével
egyiitt, tartozzék az a technika, a jog vagy a mfivészet korébe, elnyeli, mint nagy
Moloch, a térténelem”.

Kedves Kollégdim! Ugy gondolom, a mindennapok zubogdsabol vissza kell
hoditanunk a tényeket. A Molochtdl val6 visszahdditds mozzanata, ez a torté-
nettudos mivészete. Csak igy lehet megrajzolni a fontos erévonalakat. Mindeze-
ket csak azért emlitettem, mert meggy6z6désem, hogy a forrdsbdzis €szrevétlen
dtrendez6désébdl adodo nehézségek csak instrumentdlisan teszik mdssd a mun-
kat, a lényeget illetGen semmi nem valtozik.

Ezen megszoritdsokkal értend6 mindaz, amit a kovetkez6kben filmrél, video-
rél, mint forrasr6l mondani szindékozom.

Az 1960-as évektdl adodott lehetGség hosszi interjik készitésére, 16 mm-es
filmre, és a felvételeket meg is Orizték. Itt elsGiil is — a Szdzadunk sorozat kap-
csdn — Bokor Péter tevékenységét kell emlitenem, ahol immdron 25 évvel ezelGtt
magam is fiatal ,,slapajként” dolgoztam. Ebben a miihelyben Kdddr Gyuldtol Sza-
kasits Arpddig, szdzadunk tanti torténeti emlékezéseket mondtak, és mikozben
beillesztettiik ezeknek részleteit az aktudlis televiziés misor darabjdba, a teljes
interjut eltettiik a jovo szdmdra.

A kovetkezl évtizedekben, szinte bivopatakként, ez a munka mindvégig foly-
tatédott megtiirve, de miutdn tobbletmunkdt okozott a tekercsek Grizgetése, né-
mi neheztelések kozepette. Tény, hogy mindezen anyagok ma, pontosabban a
kozelmiltban keriiltek elé kiilonboz6 raktdrak mélyébél, szekrényliokbol, és
legnagyobb résziikk még megmenthetd 4llapotban van technikailag, hiszen fel-
mérhetetlen kincseket tartalmaznak az elmilt évtizedek tandir6l.

Rendszeres munkdt, olyan interjikat, amikor is a szemtani az életiit teljessé-
gére koncentrdlhat, és igy szdzadunk tandja lehet, 1985-t61 az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdrban, a Térténeti Interjik Vide6tdrdban készitiink. Ezek az interjik
broadcast minGségben, magyarul televizi6zdsra alkalmas felvételekként késziil-
tek, épp ezért igen koltségesek. Ezt a programot kiilon forrdsbél, pdlydzatok
forintjaibol, €s ezt dtvdltva, a Soros Alapitviny dolldrjaib6l mékodtettiik.

Madr a Széchényi Konyvtarban 1797 6rdnyi interjit 6rziink. Ez a mennyiség
évente mintegy 200 Ordval gyarapszik. Tehdt a kdnyvtdr videdtardban 91 kérdezd
4ltal kérdezett, 274 alannyal készitett életit interjat, szemtanufelvételt készitet-
tiink, ennek terjedelme 1564 6ra. A mishol, els6sorban televiziGban, filmstd-
diokban készitett hosszi interjikbol mintegy 250 6rdt gy(ijtottiink, és ezekben a
mds miihelyekben készitett interjit 68 kérdez6 készitette.

Az adatok terjedelemre, interjira és kérdezGre bontédsa alkalmas arra, hogy
szembetlinjék: az Orszagos Széchényi Konyvtar Torténeti Interjik VideGtara be-
fogado jellegii intézmény, ahovd kutat6 szakemberek jonnek el és — idézGjelben
szOlva — , kézenfogva” hozzdk interjdalanyaikat, és mi biztositjuk a felvételt, az
anyag legépelését, feldolgozdsat és tdroldsat, €s a hdrom szerepld, az alany, a
kérdez és a tdr egyiitt hatdrozza meg a kutathatésdg szempontjait. Ennek a
munkdnak a befejez6 mozzanata, hogy amikor a dontés a szabad kutatds, akkor
egy mdsolat a konyvtdr Kiilongy(ijteményi fGosztdlydnak (hetedik emeleten 1€vG)
jol felszerelt kutat6jdba keriil, ahol szimos videomegtekintd 4ll a kutatok ren-
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delkezésére, és az anyagok adatai bekerilnek a kdnyvtdr egységes informéciGs
rendszerébe.

Munkdnkat az elsG el6tti pillanatt6l kezdve onként vdllalt feltigyeldk feliigye-
lik, mondhatndnk kuralérium, de akkor még se hire, se hamva nem volt az ala-
pitvdnynak, melynek elntke Kosdry Domokos és kezdetben tagjai Ranki Gyorgy,
Juhdsz Gyula, Vdsdrhelyi Miklos voltak. AzOta, nemcsak az eltdvozottak okdn, a
kuratérium kiegésziilt, és a fent emlitetteken kivill a kovetkezdkbol 4lk: Gyiirey
Vera a Magyar Filmintézet, Popridy Géza az Orszagos Széchényi Kdnyvtar, Er-
délyi Zsigmond Gdbor elndk és Erdei Tamds vezérigazgato, a Magyar Kiilkeres-
kedelmi Bank vezetdi.

Ennek a kuratériumnak az ismertetése dtvezet masik nagy programunkhoz, a
magyar mozgokép megismertetéséért folytatott munkdnkhoz, amely szintén a
fent emlitettek feliigyeletével torténik, €s amelyet a Magyar Kiilkereskedelmi
Bank €vi 11 millié forinttal tdmogat, immdron harmadik éve. Ez egy hatalmas
munka, mert ennek eredményeként a nem tdl tdvoli jovében az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtdrban minden magyar mozgoképrél, amely mozibemutatdsra, vagy
televizios sugdrzdsra keriilt, kutardsi céhi masolat lesz feltaldthato.

Itt most nem kivdnom részletezni, hogy miért nem mikodik a kdtelespéldany
rendelet ezen a teriileten, de tény, hogy nem mikodik, €s ¢z inditott benniinket,
hogy ezt a programot elinditsuk. A gy{iji¢si kirbe beletartozik az Gsszes magyar
filmhirad6, minden magyar jatékfilm- €s a Magyar Televizi6 minden érté€kes do-
kumentum- és fikciGs anyaga. Ennek a munkdnak a keretében eddig 2765 mii
2233 6ranyi anyaga keriilt a konyvtdr raktdraiba.

Ezen szimok érz€keltetésére szeretném megjegyezni, hogy példdui a magyar
jatekfilmek szima a kezdetekt6l mdig nem éri ¢l az ezret, és ha mindezen jaték-
filmek idétartamat Gsszeadjuk, mindosszesen 1800 orat tesz ki, tehdt ha csak a
jatékfilmeket akartuk volna programunkban felmutatni, azt a munkét mar bevé-
gezhettiik volna.

Természetesen mi a jelenkor kutatdshoz legfontosabb hirads- €s dokumen-
tumfilmek hozziférhetGségét tartjuk szem el6tt, pontosabban szélva, egy-egy
korszak minden dokumentumdt, igy elsd szakaszban 1948-t6l a hatvanas évekig
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minden magyar hirad6, dokomentum- és jawékfilm a Széchényi Konyviarban
megtaldlhatd mdsolatban, figynevezett timekodos VHS kazettdn. S nemrégiben
elkezdtiik 1931-t61, a magyar hangos film kezdetét6] a hirad6k, dokumentumfil-
mek és jatékfilmek mdsoldsat. Ezek lelGhelye a Magyar Filmintézet.

A Magyar Televizié anyagaival problematikusabb a helyzet, egyrészt men
nagy a rendetienség — enyhén sz6lva — az archivumban is. Es mig a Filmintézet-
ben elvileg lehet kutatni — percenként 400 forintért —, addig a televizié archivu-
midban kiils6é kutat6 ezt nem teheti meg, a kinyvtdrban pedig gyakorlatilag ku-
tatdi olvasojeggyel torténhet az Osszegyiijiott, mintegy 3000 mi kutatdsa, meg-
nézése.

Hozza kell tennem, hogy a Magyar Televizid és a Magyar Filmintézet olyan
kopiadllomannyal rendelkezik, amelyet mindenképpen fel kell Gjitani, ezért sem
olyan egyszeri vagy olcsd a helybeni kutatds. A Megismertetési Alapitvany prog-
ramjdban az alapit6 intézetek, tehdt a Filmintézet €5 a Televizio, mielStt szi-
munkra az addsmindségl mdsolatot elkésziti, fel is Bjitja a filmeket, ezekrdl a
profi masolatokrdl a Széchényi Konyvidrban késziilnek aztdn a kutatokazettdk.
Hangsilyozni kell, hogy minden jog az alapité intézménycké marad, tehdt a
kényvidrnak nincs joga képidkat kolesondzni, kimdsolni. A kutaté azonban sza-
badon kutathat, bejelolheti, ha valamirél mdsolatot kér, ezt a jogtulajdonos in-
tézett8] kockapontosan kérheti. De ez a technoldgia inkdbb mdr a jovE viziojdt
festi, amikor sok-sok magénielevizié konyvidrként haszndlhatja a Magyar Moz-
goképkincs masolatokat az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, a kutato, a torté-
nész mir ma is teljes értékl munkéi végezhet a misolatok megtekintésével.

Tiszielt Hallgat6im! Az a ferment4lo hatds, melyet az 0] forrdsbazis bevondsa
adhat a jelenkor kutatéinak, aligha talbecsiilhetd. Hiszen ha a torténettudos je-
len kivdn lenni a szellemi élex meghatdrozo szereplGjeként, mdrpedig jelen kell
lennie, hogy az elrelativizdlddott mindennapokban mérce legyen, akkor a kor
minden dokumentumdt haszndlnia kell. Vegytink egy kilonds péld4t. 1958. ja-
niusdrél sok mindent tudunk, kilondsen az utolsé idében. Az itélet, az télet
irataj végre hozzaférhetSk, de mintha a kor felidézése a jelen szdmdra nem volna
elég erdieljes.

Ha a hagyomdnyos fortdsokhoz bevonjuk az 1958, jinius 19-€n, tehdt Nagy
Imréék kivégzése utdn néhany nappal megjelent Magyar Filmhiradot, mely a 26-
os sorszamot viseli, akkor egy kiilonis beszdmoldt idézhetiink fel a hiradd nyitd
anyagdbdl. A szocialista Csepel iizemeit népes kiildottség rohanja le. Ott van,
aki €l és mozog, a magyar politikai élet vezet6i: nemcsak Kdliai Gyula, de Koddly
Zolidn is és a szellemi élet més képvisel6i. Mintegy hitet tesznek a népfrontos
riportban: a szocialista épités megelégedésiikre folyik.

Err6l az id6szakrol igy vall életinterjijdban Bibo Istvdin: ,Nem vitatkozhatom
azokkal, akik megteszik a kiegyez6 gesztusokat, mert annak tudatiban vannak,
hogy valami nindenné! fontosabb gy van rdjuk bizva. Koddly Zoltdn elmehetett
nemcsak egy értelmes €s mértéktarté dllamhatalom, de akdr még Rakosi Métyds
rendezvényeire is: neki egy dolga voit, 6rkddni a magyar zenekultira folytonos-
sdpa felett. Ma is lehetnek €s vannak ilyen minden egyébnél fontosabb dolgok.
Amit azonban én a magam szimdra ilyen ram szabott igynek tudok, hogy bizo-
nyos felismert dtlam- és tdrsadalomelméleti igazsdgokat megfogalmazni prébal-
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jak, abba éppen ezek az elismerd €s Kiegyezl gesztusok illenek bele a legkevés-
bé”. Az interji 1977-ben késziilt.

Taldn nem kell hosszasan bizonygatnom, nem lehet hiteles munkdt irni 1956-
rél — még ha barmilyen szorgalmas is a torténész —, ha nem cseng fiilébe az Ero-
ica, ha nem tudja felidézni annak a hangnak a dialektus4t, arrol a hajnalrél, ha
csak olvassa a leiratban, miszerint ,,azzal a nyilvdnval6é szdndékkal, hogy meg-
dontsék a térvényes magyar kormdnyt!”. A magyar torténelem tragikus pillana-
tdnak felidézésével a legfontosabb kérdések egyikéhez jutottunk. Megismerhe-
t6-e a milt? F6 vondsokban igen, de a fent emlitett mozzanathoz engedjenek
meg egy adalékot: még ma sem tudjuk, hogy Nagy Imre november 4-ének hajna-
lan elmondott beszédét, melyet néhdny 6rdval kordbban rogzitettek magnetofo-
non, ki irta. A térvényes magyar miniszterelnok szavait az egész vildg hallhatta,
de akik ott voltak a beszéd szdvegének sziiletésénél, kiillonboz6képpen emlékez-
nek, madsként Nagy Imre és masként Dondth Ferenc.

Szerencsés korokban az emlékezések emlékiratokkd formal6dtak, korunk me-
modrjainak iréi tragikus okok vagy egyéni tragédidk okdn késlekedtek a megiras-
sal. Az utolso évtizedekben, nem virva a letisztult emlékiratokra, interjikészit6k
hada kelt dtra, magnetofonnal és videOkamerdval, sietGs skalpvadészok, kincs-
keresOk €s jovonek dolgozOk egyardnt.

Néhdny évvel ezelGtt szinte csak ezekbdl az interjiukbdl kaphattunk hiteles
képet 1956-r6l, az Oral History Archivumban vagy a Széchényi Konyvtdr vide6-
tardban késziilt felvételek leirataibol.

1994 a viltés és ismét a gytijtés ideje. Mert az interjindl persze legfontosabb,
hogy ki mondja a tdrténetet, és hogy felkésziilt, empatidval rendelkez$ kérdezs
legyen, lehet6leg a kort kutat6, barmilyen aspektusbol nevezziik is 6t kutaténak.

A forrdsokra szoktdk mondani, a dokumentum tand, s mint a tanik tobbsége
ez sem besz€l, ha nem kérdezik. Témdnk paradoxona, hogy itt mindenki beszél,
aki a felvételi mikrofon vagy kamera elé iil, mondja a mag4ét, de ha nem avatot-
tan kérdezik, nem mondhaté igazi beszédnek. Es tudnunk kell akkor kérdezniink
az alanyokat, amikor a legjobb idd van ra. Tehat akkor, amikor még lehet, mert a
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torténelem szereplSje, szemtandja, tehdt az alany, még szellemileg friss. Es mdr
leher kérdezni, mert a szerepld nem tart a kivetkezményektél. Tehdt egyiitt van
€sz, erd s akarat, hogy egy jo €letinterjd késziiljon el

A mentalitds, a gesztus, a hanghordozds, a szem villandsa, a vided-€letinter-
jiinak szerves része, €s amelyeknek legépelt anyaga csak kutatdsi segédanyagnak
tekinthetd. Segédanyag, mert hidnyzik belSle mindaz, amit az €8, eleven kép és
a hang egyiitt adhat. Messzire vezetne ennek a kérdésnek elemzése, ehelyett in-
kabb legyen szabad felhivni példaként a figyelmet arra, hogy van a konyvtdr ki-
l6ngyflijteményében egy killonos interji, amelyet most roviden, csak szévegben
idézek.

Annyit tudnunk kell, hogy Losonczy Gézdt, a forradalom dllamminiszterét,
1957. decemberében a bortonben megoliék. A borténorvossal volt médunk Ko-
vér Gydrgy bardtommal videdinterjat késziteni. Ez igy hangzik: ,egy mesterséges
tdpldlds nagy trauma. Ugyanis ehhez egy dltaldban mdsfél centiméter 4tmérgji
gumicsOvet kell a gyomorba ledugni, aminck a végeén egy tolesér van, és ebbe kell
azt az éleimiszert belctenni, ami az életben maraddshoz sziikséges. A mesterséges
1dplalas tulajdonképpen abbdl allt, hogy csindltam egy kb. 6000 kalorids italt,
aminek az alapja tej volt, ebben volt tojds, vitaminok, szdval ilyen maddrtejsze-
rien volt elkészitve, mondhatom, kakass madédriej. Na most, Losonczy Gézdnak
tobbszor elmondtam, hogy Géza, ha te nem eszed meg, nekem csindlsz vele bajt,
kellemetlenséget, mert engem gyotornek emiatt. Es hajlott 4, hogy ezt a 7-8
deci tejes €telt, ami kint az eldszob4dban a hiitGszekrényben volr, megigya”.

Ezt a mesét, ha latjuk a mesél6t, halljuk hangjat, nem hihetjiik, mert leleplezi
6nmag4t a mentalitdsa. {gy lefrva, dltalam elmondva, taldn csak a cella elészob4-
jaban 1év6 frizsider tinik val6tlansagnak. De masrészt 6vnunk kell a kutatét az
emlékiratok, a videGemlékezések hitelességéi illetden akkor is, ha a legjobbak
emlékeznek. A marianosztrai megveretésére Bibo Istvan dgy emlékszik: , voltak
kiilénboz6 forrofeji fiatalok, a szomszéd celldban elbarikddoztdk magukat, €s a
cella ablakdn keresztiil a szabad mezore kiabdltak, példdul ilyeneket, mondjdtok
meg, hogy itt minket kinoznak, jogtalansdgok torténnek velink. A gondolat
rendkiviil Stletes volt, mert azokon a szabad mezdkdn a borténdrok hozzatarto-
zoi mivelték kiilédnbazs illetményfoldjeikel. A boridndrok lebontottdk a bariks-
dot, és nagy kiabdldsok kozepette elvitiék Sket, mire a bortén szokdsa szerint
ilyenkor dorémbdélt. A kidorémbdolés a raboknak €pp olyan Osi joga, mint az
&hségszirdjk. En egyet vagy kett6t dtdttem az ajtéra a becsitlet kedvéért. Nem
tudom, hogy nekem az Gregségemet respektdltdk-¢, de kevesebbet kaptam, de
azt a keveset is elég rosszul viseltem, mert az als6 vese 1djékdra kaptuk az atést,
és én reflexszerfien minden Gtés wtdn fGlugrottam, s erre kaptam a felsé hdtamra
is, hogy legyek szives lehajolni, kiilon csikban voltak ldthaiok az iitések, csiinya,
kék, lila, fekete nyomok voltak, nem véreztek”.

Goncz Arpdd igy emlékszik erre: A foldszinten, elkezdték énekeini a Marse-
illaise-t. Szigordan tilos dolgok voltak ezek, minden, ami a forradalomra utalt,
minden, ami az Istenre utalt, az mind tilos volt, ¢és féltek t6le, mint a tGzt6l.
Rohantak, hogy fogjdk be a szdjukat. Akkor dtvették az éneket a masodik eme-
leten, megszdlalt a vészesengd. Isten tudja, hdnyan dobogtak fel, teljes volt a
hisztéria, akkor mar mindenki verte az ajtét 6kollel és a padot a f5ldhdz. Nem
is tudom, hogy azéri-e, mert Pistd¢k verték a legtovabb, mert PistAban volt civil
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kurdzsi, vagy pedig a fal hullott le, és abbol 4llapitottdk meg, vagy azért 4llapi-
tottdk meg, mert 6 Bibo Istvdn volt, széval Oket elvitték, €s ligy€szi engedé€llyel
megverték. Nagyon jellemz6 Bib6 Pistdnak az utdlagos reakciGja, mert azt
mondta, hogy kérlek szépen, €n azt hittem, hogy sokkal jobban fog fdjni”. Az
interju a videdtarban késziilt, 1987-ben.

Engedjenek meg egy példat Bibo Istvdn interjdja €s tanulmdnya kozotti On-
jellemzés kiilonbségére. Azért hozom az 6 péld4jat, mert rendkiviil ritka eset,
hogy az alany kicsinyiti és nem nagyitja jo tulajdonségait.

Bib6 Istvan gy idézi fel 1956. november 2-4nak délutdnjét, amikor a Paraszt-
part, Pet6fi-part minisztert keresett: ,E164llt Keresztury, és azt mondta, hogy
nekem kell csindlni, mert bennem van civil kurdzsi, és most leginkdbb az kell.
Rendkiviil meghokkentett és meghatott, mert nekem ezt soha senki nem mond-
ta, és én sem tudtam, hogy bennem van civil kurdzsi. En azt hittem, hogy egy
gydva ember vagyok, €s €letemben utoljdra civil kurdzsit akkor produkéltam,
mikor 9 éves koromban antiszemita plakdtokat téptem le az utcédn, az6ta sem.
Ugyhogy én egy 6vatos, fal mellett halad6 embernek tudtam magamat”.

Ezzel szemben egy mdsik helyen azt mondja: ,,Demokratdnak lenni minde-
nekelStt annyit tesz, mint nem félni”.

Bibo elhiresiilt, elsekélyitett mondata 1946. jinius 10-én, Boldizsadr Ivdn l'Jj
Magyarorszdg cimi lapjdban jelent meg, de a teljes mondatot alig idézik. Tegyiik
meg mi most: ,Demokratdnak lenni mindenekel6tt annyit tesz, mint nem félni;
nem félni a mds véleményilektol, a mds nyelviiekt6l, a mas fajiaktol, a forrada-
lomtél, az Osszeeskiivésektdl, az ismeretlen gonosz szdndé€kaitol, az ellenséges
propagandatdl, a lekicsinylést6l és egydltaldn mindazokt6l az immagindrus ve-
szedelmektGl, melyek azért vdlnak valddi veszedelmekké, hogy féliink t6liik: Ko-
zEp- és Kelet-Eurdpa orszdgai azért féltek, mert nem voltak kész, érett demok-
rdcidk, és minthogy féltek, nem is tudtak azokk4 valni”.

Tisztelt Hallgat6im! A Széchényi Konyvtar kiilongydjteményében megtaldl-
hato, illetve kutathaté a kdzelmilt szimos vide6ra rogzitett eseménye, példdnak

_okdért a nemzeti kerekasztalrél késziilt Fekete Doboz felvétel, €és ugyancsak
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megtaldlhatd, de nem kutathaté, mert a résztvevik nem jdrultak hozzd, az ellen-
Z€ki kerckasztalrol késziit majd szdz 6rdnyi videdfelvétel.

Megtaldlhatd a kozelmult szamos eseményérdl késziilt teljes videdfelvétel az
AlkotménybirGsdg itélethirdetéseirdl vagy 1989. jinius 16-dnak, 4 Temetésnek
teljes anyaga. Ha ezeket az eseményeket nemcsak a jelentésekbd), sajtobol, ha-
nem a maguk teljességében, a képek, a hangsdlyok egészében vizsgéljuk, szdmos
aj megkdzelitéshez juthatunk. Egészen killonds hallani Méray Tibornak, Nagy
Imre miniszterelnok blcsiztatdjdnak hangjdt, amikor azt a mondatot mondja,
mely taldn egy vitatott nagy formdtumt mondat e¢ldzményéil is szolgdlhatott,
miszerint eljttiink ide, hogy még egyszer taldlkozzunk veled, €s bicsat vegyiink
16led. Ma eljotiek ide sirodhoz a vildg négy sarkdbdél a magyar emigransok ezrei,
akik akarcsak e, lélekben sohasem szakadiak ef a hazdatol”.

Emile Durkheimmel szélva, ,a jelen megismeréséhez az elsé 1épés az, hogy
elfordulunk t8ic”. E nélkil a gesztus nélkiil a tények halmazdnak rabjaiva val-
hatunk.

Az elektronikus hordozora rogzitett interji készitGje €s felhaszndloja talédn a
régészhez hasonlithatd, aki pontos feltdré munkat végez, vizlatokat készit, be-
lehelyezi a részt az egészbe, és szomori szivvel, de ha kell, visszatemeti a leldhe-
Iyet, bezirja a jovonek szdnt palackot, ha barmi okbdl, példdul a személyiségi
jogok védelme, a hozzdtartozok érzékenysége miatt ezt szitkségesnek tartia.
Megérizve mindent a késébbi korok szerencsésebb kutattjdnak.

Hiszen a milt tényei sajnos nem olyanok, mint a torét festett viza cserépda-
rabjai: a kép elmosodott, a forma vitatott, €s a cserép €lei koportak, mint az em-
fékezet.

Ko6szonom a figyelmiiket.

Handk Gdbor

Jegyzbkodnyv,

mely készilt a Szinnyei Jozsef df j kuratoriumadnak
1994. julius 7-én
az MKM Kényvtdri Osztalyan tartott ulésérdf

Jelen voltak: dr. Somkuti Gabriella, az MKE részérél; Berke Barnabdsné, az
OSZK részér6l; Zalainé Kovdcs Eva, a KIK részérl; Engel Tibor, a KKIDDSZ
részérl; Balogh Mihdly és Soron Laszlo, az MKM részérél.

A beérkezett kitiintetési javaslatok szdma 23. A kuratorium az iilésen a ko-
vetkezOkben dontot:

1. Balogh Ferencnét, az Edtvis Kdroly megyei Kényvtdr igazpatShelyettesét
a gyermek- ¢s ifjusdgi konyvtari modszertanos munkdssagaért és orszdgosan el-
ismert publikdcioiért,

2. Gereben Ferencel, a Kozép-Eur6pai Intézet Teleki Alapitvany munkatér-
s4t, a hazai olvasds- €s miivelSdésszocioldgiai kutatdsok megalapozdsdért, a ha-
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tdrontidli magyarsdg korében végzett kutatdsaiért és kiemelkedS publikacios te-
vékenységéért,

3. Dr. Kertész Gyuldt, az Orszdgos Széchényi Konyvtar osztdlyvezetdjét, a ret-
rospektiv nemzeti bibliografia kiteljesitése terén, valamint a konyvtarosképzés-
ben végzett kitart6 és eredményes munkdjéért,

4. Dr. Komjdthy Miklésnét, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr nyugalmazott
osztdlyvezet6jét, a retrospektiv nemzeti bibliografia terilletén elért eléviilhetet-
len érdemeiért,

5. Vitdlyos Ldszlot, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdrdnak f6osz-
tdlyvezetGjét, a tudomdnyos tdjékoztatds terilletén végzett tobb évtizedes tevé-
kenységéért és az Ady-filologia terén elért eredményeiért,

6. Dr. Zalldr Andort,a SZOTE Konyvtardnak igazgat6jat, tobb évtizedes bib-
liogrdfiai, konyvtdrszervez6i tevékenységéért, konyvtorténeti kutatdsaiért, €s a
Szent-Gyorgyi irodalmi hagyat€k gondozdséért,

Szinnyei dijra javasolja.

A kuratérium javasolja, hogy nyugalomba vonuldsa alkalmédb6l Szolldsi Mik-
I6st, a paszt6i Teleki Laszl6 Varosi Konyvtdr és Miivel6dési Kozpont igazgatojat,
tobb mint négy évtizedes konyvtdrigazgatoi és milvel6désszervez6 munkdassaga-
ért részesitsék a , MiivelGdésért” kitiintetésben.

A kuratérium kéri, hogy a Szinnyei dijra felterjesztettek névsordt a Konyv,
Kényvtdr, Konyvtdros foly6irat kozolje, valamint 1995. februdri szdméban jelen-
tesse meg a jovo6 évi dij kifrdsat a felterjesziési adatlappal egyiitt.

A kuratérium felhatalmazza a Konyvtdri Osztélyt, hogy a javaslatot a minisz-
terhez felterjessze.
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