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——— KONYVTARPOLITIKA

Vita a kdnyvtarosképzésrol

Az MKE Tandcsa 1994, mdjus 5-én kibGvitett {ilést tartott. Ennek elsd napirendi
pontjaként nyilvanos vitat rendezett az OSZK KMK altal készitett kdnyvtarosképzési
koncepciérdl. A koncepcio szdvegét dr. Csapo Edit fogalmazta meg, a 3K el8z6 sza-
méban ezt az anyagot teljes terjedelmében kozoltitk. A vitdt az MKE Tandcsédnak el-
nike, Maurer Péter vezényelte. Eloljaroban mindjart kozélte, hogy az (ilésre meg-
hivtak a Tandcs tagjain kiviil a KIK, a minisztérinm, a képzd intézmények képviselbit,
a szakma ¢€s az oktatds érintett, jelentds tagjait, akik természetesen megkaptik Csapéd
Edit irasos szdvegét is. Errdl egyébként az MKE elntksége sajat belsd vitat is rende-
zett, e vita alapjan készitettg el dr. Toth Gyula az MKE elnékségének dsszefoglald &l-
lasfoglalasat, amelyhez azonban az elndkség tagjainak még majus 20-ig médjuk van
kiegészit$ javaslatokat, megjegyzéscket tenni. Az MKE elndksége e kiegészitések
csatolasa utdn kildi el allasfoglalasat a minisztériumnak. {Tekintettel arra, hogy ez az
dsszefoglalé még work in progress, mi az alapjéul szolgald, terjedelmesebb és persze
ilyenként teljesen egyéni dllasfoglalasokat kézoljiik, igy Toth Gyula eredeti | hozza-
szolasat”, valdjaban kiérlelt vitacikkét, valamint Horvdeh Tibor véleményét.) Ugyan-
csak kozoljik a majus 5-1 vitén felolvasott, Bényei Miklos alta] készitett szfveget, va-
lamint a vitan elhangzott egyik, igen nagy visszhangot kivéltott felszolalas utdbb
cikké formalt valtozatdt, dr. Radli Katalinnak, az MKM Pedagégus- és Miivészkép-
zesi Fdosztalya munkatarsanak miivét. A tovabbiakban a majus 5-1 vita dsszefoglald-
jat probaljuk nydjtani, természetesen nem térve ki a teljes terjedelmikben kdzélt s256-
vegekre.

A vitat, Maurer Péter orientalé-tajékoztatd bevezetGje utan Csapd Edit inditotta, aki
roviden Gsszefoglalta téziseit, Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a konyvtarosképzés
nagyobb, fontosabb kérdés, semhogy pusztdn az oktatokra lehetne bizni. Ezért is oriilt
annak, hogy a vitin megjelenhettek a szakma prominens képviselGi. Kiilén is szolt
arrdl, hogy a kdnyvtirossag esetében mds szakmdknél is fontosabb a képzés és a
szakma Gsszhangjanak megteremtése. Ez Osszhang jegyében van sziikség szerinte
arra, hogy a szakma allast foglaljon: van-e szitkség iskolan kiviili kbnyvtaroskép-
zésre, Felhivta persze a figyelmet arra, hogy e ddntésnek messze kihato kovetkezmé-
nyel, konzekvenciai lesznek, tdbbek kdzt azért is, mert ha az illetékesek gy donte-
nek, nincs sziikség iskolan kivilli konyvtarosi képzésre (ezt [ényegében a KMK vég-
7i}, akkor meg kell oldani az atjarhatésagot, kompatibilitast az iskolarendszerii képzés
kiilonbizd szintjei és formai kdzoétt, valamint meg kell oldani a kdzépfoka képzés
szdmos problémdjit is. Folvetette azt is, hogy az iskolarendszeren kiviili képzés kap-
csan allandoan felmeriil a képzés szinvonalanak kérdese. Vajon csak alapszint(i kép-
zésre lenne szilkség? Akik a hetvenes évek végén e problémaéval foglalkoztak, azt ta-
mogattak, hogy ez a képzés magasabb szintil legyen, €s a KMK tanfolyamait ismerdk
tanusithatjak, hogy az ezeken nyujtott tudas- és ismeretanyag valOban igen magas
szinvonahi volt. Tehat — foglalta 6ssze mondandéjat Csapd Edit — arrdl kell donteni,
hogy sziikség van-e az iskolarendszeren kiviili képzésre, milyen szinten van ra sziik-
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ség, hogyan kapcsolddjon az iskolarendszerd képzéshez (atjarhatdsag!). Amennyiben
pedig nincs ra sziikség, azt kell eldonteni, hogy helyette mi legyen, hiszen ilyen tipusi
képzettségiiekre sziikség van a szakmaban.

Csapd Edit valdban vildgosan fogalmazta meg az alternativakat, &m abban csalod-
nia kellett, hogy ott helyben dontés sziiletik. Egyébként nem is ez volt a dsszejovetel
célja, de ettdl eltekintve is tilontil szort volt a késGbbiekben elhangzott vélemények
talalati mezeje. Kialakultak és markans képviseletet nyertek a legfébb allasfoglalasok,
am ezek sokban fedték egymast, sokban toleransok voltak egymas irdnt, sokban
maguk is alternativakat jel6ltek ki, nem utols6 sorban pedig olyan munkalatok elvég-
zésére hivtak fel, amelyek eredményei mind az eddig elhangzottakat, mind a ,,d6n-
tést” jelentGsen modosithatjak. Maurer Péter ezért is idvizolte rommel azt a kezde-
ményezést, hogy a szakma j6jjon 6ssze valamikor Gsszel egy njabb képzési konfe-
rencidra, és azt is, hogy érdemes meginditani — az MKE égisze alatt — azt a kutatast,
amely felmémné a szakma képzettségi igényeit, szamszertien beszdmolva arrél, hol,
milyen tipusi konyvtarban hany és milyen szakismeretekkel rendelkezd konyvta-
rosgardéra van igény, hogyan elégithetd ez ki és milyen objektiv ,.elvarasok” vannak
a valamilyen képzettséggel a konyvtarakban jelentkezdkkel szemben.

Igen sok hozzasz6l6 méltatta melegen a KMK asszisztensképz6 tanfolyamait. Ki-
emelték, hogy az e képzettséggel birok valodi klenddiumai az egyes konyvtaraknak,
hogy ismereteik alaposak és jol felhasznalhatok, de azt is, hogy — éppen mivel nem
iskolabol érkezettekrl van szo — ezek az asszisztensek pontosan tudjak, hogy mire
szamithatnak a kdnyvtarakban. Nincsenek — jogos vagy jogtalan — illiizidik (mint az
iskolakboél kikeriilteknek), ezért aztan meg is maradnak a szakmaban, nem médositjak
palydjukat. Masok, ezzel némileg ellentétben, arra utaltak, hogy az asszisztensképzés
épp azt nem adja, amire sok helyiitt a legnagyobb sziikség lenne: a konyvtarkezeldt,
konyvtari technikust, azt a konytarosféleséget, aki mechanikus és rutinmunkdkat veé-
gez. Az asszisztensképzés, héla (?) magas szinvonaladnak, gyakorlatilag f8iskolai szin-
ti képzettséget ad (ha ez nem is konvertalhat6 diplomara, ami tovabbi problémak for-
rasa), és e képzettség birtokosainak talan nincsenek illiziéik, &m értelmiségi igényeik
anndl inkabb, vagyis nem igazan alkalmasak a rutinmunkak végzésére.

Hosszabb diszkusszidk targya volt a képzési szintek problémakére. Sokan, igen so-
kan emlitették: bizonyos anomaliat okoz, hogy a képzés kiilonbodzd szintjein gyakor-
latilag ugyanaz a tananyag, az elsajatitasra nytjtott ismeretek kore fedi egymast, leg-
feljebb e kor sugara nagyobbodik, a tanulasi id6 hosszabodik. Eppen ez ellen a nyil-
vanvalo visszassag ellen szolalt fel Szabo Sandor, az ELTE TFK oktatoja. Az nem le-
het vita targya, mondotta, hogy sziikség van-e kozépfoku képzésre. Ez nem kérdés. A
kérdés az, hogy mit kell tudniuk ezeknek a szakembereknek ahhoz, hogy munkéjukat
elvégezhessék, feladataikat ellathassak. Nos, folytatta Szabd Sandor, nyilvanvalo,
hogy nem kevesebbet, hanem mudst kell tudniuk, mint a fiskolai vagy egyetemi vég-
zettséglieknek, Ezt a mast kell nekik megtanitani, és akkor nem allhat eld olyan ab-
szurd helyzet, hogy a felsGoktatdsban mar ismert dolgokat kell tijratanitani, kisebb-
nagyobb hozzatételekkel. Szabé Sandor szavaira rimeltek Maurer Péter megallapita-
sai is. Szerinte lehetetlen helyzetbe keriil az, aki nagyrészt megtanulta mar a féiskolai
anyagot, am erre a fGiskola sem felvételinél, sem egyéb modon nem lehet tekintettel,
tovabbtanulds cimén viszont a mar ismert anyagot kell masodszor (talan sokadszor)
Hujraragnia”.

A kérdéskort egészen 1ij megvilagitasba helyezte Ramhab Mdria hozzészolasa. Az-



zal inditott, hogy nehéz gy beszélni a konyvtarosképzésrél, ha nem szolunk a szakma
fejlesztési problémairdl. Nyilvan nem feltételezhet§ — érvelt Ramhab Maria —, hogy
tiz év mulva is ugyanilyen szinten fognak miikddni a magyar konyvtarak, igy tehat a
szakmai feladatokat ugyanezzel a felkésziiltséggel kell megcélozni. Egy olyan konyv-
tarban, ahol a munkafolyamatok teljes egészében gépesitve vannak, nemigen lehet
sziikség olyan konyvtarosokra, akik kitiinden soroljak a kataloguscédulakat, akik tor-
lési jegyzékeket gépelnek-gyartanak, akik nagyszerlien irnak be a leltarkonyvekbe
stb. Ellenben igencsak sziikség van szamitogépen gyorsan és megbizhatéan dolgozo
szakemberekre. Es persze olyan kollégikra, akiknek ma szinte alig jut idejiik arra,
amit mindenki a fels6fokon végzett konyvtaros igazi munkajanak tart. A kérdés tehat
az, hogy hogyan fognak fejlddni a magyar konyvtarak az elkovetkezd évtizedben. A
képzés problematikaja jorészt ennek a fiiggvényében alakul, vagy kell hogy alakuljon.

Hasonlé megkozelitést, vagyis nem a képzésbdl valo kiindulast javasolt Ramhab
Maria egy masik kérdéskor kapcsan is. Tobben foglalkoztak azzal a kérdéssel ugya-
nis, hogy mett6l szamit valami ,,igazi” kdnyvtarnak, mi legyen az egyszemélyes
konyvtarak munkatérsainak ,.képzési modellje” stb. Ramhab Maria ezzel kapcso-
latban azt az allaspontot képviselte, hogy itt is a konyvtariigy fejlédésébdl kell ki-
indulni. Egészen mas a helyzet, ha kialakulnak és miikddnek a konyvtari szolgal-
tatorendszerek, ez esetben ugyanis az ,.egyszemélyes” konyvtdrak egyszerien e rend-
szer részeiként, allomdsaiként miikodhetnek. Persze ha nem alakulnak ki, akkor me-
gint mas a helyzet, akkor viszont ebben a kontextusban kell foglalkozni a kistele-
piilések konyvtaraival.

Harmadik témacsoportként az iskolarendszeren kiviili képzéssel kapcsolatos agga-
lyait sorolta Ramhéab Maria. Féként az latszott nyomasztani 6t (és feltehetSleg igen
sok kollégajat), hogy igen nehéz potolni, helyettesiteni, egyaltalan a konyvtari mun-
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kaszervezést optimalizélni, ha & munkatarsak jelentSs része képzés miatt tévol van.
Kiildnben is — vélekedett — kérdés, vajon miért a kdnyvtarnak kell a munkatarsainak
képzésével kapesolatos terheket is viselnie,

Csapo Edit persze alkalmat kapott a vita végén, hogy reflektaljon az elhangzot-
takra. Orémét is, kételyeit is kifejezte, legfontosabb eredménynek azonban azt nevez-
te, hogy a kérdéskdrt sikeriilt alaposan kériiljarni, hogy a szakma véllalta, nem hagyja
lekeriilni a napirendrdl az oktatds-képzés koncepciojat. Ezzel, formalisan legalabbis,
az OSZK-ban tartott vita végetért. Bizonyosak lehetiink azonban abban, hogy foly-
tatisa kovetkezik. ‘

Vajda Kornél

Gondolatok
a KMK altal készitett kbnyvtaroskepzési
koncepcié kapcsan

A KMK altal készitett kdnyvtarosképzési koncepcid nyilvanos vitdjara olyan idg-
szakban keriil sor, amikor harom oktatast érinté 1ij térvény: a koézoktatasi, a szakkép-
zési és a felsGoktatasi térvény, valamint a kozalkalmazottak jogéllasard!l szolo tor-
vény lépett hatdlyba.

Ugy gondolom, a tanacskezas elején sziikséges Gsszefoglalni, hogy a torvények
milyen keretet adhatnak a konyvtarosképzés fejlesztéséhez.

A képzés strukturdjat tekintve a kOzép- és fels6fokit szakképzésrdl, a munkakéri
szakképzésrdl nem kivanok szdini,

Ugy gondolom, a szakménak kell eldontenie, hogy ilyen képzésre — attekintve a
kényvtarak munkakoreit, a konkrét feladatokat — kulturalis kézalkalmazotti munka-
kordk betbltéschez szitkséges képesitésekrdl sz010 2/1993. (1. 30.) MKM rendelet ér-
telmében szilkség van-e? Ha igen, akkor mi legyen a képzés tartalma, kdvetelmény-
rendszere.

A megismert képzési koncepcid azonban tartalmaz egy olyan gondolatot, miszerint
az igynevezett ,,2 éves kényvtaros szakismereti minimumot” célszerd lenne a felsd-
oktatdsba emelni.

Az oktatast meghatérozd tdrvények ismeretében errdl a véleményem a kdvetkezd:

A felsGoktatasrdl sz0lo 1993, évi LXXX. torvény értelmében a felsdfokit képzés két
szintil: egyetemi és foiskolai.

A fOiskolai szintif képzésben eddig két médon lehetett szakiranyu fSiskolai végzett-
séget és szakképesitést szerezni:

— tanitéképzo fGiskoldkon szakkollégiumi képzés keretében és

— tangr, valamint tanitoképzd foiskolakon dnallé szakos képzés keretében.

A koncepcid t6bb kérddjelet tesz a szakkollégiumi képzéshez, ma azonban a2 mun-
kakdr betdltése szempontjabdl a kulturalis teriilet képesitési elSirdsanak megfelelden
szakirdnyu fGiskolai végzettségnek tekintendd. A képzés tartalmanak megitélése
szakmai kérdés.

De sz6ini kell arrdl is, amire a koncepeié nem utal, hogy a tanitdképzdé fGiskolakon



tobb helyen (Debrecen, Kaposvar, Baja, Jiszberény) megindult az 6nalld fiskolai
szintll kdnyvtarosképzés is. 8§ az ott kiadott diplomak egyenértékliek a tanarképzd
fdiskolan kiadott diplomakkal, hisz mindegyik fGiskolai szintii végzettséget és szak-
képesitést ismer el.

Ma a ,,2 éves kdnyvtaros szakismereti minimum” felsGoktatdsi képzésbe valo ,.be-
emelése” nem megoldott. A felsGoktatasi torvény lehetdvé teszi az egyetemeken, £6-
iskolékon az iskolarendszerd és iskolarendszeren kiviili szakképzés inditasat, st sok
forumon arra Oszténzik az intézményeket, hogy a nyugat-eurdpai tapasztalatok atap-
jan inditsanak post secondary képzést, ennek azonban még meg kell teremteni a jogi
feltételeit. A szakképzési és a felsGoktatdsi torvény nem tartalmazza az ehhez sziik-
séges jogi garanciat. A hallgatd, a felvételt kivetSen beiratkozassal nyeri el az egye-
temi vagy fGiskelai hallgatoi jogallast. A tanulmanyait azzal a céllal kezdi el, hogy
diplomat szerezzen. A felsSoktatdsi intézmény koliségvetési tdmogatast a hallgatdi
Jogviszonyon alapuld képzésre kaphat csak a hallgatoi 1étszadmndvekmény alapjan.
Ma a felsGoktatas struktiirdjabol hidnyzik a post secondary vagy fél felséfokl rend-
szer. Ennek rendezéséhez térvénymddositdsra van szitkség. Ettdl fiiggetleniil indulhat
ilyen képzés az egyetemeken és fGiskoldkon, de azt 1atni kell, hogy ma ez még nem
része az oktatasi rendszernek. A formaja tanfolyami képzés, a finanszirozasa pedig
dnkdltséges.

A képzés strukturdjat illetden szolni kell az egyetemi és f8iskolal atapképzést ko-
vetd tovabbi képzési formdkrdl Legmagasabb egyetemi végzettségként (PhD) foko-
zat szerezhetd. A doktori programok az elmilt évben indultak az egyetemeken.

A felsdoktatasi térvény alapjan azonban én most a szakirdnyu tovabbképzésre sze-
retném felhivni a tanszékek és a szakemberek figyelmét.

A képzési koncepeio igényként fogalmazza meg a szakiranyok Ojragondolasat. Az
egyetemi ¢&s foiskolai szintli képzés dltalinos alapképzést kell hogy biztositson. A
konyvtarak specialis igényeinek megfeleld felkészités viszont a féiskolai és egyetemi
szakirdnyli tovabbképzés feladata lehet. A szakirdnyd tovabbképzésben Gjabb egye-
temi, illetve fdiskolai szakirdny( végzetiség és szakképesités szerezhetd. A kozal-
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kalmazottakrol sz0l6 moédositott térvény posztgraduélis képzésben szerzett oklevelet
csak akkor ismer el, ha az 4jabb végzettséget igazol, ez a PhD, az Gijabb diploma meg-
szerzésével és a szakiranyl tovabbképzés elvégzeésével szerezhetd meg.

A képzés tartalmat illetGen is szeretnék néhany kérdésrsl szdlni.

A tanitoképzd féiskolakon folyd képzésrdl tébb kritika hangzott el. Ezt szakembe-
reknek kell megvizsgélni, hisz a kényvtarosképzésben jartas szakemberck vélemé-
nyének meghallgatdsaval kaptdk meg a f8iskoldk a képzés inditasdnak jogat.

A felsGoktatdsi tdrvény az Orszdgos Akkreditacids Bizottsdg feladaraként hatérozta
meg a képzés ¢s a tudomanyos tevékenység szinvonalanak megitélését, gy az orsza-
gos testiilet véleményt kell hogy nyilvanitson az intézmeények akkreditacidja soran a
féiskolai szintd képzésrdl. Véleményem szerint azonban rendkiviil fontos, hogy a
szakmai kdzvélemény a munkakéri kdvetelmények ismeretében megfogalmazza igé-
nyeit €s megtalélja azokat a forumokat, ahol javaslatot tehet, kezdeményezheti a kép-
zes fejlesztését.

Ugyancsak a képzés tartalmat érintd kérdés a felsGoktatasi tdrvény kimenet feldli
szabélyozasa.

A felséoktatasi intézményben megszerezhetd végzetiség, illetdleg a szakképesités
kovetelményeit a képzési kévetelmények hatdrozzdk meg a kormény jovahagyiséval.
A mar miikodd szakok képesitési kovetelményeinek kidolgozasara a MivelGdési és
Kdzoktatasi Minisztérium két évvel ezelStt szakmal bizottsagokat kért fel.

Fiilop Géza professzor (r irdnyitasédval a bilesész képesitést kdvetelmények sora-
ban elkésziilt a kdnyvtarosképzés kdvetelményének tervezete, amely egy egyetemi és
egy fGiskolai alapszakra tesz javaslatot ,kényvtartudomany-informatika” néven,
megjclolve a képzés alatti specializacidkat, amelybdl véleményem szerint majd kiala-
kulhat, raéplilhet a végzés utani szakirdnyi tovdbbképzés rendszere 1s.

A tanité szak képesitési kivetelményének kormanyrendelet tervezete is elkésziilt,
jelenleg mdr a felsdoktatdsi térvénynek megfelel§ egyeztetése folyik, A tervezet tar-
talma 0j kérdéseket fogalmaz meg szamunkra. A tanito szak tervezett draszama 4 éves
képzésben 3200 ora. Ez j6val nagyobb draszam, mint egy féiskolai vagy egy egyetemi
szak Graszama.

A jovdben a hallgatdnak kell ddntenie arrdl, hogy a tanitoképz6 féiskolan vallalni
tudja-e ilyen terheles mellett a kétszakos kepzést.

A szakkollégiumi képzés tartalma is modosulni fog a kézoktatasi térvény értelmé-
ben. A szakkollégiumok az altalanos iskola 6tédik és hatodik osztalyanak tantargyai
alapjan szervezddhetnek, s a tanitdi képesitési kovetelménytervezet szerint a Nemzeti
Alaptanterv tantervi alapelveihez igazodé miveltségteriilet oktatasira ad maid fel-
készitést,

fgy a tanitoképzé fdiskolakon folyd kézmivelGdésiinépmiivelési és konyvtdros
képzés az alapképzést kiegészitd specialis képzéshen szervezhetd a jovdben, termé-
szetesen az alapdraszamon feliil. A szakismeretek megszerzésérdl a jeldlt az oklevél
kiegészitéseként , tandsitvinyt” kaphat, amely — ha megjelenik a kormanyrendelet —a
korabbi szakkoli¢giumi képzéssel azonos tanulmanyok elvégzését igazolhatja.

Vegill a kiilonbozd szinti képzések atjarhatosigarsl szeretnék szdlni, de csak egy
szemponthgl,

A koncepeié és az utdbbi évek levelezd tagozatos képzését kezdeményezd§ szak-
emberek is a kbzépfokil szakképzés beszédmithatosagara hivatkozva a képzési idd
csokkentését kérték.
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Azt gondolom azonban, hogy hatarozott kiillénbség van a kozepfokil €s egyetemi,
fiskolal végzettséget igénylS munkakdrdk kozdtt, ennck a képzés tartalmdban is
tikroz6dnie kell.

A beszamithatosidg helyett fontosabbnak tartom az egymdsra épithetdség kérdésé-
nek megoldasat. A fdiskolai, egyetemi képzésnek természetesen figyelembe kell
venni a jeloltek eldképzettségét, ez alapjan lehetséges tobbféle tantargyi program is.
Egyet nem lehet tenni a felsGoktatasi torvény értelmében, a fiskolal vagy egyetemi
fGiskolai szak képesitési kivetelményében, vagy ma még annak hidnyaban a szaka-
lapitasi hatdrozatban megadott képzési 1d6td] eltérni.

A mai tanacskozast és az itt induld kézos gondolkodast éppen ezért tartom rendki-
viil hasznosnak és fontosnak, mert a képzés és a munkaadd kényvtarak szakemberei
csak kozdsen alakithatjak ki a kinyvtdrosképzés teljes rendszeret.

Dr, Ridli Katalin

A BDTF Konyvtar-Informatikai Tanszekenek
észreveételei
az OSZK-KMK kozéptavu kepzes:
koncepcidjarol
—az MKE allasfoglalasahoz

Az elmilt 45 év a szakma sziintelen kritikdjanak térténete a konyvtarosképzés (€s
tibbrnyire tovabbképzés) irant, mely egyfeld] a kélestnds tajékozatlansaghbdl, sokkal
inkabb azonban a képesitési és besoroldsi, valamint a képzési formdk aszinkronita-
sdbol fakadt, nem feledve a munkaltatok képzést devalvalo szerepét, amikor is kiska-
pukat keresve képzési formakat és képesitési dokumentumokat felértékelve, az eldira-
sokat megszegve, éppenséggel nem az igényességiiket igazoltdk a gyakorlatban.

1989-ben mér nyomatékkal hangsulyoztam (V0. Kdnyvidros, 1989. 12.5z. 724. p.),
hogy a kinyvtarosképzés fejlesztéschez tébb tdmpontot nyiijtanak a nemzetkdzi ten-
dencidk, mint a hazai képzési/képesitési igények ismerete. Evtizedek 6ta nincs vilagos
képiink, meég kevésbé hasznalhatd eldrejelzésiink arrdl, hogy a kiilonbozd szinteken
kiképzettekbdl hany és milyen tudasanyaggal, készséggel rendelkezd szakemberre
van szitksége a szakménak. Enélkil sem létszamtervek nem készithetSk, sem a képzés
szerkezete és tartalma nem véleményezhetd, igazdn j6 tantervek nem varhatok.
{Zavar a vitaanyag cimében a , kdzéptavi” kitétel: egy most bevezetésre keriild in-
tézkedés az egyetemeken egy, a f8iskoldkon két évfolyamot érinthet, hatdsa 4-5 év
utén érzékelhetd.)

Alapvetd tehat minden tovabbi lépéshez, hogy a szakma (megrendel§) felvevé piac
az elGbbi kérdésekre valaszt adjon, s ez lett volna megitélésiink szerint a KMK anya-
ganak elsddleges feladata, mert a képzd intézmények ebbdl készithetnek 1étszam- és
tanterveket. Nem art chelyiitt sem figyelmeztetni arra, hogy az egyetemeken évtize-
dek &ta, 1985-t81 a {diskolakon is —, s ezt megerdsitette az 1993. evi felsGoktatasi tor-
vény is: a tantervek jovahagyasa az egyetemi/fiskolai tanacsok hatdskorébe tartozik.

9



5 ugyanfigy mindig intézményen beliil délnek el a 1étszamkérdések is. A szakma ezt
szorgalmazhatja és segitheti.

A szakmai kézvéleményben végre nyugvopontra kellene jutnia annak, hogy a
kényvtarossag a torténelemben mindenkor a legmagasabb szintii végzettséget ¢s fel-
késziiltséget igényelte, diplomas foglalkozas volt. Csak a konyvtarban folyé munka
tomegesedése és differencialddasa igényelt kiegészité személyzetet, akik betanitott,
rutinmunkdt végeztek ,,a” kinyvtarosok mellett és szolgalatira. Ebbél kovetkezden az
iskolarendszeni konyvtaros szakképzés azonnal egyetemi szinten indult a vilagban és
Magyarorszagon is. Minden mas hidnyp6tlds és atmeneti volt. Ezért nem lehet a
kényvtirosképzés rendszerét alulrdl felépiteni, sét ,a” kényvtirosképzés igaziban
nem is rendszer, hiszen csak a felsdoktatasban folyik. A kbzépfoki (konyvtarkezeld,
asszisztens stb.} képzés mas kategéria, s nem kapcsolhatd az elGbbihez: sajatos tar-
talma és készségfejlesztd igényei vannak. Minden atjarhatdsag erSltetett €s indoko-
latlan. Ebbél logikusan kivetkezik, hogy az in. tanitoképzd szakkollegiumi képzés
idegen test, mert nem kapcsolddik egyikhez sem. Hangsilyozni kell, hogy az € kép-
zési format 1étrehozok eredeti szandéka sem ez volt, hiszen nem kdnyvtarosok képzé-
sére, hanem olyan tanitok képzésere hoztak letre, akik falujukban, iskolajukban stb. —
pedagogusmunkdjuk melfett és nem helyette! — nem féfoglalkozasi, hanem tiszte-
letdijasként végezhetnek j6l koriilhatirolhato munkat. (Az intézkedés inkabb foghato
fel a korabbi alapfokit tanfolyamok helyett és megemelt rangt képzés megvalositasa-
ként.} Ennek eltorzitisa egyéni érdekeket és presztizst szolgalt, a munkaltatok része-
18] pedig megalkuvast.

A konyvtarosképzés ennek megfeleléen dnmagaban nem, hanem a tovabbképzés-
sel alkothat s kell is alkotnia rendszert. Eszerint minden felséfoki, diplomét ado
alapképzés konyvtaroskeépzés és nem iranyul sem konyvtartipusra, sem munkakorre.
A szakositast a tovibbképzésnek kell megvaldsitania, mégpedig részben an. magister
(mester) tovabbképzés keretében, illetve a tudomanyos (PhD) formaban. Akkor lehet
rendet tenni a keépesitési és besorolasi eldirasok kozott, ha ezt a vilagos képletet tartal-
mazzdk és nem adnak semmiféle kiutat (1d. még orvos-szakorvos, jogasz-ligyvéd,
biro stb., mérmok-szakmémok ¢és ezek tudomanyos fokozatal).,

Minden olyan kisérletet — mindenki vildgosan tudja, mir§l, mikrdl van szd! —
amely kompenzicios célzati és szik vagy éppen egyéni érdekeket szolgal, meg kell
akadalyozni, illetve visszamendlegesen is rendet kell tenni (mint jeleztem, tobbnyire
nem is a jogszabalyok ellenére, hanem az azt eltorzitd gyakorlat korrigalasara!),

Célszerl egyértelmiivé tenni, hogy a (diplomas) konyvtarosképzés iskolarendszer-
ben torténik, az el6bb leirt rendszert is tanszéki keretben lehet megvalositani. Képzd
és tovabbképzd tanszéki milhelymunka csakis stabil tanszéki létszamra, megfeleld
felkészilltségii oktatégardara és infrastruktirdra tdmaszkodva végezhetd. (Mindez
nem jelenti, hogy csakis f6foglalkozésn oktatokat lehet és kell foglalkoztatni, hanem
a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden gondoskodni kell a gyakorlati specialisték,
s6t kilféldi vendégprofesszorok bekapcesolddasardl is, de nyilvan ez utdbbiak nem
potolhatjak az elbbit, hanem egymast egészitik kil) Vilagos, hogy igy kevés, de az
eddigieknél nagyobb kapacitasi tanszékre van szitkség. A megalapozatlan, eldkészi-
tetlen torekvéseket le kell allitani. A tanitoképzds oktatok tovabbi sorsat meg kell ol-
dani.

A konyvtaros — bizonyos kinyvtartipusok és munkakordk esetén nélkiilozhetetle-
mill — timaszkodni kényszeriil mas tudomdnyokbéli jartasségra, ezért a konyvta-
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rosképzés mas szakkal és/vagy diploméval egyiitt komplett. Ez azonban valtozatos
forméaban megoldhat6, igy mint eddig, vagyis kétszakos képzéssel (s6t ezt a rugal-
masabb felsGoktatas és megfelelé modulok kialakitasdval nemcsak a tanarképzéssel,
de mas felsGoktatasi intézményekkel is dsszekapcsolhatja anélkiil, hogy ott is kényv-
tar-informatikai tanszékeket hozna létre!), tovabba ugy, hogy az illetd mar rendel-
kezik masik diplomaval (masoddiplomas képzés); de lehetséges ennek a forditottja is:
konyvtaros diploméja utan szerez immar munkakore igénye szerint mas diplomat (s
ez is masoddiplomas képzés, st egyfajta tovabbképzes is). A masoddiplomas képzeés-
ben most is vannak kihasznélatlan kapacitasok.

A tantervfejlesztés folyamatos munka, s ennek irdnya ugy tlinik vildgos: szdmito-
gépes — (tele)kommunikaciods, rendszerfejlesztési, menedzsment és marketing, va-
lamint (szak)nyelvi. Ez irdanyban az utobbi 4-5 évben szamos eldrelépés tortént is, ha
a vitaanyag készitdje megkérdezi a tanszékeket, tapasztalhatta volna ezeket. Nem esik
viszont sz6 a legalabb ennyire fontos gyakorlatias és gyakorlati képzésrdl. Az elébbi
azt jelenti, hogy a tanteremben gyakorolgato-vitatkozgat6é szeminariumok mellett, és
részben helyette, (n. projekt szeminariumokra van sziikség, miként az Nyugat-Euré-
paban erdsen fejlédik (ehhez persze az kell, hogy a szakma bevonja, illetve megbizza
a tanszékeket ilyen feladatokkal); masrészt gyakorlati készségfejlesztés folyjék
gyakorl6 konyvtari rendszerben. Ehhez minden intézmény szamara gyakorlé konyv-
tari halozat kell (nem elég a gyakorl6 iskolak analogiajara 1-2), pénziigyi feltételek, s
a képzés kihelyezett munkatérsaiként is tevékenykedd gyakorlatvezet6k.

Az iskolarendszeren kiviili képzés teriilete tehat a konyvtari kisegitd erdk, valamint
nem féfoglalkozasn, részmunkaidds munkatarsak képzése, betanitisa. (Megfontolan-
do a tantestiileteken beliili presztizs okéan és a szerepkorb6l kovetkezGen, hogy iskola-
ban a részfoglalkozasitol is elvart legyen a diploma, hiszen munkaideje masik felében
oktatasi feladatokat 1t el.)

Iskolan kiviil természetesen végezhetd tovabbképzés is, ez azonban nem adhat ki
besorolast, elérelépést stb. lehetGvé tev oklevelet. Azt végezze, amit eddig is tobb-
nyire; ismeret-feltjitasi, feladatorientalt és el6készitd, akciot miikodtetd célzati le-
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gyen. Hangstlyozni kell, hogy tovabbképezni a mar kiképzettet lehet, a tovabbképzés
nem poétolhat alapképzést, nem lehet kompenzald érteki.

Kiilon téma az oktatok felkésziilése, tovabbképzése (tudomanyos tovabbképzés, al-
kotdszabadsag, kilfoldi tanulmanyutak).

Végiil — éppen, mert sokfelé jarva tapasztaljuk a tdjékozatlansagot — javasoljuk,
hogy az MKE ,futtassa végig™ a témat (az elfterjesztést esetleg észrevételekkel ki-
egészitve) szervezetein &s tajékoztato, javaslatkérd jelleggel, esetleg sziikséglet-fel-
méréssel (bar ez utobbit a KMK-ra, KIK-re lenne jobb bizni) kérje ki a szakma véle-
ményét. A sokszor sziik kérben zajlo vitdk és abbamaradt kezdeményezések helyett
végre jO lenne valamiféle konszenzusra jutni. (Ezért akéar a hatariddket is célszerd len-
ne modositani.) Masrészt maris tegyen az MKE elndksége hatdrozott 1épéseket a
sokat rontd, megalapozatlan kezdeményezések haladéktalan leallitasara (pl. képzés
inditasa feltételek nélkiil, iskolai kinyvtarosi kapkodas és dilettans lépések), s probal-
jon érvényt szerezni akkreditacids, esetleg halaszto hatalyh vétéjoganak.

Dr. Téth Gyula

Hozzaszolas
a ,Kozéptavu képzesi koncepcid” c.
vitaanyaghoz

Vitathatatlan, hogy a magyarorszigi konyvtarosképzés struktiirajarol, tartalmarol,
modszereirdl stb. beszélniink kell, mert komoly anomaliak vannak, amelyekre a kz-
alkalmazotti térvény nem is olyan szigort el8irasai ismételten — ki tudja, hdnyadszor
-- Thiranyitottak a figyelmet.

Vitathatatlan ugyanis az, hogy a tdrsadalmi elvarasoknak megfelelé szakember-
képzés csakis a gyakorld intézmeények, jelen esetben a kdnyvtarak véleményének be-
hat6 ismeretében, sét a gyakorlo kdnyvtarosok intenzivebb bekapesolodasaval lehet-
séges.

Vitathatatlan, hogy a ,,Kozéptavli képzési koncepcié” cimet viseld elbterjesztés
szamos megoldasra érett kérdést, szamos megszivlelendd dtletet vet fel: pl. az oktatas
maddszertani megnjulasinak sziikségessége, a képzd intézmények kizotti atjarhatdsag
eléfeltételeinek megteremtése, a képzés szellemi mithelyeinek rangemelése, az egye-
temi és fGiskolai oktatok kivalasztasanak feleldssége stb.

Vitathato és vitatandd viszont az elbterjesztés jo néhany megallapitasa, javaslata,
kiilondsen a képzés rendjét illetd fejtegetése. A tovabbiakban ehhez szeretnék egy-két
megjegyzést filzni, pontokba szedve mondanddmat.

1. A konyvtarosok alapképzése — véleményem szerint — csakis iskolarendszerd
forméban {kerctben) toriénjen: egyetemeken, fdiskolakon és — mert errdl is jo lenne
masoddiplomas és posztgradudlis képzést, valamint — a vonatkoz6 térvény értelmé-
ben - a PhD (doktori) képzést is. Mivel gy latszik, valos igény van a kOnyvtari
asszisztensképzésre, azt is az iskolarendszeren beliil kellene megoldani: mondjuk
mas, egy-két éves egyetemi, féiskolai kurzusok mintajara. — Erdemes néha mas ér-
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telmiségi palyakra is egy pillantast vetni: példaul pedagdgusokat csak egyetemeken és
féiskolakon képeznek (meg talan néhdny kozépiskoldban dvondket); jogaszokat és
mérndkoket Oigyszintén; az egészségiigyi szakembereket egyetemeken, fdiskoliakon
vagy szakkozépiskolaban készitik fel szakmajuk gyakorlasara. Ha a kényvtarossagot
értelmiségi palyanak tekintjik — hiszen az —, akkor indokoltnak latszik ezeknek a
példaknak a kovetése. Természetesen, a mi szakmanknak vannak bizonyos sajatossa-
gai (pl. az erdteljesebb munkakori differencialodas — dehat a kérhédzakban sem orvos
mindenki) és nem szabad figyelmen kiviil hagyni a tradiciokat sem, ezért minden to-
vabbi nélkiill megvaldsithatd, hogy némely, erre alkalmas kényvtarban — mindenek-
elétt az Orszagos Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani Koz-
pontjaban — egyetemi és fGiskolai kihelyezett tagozatok miikddjenek (mint ahogy erre
volt és van is példa). Ily modon tudom elképzelni az asszisztensképzés fenntartasat is;
részben a f6iskoldk (netan egyetemek) specialis tanfolyamaiként — amit a felsdokta-
tasi térvény lehet6vé tesz —, részben a konyvtarakban szervezett fGiskolai (netan
egyetemi) kihelyezett tagozatokként. Ezaltal elkeriilnénk a zsdkutcds — allamilag
elismert bizonyitvany, azaz oklevél nélkiili — vagy keriil6utas képzési formakat is,
vagyis garantlnank, hogy az asszisztensképzés (vagy mas hasonld kezdeményezés)
szervesen beépiiljon a magyar iskolarendszerbe és a tanulmanyok kiilonosebb zok-
kend és felesleges ismétlések nélkiil folytathatok legyenek. Legaldbb ilyen fontos —
s6t szerintem fontosabb — volna, amit az eldterjesztés is emlit: az egyetemi és G-
iskolai hallgatok gyakorlohelyéiil szolgalo tankonyvtarak miel6bbi megszervezése, a
gyakorlatvezeté kollégik anyagi és — ami talan még siirgetGbb — erkdlesi meg-
becsiilése, jogszabalyi biztositékkal. — A konyvtarak lehetnek a bazishelyei a
specialis, rovidebb ideig tart6 tovabbképzéseknek is — mint ahogy ez lényegében most
is igy van.

2. Az egyetemek és fGiskoldk autonomidjat hatalyos torvény garantalja. Ezt semmi-
képpen sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdnyvtarosképzés rendjérdl, szerkezetérdl
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és tartalmarol szdlva; vagyis a képzésnek a felsoktatasi intézmények autoném szer-
vezeti kereteibe kell illeszkedni. Nem lehet tehat kozpontilag tanterveket megszabni,
az atjarhatosagot rendeletekkel elGimi, az oktatokat bizonyos modszerek alkalmaza-
séra utasitani stb. Az egyébként valoban nagyon fontos atjarhatosag sokkal inkabb az
egyetemek, féiskolak kozotti megallapodasokkal, tantervi egyeztetésekkel, kredit-
(mashol: tanegység) beszamitasokkal stb. érhet§ el — de csakis az iskolarendszeren
beliil, mert az attol idegen képzési formak jogilag sem kapcsolhatok a felsGoktatasi
szisztémahoz. KozbevetSleg: az nem baj, s6t — a kiilfoldi tapasztalatok ismeretében —
elény, ha az egyetemek, fGiskolak kozott vannak kiilonbségek, pl. irdnyultsagban, ku-
tatdsi teriiletekben, hiszen a sokszinliség erdsiti a szakmat. — Mar az intézményi
Onallosag miatt sem lehet egyetérteni egy olyan elgondolassal — ami egyébként is
abszurdum —, hogy az egyetemi, f8iskolai hallgatok egy kodzponti vizsgabizottsag
eldtt tegyenek le vizsgakat, raadasul a masodik év utan. Ha egy fGiskola vagy egye-
tem megkapta a jogot, hogy féiskolai vagy egyetemi diplomat adjon ki — netan dok-
tori képzést folytasson —, rendkiviil furcsa lenne egy alacsonyabb szintli oklevél
kiadasanak jogatol megfosztani. Ugyanilyen ill1zi6 a szuperrevizids csicsvizsgazta-
tas a leendd oktatok esetében. Az egyetemi, f8iskolai oktatok kivalasztasa az intézmé-
nyek onkorményzatabol egyenesen kovetkezd jog, ennek csorbitasat egy kicsiny
szakma részérél javasolni dhatatlanul nemkivanatos ellenérzéseket véltana ki. Ter-
mészetesen nagyon is sziikség volna arra, hogy a képz6 intézményekben a konyvtaros
oktatokkal szemben a szakmai kovetelményeket is emeljék és fokozottabban érvé-
nyesitsék. Izgalmas kérdés, hogyan lehet ezt ténylegesen végrehajtani. Mindenesetre
legalabb az egyetemi szintli konyvtaros diploma és — nem teljesen kezddk esetében —
bizonyos idejii konyvtari gyakorlat maris megkdvetelhetS. Szdmomra az is termé-
szetes, hogy a konyvtarakban dolgozo, az oktatomunkara kellGen felkésziilt és em-
berileg, pszichikailag is alkalmas kollégdk rendszeresen tanitsanak mellékéallasban
vagy oOradijasként a fGiskoldkon és egyetemeken, és ezt a fenntartok, munkahelyi ve-
zet6k ne akadalyozzak, hanem tamogassdk, mert a konyvtariigy szoros, altalanos ér-
dekérdl van szo. (Mellesleg az illetG szamara talan a leghatékonyabb tovabbképzési
forma.)

3. A Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium, a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete
(egyaltalan a szakma), kozvetett eszkozokkel befolyasolhatja a konyvtarosképzés fo-
lyamatat, tartalmat, szerkezetét. Megfogalmazhatnak elvarasokat, 6sztonézhetnek —
akar anyagilag is — preferalandod képzési formakat és iranyokat (pl. most a konyvtaros-
tanarok szakmai képzését). A minisztérium engedélyezi az 0j helyeken a konyvtar-
szak inditasat és a specialis szakképzést nynjto tanfolyamok szervezését; remélhetd-
leg kezdeményezheti a szakképzés befagyasztasat vagy megsziintetését azokban a
felsGoktatasi intézményekben, ahol a szinvonal nem kielégitd: biztosithatja vagy
megvonhatja a feltételeket stb. A nemrég létrehivott képesitési bizottsag a diploma
szakmai minimumat is kijeloli. Sokat segithetne a képzés fejlesztésében egy atgon-
doltabb, a magasabb iskolai végzettségre kellGen 6sztonzG besorolasi jogszabaly is. A
mostani kozalkalmazotti torvény és végrehajtasi rendelete ugyanis gyakran egy-
bemos, lefelé nivelldl, az "F” kategéria csaknem parttalan kitagitasaval a tudomanyos
fokozatot sem honoralja.

4. A konyvtari szakma rangemelésének — szerintem — egyik feltétele a kétszakos
egyetemi és fGiskolai képzés. Bizonyara nem haragszik meg Futala Tibor, ha most az
0 szavait interpretalom. Sokszor hallottam téle, hogy az egyszakos kdnyvtaros olyan,
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mint a mozigép, amelybe nincs filmszalag beflizve. Persze, mint a hasonlatok tal-
nyomd tobbsége, ez is santit kicsit, de ha alaposan és elfogultsig nélkiit dtgondoljuk,
mély igazsag rejlik benne. A mésoddiplomas képzésnél ez a probléma fel sem vetd-
dik; itt inkdbb arra kelleng tirekedni, hogy ne csak tanarok jelentkezzenek e formara.
A tanitoképzd fSiskoldk négyéves tagozata elfogadhatd masodik szaknak, ugyanigy a
tanarképzd féiskolak szakparositasai. Az Edtvgs Lordnd Tudoméanyegyetemen a
kényvtartudomanyi tanszék hatarozott szandéka a kitelezd kétszakossag visszaalli-
tdsa.

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan sikeriilt elfogad-
tatni, hogy informatikus konyvtaros diplomat csak masik szak elvégzésével kaphat-
nak a hallgaték. Megfontolandénak vélem tehat, hogy az atmenetileg 4jbol meghirde-
tett levelezd tagozatokon célszerti-e egyszakos diplomakat kiadni.

5. A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Matematikai és Informatikai In-
tézete &s az ottani informatikus konyvtaros szak meginditasanak 6tddik éviorduldja,
az elsd végzds éviolyam kibocsatdsa alkalmabdl 1994 oktéberében egy masfél napos
konferencidt szervez a kdnyvtarosképzés hazai helyzetérdl és fejlddési-fejlesztési ira-
nyairdl. Az dsszejévetelre meghivituk az 8sszes képzd intézményt (beleértve a tanitd-
képzé fBiskolakat is), tarsrendezdként kértiik fel az Orszagos Széchényi Kényvtdr
Kényvtartudomanyi és Madszertani Kézpontjat. Természetesen meghiviuk a Miive-
[Gdési és Kozoktatasi Minisztérium Konyvtari osztalyat, tovabba a Magyar Konyvta-
rosok Egyesiilete elndkségét, valamint a Konyvtari és Informatikai Kamara vezets-
ségét is. Oriilnénk, ha minél tébben eljonnének. Addig is elényds lenne, ha egy gya-
korld kényvtarosokbol Gsszehivott, in. partatlan bizottsdg megfogalmazna a szakma
igényeit, elvarasait. Szitkséges volna a kiilfoldi helyzetkép ismételt felvazolasa is.
Egyébként terveink szerint a konferencian az oktatés tartalmi és modszertani problé-
mairdl szeretnénk bdvebben és hangsilyosabban beszélgetni. Mindazonaltal a szerke-
zeti-szervezeti kérdéseket sem kivanjuk megkeriilni, sét kiilén programpontban szere-
peltetjiik.

Bényei Miklés

Vélemény

Csapé Edit tanulmanyan érezhetd, hogy irdja a hazai kényvtarosképzés egyik leg-
jobb ismerdje. Nagyon sok gondolata valdoban megszivlelendd. Elképzelése sok olyan
koncepcionalis elemet tartalmaz, amelyet be kell épiteni a képzés reformjat tartal-
mazo (remélhetSleg hamarosan elkésziilS) dokumentumba. Szemléletének igen po-
zitiv vonasai kdziil kiemelhetd néhany: stabil elvek kellenek (3. p.), ellenzi, hogy bar-
mely feltétel teljesiilése nélkil képzés indulhasson pl. tdbb tanitéképzdben (4. p.),
hogy nem konyvtarosi diplomat csak sajat fokozaton lehessen kiegésziteni (6. p.),
hogy ne tanithasson akarki (14-15. p.j stb.

A dolgozat pozitivumai ellenére az aldbbiakban néhany kritikai, illetve meggon-
dolasra valé megjegyzést tesziink,

Csapd Edit elképzelésébdl az hamozhatd ki, hogy a képzést ugyanannak az anyag-
nak fokozatonkéntt kibGvitésével képzeli el, ennek alsod szintjén az asszisztensképzés
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van, ennek bdviilése adja a f8iskolai tananyagot, s igy tovabb. Ez az allaspontja el-
lentmondésban all zar6 gondolataival, amelyben , jellegében mas” képzésrdl beszél az
egyes fokozatokban (7. p.). Az alapgondolat maga vitathatd, mert a felsdoktatas nem
lehet az asszisztensképzés bovitése, az asszisztensképzes is jellegében mas. Csatolunk
egy hozzavetSleges elképzelést az asszisztensképzés tartalmarol. Ha egyébként ezt az
egymasba dobozolt oktatdsi elképzelést magunkéva tennénk, a tananyag témdiban
nem tudnank végigvinni, mert pl. a bibliografiai lefrist haromszor tanulnak, egye-
beket is. Ez a gondolat akkor targyalhatd, ha a tananyagon mutatia meg, hogyan lehet
végigvinni.

Az sem életképes, hogy a felséfokl képzés elsG két éve wran asszisztensi oklevelet
kell adni. A fels6foka képzés természete olyan, hogy az elején alinak az alapozo
targyak (pl. bevezetés, logika stb.), a végére keriilnek a praktikumot tartalmazé tar-
gyak. Ez minden atgondolt felsfoki képzéshen igy van. Marmost éppen azt nem kap-
jak meg az els§ két évben, amire a gyakorlatban van szitkség. Ajanljuk, hogy pl. egyik
tantargycsoport, a szamitastechnika és alkalmazasa terén gondolja végig ezt az Gtletét:
kideriil, hogy cz a gondolat nem életképes.

Csapd Edit elgondoldsanak masik gyengéje, hogy az oktatas problémait fSleg szer-
kezeti kérdésekben latja. Ez a szemlélet mindig meddd eredményre vezetett, mert a
gyenge oktatds mas szerkezetben is gyenge marad. Képzésiink f§ gondjai nem szer-
kezetiek (azok is, ezeken a legkdnnyebb segiteni), hanem az alabbiak:

— A képzés tartalma egyre inkabb helyi praktikumok leirasabd] all, korszeri
kbnyvtarosi ismeretek nem jelennek meg benne. Sokan a tananyag korszerdsitését a
szamitastechnikai ismeretek ardnyainak bdvitésében latjak. Amellett, hogy szamités-
technikat is nagyon sok szinten, alacsonyan is lehet tanitani, nagyobb baj — példaként
—, hogy tigy osztalyozunk/indexeliink, mint nagyapaink, hogy pl. az alloményépités a
rendelés €s érkeztetés alapfoki technikdjara korlatozodik, mintha nem lennének
modszerek arra, vajon egy diszciplinat mikor reprezentdl egy gydjtemény, miben all,
hogy elldtottsigot biztosit. A példak sorolhatok. A lemaradason nem segit szerkezeti
valtoztatds. Javasoljuk, hogy hiarom-négy tehetséges fiatal kollégat a szakma néhany
évig flgpetlenitsen arra a célra, hogy kidolgozzak a tananyag korszerdi tartalmat.
Uténa lehet tovabb tanitani az oktatdkat, majd atvezetni az oktatasba.

— Alig van oktatasra alkalmas tandr. Képzd helyeinken bdrki tanithat, alacsonyabb
oklevéliel rendelkezs, vagy konyvtarosi oklevéllel nem rendelkezdk is. Az tanit, aki
akar, aki véllalja. igy az egyes képzési fokozatokban ugyanannak a tantdrgynak tema-
tikdja és nivoja nem a fokozattdl figg, hanem a személytdl, aki tanitja. Egy lancre-
akcid alakult ki: az az oktato, aki nem a diszciplinat, hanem sajat tudattartalmat
oktatta, kibocsatott végzetteket, akik szintén tanitanak mar, a képzés nagyfoki leépii-
1ésében ez jatszott szerepet. [ly mddon devalvalddott a kdnyvtarosi diploma. Jelenleg
viszont megvan a kdzalkalmazotti tdrvény adta lehet8ség, hogy e diplomaknak rangot
szerezziink, ha a szakma minden més teriileten maga nem értékeli le. Pl miért kap
{nem helyi leirdsra, hanem) orszdgos koényvtari fejlesztési kérdés kidolgozdsara
megbizast olyan, aki maga ebb6l nem vizsgézott, legfeljebb fog? Nem maga a szakma
sugallja akkor, hogy ,,ehhez barki érthet™? Idegen diplomara sziikség van, de a maga
helyén; hogy e gondolatot folytassam, szamitastechnikai alapismereteket ne tanithas-
son kitnyvtaros, logikat, nyelvészetet se. Ti. ugyanennek a ,,mindegy a diploma” hely-
zetnek masik oldaldn az a kdényvtdros all, aki mindenben illetékesnek érzi magit.
Mindez ellenkezik a tirvény szellemével is.
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— Nincsenek jegyzetek, tankonyvek, segédletek. Kivétel egy-két tantargy.

— Nincs gyakorlo kdnyvtar. Az On. szakmai gyakorlatok jelenlegi rendszere telje-
sen alkalmatlan akdr a tananyag gyakorldsara, akar a hivatastudat ersitésére.

— Tisztazatlan, hogy az alaptudomanyok koziil melyik és milyen mélységben, mi-
lyen kozelitésben kivankozik a képzésbe: klasszikus logika, szimbolikus logika, lta-
lanos nyelvészet, szamitdstechnikai alapismeretek, rendszerelmélet, egyebek (pl.
szociologia, lélektan, kommunikacidelmélet). Hasonloan tisztazatlan a torténeti
stidiumok ardnya, szerkezete, tartalma, (Miivelddéstorténet, konyv, kényvtar, sajto,
paleografia, nyomdaészat stb.).

— A tantargykozi szerkezetek tisztazatlanok. Pl. a bibliografiai leiras és szamitas-
technika, ti. a leirds mint végtermék egyben szamitégépi input sajatos szerkezettel.
Egy osztalyozési jelzet a visszakeresésben funkciondl stb. A kapcsolodé feliiletek
vagy kovetkezetlenek, vagy nincsenek is egybekapcsolva, atfedések keletkeznek,
még inkabb hidnyok. Folytathatd a tajékoztatas tantirgy hasonld problémaival: ho-
gyan fiigg Ossze a klasszikus bibliografiai tananyag az adatbazisokkal stb.

— Szerkezetileg is van probléma, ezek koziil legélesebb az, hogy az iskolarendszerti
képzés nem valik el viligosan az iskolan kiviilitSl. Allaspontunk mar régéta az, hogy
az alapképzés iskolarendszerben legyen, s bizonyos posztgradualis és kiegészitd kép-
z¢€s is. Ha az iskolarendszerii képzés gyenge, akkor nem pétlaséra hivatott kurzusok
kellenek, hanem a féiskoldkat, egyetemeket kell erdsiteni.

Horvith Tibor
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Bizom benne, hogy a Magyar Katolikus Egyhé&z évszdzados
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