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KONYVTARPOLITIKA
A kotelespéldany torvény tervezete

A konyvtari dokumentumokbdl térténé tudomanyos céli kotelespéldany szolgalta-
tas jelenlegi rendje — modositasokkal — 1978. janudr 1-jét6l van érvényben. Kitlizott
céljat — a nemzeti konyvtar és a kijelolt konyvtarak tudomanyos céla kotelespél-
dannyal val6 ellatasat — az utdbbi évekig zommel sikeresen teljesitette: a beszolgalta-
tasra kotelezettek altalaban eleget tettek kotelességiiknek, ill. ha mégsem, felszolitas-
ra igyekeztek potolni a hidnyokat. Tették ezt anndl is konnyebben, mert az allami
nyomda vagy kiado6 kiildte a 16 példanyt az allami konyvtaraknak.

A nehézségek a konyvek aranak emelkedésével kezdddtek a beszolgaltatok sokal-
lottak a 16 példanyt, inkabb, nem kiildtek, vagy csak keveset, s miutdn az egyszer(i
szabalysértésnek mingsiilé mulasztast nem volt lehetGség komolyan szankcionalni,
meg is tehették ezt. Tovabb rontottak a bekiildési fegyelmet az utdbbi években gomba
modra szaporodd, ezért aztan ellendrizhetetlen kiaddk és sokszorositok, ill. az olyan
vallalkozasok, melyeknek egyik — rendszerint az alapitasnal késébb indult — tevé-
kenysége a konyvtari dokumentumok eldallitasa, kiaddsa. Természetszertileg senki
sem volt érdekelt a kotelespéldany szolgaltatasban, hiszen a nagy példanyszam vesz-
teséget jelentett mindenkinek. fgy fordulhatott el6, hogy egyre t6bb beszolgéltatasra
kotelezett probalt meg kibiijni a rendelet betartasa alol, ill. feltételhez kotni (pl. AFA
atharitdsa) a kotelespéldanyok atadasat. Mindez nemcsak a konyvtaraknak kiildott
példanyokat veszélyeztette, hanem a nemzeti konyvtari feladatokat is (gytjtés, meg-
drzés, nemzeti bibliografiai feldolgozas és kozzététel, statisztikai szambavétel) nehe-
zitette, ill. esetenként lehetetlenné is tette. Egyre siirgetGbbé valt egy 0j, 6nallo, torvé-
nyi szintli jogszabaly megalkotasa, mely korunknak jobban megfelel, érdekeltté teszi
a beszolgaltatot, ugyanakkor komoly szankcionalasi lehetéséget ad a nem teljesités
esetere.

Fontos, hogy 6nalld torvény legyen, mert a jogszabalyokrol sz616 torvény alapjan
elképzelhetetlen, hogy egy, a tarsadalom tagjainak nagyon széles korét érinté jog-
szabaly alacsonyabb szintd legyen; egyuttal a tarstdrvényekben utalni kell ra és vi-
szont.

A beszolgaltatasért az eldallito és a kiado (terjeszt) kiilén-kiilon, 6nélldan legyen
felelds: egyikdjiik teljesitése a masikat mentesiti, mulasztas esetén mindkettS ellen
indithaté szabalysértési eljaras.

Létre kell hozni egy olyan kézponti szdmitdgépes adatbazist, amelybe a cégbejegy-
zés el6tt kotelez6 lenne minden kiadénak, terjesztnek és sokszorositonak regiszt-
raltatnia magat.

A kotelespéldanyok szdmat lényegesen csokkenteni kell. Az, hogy ebbdl mennyi a
teljesen ingyenes és mennyi az adobdl levonhatd, nyilvan pénziigyi csatdrozasok
eredménye lesz. Ezt ellensulyozandd meg kell gyorsitani a bibliografiai feltarast és
ndvelni kell a kdnyvtarak beszerzési keretét.

Ezeknek a gondolatoknak a jegyében alakult meg az Orszagos Széchényi Konyv-
tarban egy team (dr. Ferenczy Endréné, Gajtké Eva, Ottovay Laszl, Somogyi Pélné,
Szinai Tivadarné), mely kidolgozott egy tervezetet a tudomanyos céli kotelespél-
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danyok szolgaltatasarol. Tettiik ezt azért, mert reméljiik, mds is érzi a felelGsséget:
amit ma elmulasztunk, talin sohasem tudjuk pétolni, s nemhogy unokaink, de gyer-
mekeink, s6t mi magunk is érezziik majd hianyat.

Gajtké Eva

I.

1. A Magyarorszagon el8éllitott és/vagy kiadott, terjesztésre szant, legalabb 50 pél-
danyban tobbszérozott dokumentumokbol tudomanyos célokra 1-3 kotelespéldanyt
kell szolgaltatni. Az egyes dokumentumtipusokbdl beszolgaltatandé kotelespélda-
nyok szamat a térvény melléklete tartalmazza.

2. A kotelespéldany szolgaltatasi kotelezettség az 1. pont szerinti dokumentumok
minden elGallitasi és kiadasi valtozatara kiilon-kiilon kiterjed.

3. Nem terjed ki a térvény hatalya az allamtitkot vagy szolgalati titkot tartalmazo
dokumentumokra. A kiadénak két példanyt ilyen esetben is meg kell driznie és uté-
lag, a beszolgaltatast gatldo ok megszilintével az Orszagos Széchényi Konyvtarnak (a
tovabbiakban: OSZK) be kell szolgaltatnia.

4. Miisoros filmszalag, videdkazetta és videdlemez esetében kotelespéldanyt kell
szolgaltatni, ha a miivet terjesztésre szantak.

5. Nem kell kotelespéldanyt szolgaltatni

a) az idészaki kiadvanyok és szabalyzatok kivételével a jogi személyek miiko-
desével kapcsolatban keletkezett igazgatasi jellegi dokumentumokbol;

b) az iigykezelésre szant hivatali nyomtatvanyokbdl;

c) a tervdokumentaciobol, miiszaki rajzokbdl, cikklistakbol, kédszamjegyzékek-
bél;

d) a vizsgakérdésekbdl, tesztlapokbdl, tételjegyzékekbdl;

e) katonai, foldmérési, munka- és versenytérképekbdl;




f) a jatékkartyakbol;

g) a filmszinhazak sziveges miisorplakatjaibol és misorfiizeteibdl;

h) a csaladi értesitésekbdl (a gyaszjelentés kivételével);

i) a néviegyzékekbdl;

j) a kizardlag sugarzassal vagy vezetékes tovabbitdssal nyilvanossagra hozott
radi6- és televizio-miisort tartalmazo hang- €s képhordozokbdl,

Az a)}-i) pontok alatt felsorolt dokumentumok beszolgaltatdsa azonban kotelezdvé

valik, ha azok a beszolgaltatas ald esd dokumentum kiegészitd részei vagy mellékletei,

II,

Katelespéldanyként ¢sak nyilvanos kdzlésre kész, hibatlan, teljes (0sszes mellék-
lettel, tartozékokkal kiegészitett) példanyok szolgiltathatok, A hibas vagy nem teljes
példanyt a beszolgaltatd az értesitéstd] szamitott 3 napon beliil kételes hibatlan pél-
danyra kicserélni vagy kiegésziteni.

HI.

A tudomdnyos céli kitelespéldany szolgaltatds célja a dokumentumok
a) a nemzeti kdnyvtari gyiijtése és megdrzése;
b) nemzeti bibliografiai feldolgozasa, ill. kbzzététele;
c) statisztikai szambavétele.

Iv.

1. Tudomanyos célra az OSZK-ba kell kitelespéldanyt beszolgaltatni. Az OSZK a
részére szolgaltatott kotelespéldanyok kezelését a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisz-
térium (tovabbiakban: MKM) kiilén intézkedése szerint végzi,

Kivétel:

a) a szabvanyok gyiijtését, szambavételét és megdrzését a Magyar Szabvanyligyi
Hivatal (tovabbiakban MSZH) végzi;

b} az iparjogvédelmi dokumentumak gyiijtését, szimbavételét és megdrzését az
Orszagos Taldlmanyi Hivatal (tovabbiakban OTH) végzi;

¢) miisoros filmszalagbdl, videokazettabol és videdlemezbdl a Magyar Film-
intézet, valamint a filmszalag kivételével az OSZK részére kell kitelespéldanyt szol-
galtatni.

V.

1. A kotelespeldanyokat - a 2. pontban meghatérozott kivétellel — az el64llité szerv
szolgaltatja.
2. A kiadé szolgaltatja — ha a szerzdés maskeént nem rendelkezik — a kitelespélda-
nyokat, ha
a) a dokumentum eléallitasa tobb szerv kdzott oszlik meg;
b) a dokumentum egészben vagy részben kiilfoldon késziilt;
c) ha az el6allito szerv id6kozben megsziint vagy tulajdonosanak személye meg-
valtozott.



3. A kotelespéldanyok beszolgaltatasaért a beszolgéltatasra kotelezetiek egyetem-
legesen feleldsek, mulasztas esetén mindketté ellen indithaté szabalysértési eljaras,

4. A kiilfoldén eldallitott és belfoldon forgalomba hozott mifsoros filmszalaghol —
ha a forgalmazisi szerzédés masként nem rendelkezik — a bemutatastol szamitott 2
éven beliil, ill. a hatdrozott iddre forgalomba hozott filmszalaghdl a forgalmazasi jog
lejarta utan szolgaltat ktelespéldanyt a forgalmazo.

5. A postén vagy fuvarozo Gtjan tovabbitott kotelespéldany kijldeményt a feladonak
teljes mértékben dijmentesitenie kell.

V1.

A katelespéldanyokat szallitélevéllel, a belfoldon eldallitott példanyokat az elsd 10
példany elkésziilte utin Budapesten 48, vidékrdl 72 ordn beliil, a kiilfoldon elallitott
példanyokat a belfoldi terjesztéssel egyidejiileg kell beszolgaltatni, Ettdl az OSZK in-
dokolt esetben, egyedileg — legfeljebb 30 napig terjedd hataridére — eltérést engedé-
Iyezhet.

VIL

1. Minden elfallito és kiadd koételes havi kimutatast kesziteni az dltala eléallitott
vagy kiadott dokumentumokrél. Ha a dokumentum eléallitdsaban tobb szerv vesz
részt, az adatokat valamennyi koteles kézoIni.

2. Az el6aliito szerv az altala szolgaltatott kotelespéldanyokrol a tirgyhonapot ko-
vetd honap 15. napjaig 2 példanyban havi kimutatast kiild az OSZK-nak {szabvanyok-
rél az MSZH-nak, szabadalmakrol az OTH-nak; valamint misoros filmszalagokrdl,
videdkazettardl és videolemezrdl a Magyar Filmintézetnek is), a vidéki székhelyi eld-
allito szerv ezen feliil a székhely szerint illetékes megyei kdnyvtarnak is.

A kimutatas tartalmazza az adatk8zlG nevét, cimét, az adatszolgaltatasért felells
személy nevét, a kiallitas keltét, a dokumentum cimeét, alakjat, tetjedelmét (A/S ivben
szamolva), példanyszamat, azonositd szamat (ISBN stb.}, ill. a munkaszamot.

3. Arra a honapra, amelyben az ¢ldallité szerv nem készitett kotelespéldany szol-
galtatasi kotelezettség ala esd dokumentumot, az OSZK (MSZH, OTH, Magyar Film-
intézet) részére nemleges jelentést kell kitldeni.

4. A kiadd a kiadvanyairdl havonta a targyhonapot kivetd honap 10, napjaig 2 pél-
danyban kimutatast kiild az OSZK-nak (szabvanyokrél az MSZH-nak, szabadal-
makrdl az OTH-nak; valamint a miisoros filmszalagrél, videdkazettardl és videdle-
mezrdl a Magyar Filmintézetnek is). A kiadé nyilvintartasanak tartalmaznia kell a ki-
advany szerzdjének nevét, a kiadvany cimét, azonositd szamat (ISBN stb.), a kiadas
ill. az utannyomas szdmat, idészaki kiadvanyoknal a részegység szamat (egyéb meg-
killonboztetd jeldlését), tovabba az eldallitd nevét, székhelyét és a kiadvany eldailitasi
munkaszamat.

VIIL.

1. Az OSZK jogosult a kételespéldany szolgaltatas és az adatszolgaltatas (havi ki-
mutatas) teljesitését ellendrizni, a szolgdltatasra kitelezettek e céira rendszeresitett
nyilvantartisaiba betekinteni. Az OSZK az ellendrzésbe bevonhatja a megyei konyv-
tarakat, amely felkérésnek ezeknek eleget kell tennitik.
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2. Az OSZK ellenfrzési feladatanak teljesitése érdekében a kdtelespéldany szolgal-
tatasra kitelezett szerv a miikodésének megkezdését ill. a torvény életbe lépését
kévetd 8 napon beliil kételes bejelenteni a kitelespéldany szolgaltatasért felelds sze-
mély nevét, beosztasat és munkahelyi cimét.

3. Szabalysértést kvet el és ennck megfelelden biintethetd, aki

a) mikédésének megkezdését nem jelenti be;

b} felszolitdsra a megjeldlt hatdridGben a kdtelespéldanyt nem szolgaltatja be,
vagy a jelen torvényben meghatarozott kellékeknek meg nem feleld kitelespéldanyt
kifogastalanul nem pdtolja;

¢) a kimutatasokat a térvényben megszabott hataridére nem, vagy nem megfele-
16en késziti el.

4. Ha a kotelespéldanyok beszolgaltatasat a kotelezett elmulasztja és azt a felszdli-
tas ellenére sem pédtolja, az OSZK (MSZH, OTH, Magyar Filmintézet) a szabalysér-
tési eljaras kezdeményezésén tilmenden a mulasztd kiltségére megvasarolja, ill. ha
erre nincs lehetdség, az eredeti dokumentumokrdl masolatot készit, vagy az illetékes
kizigazgatasi hatosdgnal elkobzast kezdeményez. A kifizetett vételar, ill. az eljards
koltségei a beszolgaltatisra kitelezetteket egyetemlegesen terhelik. A pénzbiintetést
az OSZK elkiilénitett szamlajara kell befizetni, melyet az kiteles negyedévenkent at-
utalni a Nemzeti Kulturalis Alapba,

IX.

1. Az OSZK-t a kételespeldany szolgaltatasi kitelezettség alé esé dokumentumok
tekintetében — a beszolgaltatdsi példanyon feliil — el6véasdridsi jog illeti meg. Az eld-
vasarlasi jog gyakorlasa érdekében a kereskedelmi forgalomba kerillé dokumentu-
mokbdl a kiadd a bekiildést kdvetd 60 napig, a kereskedelmi forgalomba nem keriild
dokumentumokbdl 90 napig 10 példanyt kételes megdrizni.

2. Az 1. pontban foglaltakon tilmenden a megyei kdnyvtarat az illetékességi terii-
letén milkédd kotelespéldany szolgaltatd helyek tekintetében elGvasarlasi jog illeti
meg, ennek feltételei azonosak az 1. pontban foglaltakkal.

Bp. 1994. febr. 25.

A tervezetet készitette: dr. Ferenczy Endréné, Ottovay Laszlo, Somogyi Pdiné,
Szinai Tivadarné kdzremikodésével Gajtko Eva

B vditozar
A kitelespéldany térvény tervezete
1. A Magyarorszagon eléallitott és/vagy kiadott, terjesztésre szant, legalabb 50 pél-
danyban t6bbszortzott dokumentumeokbo! tudomanyos célokra 1-5 (vagy 1-7) kite-
lespéldanyt kell szolgiltatni. Az egyes dokumentumtipusokbdl beszolgiltatandd
koltelespéldanyok szamat a torvény melléklete tartalmazza.
IIL
A tudoményos céli kitelespéldany szolgaltatas célja a dokumentumok
a) nemzeti konyvtari gyfijtése és megQlrzése,
b) nemzeti bibliografiai feldolgozasa ill. kdzzététele;
¢) statisztikai szambavétele;
d) a konyvtari rendszerben valo hozzaférhetlvé tétele,



IV.

1. Tudoményos célra az OSZK-ba kell kitelespéldanyt beszolgaltatni. Az OSZK a
részére szolgaltatott kdtelespéldanyok kezelését és a tdrvényben meghatirozott
kanyvtarak kitelespéldannyal valo ellatdsat a Mivelddési és Kozoktatdsi Miniszté-
rium (tovébbiakban: MKM) kiilon intézkedése szerint végzi. :

V.

5. A postén vagy fuvarozo fifjan tovabbitott kbtelespéldany kiildeményt a feladénak
teljes mértékben dijmentesitenie kell. A beszolgaltatott (az OSZK éltal igazoltan at-
vett) kotelespéldanyok elmaradt bevételének Gsszegét a beszolgaltaté az adbalapjdbél
levonhatja.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar
és a kotelespéldany kérdése

Hélgyeim és Uraim! Kedves Kollégak!

Megkdszonve a lehetdséget, hogy itt el6adhatok, rogtdn az elején tisztdzni szeret-
ném: azért vallalkoztam drémmel erre az elGaddsra, mert Ggy éreztem és érzem, hogy
a legautentikusabb, a kérdésben leginkabb érintett hallgatosag eldtt, a magyar kdnyv-
kiaddk eldtt beszélhetek a nemzeti kinyvtar szamadra oly fontos kérdésrél.

Nyilvéan ismeretes Ondk elétt, de a teljesség kedvéért hadd ismételjem el: az Orsza-
gos Széchényi Koényvtarnak, mint a magyar nemzeti kdnyvtarnak alapvetd feladata a
hungarikum dokumentumok gyGjtése a teljesség igényével, ezek bibliogrifiai fel-
dolgozasa, illetve megdrzésitk az utdkor szdmara. A hungarikumok korébe tartoznak
— ggészen leegyszerisitett formaban Gsszefoglalva — a Magyarorszag teriiletén meg-
jelent nyomtatvanyok; a barhol a viligon magyar nyelven megjeient nyomtatvanyok;
a barhol a vilagon barmilyen nyelven megjelent magyar vonatkozasi nyomtatvanyok.

Engedjék meg, hogy kicsit bévebben elemezzem ezt az elsd pillanatra is evidens-
nek tlind dolget, miszerint a patriotika dokumentumok gy{ijtése nemzeti kényvtari
feladat. Eppen mivel evidens, gyakran hivatkozunk is ré és ezért néha taldn kozhely-
szerlinek tinik — ezaltal viszont fontossaga, indokoltsdga csékken az altaldnos meg-
itélésben.

A nemzeti kdnyvtir az orszag emlékezete, szoktdk mondani — joggal; vagy mas
megfogalmazasbhan épp a kdzelmultban hallottam az Osztrak Nemzeti Konyvtdr igaz-
gat(jatol: a nemzet naploja. Valoban: a Képes Kronikdtdl a tegnapt Magyar Nemzetig
torténelmiink, kultirdnk dokumentumait 6rzi az Orszagos Széchényi Konyvtar. Erté-
ket nemcsak a kddexek és Ssnyomtatvanyok jelentenek, hanem a mai kiadvéanyok is.
Honnan tudnd a jové torténésze jobban rekonstrudlni az utobbi években és napjaink-
han végbement és végbemend rendszervéltozast, dtalakulast, annak minden kisérgje-
lenségével egyiitt mint a napisajtobol? Természetes tehdt, hogy azt is meg kell Sriz-
niink a jév8 szamara. Ez a belsé, orszdgos, nemzeti indokoltsagi oldala a dolognak.

De van egy kiils6 is. A Konyvtarosegyesiiletek Nemzetkdzi Szbvetségének, az
IFLA-nak — ez a legjelent§sebb szakmai szervezete a konyvtarossdgnak - két alapve-
t§ programja is van, amelyben az egyes orszagok nemzeti kdnyvtaranak van megha-
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tarozo feladata. Ez a két program pedig: a publikdciok egyetemes hozzaférhetéségé-
nek a biztositdsa (Universal Availability of Publications — UAP), illetve az egyetemes
bibliografiai szdmbavételnek (Universal Bibliographic Control and International
MARC - UBCIM) a megvalositasa. Mar régen feladta a kényvtiros szakma azokat a
szazad eleji illuzidkat, hogy egy-egy nagyobb konyvtar a teljesség igényével be-
gyljtse a vildgon publikalt §sszes konyvet — és persze nemcsak konyvekrél van sz6 —
vagy hogy egy vilagbibliografidban regisztralja a vilag konyvtermését. Tobbé-kevés-
bé megvaldsithatd viszont az IFLA UAP és UBC programja a nemzeti konyvtarak
Osszessége révén: ha minden orszdg nemzeti konyvtardban megvan az orszdgban
megjelent minden publikécid, illetve ha a nemzeti konyvtar ennek alapjan el tudja
késziteni nemzeti bibliografidjat. Az Orszagos Széchényi Konyvtar tagja az IFLA-
nak és fontosnak tartja ebbél a szempontbdl is, hogy minden Magyarorszagon publi-
kalt md meglegyen az dllomanyéban, és ennek alapjan a teljesség igényével meg tudja
szerkeszteni a magyar nemzeti bibliografia kiilonféle sorozatait. A felsorolt hdrom
hungarikum fajta kdziil szamunkra a legfontosabbak — ha szabad egyaltalan fontossa-
gi sorrendet éllitani — a Magyarorszag teriiletén megjelent publikdciok. Ennek szisz-
tematikus gy(ijtését ugyanis senki nem végzi el helyettiink, és ugyanigy senki nem al-
litja Ossze a nemzeti bibliografiat helyettiink.

Mai téménk szempontjabol is ez a magyarorszagi megjelenésii publikacio-fajta a
legfontosabb. A nemzeti konyvtarnak ugyanis e téren az alap forrasa, beszerzési mod-
ja a kotelespéldany. Illusztracidképpen alljanak itt az 1993. évi adatok: éves gyara-
podasunk 59 692 konyvtari egység volt, ebbdl 39 573 kitelespéldanybol szarmazott,
ez tobb mint 66%. A kotelespéldany a nemzeti kdnyvtarnak az a jogosultsaga, hogy —
szintén leegyszerlisitve — az orszég teriiletén el8allitott publikaciokbdl téritésmente-
sen, kételezé modon kapjon (példanyszdmot most szandékosan nem emlitek).

Az Orszagos Széchényi Konyvtar is kezdetektd] élvezdje volt a kotelespéldany-in-
tézménynek: az 1802-ben alapitott konyvtar 1804-t81 kotelespéldany jogosultsagot
kapott. Kotelespéldany jogosultsagunk természetesen ma is megvan. A sajtordl sz6lo
1986. évi I1. torvény, illetve az ennek alapjén sziiletett minisztertanacsi és mivelSdési
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miniszteri rendeletek. Ennek ellenére az utobbi években komoly problémaink vannak
a kotelespéldanyokkal. Az utobbi években gomba modra szaporodott és szaporodd
kiadok és nyomdak egy része nem tud vagy nem akar tudni a kotelespéldany ren-
deletrdl, s6t Gijabban olyan kiadok is jelentkeztek (!), amelyek tudatosan nem adnak le
kotelespéldanyt. Ellendrzési, illetve szankcionélasi lehetGségeink korlatozottak, illet-
ve eredménytelenek.

Csak a nemzeti konyvtar szemszogébdl nézve (egyeldre) a kérdést, ez azt jelenti,
hogy komoly amnézias foltok keletkeznek a nemzet emlékezetében vagy kevésbé
képletesen szolva: olyan allomanybeli hianyok keletkeznek, amelyek egyrészt gya-
korlatilag nem pétolhatok, masrészt megkérddjelezhetik a késdbbi kutatasok teljes-
ségét, illetve hitelességét. Az emlitett nemzetkdzi vonatkozasban pedig ez azt jelenti,
hogy a magyar nemzeti konyvtar nem tud rendesen eleget tenni nemzetkozi kétele-
zettségének, sem az UAP, sem az UBC programot illetéen. Ezeknek a hianyoknak és
hidnyossagoknak a tényét nem fogadhatja el, nem veheti tudomasul a nemzeti
konyvtar.

Feliiletesen szemlélve a dolgot tgy tiinhet, hogy megfelelé propagandaval — pél-
daul itt, a kiadok forumén — el lehetne érni, hogy minden kiadé és nyomda, az Gjon-
nan alakulok is, tudomast szerezzenek a kotelespéldany rendeletrdl, és akkor be fog-
jak tartani, megsziinnek a nemzeti konyvtar ilyen jellegii problémai. A dolog nem
ilyen egyszerti, hiszen emlitettem madr, hogy vannak ,,rosszhiszemd” nem-szolgélta-
tok is — kérem, higgyék el, senkit nem akarok megbantani ezzel a jelzével.

Probaljuk meg ugyanis a masik oldalrdl is megvizsgalni a kérdést: az eldallitok,
azaz a nyomdak, illetve a kiadok szemszogébdl. Azért a nyomda-kiadd kettGsség,
mert altalaban az eldallito, tehat a nyomda kételessége bekiildeni a kotelespéldanyt, a
nyomda viszont ezt a kiadonak leszamlazza — tehat a tapasztalatok szerint az igazi el-
lenérdekelt Gjabban a kiadd. Hadd hasznaljam ezért a tovabbiakban esetenként az
»eldallitd” kifejezést, kizosen értve alatta nyomdat és kiadot.

A jelenlegi kotelespéldany rendelet szerint — megintcsak egyszertsitve — a kony-
vekbdl 16 kételespéldanyt kell beszolgaltatni. Ebben a rendelkezésben a megdrzési,
muzedlis és a regisztralasi cél mellett egy harmadik cél is el van rejtve, pontosabban
nincs elrejtve, hanem lényegében deklaralva van: a konyvtarak egy korének, illetve a
konyvtarak egy részének révén az orszag egyes régidinak ingyenes konyvellatasa. Ez
a tiszteletreméltd cél elképzelheté volt a rendszervaltozas elStt, a teljes korl (a
nyomdak esetében majdnem teljes kérii) allami tulajdon vildgaban, amikor raadasul a
konyvek ara sem tiikrozte a redlis koltségeket. Magyarul: a 16 kotelespéldany nem je-
lentett akkora rafizetést, de ha jelentett is, azt konnyebben toleralta egy allami cég,
mint ma egy piaci viszonyok kézott mikodd cég. (Szdmomra legaldbb ugy tinik,
hogy a kényvszakma az egyik olyan teriilet, ahol a leggyorsabban érvényesiilni kezd-
tek a piaci viszonyok.) Réadasul olyan piaci viszonyok kozott, illetve pénzigyi felté-
telek mellett, hogy az eldallitok ellenérdekeltek: AFA-t, illetve ha jol tudom, jovede-
lemadot is kell fizetniiik a kotelespéldanyok utan, mintha értékesitették volna 6ket.

Mindezeket megértve sem tehetek mast azonban, mint a nemzeti konyvtar képvise-
IGje, hogy azt mondjam: igenis minden korilmények kozott sziikségiink van a
kotelespéldanyokra — mint ahogy ez altalanos Eurdpaban.

A megoldas nyilvanvaldan az lehet, hogy egy ij jogszabalyt alkotnak, amelyik ked-
vez6bb feltételeket teremt a kotelespéldanyok beszolgaltatasanak.

A konyvtariigy szamara is sziikség van egy 0j konyvtari torvényre. Ezért minden
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tiszteletem és kdszonetem a konyvtaros kollégéaké, akik a kozelmultban egy, a minisz-
térium altal a kényvtari térvény kérdésében Gsszehivott szakértSi értekezleten gy
foglaltak allast, hogy elsGbbséget kell élveznie egy 6nallo kételespéldany torvénynek.

Melyek lehetnek egy ilyen torvénynek a fontosabb szempontjai:

— 0nallo legyen, tehat nem egy sajto- vagy konyvtari torvény része;

— ne érvényesitsen ingyenes konyvtarellatasi szempontokat,

— az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy jelentdsen le kell csdkkenteni a kotelespélda-
nyok szamat,

— az eldallitokat érdekeltté kell tenni adékedvezménnyel (is) a kotelespéldanyok
beszolgaltataséban (ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy a jogszabalyt kiadé allam a
kotelespéldanyok koltségeinek egy részét magara vallalna azaltal, hogy csokkenne az
addbevétele;

— biztositani kell az informaci6 és az ellendrzés lehet8ségét és szigort szankciona-
last kell bevezetni a kotelespéldanyok beszolgéltatdsanak elmulasztasa esetére.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar elkészitett egy torvényszioveg-tervezetet, ezt is
két valtozatban: egy 3 példanyos és egy 5 példanyos (legfeljebb 7 példanyos) valto-
zatra. A 3 példanyos valtozat szigorian muzealis, bibliografiai regisztralasi célokat
tart szem el6tt, a 3 példanybdl 2 az OSZK-ba, 1 a KLTE Kozponti Kényvtaraba, a
»masodik nemzeti konyvtarba” keriilne. Az 5-7 példinyos valtozatban mar ellatasi
szempont is érvényesiil bizonyos fokig, de még ez is elfogadhat6 lehet az eld4llitd
konyves szakma szdmadra.

Ismétlem, hogy csak az egyszertiség kedvéért beszélek folyton kdnyvrdl, de ez alatt
mindenfajta nyomtatott (és nem nyomtatott) terméket kell érteni. Csak példaképpen
emlitem meg, hogy a nemzeti konyvtar alloményanak mintegy harmadat teszik ki a
Plakét- és apronyomtatvénytirunkban 6rzott dokumentumok. Es ez az osztélyunk az,
amelyiknek az utobbi idében nagyon megndtt az iigyfélforgalma: régi (és megtjulé)
cégek plakatjai és reklamnyomtatvanyai, gyaszjelentések stb. irant nagy az ér-
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dekldés manapsag. Az ilyen jellegli nyomdatermékek kotelespéldanyaival manapsag
még az atlagosnal is nagyobb a gond.

Visszatérve az 01j kotelespéldany jogszabalyra, természetesen az lenne a jo, ha tor-
vényi szintl lenne. Az viszont biztos, hogy ebben a torvényhozasi ciklusban nem ke-
riil a parlament elé, és az is gyanithatd, hogy az (ijonnan megvalasztott parlament sem
fog azonnal a kételespéldany torvénnyel foglalkozni. FéI§ tehat, hogy hossza ideig
fennall ez a mai, gyakorlatilag majdnem exlex éllapot. Eppen ezért én a magam részé-
rdl egyetértek Dr. Madl Ferenc miniszter urnak azzal az elképzelésével, hogy az 1j
jogszabaly legyen kormanyrendelet szintii — és majd megfeleld idében (esetleg bizo-
nyos tapasztalatok alapjan mddositva) lehet beldle torvény.

De mi legyen addig is? Mint emlitettem, véleményem szerint most gyakorlatilag
exlex allapot van. 190 olyan 1993-ban publikalt konyvr6l van tudomasunk, amibél
nem kaptunk kotelespéldanyt. Es hény olyan publikalt konyv van, amir6l nincs is tu-
domésunk?! Van olyan kiadd, amelyik tudatosan nem szolgaltat be kételespéldanyt,
van egy sor nyomda, amelyik valdsziniileg nem is tud a kételespéldany rendeletrdl.
Van olyan kiado, amelyik 6nkényesen csdkkentett példanyszdmban szolgaltat be k-
telespéldanyokat. Ez utobbit én a lelkiismeretesség és a jozan iizleti érzék keveré-
kébdl adodd megoldasnak tartom.

Ez a helyzet atmenetileg sem fogadhat6 el az Orszagos Széchényi Konyvtar sza-
mara. Mas eszkoziink nem lévén, mégiscsak a meggy6zés, a propaganda, a rabeszélés
eszkdzéhez nyilok és kérem Onoket, a kiadok képviselSit, Onékon keresztiil a nyom-
dakat is, hogy kiildjék be nekiink a kdtelespéldanyokat. Azok is, akik eddig nem
kiildtek.

Hosszasan vivodtam, hogy kimondjam-e, leirjam-e a lényegében torvénytelensé-
get: legalabb 3 példanyt kiildjenek minden nyomdatermékbdl. Ezért most fejemet ve-
heti — joggal — a minisztérium, 6nzéssel vadolhatnak meg a korabban dicséréleg emli-
tett konyvtaros kollégék. De — beldtom, 6nz6 mddon — a nemzeti konyvtar érdekeit
szem el6tt tartva — és itt hadd jegyezzem meg, a nemzeti konyvtar érdekei nemzetiek
is — azt kell mondjam: a 3x190 sokkal tGbb, mint a 16x190x0.

Utalni szeretnék arra is, hogy a kotelespéldanyok meg6rzése a nemzeti konyvtar-
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ban az Ondk, az eldalliték — kiadoké és nyomdaké egyarant — érdeke is, hiszen pro-
duktumaik igy drokre regisztraltatnak és megdriztetnek, belekeriilnek a nemzet emlé-
kezetebe.

Nagyon Oriilnék, ha ez a mai rendezvény hozzajarulna ehhoz, hogy az 0j koteles-
példdny jogszabaly megjelenéséig is az 1993-as regisztralt 190 és nem regisztralt X
kitelespéldany-hiany nulla lenne vagy legalibbis erdsen kozelitene a nullahoz,

Koszéndm figyelmiiket.

Popridy Géza

A kételespéldany szolgaltatas
debreceni tapasztalatai

A debreceni Egyetem Konyvtar tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik a kiteles-
példanyokat illetGen: 1952 6ta megkapja a hazai nyomdatermékek teljes sordt. Emel-
lett a hazai anyag visszamendleges gylijteménybe épitését konyvtarunk rendszeresen
végezte, az dllomanygyarapitis fokozott mértékben iranyult a nemzeti kdnyvanyag-
ban mutatkozé hidnyok potlasira. Az 1976-ban kiadott j konyvtari térvény nemzeti
kényvtari jelleggel ruhazta fel intézményiinket. E tényben a masodik nemzeti konyv-
gyljtemeény kiépitése terén negyedszézados munkaval elért eredményeink elismerését
latjuk. A nemzeti kdnyvtari funkcid teriiletén megegyezést kezdeményeztiink az
OSZK-val a gyiijtd és archivald tevékenység terén. Az egyiittmikodes célja a kételes-
példanyok gytjtésével, feldolgozasdval és kdnyvtari szolgaltatisdval dsszefiiggd fela-
datok egységes, részben megosztott megoldasanak kidolgozésa. Elsd 1épésként az Gn.
periférikus dokumentumok teriiletén terveztiik a gytijt6koéri megosztast (plakat és ap-
ronyomtatvinyok).

AZ 1978. jan 1-jét6l életbe 1épett 1ij kitelespéldany rendelet szigoritotta a nyomdak
beszolgaltatasi kotelezettségét és bevezette a kitelespéidany elosztas 0j rendjét. Az
orszagot 5 régiora osztottak (Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged, Szombathely kézpon-
tokkal), és a régid kdzpontok kapjak meg és osztjak szét a kitelespéldanyokat a tag-
konyvtarak szémara. A rendelet célja a beérkezé hazai nyomdatermés egyenletes el-
osztasa és az irodalomnak a szakteriileteken vald Gsszegylijtése, a szakkdnyvtdri kiz-
pontok erfsitése.

A debreceni Egyetemi Konyvtar 1978. jan, 1-jétdl a teljes kbtelespéldany gyidjtése
mellett, mint regiondlis kézpont, megkapta a masodik On. hasznalati kitelespélda-
nyok szétosztdsanak feladatat is. A masodik kotelessor érkezése nem jelentéktelen
eldnye ellenére mar a kezdetektSl szamos nehézséget jelent konyvtarunk szamara,

Mar az 4j kitelespéldanyrend elsé évének lezdrultaval 6sszegeztiik a tevékenység
legfontosabb tapasztalatait, abbél a célbdl, hogy hozzdjruljunk a felismert problémak
megoldasdhoz.

A kotelespéldanyok beszolgaltatisinak és kdnyvtdri felhasznaldsanak 0j hazai
rendszerét elemezve szdmba vettilk annak eldbbrevivd és a konyvtari tevékenységet
hatrdltatd elemeit. Kénytelenek voltunk ramutatni arra, hogy — részint a kodifikacid
egyes részleteibe becsiiszott hibak, részint a jogszabily bet(ijéhez tapadd végrehajtas
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miatt — a célbavett vivinanyokat a sz6 legszorosabb értelmében eltorlaszoljak a pa-
pirhegyek. E papirhegyek egytittal eltorlaszoljak a Kiadvanyok Egyetermes Hozzafér-
het8sége sikerének ntjat. Az érintett kdnyvtarak sajatossagaihoz s lehet8ségeikhez ké-
pest igyekszenek gatak kézé szoritani az aradatot. A DEK mint nemzeti kényvtér 0gy,
hogy jogi fogddzdkat keresve gondosan szelektal. Nem segitheti azonban a hasznalati
sorbol részesiilé partner kinyvtérakat, de elvi jelzéseiket kénytelen meghallgatni. A
hasznalati kotelespéldanysor gytijtését vallalé konyvidrak nyilvén az frodalom tel-
jességére gondoltak, s nem a nyomdatermékekére, kdztiik a konyvtari gyiijtékorbe
nem ill6, vagy informativ értékkel nem birdé dokumentumokéra.

Megoldasi javaslatunkat az illetékesekhez tovabbitottuk. Abbol az elvbél indultunk
ki, hogy a tudomanyos kutatdi felhasznalds szempontjabol informaciészegény doku-
mentumok tobbszdrés megdrzése sziikségtelen, A haszndlati kitelespéldanysor ne
szervetleniil, ,,osztott nemzeti kdnyvtarként” kapcsol6djék az egyedi profil és tarsa-
dalmi funkcio altal meghatdrozott gylijteményhez, hanem mint annak kiteljesedése a
hazai kiadvanyok viszonylataban. Ebbdl természetesen konkrét kdvetkeztetések
adddtak mind a szelekcid, mind a megdrzés adekvat kategoridira nézve.

Javasoltuk a nyomdak és kiadok beszolgaltatd gyakorlatat egységesits, a kiteles-
példanyok kategoriait a tudomanyos kutatas sziikségleteivel dsszhangban meghatéro-
26 tdjékoztato kiadasat, Meghatarozni javasoltuk a nemzeti kdnyvtari gytijtés legatfo-
g6bb kategdriait, és ugyanigy a nyomdatermékeknek azokat a kategoriait, amelyek a
kdnyvtari gyidjtésnek nem tirgyai, s ezért nem beszolgaltataskotelezettek,

A miivel8dési miniszter 17/1986. (VIII. 20.) MM. szamu rendelete intézkedett a
kotelespéldanyok beszolgéltatasanak j rendjérél. A Midvelddési Minisztérium kiilén
intézkedésének megfelelden a debreceni Egyetemni Konyvtdr 1987. januar 1-jétdl
megkapja az OSZK-hoz beszolgaltatott hanglemezek, hangszalagok, diafilmek és
diaképek egy-egy sorozatat, amelyeket alloményba épitve olvasoi kdrben hasznosit.

1991-ben dsszegylijtottik a kdtelespéldany mechanizmus gyakorlati tapasztalatait
és problémait, amelyek koziil legfontosabbak a kovetkezdék voltak: 1. a kitelespélda-
nyok be nem érkezése; 2. a kordbbi években megjelent, in. szamizdat kiadvanyok —
amelyek esetében nem miikddott a kiteles szolgaltatas — hidnyoznak a gyijtemény-
bél; 3. lehetetlenné valik a kiadvanyok tételes ellendrzése a nemzeti gylijtemeny tel-
jessége érdekében, a kteles szolgaltatds esetlegessé vélasa miatt gyakran a meglr-
zésre érdemes kiadvanyok nem jutnak el konyvtarunkhoz; 4. beszolgaltatott, de do-
kumentativ értékkel nem bird, efemer kiadvanyok esetében célszeri lenne egy esetle-
ges elévalogatas az OSZK elosztd kizpontjdban; 5. célszeriinek [atszik Gj valogatasi
szermnpontok kidolgozasa; 6. feliil kell biralni az iddszaki kiadvanyok regionalis sora-
nak eddigi gytjtési rendjét; 7. a regiondlis sor megdrzését illetSen valogatasi és selej-
tezési joggal kellene felruhdzni a kinyvtarakat a helyi igényeknek megfelelden, a me-
gyei napilapokat a méasodik sorbdl csak az érintett megye Orizze meg. Az Srzési idét a
hirlapoknal tiz év helyett egy-harom évre lehetne csékkenteni, a folydiratok esetében
is egy optimalisabb idtartam megéllapitasa lenne sziikséges. Néhdny kiadvanytipus
megdrzésére egyaltalin nincs szitkség,

A regiondlis kotelespéldanyok szétosztasardl megbeszélést tartottunk a partner
konyvtarak munkatarsaival,

A kozj6 elémozditasa érdekében az érdekelt regionalis kdzpontok, illetve illetékes
konyvtarak szdmdra — az OSZK kdzvetitésével — felajanlottuk a kdnyvtdrunkhoz ér-
kezd masodik (regionalis) kételespéldany sorozat idGszaki kiadvanyait, azokat a helyi
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érdekeltségli periodikékat, amelyek megérzése, hasznaltatasa a helyi illetékesség
alapjan a megyei konyvtarakban nagyobb hatasfoki.

A tovabbiakban megprobaljuk a jelenleg érvényes kotelespéldany rendelet ta-
pasztalatait szamba venni. Megprobéltunk vélaszt keresni arra, hogy mi a tudomanyos
céli kotelespéldany alapvet§ funkcidja; indokolt-e a legfontosabb sajtéterméekekbdl a
16 példanyos felsG hatér; sziikkséges-e a rendelet mellékletének a féleségét, illetve a
példanyszamot sziikit6 vagy bovits revizioja; célszerii-e a konyvtari rendszeren beliili
elosztds rendje; foglalkozunk a sajtotermékek elGallitoinak a forgalmazis kor-
latozaséhoz vald igényével, végiil szerény osszegzésben fogalmazzuk meg javasla-
tainkat.

1. Mi a tudoményos céli kotelespéldiny alapvet6é funkcioja? A 17/1986. MM
rendelet altal meghatérozott harom cél: a) nemzeti kényvtari gytijtés és megdrzés; b)
nemzeti bibliografiai nyilvantartas; c) konyvtari rendszerben valé hozzaférhetévé té-
tel.

Az eredeti 8 cél nyilvanvaldan az els6 két funkcidé megvaldsitasa (az utokor sza-
mara torténd archivalas és feltaras), amelybGl a masodik funkcid a jelen szamara is
mankoul szolgélhat a kiadvanyok dzsungelében (pl. felhivhatja a figyelmet kereske-
delmi forgalomba nem keriil6 kiadvanyokra). A harmadik cél az esélyegyenldséget
biztositja az orszag kiilénb6zé pontjain él6 kutatok és érdeklGddk szamara, nem he-
lyettesitheti azonban a tomegesen és kurrensen jelentkezd igények vasarlas ttjan tor-
ténd kielégitését az egyes konyvtarak részérdl. A fenntartokat is meg kell gy6zni ar-
r6l, hogy az egyes konyvtarak torzsallomanya csak vasarlassal biztosithatd. Az utbbi
évek tartés kiadvanydémpingje, s az informécios értékkel nem bird, illetve a gyorsan
avulo kiadvanytipusok elStérbe keriilése megkérddjelezi, hogy tarthaté-e még és
szilkséges-e a sz6 fizikai értelmében teljességre torekedni a nemzeti dokumentumter-
més meglrzésekor. Az ,.egy adott kor dokumentumtermésének reprezentativ megér-
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zése” — célkitiizés talan teljesithetdbb és célravezetdbb lenne. A nemzeti gydjt6kor
szempontjabo! érdektelen és értéktelen kiadvanyok egyre nagyobb mennyisége su-
lyos terheket 16 a nemzeti gytijtokori intézményekre (pl. a raktari férdhely hidnya), s
éppen a kurrens igények gyors kielégitését veszélyezteti,

A gytijtési kort, 6sszehangolva a nemzeti kdnyvtarakkal és a régidkdzpontokkal,
szlikiteni kellene, illetve be lehetne vezetni a reprezentativ megdrzés fogalmat (adott
cim adott id8szakra vonatkozd néhany szémanak archivalasa).

2. Indokolt-e a legfontosabb sajtétermékekbdl 2 16 példanyos felsé hatar? Is-
mét le kell szbgezniink, hogy az allam és az 6nkormanyzatok kotelességét s felelds-
ségét a konyvtarak megfeleld beszerzési keretének biztositisdra orszagosan nem
helyettesithetik a kotelespéldany szolgaltatas keretében kapott sajtdtermékek még
akkor sem, ha erre anyagi okok miatt pillanatnyilag tébb konyvtér rakeényszertil.

A fontosabb magyar tudomanyos foly6iratok sorra megjelenési gonddal kiizdenek,
tobb meg is sziint kbziititk. Ezek a folyodiratok még meglévs potencidlis vevkoriket
veszitenék el, amennyiben a tudoményos intézmények és konyvtarak a kotelespélda-
nyokra tamaszkodnanak az igények kielégitésekor. Az allam mellett az adott intézme-
nyeken malik, fennmarad-e vagy elsorvad a magyar tudomdnyos folyoirat-kiadas. Az
idészaki kiadvanyok iranti igény egyébként legtiibbszor a megjelenés idején jelent-
kezik legerdteljesebben, igy a kotelespéldanyokra vald varakozassal fennall annak a
veszélye, hogy egy adott periodika késve, hidnyosan vagy egyaltaldn nem érkezik
meg a kdnyvtarba, s kbzben mar a vasarlas 0tjan torténd hozzajutas is nehézségekbe
itkdzik.

Meggy6zien lehet érvelni amellett, hogy a legfontosabb sajtotermékekbdl indokolt
a 16 példanyos felsé hatar. A kérdés csupdn az, mit nyilvanitunk , legfontosabb sajto-
termék”’-nek.

Amennyiben az OSZK-ban valogaté minden kdnyvtar részesedési igényét jogos-
nak lehet tekinteni, sziikséges a 16 példany.

Ha a Budapesten vdlogato konyvtarak szama csdkkenthetd, sziikséges lehet a leg-
fontosabb sajtotermékekbd] 8+x szami budapesti konyvtari példany (OSZK 2 pld,
KLTE 1 pld., 5 régidkdzpont 1-1 pld.).

Elképzelhetdnek tartunk azonban ettSl radikalisabb valtoztatast is.

3. Szilkséges-e a Rendelet mellékletének a féleséget, illetve a példanyszamot
sziikitd vagy bévitd revizibja? A kotelespéldanyok kore egyrészt szélesebb, mas-
részt sziikebb a kutatok és a gyakorlati szakemberek altal igényeltnél. .

Az eldbbiekben mar sz6t ejtettiink a dokumentumtermés felhigulasarél, az efemer
kiadvanyok egyre nagyobb aranyardl, és a gyors avulds tényérGl. Az emlitettekkel
dsszhangban mentesiteni kellene a beszolgaltatasi kotelezettség aldl (a megjelenési
példanyszamtdl fliggetleniil) az alabbi kiadvanytipusokat:

— Testiiletek, allami szervek, intézmények, vallalatok, tirsadalmi és tdmegszer-
vezetek, egyestiletek, egyhazak bels§ miikddésére vonatkozd kiadvanyok {munkavé-
delmi, tlizvédelmi, balesetvedelmi és egyéb Utmutatdk, tigyviteli szabalyzatok, hirle-
velek stb.).

-A kﬁtelespéldényok hasznélati soraban az orszégos hirlapok mellett minden vidé-
meg (ez szintén a beszolgéltatasi peldanyszam csokkentését vonna maga utan) A
helytérténeti anyag bazishelyei az Srzés és a feltiras szempontjabol a megyel kényv-
tarak lehetnének. :
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Az informaci6s értékkel nem bird pletykalapok, rejtvénytlijsagok stb. esetében, a
kurrens igények kielégitése utan, el lehetne gondolkodni a reprezentativ megdrzés
bevezetésén, a hirdetési lapok Grzési idejét pedig limitalni kellene.

Mas oldalrél, beszolgaltatasi fegyelmezetlenség vagy az alacsony megjelenési pél-
ddnyszdm miatt idénként fontos, kereskedelmi forgalomba nem keriild dokumen-
tumok maradnak ki a kételespéldany szolgalat korébdl.

Ezenkiviil kortérténeti dokumentumokként nagyon hidnyoznak az elmilt évtizedek
szamizdat kiadvanyai, amelyeket visszamendleg is érdemes lenne megprobalni dssze-
gyljteni.

Ugy gondoljuk tehat, hogy a rendelet mellékletének revizi6ja idGszert lenne, pl. a
megyei, varosi stb. hirlapok 16 példanyos beszolgaltatasi kotelezettsége a konyvtéri
hasznositast illetéen bizonyara tulzott igény (elég lenne az OSZK, KLTE példanyan
tal minden megyének a sajat hirlapjait gyijtenie).

Megfontolandd a hasznalati kotelespéldanyok — amennyiben az 1ij rendelet jogos-
nak itéli fenntartasukat — néhény tipusanak megdrzési idejére csokkentést bevezetni.

4, Célszerii-e a konyvtari rendszeren beliili elosztds rendje? A mostani elosztasi
rend a mi teriiletiinkdn célszerli. A hasznalati koteles példanyokboél (2. sor) néhany
dokumentumtipust illetGen az elosztisban résztvevik kore bvithetd lenne.

A tiszantili régio specialis helyzetben van: a KLTE Egyetemi Konyvtar egy teljes
koteles sorral rendelkezik a hasznalati mellett, s valamennyi kotelespéldany szolgal-
tatdsban részesiil8 kdnyvtar Debrecenben taldlhatd. Ennek kovetkeztében a hirlapok
vonatkozasaban jelentés duplum anyaggal rendelkeziink. A Hajd(-Bihar Megyei
Konyvtar raktarozasi gondok miatt képtelen az dsszes megyei hirlap és kozlony taro-
ldsara (gy érzik, nincs is rd igény). Szerintiik elegendd lenne a régié vagy csak az
adott megye kiadvanyait megkapni és megérizni. Ez a szempont valoszintleg a tobbi
régioban is felmeriil: a hasznélati sor regionalis kiadvényait csak az érdekelt régioba
kellene elkiildeni.

A miiszaki irodalom hasznélati sorat részben atveszi az Ybl Miklés Féiskola
konyvtéra, de jelents részét, elsGsorban a periodikus anyagot nem tudjuk kinek adni
a régioban, kell6 hasznositasuk jelenleg kérdéses.

Az id@szaki kiadvanyok, kiiléndsen a napilapok, jellegiiknél fogva gyorsan avul-
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nak, felesleges tiz évig Grizni Gket. Az Grzési hataridét a hirlapoknal és a gyorsinfor-
macios anyagoknal egy-két évre lehetne csdkkenteni és a folyoiratok, évkonyvek ese-
tében is érdemes lenne elgondolkodni az optimélis id6tartamon (pl. harom év).

Néhany kiadvéanytipus (hirdetési lapok, rejtvényujsagok, misorfiizetek) megdrzé-
sére a targyéven tal egyaltalan nincs sziikség.

5. A sajtotermékek eldallitéinak a forgalmazas korlatozasahoz valé igénye. A
korabbi években felsébb utasitasra, politikai szempontok alapjan korlatozték bizo-
nyos dokumentumok hozzaférhetési korét. Ezeket a korlatozasokat ma mar felol-
dottak. Amennyiben maga a sajtotermék eldallitoja kivanja sziikiteni kiadvanya nyil-
véanos hozzaférhetGségét, hiszen eleve egy meghatérozott kor szamara adta ki bi-
zalmas jelleggel, ezt a jogat tiszteletben kell tartani, s jogi garancidkkal is biztositani
kell. Ilyen esetben a késdbbi kor szdmara valo megdrzés lehet a 6 cél, amelyet csak
az eldallitd engedélyével szabadna kutatasi vagy egyéb célbdl esetenként feloldani.
Célszerli lenne megerdsiteni azt a gyakorlatot, hogy a kiadvéany boritdjan jelzett ,,Bel-
s6 hasznalatra”, ,,Bizalmas” stb. korlatozast a konyvtar koteles figyelembe venni, és a
konyvtarosok ezeket a dokumentumokat csak a kiadd engedélyével hasznalhatjak.
Kiilon szabalyozast igényel a hatosagilag betiltott periodikék kezelésének kérdése.

Osszegezve véleményiinket: A hungarikumok archivéldsénal és nyilvantartasanal
a fizikai teljességre valo torekvés helyett a reprezentativitast kellene célul kitiizni, te-
kintve, hogy a kiadvanytermés annyira felduzzadt és felhigult (egyre tobb az in-
formacids értékkel eleve nem bird vagy gyorsan avuld periodika és egyéb kiadvany).

A gylijt6kor nagysdga, az Orzési helyek szamanak és idejének meghatarozasa szo-
ros egyiittmiikodést és egyeztetést kivan az érintett konyvtarak részér6l (kiilonosen az
OSZK és a DEK esetében).

Kialakitando6 kategoriak: archivaljuk és feltarjuk; valogatva, reprezentativ jelleggel
Orizziik és tarjuk fel; 1-3 évig Grizzik feltaras nélkiil; csak a targyévben drizziik felta-
ras nélkiil; nem gyfjtjiik.

A hasznalati sor regionalis anyagat csak az adott régio kapja meg. A helyismereti
anyagok gytijtését és szolgaltatisat Orzési és feltarasi kotelezettséggel a megyei
konyvtarak véllaljak fel.

Gondot jelent masfeldl az is, hogy nem lehet érvényt szerezni a térvénynek, a ma-
gyar konyvtermés évek Ota csonkan marad. Ennek megoldasa érdekében mihamarabb
szitkség lenne egy megfeleld érdekeltségi rendszer megteremtésére, pl. adojovairas, a
konyvpiacot atoleld tajékoztatd, amely egyuttal reklam is, allami szubvenciok beik-
tatdsa stb. Nyugati mintara allando jelleggel kellene létrehozni egy kereskedelmi
jellegii ,,Books in Print”-kiadvanyt (a periodikékat is tartalmazna), amelyre térténtek
miar jelentds és elismerésre méltd probalkozasok. Ebben a reklam miatt (hiradas a do-
kumentumrol) az egyes kiadok és nyomdak érdeke szerepelni. A konyvtarak a kiad-
vany segitségével maguk donthetnék el, hogy olvasétaboruk ismeretében milyen pe-
riodikékat és hany példanyban szereznek be frissen, a megjelenés idépontjaban. A
kotelespéldany beszolgaltatds csak archivalasi célt szolgalna, természetszertileg ala-
csonyabb bekiildési példanyszammal. A pillanatnyilag ,,ingyenes” hasznalati sor ke-
zelése, szétosztasa, nyilvantartasa, ide-oda utaztatisa és a raktari férGhely biztositasa
az Oridsi ,toltelék”’-anyag miatt valdszinileg tobbe keriil az 4llamnak, mintha a be-
szerzéshez nyujtana nagyobb segitséget az egyes konyvtaraknak!

Kiegészitésiil: A Debreceni Egyetemi Konyvtar felveti a hazai CD-ROM-ok kéte-
les példanyonkénti beszolgaltatasinak javaslatdat. Ma mar hazankban is tobb CD-
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ROM el@allitasardl van tudomasunk, ezek irant egyre nagyobb a kizénség érdekls-
dése. Mind az OSZK, mind a KLTE Egyetemi Konyvtara rendelkezik azokkal az esz-
kozikkel, amelyek a CD-ROM-ok hasznalatat lehetdvé teszik. A nemzeti gyiijtemény
teljessége is azt kivanja, hogy ez az informacid-hordozo, mint tipus is a teljesség igé-
nyével gyiiljon a nemzeti konyvtdrakban!

Végil, de nem utolso sorban felvetjiik a hazai dokumentumtermeés konyvtari feldol-
gozasanak kérdését, amelynek megolddsa sokdig nem vdrathat magara. A jelenlegi
gyakorlat gazdasagtalan, t8bb intézmény (OSZK, KLTE, regionalis kdnyvtirak) par-
huzamosan elvégzik ugyanannak az évi kb, 10-12 ezer magyar nyomtatvinynak a fel-
dolgozasat.

Reméljiik, hogy az 0j kotelespéldany-tdrvény megoldast hoz a kételespéldény be-
szolgaltatas rendjére vonatkozoan, a szamitogépes rendszerck elterjedése és ésszeni
alkalmazasa pedig a jelenlegi feldolgozasi gyakorlat ésszeriisitésére.

S Gomba Szabolcsné

Kbzéptava képzési koncepcid

Vitaanyag ... .. . .

Bevezetés

A MivelGdési és Kozoktatasi Minisztérium Kdnyvtari Osztdlya megbizdsabol ké-
sziillt a dolgozat — figyelembe véve a minisztériumbdl érkezett instrukcidkat. Ezek
szerint: A targyalasok megkezdéséhez sziikségesnek latjuk olyan vitaanyag elké-
szitését, amely egyrészt leirja a képzés rendjét, tisztdzza azokat a félreértéseket, ame-
lyek ma a képzéssel kdzismertek, masrészt az oktatasi rendszer 1j torvényei, az Eu-
ropai Kozosség képzési gyakorlata és a hazai konyvtdri feladatok alapjan javaslatot
tesz kizéptava képzési koncepeiokra” — idézet a levélbdl.

Igyekeztiink megfelelni a megrendelésnek, s ha valaki azt vetné szemiinkre, hogy
ennél joval kevesebbre tudtunk vallalkozni, annak azt feleljiik, olyan helyzetben va-
gyunk, amelyben sajat palyank kdrvonalait sem érzékeljilk megfeleléen: sok a bi-
zonytalansdg, a kiforratlan kérdés, jollehet évek dta probaljuk meglelni a leg-
bizonyosabban célhoz vezetd utat.

Ennek jegyében szinte mar menetrendszerien 5-10 évenként késziil koncepeid a
konyvtarosképzés megnjitdsara, rendszerszerlivé tételére. (1. sz. melléklet)

A koncepciokrdl bizottsagok értekeznek hosszasan, kiilénbdz6 szakértdk csiszol-
Jjak az anyagot, esetleg konferencidra is dsszehivjak az érdekelteket, aztan [ényegében
minden marad a régiben, illetéleg, az érdekeltek sajat pillanatnyi helyzetiik szerint
valtoztatnak az éppen érvényes erSvonalak irdnyaba. Tekintsiink bele az el§zmé-
nyekbe. :

Magyarorszagon 1949 ta van iskolarendszeri — egyetemi szintti — kdnyvtaroskép-
z€s. 45 év elteliével még mindig arrdl beszéliink, hogy mi legyen a képzés tartalma, és
milyenek legyenek a képzési keretek.

A gyakorlo kdnyvtarosok, a ,,szakma” és a kinyvtaros oktatok kizott évtizedek 6ta
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konfliktusok fesziilnek. A munkaltatok friss diplomasokat szeretnének alkalmazni, de
ritkdn jutnak hozzajuk. Nincsenek elegen, és akik vannak, azok se mind kdnyvtaros-
ként képzelik el a jovdjiket. Ha mégis kdnyvtarba keriil a végzett hallgatd, tbbnyire
mindkét fél, tehat a munkaltatd is csalodott, Mindketten mast vartak, ,,nem ilyen lovat
akartak”.

A gyakorld kényvtarosok €s az intézményes képzéssel foglalkozok konfliktusait
meg kell érteniink. Eltér§ a helyzetiik, més a nézSpontjuk, méasok az ismeretekkel
kapcsolatos orientacidik. A gyakorlo kényvtarosok pragmatikusok, nekik a kzvetlen
hasznosithatésag a fontos. Az egyetemeknek azonban tudatosan keriilniiik kell a
prakticista szakképzést. Ugyanakkor magas szintli eiméleti dsszefiiggéseket, ismere-
teket, koncepcidkat, széles 1atokort, probiémaérzékeny értelmiségi szemléletet kell
meggyokereztetniik. Ezt kivanna az emlitett bizonytalansag is.

A vildg pyorsan valtozik kériilottiink. A valtozdsok nem hagyjak érintetleniil a
kényvtarakat sem. A folyamatos képzés létszitkséglet. A valtozésokkal szdmolni kell,
nem a mindenkori gyakorlatot kell az oktatasban elsé helyre tenni, hanem a viszony-
lag stabil szakmai elveket és elméleti ismereteket. Fel kell késziteni a hallgatokat arra,
hogy a valtozasokat elkeriilhetetlennek fogjak fel, legyenek rugalmasak ¢s alkalmaz-
kododk, hogy megkénnyitsék a sziikséges valtozasokat. A munkalélektanbol tudjuk,
hogy a valtozasoknak vald ellenalls az energia és az erbforrésok tékozlisahoz vezet.
A kbnyvtarosképzés fontosabb annal, hogysem kizardlagosan az oktatokra bizzuk. A
gvakorlé knyvtarosoknak is legyen beleszolasuk. Kisérletet kell tenni az allaspontok
kozelitésére.

A képzés rendje

Hazai kényvtarosképzésiink harom 1épcesds szerkezetd vézra épiil, bar ez valéjaban
ket szintet jelent. Mondhatni két szint+galéria. (Asszisztens — fdiskolai — egyetemi
képzés.)

A harmas osztodas megfelel az IFLA-ajanlasoknak, azaz a nemzetkdzi gyakorlat-
nak, €s a kényvtariigy hagyomanyos tagozddasanak. Ez a harmas struktira tavlatilag
megfeleldnek tetszik.

A rendszerben idegen elem a tanitoképz6 f6iskoldkon folyd szakkollégiumi képzés,
melyet a hatdlyos besorolasi rendelet felsSszintd szakképzésnek mindsit. Rendszer-
beli szerepiiket keresve a legkiilonbdzibb képzési alakzatokat produkaljak. Feladatuk
eredetileg a tiszteletdijas altalanos iskolai konyvtarosok felkészitése lett volna. (2. sz.
melléklet.)

Az . szdamu melléklet a jelenlegi képzési rendet mutatja be — az iskolarendszeriit és
az iskolarendszeren kiviilit,

A 2. szdmu melléklet a jelenleg érvényben 18vé , atjarhatésagot” illusztralja.

A 3. szamu melléklet a javasolt rendszert mutatja be, Ez két teriiletbd] tevddik
dssze: a) elsddleges kényvtarosképzés; b) mésodlagos kdnyvtdrosképzés.

Elsddleges konyvtarosképzésnek azt hivjuk, amikor érettségi utin a jelbltek to-
vabbtanulasukat kdnyvtaroshaligatéként kezdik meg. Masodlagos konyvtarosképzé-
sen pedig azt értjiik, hogy €rettségi utin valamely més felsGoktatdsi intézményben
folytatjak tanulmanyaikat, és csak ezt kivetSen szerzik meg a kdnyvtari ismereteket,
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Az elsddleges kdnyvtarosképzésnek szintén két formaja van: iskolan beliili és iskola-

rendszeren kiviili képzés.

Az iskolarendszeren beliili képzés — akar egyetemi, akdr fiskolai szakon torténik,
elsé két éve jelentené a konyvtdri szakismereti minimumot, amit minden hallgaténak
el kell sajdtitania. Ezt kovetéen eldontheti a hallgatd: folytatja-e tanulményait a fGis-
kotan, illetve egyetemen avagy konyvtarosként kordbban elhelyezkedik, Ebben az
esethen féléves program szerint, kényvtari gyakorlat utan kinyvtarasszisztens vizsgat
tehet a 17/1990-es rendelet szerint kijeldlt kdzponti vizsgabizottsdgot mitkodtets
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Az egyetemi ¢s fdiskolai képzes folytatasahoz kivanatos tibbtéle szakirdnyultsigot
beépiteni (pl. kdzmiivelddési, szakkdnyvtari, kényvtarostanari stb.). Emellett a kép-
zés — jellegének megfelelden — altalanos maradhatna.

A munka melletti asszisztensképzés két ¢és fél éves (1100 dras) tantargyait a fGis-
kolan lehetne kiegésziteni tovabbi 2,5 éves idStartamban (1d. szegedi fGiskolai kép-
zés!).

Az egyetem, fGiskola kdnyvtarosi diplomaja utan kdvetkezhet az 4 diplomat nem
jelentd, posztgradualis szakspecifikus képzés, illetve a tudoményos fokozatot eldké-
szit6 PhD kurzus.

Az eredetileg nem koényvtarszakon tanultaknak csak a sajat iskolafokozatuk
szintjén lehet masoddiplomat szereznilik — és csak iskolarendszeren beliil. Ha ellen-
ben megelégszenck egy szilikebb szakteriilettel, akkor tovabbra is szerezhetnek egy-
egy munkakorre képesitést. Ez a végzettség mindig csak adott munkateriiletre vo-
natkozik, és iskolarendszeren kiviili képzési forma.

Rendszertani zavarok
és a kibontakozas lehetdségei

(A képzési rendszerrel kapesolatos kévetelmények)

Az egyes szakmai ismeretszintek egymdsra épiilése, a tantervek ehhez igazodd
Osszehangolasa még sok kivannivalot hagy. Az erre irdnyuld torekvések évek ota
meg-megujulnak.

1988-ban a minisztérium, az egyetem és a KMK konferencidt szervezett Jaszbe-
rényben a kérdés tisztazdsara. A hatds nem szamottevs. A képzési bizottsag erre mu-
taté szandékai se hoztak kézzel foghato eredményt.

Az ELTE évek 6ta igéri a masoddiplomdsok és a tandrképzd fGiskola konyvtaros
oklevéllel rendetkezd képzésének szétvalasztasat — meégis, mind ez ideig, a kétfajta
képzés Gsszemosddik (1d, szakinformator képzés - a jelentkezés feltétele felséfoki is-
kolai végzetiség!).

Teenddk

Elsé feladatesoport: A fGvonal kitisztitasa.

— Késziiljon el a tananyag targyszdjegyzéke;

— hatdrozzuk meg, mi tartozik az alapstidiumba, mi a kiinyvtarosi minimum, amit
minden szinten tanitani kell;

— fogadjuk el, hogy a fGiskolai képzés és az egyetemi képzés nemcsak tananyag-
mennyiségben, hanem annak sszetételében €s az oktatas jellegében is eltérd. A tan-
anyag megkdzelitésében is vannak kiilonbségek; a fdiskola gyakorlati szakembereket
képez, az egyetem szerepébdl adodoan elméletibb;

— ezek utan lehet a képzést bsszehangolni, a szinteket elkuloniteni. (Ld. a 3. sz. mel-
lékletet!)

Masodik feladatcsoport. A mellékvonalak kitisztitdsa,

— Teremtsiik meg az atjarhatdsagnak nemcsak a lehet8ségét, hanem vilagos rendjét
is a felsGoktatdsi torvény adta keretek kozott!

A lépcséfokok:
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— a tanitoképz6 foiskolak szakkollégiumainak ismeretanyagat a tanarképzo toisko-
lakon jol illeszked6 kiegészitd tantervvel lehessen kapcsolni;

— a tanarképz6 féiskolak kényvtarszakat pedig az egyetemen a fentiekhez hason-
l6an kiilon erre a célra tervezett tantervvel egészitsék ki;

— valasszuk ketté az azonos szintli masoddiplomas, és az 0 lépcsét jelentd kiegé-
szit6 képzést (a KLTE ebben a tekintetben példaszerlien konzekvens);

— valodi szakspecifikus stidiumokat honositsanak és hirdessenek meg, akar az
oktatdi intézményekben, egyetemeken, akar azokon kiviil, de konvertibilis tarta-
lommal. Ez egyetemi és a f8iskolai alapokra épiilne, és egy specialis teriiletre bévi-
tené ki az ismeretanyagot. (Ld. munkakéri szakképzés!)

A tovabbképzésben a szakspecifikaciot ellato tanfolyamokat, melyek egy bizonyos
szakismereti ag folyamatos korszerisitését hivatottak biztositani, az altalanos alap-
veégzettségiiktSl fliggetleniil, minden felséfokd konyvtaros szamara (megkiilonbozte-
tés nélkiil) hozzaférhet6vé kell tenni.

Harmadik feladatcsoport: Az iskolarendszer(i és az iskolarendszeren kiviili képzés
atjarhatésaganak megvalositasa.

Az iskolarendszerli képzést a felsGoktatasi torvény, az iskolan kiviili képzést a
szakképzési torvény és a 17/1990-es miivelddési és kozoktatasi miniszteri rendelet
szabalyozza. A 2/1993-as képesitési és besorolasi rendelet mindkettét figyelembe ve-
szi és elismeri. Van emlékiink arrdl, hogy az iskolarendszeren kiviili képzés hatranyos
megkiilonboztetése milyen képtelen és igazsagtalan helyzeteket eredményezett a ko-
rabbi években. Ezt elkeriilendd, kovetelmény ezen a téren is a nyitott folyosd elve, va-
gyis a képzés atjarhatdosaganak biztositasa.

Ezért az asszisztensképzés ismeretanyagat (konyvtarosi minimum) célszert beépi-
teni a felsdszinti képzés els6 négy szemeszterébe, hogy a nappali képzés keretében is
lehessen ilyen végzettséget szerezni. Ha valaki a nappali tanulmanyait 2 év utan befe-
jezi, és konyvtarban helyezkedik el, egy kotelezé 1/2 éves szakmai gyakorlat utan
moédja legyen asszisztens vizsgét tenni a kozponti vizsgabizottsag el6tt. Es viszont —
ha kényvtari alkalmazdsban munka mellett elvégzi valaki az asszisztens iskolat, fel-
vételizhessen a fGiskoldra. (Ld. a Szegedi Juh4sz Gyula Féiskola gyakorlatit!) Ehhez
azonban feliilvizsgaland6 az asszisztens képzés tanterve, idftartamat is modositani
lehet 2,5 évre.
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— A munkakérre képzd felsGszinti tanfolyamok koziil néhanyat szakspecifikussa
lehetne fejleszteni és iskolai keretek kozé illeszteni.

Negyedik feladatcsoport: A képzés szellemi miihelyeinek rangemelése.

Kevés szami, de jol felszerelt, és felkésziilt tandrokkal dolgozd képzési hely le-
gyen, jol ismerhetd tulajdonsagokkal. Talan kdnnyti egyetérteni ezzel, a valésig azon-
ban mas. Gombamad szaporodnak a képzési kisérletek. Egy-két fGs fGiskolai tanszé-
kek vallalkoznak olyan igényti képzésre, amit képtelenek tisztességesen ellatni! A
képzés szinvonalanak szakmai garantélasa latszik kivanatosnak, A felsGoktatési tor-
vény elbirja az akkreditacios feladatokat. Féld, hogy ennek csak formalis lesz a sze-
repe. Ha til sok helyen folyik konyvtarosképzés, a szinvonal sem garantilhat6. Sét,
bizonyos, hogy elkeriilhetetleniil csdkkenni fog. Ez nem szorul tovabbi indoklasra.
(Jelenleg az érintett tanszékek ezt a dilemmat ugy probaljak megkeriilni, hogy a ko-
vetelményeknek formalisan tesznek eleget, valojdban 6k maguk is elégedetlenek tel-
jesitményiikkel.)

Otédik feladatcsoport: A pélyatarsak szives fogadasa.

A palyavilasztas évtizedek Ota arra figyelmeztet, hogy a konyvtiros nem sziiletik,
hanem ,,lesz”. Ismereteink szerint megnovekedett azoknak a szdma, akik valamilyen
mas féiskolai, egyetemi diplomaval rendelkeznek és konyvtarban dolgoznak, kényv-
tarosi végzettség nélkiil. A mdsoddiplomds képzés és a munkakorre képesitd tanfolya-
mok felvevd kapacitasat novelni kell. Szélesiteni kivanatos a posztgradu:ills képzés
kereteit az egyetemi tanszéken.

Az egyetemek és fOiskolak konyvtar szakédn végzettek szamadra tag lehetGséget kell
biztositani a szakspecifikus képzést ny(jté 1-2 éves tanfolyamokon. Megszervezése
ugyszintén szilkségesnek latszik a tovabblépés érdekében a PhD fokozat megszerzése
mellett. A PhD tudomaényos elméleti iranyultsagi, a szakspecifikus képzés a gyakor-
lati szakembereknek jelenthetne tovabbtanulasi lehetdséget.

Hatodik feladatcsoport: Mit oktassunk, hogy oktassunk?

Az oktatas belsd feltételrendszerének megvaltoztatasa részben a koltségemelésben,
részben magukon az intézményeken mulik. Mit tartanak fontosnak, mennyire adnak a
tisztességre, igyekeznek-e atfogoan megalapozni mihelyszellemiiket, hogy elGkészit-
sék a hallgatokat az 6nallo életre, a tanuldsra, a szakmai alkotokészségre és a munka-
kor valtoztatasara, Ki tudjak-e fejleszteni a hivatdstudatot, a hajlanddsagot a megiiju-
lsra, a szakma korszer(sitS elbbrevitelére? Képesek-e az intézmények tantervei val-
toztatdsokon tali tantargyi revizidra, meg tudjdk-e talalni a megfelelé modszereket a
targyak oktatasahoz?

A képzés tartalmi tovabbfejlesztése, a képzés szakmai szinvonalanak emelése te-
rén, a felsGoktatisi tdrvényben szerepl$ ,,Akkreditdcids Bizottségoknak™ bizonyara
fontos és meghatarozd szerepiik lesz.

A konyvtaros- és informatikusképzés struktiraja és tartalma erGsen modosulni fog
a kovetkezd évtizedekben, ahogy az orszag egyre inkdbb informaciés tdrsadalomma
valik. A fiatal nemzedékek egyre névekvl mértékben ennek a tarsadalomnak lesznek
a hivei, Garfield szavaival: ,,a sziikséges informaci6 gyors és kényelmes szolgaltatasa
mindennapi dologga vélik”.

A szamitogépes és kommunikacios technol6gidk rohamos fejlédése a szakma min-
den teriiletét atalakitja. A fels6foku konyvtarosképzésben egyrészt a meglévé kurzu-
sok tartalma jelentGsen kibdviil a technol6giai komponensekkel, masrészt az oktatas-
ban né az 11j kurzusok szerepe (rendszerelemzés, rendszerszervezés, online informa-
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cidkeresés, szoftverfejlesztés, adatbazisok lizemeltetése stb.). A hagyoményos tar-
gyak idGszeriisége és népszerilisége csokken. Hiba volna azonban elhanyagolni az
olyan , tradicionalis” tirgyakat, mint a formai feltéras és az osztalyozas, az informacio
megszervezése a konyvtari szolgéltatasok alapja. A szamitogépek alkalmazasa aligha
modositja az alapvetd informacids szervezési elveket. A torténeti szemlélet kialaki-
tasa pedig csak a torténelem tanulméanyozasaval érhetd el.

Hetedik feladatcsoport: A szakmai szinvonal emelése.

Tantervi revizio, korrekeio, tantervelemzések sziikségeltetnek. A nemzetkézi téren
torténd valtozasokat a kooperacios képesség érdekében szorosan kovetni kell.

Az iskolarendszer(i képzés és tovabbképzés, valamint az iskolan kiviili képzés és
tovabbképzés egymashoz vald szervezeti kozelitése tartalmi oldalrdl is megoldast ko-
vetel. (Ld. 3. sz. melléklet!).

Bizonyos, hogy a képzés tantervi felépitését meg kell valtoztatni, kivaltképpen a
felsd szinteken. A leird, egymasra épiil6 stidiumok helyett a problémakdzponti, kon-
centrikus struktura felé célszerd haladni.

— Eszményképiink legyen a miivelt, nyitott szellemdi, igényes, j6 szinvonali, tajé-
kozott, attraktiv, hivatastudatra nevelni képes sikeres tandar. Azok tanitsanak, akik
nemcsak tudjak a szakmajukat, de szeretettel at is tudjak adni masoknak a tudast, és
gondolkodésra tudjak szoktatni a hallgatokat. Szomora élmény az olyan tanar, aki
nemcsak az 6ran, de még a vizsgan is a jegyzeteit silabizalja. Hiba és hitelrontas, ha
tobbet varunk a hallgat6tol, mint amennyire magunk képesek vagyunk.

— Csak az oktathasson, aki a ,,szakma” 4ltal delegélt zsiri el6tt bizonyitotta, hogy
azt a targyat, amit tanitani kell, tudja is, és tdjékozott annak jdonsdgaiban. Lehet,
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hogy valaki egyetemi diplomaval, tudomanyos fokozattal rendelkezik, de életében
nem dolgozvan kinyvtarban, nem tudja hitelesen tanttani pl. a formai feltarast.

— Hasonlo célt szolgal az azonos targyat oktatdk rendszeres és allandé kapcsolata
egymassal. Egyeztet6 forum mitkddtetésére kisérletet tett a KMK a 80-as évek végén,
de akinek igazan szitksége lett volna ra, elbliceelte vagy nem is jelentkezett.

— Senki ne tanitson ketténél tobb targyat! Minden targy valdjdban kiilon tanart ki-
van, Ne altassuk magunkat, hogy polihisztorok vagyunk. Hivjunk meg kiilsd szakem-
bereket, bizzunk meg szakértdket, hacsak lehetséges.

— A képzés modszertandban is valtozdsok szitkségesek. A tantdrgyak egyedi sajatos
didaktikat kivannak. Az elGadasos madszert valtsa fel a személyes élményt ado tudas-
szerzés felkinalasa. A kdnyvtarosképzés iigyének szosz0loi mindig szivesen hivat-
koznak arra, hogy ez ugyanolyan, mint barmely mds értelmiségi palya, barmely mds
foglalkozas, amelyhez huzamos elStanulmény és utdnképzés sziikségeltetik.

A valosag az, hogy egyrészt ugyanolyan, mert huzamos elftanulmanyok és rend-
szeres utdképzés szilkségeltetnek a palya biztonsagahoz, masrészt nem ugyanolyan,
mert a legtobb szellemi foglalkozashoz vezetd Gton egy bemenet van és a palya maga
szigorhan védett, mig a kdnyvtaros palydra tébb kapun is kell a belépést biztositani,
mert a konyvidros hivatas vallalasat az arra vald szellemi emberek ritkan szoktak ti-
zennyolce évesen megkivanni.

A palyanak ez a sajatossaga nem tompul a miilé idében, hanem erdsédik. Ezt latjuk
a kilfoldi példikon is. A képzésnck tehat olyannak kell lennie, hogy a palyan valo
biztonsagos kozlekedésre készitsen fel, tekintet nélkiil arra, hogy ki melyik kapun lé-
pett be a palyara. Ehhez vilagos, ol attekinthets rendszert kell kialakitani, nem a régi
clvetése aran, hanem annak ésszerl atalakitasaval, a feleslegessé valt eszmék elveté-
sével, az ¢letképes jak beépitésével.

Dr. Csapé Edit

Kényvtarosképzés Magyarorszagon

Kényvtarossag: egy szakma visszaszoruloban?” (Librarianship: a profession in
retreat?), ,Fal nélkiili kényvtar” (Library without walls), ,,Kényvtarossig: egy ndi
szakma halala” (Librarianship: the erosion of a woman’s profession), ,,A kdzmiive-
16dési kdnyvtarak jévije: valiozo célok és szerepek” (The future of public libraries:
changing goals and roles) — csupan néhany ¢im a januarban az OSZK-ban megrende-
zett kényvtaros-konferenciarol, de ezek is érzékeltetik, milyen alapvetd valtozason
mennek keresztiil napjainkban a konyvtarak, igy természetszeriileg a konyvtaros-
szakma is. § hogy mindezen véltozasok ¢l6tt valdban felkésziilt kinyvtarosok éllja-
nak, akik adekvatan tudnak reagalni a felmeriil6 ijabb és tijabb igényekre, azért elsd-
sorban a konyvtarosképzés felelds — valamennyi szinten: alsd-, kdzép- és felsGtokon.
Mert ahogyan Tom Wilson mondja egy még [988-ban irt cikkében: ,teljesen irredlis
dolog azt virm az emberektél, hogy fogadjak el az 0j dolgokat, 0 elvarasok sziiksé-
gességét, ha nem készitjiik fel Sket megfelelden”. (Ennek fontossagat jelzi egyébként
az is, hogy a fent emlitett konferencia egyik szekcioja — workshop — éppen a képzés
atalakulasaval, lehetdségeivel foglalkozik.)
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Mi jelenthet problémat a valtozasokhoz igazodé
képzés kiépitésében?

1. A személyi tényezo: ElsGként a hallgatokat — illetve a potencialis hallgatokat —
emliteném. Ahogy arra Papp Istvan is felhivta a figyelmet, jelenleg elsdsorban a hu-
mén érdeklddést, introvertalt emberek jelentkeznek konyvtarosnak. Ezt a tendenciat
erfsiti a konyvtarosrol a tarsadalomban kialakult kép is: barkinek mondom, hogy
konyvtaros szeretnék lenni, mindenki azt kérdezi (kortol, nemtdl, érdeklddési kortél
és végzettségtdl fiiggetleniil), hogy ,.Es mit fogsz ott csinalni? Olvasni?” Ertsd tehat:
kényvtarosnak az vald, aki szeret olvasni, szereti az irodalmat és 6 dioptrids szem-
tivege mogiil felcsilland szemekkel bongészi a minél régebbi konyvritkasagokat, ku-
tatgat a poros polcokon. Akit tehat inkabb a természettudomanyok érdekelnek, a mo-
dernebb technikak stb., az altaldban messzirdl elkeriili a konyvtarosképzés intézmé-
nyeit. Pedig rajuk is nagy sziikség van — illetve lenne —, hiszen példaul egy természet-
tudomanyi szakkonyvtarban 6k fognak tudni legjobban tajékoztatni, a konyvtar anya-
gét is leginkabb 6k fogjak tudni feldolgozni, s a ,,legfelhasznélobaratabb” médon hoz-
zaférhetGvé tenni.

Masik oldalrol megkozelitve ugyanezt a problémat: a napokban beszéltem egy az
Akadémiai Konyvtarban dolgozd, ELTE TTK-t végzett (biologus) lannyal. Vé-
letleniil keriilt a konyvtarba, s igy természetesen nincs konyvtaros diploméja. Most, a
kozalkalmazotti térvény miatt, elvégeztetnek veliik egy szakiranyu tanfolyamot is
(ugyanis tobben vannak hasonl6 sorstak) s 6 berzenkedve mondta, hogy képzeljem
el, amint § a természettudomanyos érdeklédésii és végzettségii szakember bolesész té-
mabol vizsgazik és ir szakdolgozatot!

2. Hibas szemlélet a kényvtarosszakmadrol. A probléma tehat elsGsorban az, hogy az
egyes képzd intézmények nem érzékeltetik kell6képpen a felvételi tajékoztatokban a
konyvtartudomany hatartudomany jellegét, s igy maguk is megtamogatjak a kényvta-
rossag kizarélagosan bolcsészeti szemléletét. Igy alakul ki aztén az az 6rdogi kor,
amelybdl nagyon nehéz lesz — de muszaj — kilépni: nevezetesen, hogy hiaba szerelik
fel az egyes tanszékeket a legmodernebb technikékkal és berendezésekkel (itt elsG-
sorban a szamitégépekre gondolok), hidba prébaljdk az anyagot korszert, infor-
matikai iranyban bdviteni, ha a jelentkezé hallgatok alapvetden idegenkednek mind-
ett6l, ugy érzik, hogy az § érdeklSdésiiktdl ezek tavol allnak. Nem akarom persze azt
allitani, hogy nem torténtek lépések ennek a szemléletnek a megvaltoztatasira. Az
ELTE BTK Kényvtartudomanyi és Informatikai Tanszéke pl. ismertetdt kiildott szét
a tavalyi tanévben az orszag valamennyi kozépiskoldjaba, s ez mar erételjesen hang-
stulyozta a nem human érdeklddésiiek szamara is vonzo képzési lehetségeket. A fGis-
kolakon mikddé konyvtartudomanyi tanszékek is kiegészitették neviiket az in-
formatikai jelz6vel. Mindez azonban még nem elég. A szakparositési lehet6ségekkel
is ki kéne fejezni szakmdnk sokirdnytsagat, hiszen jelenleg elsGsorban magyar, torté-
nelem és nyelvszakokkal all parban a konyvtarosképzeés. Erre természetesen lehet azt
mondani, hogy nincs elég jelentkezé az egyéb szakparokra, de ha nem is adnak lehe-
téséget, akkor ez nem fog megvaltozni. A fent emlitett blivos kort csak az intézmé-
nyek oldalardl lehet megbontani, valdszinttlen ugyanis, hogy pusztian konferenciak és
szakfolyoiratok hatdsara megvaltozna a tarsadalomban kialakult kép.

3. Egyszakossdg az egyetemen. Egy masik sulyos — az egyetem altal a hallgatoknak
felkinalt lehetség miatt egyeldre csak az ELTE BTK-n miikddé tanszéken jelentkezd
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— gond gybkerét is ebben a hamis képben talaljuk meg. Az egyszakossagra gondolok,
amelyrdl Biegelbauer Pal 1988-ban még igy irt: ,,a kdnyvtarosképzés illetékesei nem
tervezik a fels6foki konyvtirosképzés egyszakossa tételét. Ennek elvi indoka az,
hogy az ismeretek és ismerethordozok hatékony kézvetitése csak az adott ismeretek-
ben valo felsdfoku jartassag révén lehetséges.” (Kiemelés tGlem.) Most, 1994-ben
azonban az egyszakossag mar létezik, és éppen az orszagban jelenieg egyediili egye-
teri szintli kényvtarosképzésben. Hogy mennyire j6 egy jovibeni tanarnak, ha csak
egy szaktdrgybdl van diplomaja, az is vitathatd, de egyértelmiien rossz hatdst ez egy
kényvtaros esetében. A tanszéken ugyanis — az altaldnos tévhittel ellentétben — nem
oktatnak irodalmat, térténelmet stb., hanem csak — éppen a konyvtartudomany hatar-
tudomany jellege miatt — kiilénbdz8 technikakat az informacidk, dokumentumok
gydjtésére, feldolgozasara és a roluk vald tajékoztatasra. Abhoz azonban, hogy ezeket
rendeltetésszertien tudja valaki hasznalni az kell, hogy legalibb egy szakteriileten
megfeleld jartassaggal rendelkezzen (a fent idézett cikk is ezt hangsiilyozza). Csak
ckkor nem allhat ¢lé az a helyzet, amelyet egy kiinyvtarban tapasztaltam: egy kinyv
feldolgozasat két ember végezte, mivel az, aki ismerte ennek technikdjat, nem értett a
témdhoz, a szakérté pedig nem volt tisztdban a kdnyvtarakban hasznalatos leirasi, fel-
dolgozasi szabvanyokkal.

Jelenleg a kb. 40 elsG- és masodéves egyetemi konyvtaroshallgatd kozil tiz alatt
van azoknak a szama, akik a kdnyvtaron kiviil mas szakra is beiratkoztak. Ezen igyek-
szik viltoztatni a tanszékvezetd azzal, hogy jovore szakfelvételi kényszerrel hirdeti
meg a felvételt, azaz vagy egy masik ,,A” szakot (barki jelentkezhet ra), vagy legalabb
masodévben egy ,,B” (csak egyetemi haligatoknak meghirdetett) szakot kell végezni
a konyvtar szak mellett. De igy van ez mas orszdgokban is, ha a hatdrainkon kiviilre
tekintiink. Ahogy Biegelbauer Pal irja: ,,a fejlett konyvtariggyel rendelkezd orszagok
konyvtarosképzésében valamely szaktudomany oktatasa meliert nyujtanak konyvtar-
tudomanyi ismereteket”. (Kiemelés t8lem), tehat az eldttiink ,példaképiil” 4116 orsza-
gokban schol sem lehetséges csak kbnyvtarosképzésben részt venni {ez természetesen
a fels6fokit képzésre vonatkozik).

4. Az oktatdsi rendszeren kiviili képzés legfébb problémdja: milyen szintif végzett-
séget nyujt? Bar a miivel6dési és kozoktatdsi miniszter 17/1990. (XIIL. 20.} sz. MKM
rendelete pontosan meghatirozza az ezen szakképzések altal nydjthatd végzettségi
szinteket, mégis sok a vita és ellenérzés e korill. A probléma gyokere az, amit Szabd
Attilané igy fogalmazott meg: , bér a rendelet kimondja, hogy ez a tanfolyam kozép-
fokn szakkepzes, de a kivetelményrendszer a fGiskolakét célozza meg (6raszamban
is)”. Hasonl6ak a gondjaik azoknak is, akik a KMK dltal szervezett asszisztensképzs
tanfolyamra jarnak. El6ttiikk ugyanis 2 évvel ezelStt — amikor jelentkezni kellett —
felcsillantottik azt a reményt, hogy a tanfolyamot néhiny évvel megfejelve féiskolai
végzettséghez juthatnak. S hogy ez nem csak félreértés volt a jelentkezdk részérél,
igazolja Varga G. Kdrolyné irisa is, amelyben ez all: ,,a képzés legnagyobb problé-
méja ma (...), hogy az 0] konyvtiros-asszisztens képzés nagyon sokat markol,
(szamitastechnika, idegen nyelv, szakdolgozat}, de lehet, hogy keveset fog. Ilven sok
elméleti és gyakorlati tanulassal »csak« kozépfoki végzettséget ad, de talan titokban
magasabb képesitést céloz meg, mint az egyetem. fsmerve képzési anomdlidinkat, ugy
gondolom, hogy ennek a képzésnek van egy titkolt »célja«, mégpedig az, hogy idével
Jelsdfokuva probadlja emeltetni a szintet (...)". (Kiemelés tSlem.) S jelenleg mi a hely-
zet? A fGiskolak koziil egyediil a szegedi fogadja az it végzetteket, de az is csak félé-
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venként 30 000 Ft-os tandijjal. (A fSiskolai végzettség megszerzéséhez pedig még 3
évet kell tanulniuk.)

Természetesen érthetd az az allaspont, hogy aki fiskolai vagy egyetemi végzett-
ségre palyazik, az sikeres felvételi vizsga utdn ezt az egyes intézmények nappali tago-
zatan szerezhesse meg, de ez esetben ne hirdessenek meg Ggy egy kézépfokn tanfo-
lyamot, hogy az némi plusz tanuldssal szintén fels6fokd végzettséghez juttathatja el-
végzdajét. (Hasonld a témaja annak a vitdnak is, amelynek azok iehetnek tanili, akik el-
olvassik a Kdnyvtdri Levelezd/lap 1990/3. szdmdban Toth Gyula kissé gumyoros
cikkét, illetve az erre valaszként Seressné Barta Ibolya tollabdl sziiletett indulatokat
sem néltkiilozd irast, amely ugyanezen évfolyam 10. szamaban jelent meg.) Ez a kér-
dés 1s természetesen az U kdzalkalmazotti torvény miatt élezGdott ennyire ki, hiszen
mindenki szeretne jobb besoroldshoz jutni.

Egy masik probléma a kézépfoka asszisztensképzéssel kapesolatban a tandij. Akik
elkezdtek ezt a tanfolyamot, 0gy tudtak, hogy féléves tandijuk 16 000 Ft. Most, a fél-
évi vizsgak soran kibukott 4 hallgatd, s mivel a tandijat Ggy allapitottdk meg, hogy a
tanfolyam koltségeit osztottak a jelentkezSk szamaval, igy a bennmaradoknak kell
aliniuk a kiesettekre jutd részt is, azaz tandijuk a kdvetkezd félévre jelentdsen emel-
kedett. Ez a menet kdzbeni egyoldalt szerzddésmaodositds azért killondsen kegyetlen,
mert nem ad valasztisi lehet6séget az érintetteknek, ugyanis ha megtagadjak a meg-
emelt Osszeg kifizetését, akkor a tanfolyam megsziinik.

Mindezen problémak utdn azonban nézzilk, hogyan is fest a kényvtarosképzés nap-
jainkban Magyarorszégon!

Konyvtarosképzeés az oktatasi rendszeren beliil

I. Egyetemi szintii képzés. (Lévén, hogy magam is ebben a képzéshen veszek részt,
errdl tudok a legtbbet, s igy ebben a dolgozatban is ez a legrészletesebb.)

Magyarorszagon ma csak a budapesti EStvds Lordnd Tudoményegyetem Bolesé-
szettudomanyi Karan 1étezik ilyen szintli képzés. (A KLTE-n folyo képzés mas jel-
legi.)

Ez szerintem elegendd is kis orszigunk egyetemi végzettségl kdnyvidrosszak-
ember igényeinek kielégitéséhez, feltéve, ha van elegendd hallgato — azonban az el-
milt években ez valt kérdésessé (pl. a most 3. évesek csupan harman vannak). Ezt az
igencsak lecsikkent létszamot sikeriilt megnévelni azzal, hogy a tanszék kiildn
konyvtaros-felvételit dolgozott ki az ide jelentkez6k szamdra, azaz mér nem kell ma-
gyarbdl felvételiznie annak, aki kdnyvtdros akar lenni. (Ez egyébként segitheti az
eléz§ fejezet 2. pontjaban emlitett probléma lekiizdését is.) Szinién hozzajdrult a 18t-
szamnévekedéshez az egyszakossag engedélyezése is, ez azonban nem bizonyult si-
keres dontésnek (de err§l mar szintén széltam az eldzdekben).

Jelenleg még nem kiiloniil el a kiildnbdzd kényvtari szakemberek képzése (mint
példaul Németorszdgban), de a reformtanterv mér lehetdveé teszi a hallgatdk szdmara,
hogy bizonyes mennyiségii alapkurzus elvégzése utdn szakosodjanak informatikai
vagy konyvtartdrténeti irdnyban. Ez hasznos lehet olyan szempontokbodl, hogy min-
denki az érdeklédésének leginkabb megfelel targyakkal foglathozhat, lesz ideje iga-
zan elmélylilni egy-egy teriileten, s nem kell szamara esetleg feleslegesnek ting tu-
désanyag megszerzésére idét €s agykapacitdst vesztegetnie. Ahol azonban esetleg
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hatranyos lehet, az az elhelyezkedés, hiszen igy sziikségszertien lesziikiil azon dllasok
kore, amelyet a végzett, diplomaval rendelkez6 konyvtaros betdlthet. Mégis Ggy hi-
szem, er8sebbek a pro-, mint a kontra érvek, napjainkban ugyanis mar nem igazan le-
hetséges ,,univerzalis” szakemberek kiképzése, s tobbet ériink azzal, ha valaki egy
szakteriileten valdban jartas, mint ha sok teriiletet ismer ugyan, de mindegyiket csak
kevéssé.

Jelenleg az 1160 oras képzési idébdl mindossze 400 ora a gyakorlat, s én ezt ke-
vésnek érzem. Tobben, tobb helyen is hangsilyoztak a gyakorlat és elmélet egybeépi-
tésének fontossagat, de ez véleményem szerint még nem igazan valosult meg. Az el-
méletben megtanult ismereteket hasznos lenne rogtén a gyakorlatban is megnézni és
kiprobaélni, igy konnyebben is régziilnének, s valdsziniileg kevésbeé is felejtenénk el
Gket. EbbS] a szempontb6l a hollandiai modell a legszimpatikusabb, ahol rogton a
képzés legelején 6 hetes gyakorlaton kell részt venni tdjékozodas céljabol, menetkdz-
ben vannak un. ,,felfrissitd kurzusok” (tezauruszkészités, adatbazis-épités stb.), s a 3.
évben Ujabb 12 hetes gyakorlat, amely utdn mar valdban tajékozottan donthet a hall-
gatd, milyen iranyban kivan szakosodni. Ami szintén nagyon tetszik nekem a holland
kdnyvtarosképzésben, az az n. altalanos tudashoz kapcsolodd targyak oktatdsa:
konyvtarigazgatas, pénziigy, marketing stb. Marketing van a mi tanszékiinkon is, a
tbbi azonban teljesen hidnyzik, holott ma mar nem ritka, hogy egy konyvtarosnak —
kiilondsen vezetG beosztasban — értenie kell a pénziigyekhez, a gazdalkodashoz is.
Ezen targyak oktatasaval is kozeliteni lehetne az elméleti anyagot a gyakorlathoz.

Szintén jo lenne az, ha — hasonléan a Miiszaki Egyetemen szokasos rendszerhez —
a tanulmanyok 3+2 (vagy 1) éves rendben oszlananak meg (1d. a holland 3+1 éves
rendszert), ahol is a 3 éves alapképzést kivetné a specializacio, de ngy, hogy harom
év utan kozépfokl végzettséget igazold dipolmat lehetne szerezni, esetleg egy ,.kis
szakdolgozat” irasaval (Id. miiegyetemi iizemmémoki oklevél). Igy ugyanis ha valaki
menet kozben dént ugy, hogy tanulmanyait nem akarja tovabb folytatni, akkor hidba
tanult addig harom évet az egyetemen, hidba van mindazon ismeretek birtokaban,
amelyek a kozépfoki képesités megszerzéséhez szilkségesek, elhelyezkedésekor
akkor is csak mint érettségizettet soroljak be.

FGéként tapasztalatszerzés szempontjabdol nagyon hasznos az egyetem hagyomanyo-
san jo kapcsolata a norvég konyvtartudomanyi f6iskolaval (gyakorlatilag minden év-
ben szerveznek egy o0sloi tanulmany-utat, s a norvégok is évente elhozzak diakjaikat
Budapestre), s ugyanezért voltak jok az idén véget ért TEMPUS program keretében
lezajlot ,,csere-tanulmanyok”: 2-2 hallgaté mehetett ki 2 hénapra Hollandiéba, illetve
Németorszagba, s ugyanigy érkeztek hozzank is ezekbél az orszagokbol. Kiilfoldi
szakemberek tartottak szeminariumokat, illetve tanfolyamokat, megismertetve min-
ket is a hypermediaval, az elektronikus levelezéssel, az i konyvtari trendekkel és az
egylittmiikodési irdnyokkal, illetve lehetéségekkel. Ezeken a tanfolyamokon a legna-
gyobb problémat a megfeleld szintii nyelvtudas hidnya okozta, de idGvel talan ez is el-
tlinik, kdszdnhetden az egyetem altal megkovetelt nyelvvizsga-szerzési kitelezettség-
nek.

A nappali tagozatos alapképzésen kiviil az egyetemen folyik posztgradualis képzés
is, illetve a késdbbiekben Gn. magiszteri képzésre is lehetSség lesz. A jelenleg még
létez6 Gn. kiegészit6 képzés azonban meg fog sziinni, helyét az eldbb ismertetett kép-
zések veszik at.
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Szintén az egyetem miikddieti a muzealis gylijteményi kdnyvtarosi képzést, amely
a miniszteri rendelet szerint (17/1990, sz. MKM rendelet) felsgfokn szakképzés.

2. Féiskolai képzés. Kilenc f6iskolan van lehetdség a konyvtarosdiploma megszer-
zésére, ezek a budapesti Edtvds Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzd Foiskolai
Kara, a szombathelyi Berzsenyi Daniel, a nyiregyhazi Bessenyei Gyoérgy, az egri
Eszterhdzy Kéroly és a szegedi Juhasz Gyula TanarképzS Féiskola, tovabbd Kapos-
varott a Csokonat Vitéz Mihaly, Bajan az E6tvos Jozsel Tanitéképzd Féiskola, a Jasz-
berényi Tanitoképzd Fdiskola és vegiil a Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzd F6-
iskola Debrecenben. A lehetséges szakparositasok kézott azonban csak a Bessenyei
Gyorgy Tanarképzd Foiskolan és az ELTE TFK-an szerepelnek természettudomanyi
targyak — az el6bbin biologiat és szamitastechnikat, az utobbin matematikat lehet a
kényvtar mellé f6lvenni. (Egyébként pedig magyart, térténelmet és kiildnbozg nyel-
veket tanulhat a hallgaté kényvtari stidiumaival parhuzamosan.) A tananyagban va-
lamennyi f8iskolan szerepel most mar a hagyoményosnak mondhatd targyak (konyv-
tartrténet, kényvtartan, olvasasismeret, bibliografiai leirds, osztilyozas) mellett a
modern informacids technikak oktatdsa, a szamitégépekkel valo ismerkedés (megis-
mertetés).

3. Gimnaziumi kdzépfokn képzés. Kordbban egyes gimnaziumokban [ehetdség volt
arra, hogy a tanulék specidlis fakultacid keretében konyvtarkezel§i képesitést szerez-
zenek, ez azonban Ggy tlinik, mostanra megsziint, én legalabbis a kiilénbéz6 felvételi
tajékoztatdkban nem talaltam nyomat.

Konyvtarosképzés az oktatasi rendszeren kiviil

1. Alapfoki tanfolvamok. Szinte valamennyi megyei kdnyvtar szervez dolgozdéi
szdmdra alapfokn kdnyvtarkezeldi tanfolyamokat, n. ,,gyorstalpalokat”. Budapesten
a Fdvarosi Szabo Ervin Kdnyvtar is szervez ilyeneket minden évben, a kdnyvtari rak-
tarkezelGi és a papir- és kdnyvrestauratori oktatast pedig az OSZK feligyeli.

A tananyagban azonban itt is fokozatos valtoztatasok torténnek, hiszen ahogy azt
Szita Istvdnne i1s hangsilyozza, sziikség van arra, hogy ha alapszinten is, de tisztadban
legyenek a dolgozok az 0j — kényviarakra vonatkozo — jogszabiiyokkal, tGrvények-
kel, a kényvrendelés hagyomanyos és (jabb lehetGségeivel, s hogy legyen némi be-
tekintésiik a nagyobb konyviarak altal nyijtott szolgaltatasokba.

2. Kozépfoku tanfolyamok. F§ feliigyeleti szerviik az OSZK KMK, itt zajlanak a
vizsgék, de tanfolyamokon tobb helyen is részt lehet venni (volt OMIKK, FSZEK,
megyei kdnyvtarak, pl. Gydr). Ezek a tanfolyamok kényvtiros-asszisztensi munkakér
betbltésére képesitenek konyvtari és informatikai ismeretek oktatasaval (a tantirgyak
kozbtt szerepelnek: kdnyvtartdrténet, kdnyvtartan, bibliografiai leirds, osztalyozis,
olvasdsismeret, szamitastechnika, informacios technikak, idegen nyelv). A KMK-ban
foly6 képzésben két modon lehet részt venni: tanfolyami keretben (ez 2 hetente 2 na-
pos - kb. 14 éra — elfoglaltsagot jelent) vagy egyéni felkésziiléssel azoknak, akiknek
mér van konyvtarkezeldi képesitésik. (Részikre csak konzulticiokat tartanak.) A tan-
folyam célja ,,olyan gyakorlati szakemberek képzése, akik a kinyvtari-informatikai
rutinismereteket készség szinten birtokoljk, tehat képesek a hagyomdnyos konyvtari
és informacios rutinmunkdkban vald kézremiikddésre”,

3. Felsdfoki szakképzés. A raagukat tovabbképezni vagyok rendkiviil sok poszt-

31



gradualis képzés kozott valogathatnak, ezeket egyébként jorészt szintén az OSZK
KMK feliigyeli. (A részvétel feltétele minden esetben a mér meglévd — gyakran szak-
irdnyu — fels6fokd végzettség.) Hyen lehetdségek a zenei kényvtdrosi képzes, a gyer-
mekkonyviaros képzés, a muzealis gylijternényi kdnyvtarosképzés (ezt — ahogy mar
korabban emlitettem — az ELTE BTK Konyviartudomanyi Tanszéke irdnyitja), a
kényvtari rendszerszervezd-képzés, a koényvtaros-informatikus szakképzés és a tajé-
koztato kdnyvtaros szakképzés, A volt OMIKK szervez infomatikus, tdjékoztatd mér-
nitkdk, online kdzvetiték és adatbazisok kezelSi részére tovabbképzési programokat.

Osszegzés

Mindezeket végigtekintve megéllapithatjuk, hogy Magyarorszagon rendkiviil sok-
szinli és sokrétegll a konyvtarosképzés, a képz§ intézményeket tekintve nem ma-
radunk le a fegjlettebb kényvtariiggyel rendelkezd nyugat-eurdpai orszdgok mogétt.
Ami még javitdsra szorul, az egyrészt a képesitési kivetelmények é&s szintek egy-
érielmil tisztazasa, masrészt az alapképzés: mint méar emlitettem a nyebtudast kell
erdsebben szorgalmazni, hiszen annak hidnyaban nem épithetk ki jo nemzetkdzi kap-
csolatok, holott ezek ma mar — a UBC és UAP programok koraban — nélkiiloz-
hetetlenek; illetve az itt oktatott targyakat kell jobban kdzeliteni a valtozd igényekhez
és nem utolsdsorban a gyakorlathoz. Egyre siirgetSbb ugyanis, hogy tudjunk vélaszol-
mi a kérdésre: ,nem az a kérdés tehat mar az oktatis szdmadra, hogy tanitson-¢ a ter-
vezéssel, szervezéssel, gazdalkodassal és vezetéssel kapesolatos ismereteket, hanem
az, hogy hogyan.”

(Specialis kollégiumi dolgozat)

Csoma Eva

A Magyar Kényvtarosok Egyesllete
elnoksegének ajanlasa

a Nemzeti Kulturalis Alap kdnyviari és levéltari
szakkollégiuma szamaéara

A Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndksége az alabbi elvi szempontokat ajanija
a Nemzeti Kulturdlis Alap konyvtari és levéltari szakkollégiuma szaméra megfonto-
lasra a konyvtari tamogatasok odaitélése soran,

1. Az NKA konyvtari fejlesztéseket és projekteket tdmogasson, s ne a napi tevé-
kenységeket és szolgaltatasokat finanszirozza.

2. Elényben részesitenddk az olyan kényvtari fejlesztések és projektek, amelyek
mitkSdését és szolgaltatasait tamasztjak ala.

3. Elényben részesitendSk azok a kinyvtari fejlesztések és projektek, amelyeknek
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nincs esélyiik arra, hogy az NKA mas szakkollégiumaitol, egyéb alapoktdl vagy ala-
pitvanyoktdl tAmogatasban részesiiljenek.

4. A konyvtari és levéltari kollégium ne tdmogasson olyan konyvtari fejlesztést,
projektet, véllalkozast, akcidt stb., amely az NKA mas szakkollégiumanak illetékes-
ségébe esik.

Az MKE elndksége azt ajanlja az NKA konyvtari és levéltari szakkollégiuma sza-
mdra, hogy a kdnyvtari szakteriileten az alabb felsorolt irdnyokba mutato fejleszté-
sekre és projektekre 6sszpontositsa a rendelkezésére allé forrdsokat.

1. Szamitogépesités

ElsG helyre kell tenni a kis és kozepes hazai konyvtarak szamitogépesitését célzod
projektek timogatdsit. Ezen beliil is annak a helyi hilézatban miikéds, integralt
konyvtiri szoftvernek a kifejlesztését és karbantartdsat, elterjesztését, alkalmazasat és
oktatdsit, amely altalanosan hasznalhatd a hazai kozmiivel6dési és egyéb tipusu
konyvtarakban.

2. Kutatomunka

A szakmai kultira fejlesztése érdekében tamogatast érdemelnek a kényvtari és in-
formatikai kutatdsok. Kivanatos, hogy egy orszagos kutatasi program keretébe illesz-
kedjenck az egyes intézmények, kutatécsoportok, kutatdk altal inditott kutatisok. Az
egyes témak timogatasanak mértékérdl a kutatsi program egészének ismeretében le-
het donteni.
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3. Szolgdltatasok

Tamogatast érdemelnek az egyes szolgaltatasok tovabbfejlesztésére, ijak bevezeté-
sére iranyulé térekvések. Ennek sordn olyan szolgaltatasok élvezzenek eldnyt, ame-
lyek nem csak egy kdnyvtar hasznéloit érintik vagy pedig példaértéklek mas kdnyv-
tarak szamara (pl. kisérleti projektek, kiilfoldi szolgaltatasok meghonositisa, kap-
csolodas mas kdnyvtarak vatlalkozasaihoz stb.).

4. Kényvtarosképzés

A tényleges konyvtari igényeknek megfelels, mélyebb hozzaértést biztositd, hosz-
szabb tanfolyamok érdemesek a tamogatisra a tovabbképzés teriiletén. Tamogatist
kaphatnak a képzé intézmények is 14j kényvtaros szaktargyak megalapozisa €s beve-
zetése, feltételeinek megteremtése érdekében,

5. Rendezvények

Szerény mértékben tdmogatisra érdemesek elsGsorban az orszagos s nemzetkdzi
(Magyarorszagon rendezett) konferencidk, szimpéziumok (pl. az MKE vandorgytle-
se, regionilis tanacskozasok, két- és tobboldali nemezetkézi rendezvények stb.). Az
NKA ne rdmogassa egyes szakemberek részvételét akar hazai, akér kiilfoldi rendezvé-
nycken.

6. Konyvbeszerzés

Az NKA eldsegitheti egy-egy alapvetd mi, tartds értekdl kiadvany koényvtirak
széles korehez vald eljuttatisat (kedvezményes beszerzési lehetSség megteremiése, a
kiadds megrendelése és finanszirozasa, a kiadott program tdmogatésa stb.), Elképzel-
hetd és javasolt, hopy ezeket az akcidkat az NKA mas szakkollégiumai is tamogassak
anyagilag.

7. Kiadvinyok ‘

Els&sorban olyan kiadvanyok tamogatasarol lehet sz6, amelyek a hazai kényvtarosi
¢és informacios szakma alapvetd igényeit elégitik ki, tehat kézikdnyvek, tankényvként
hasznalhatd monografiak, forraskiadvanyok, esetleg kiilfdidi alapmivek forditasai
megjelentetésének eldmozditisa, Nem érdemesithetSk tdmogatasra az olyan kényv-
tari kiadoi véllalkozdsok, amelyek egy masik szakteriilet hasonld igényeit elégitik ki.
A kbnyviari és informatikai iddszaki kiadvanyok kéziil csak az orszégos érdekiiek ré-
szesiilhetnek thmogatasban.

8. Tajékoztatasi segédletek

A tamogatandd véllalkozdsok kodzé tartoznak a bibliografidk, referensz mdvek,
adattarak, tdjékoztatisi segédletek dsszeallitdsa és megjelentetése. ElsGsorban az ala-
pozd jellegl apparatus jéhet szamitasba ¢s olyan szakteriileteken, amelyek nem képe-
sck a maguk erejébdl megoldani ezt a feladatot, ugyanakkor a kinyvtari ellatdsban és
a tijékoztatd munkéban komoly igényekkel jelentkeznek. Nem tdmogathatdk olyan
bibliografiai vallalkozasok, amelyek kizdrélag papirhordozon jelennek meg: a tamo-
gatas eldfeltétele, hogy a gyijtott anyag géppel kezelhetd és visszakereshets legyen.

9. Gépi fejlesztés

Szamitdgépek és mas berendezések beszerzésére csak kivételesen adhat tAmogatast
az NKA, s akkor is csak bizonyos, az 1. pontban vazolt fejlesztés keretében, Altalaban
a mas konyvtaraknak nyujtandd szolgaltatdsok kifejlesztéséhez €s mikddtetéséhez
szitkséges gépi hattér kialakitasahoz nytjthatd segitség, illetve ilyen szolgaltatasok
befogadasahoz sziikséges gépi feltételek megteremtéséhez egy-egy kisérleti vagy
teszteld helynek. A tamogatas mértéke &ltalaban nem haladhatja meg a berendezés ér-
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tékénck 30%-at. A fenntartds és iizemeltetés koltségeihez az NKA nem jaruihat

hozza.
10. Beruhdzas, berendezés

A kezdeti idGszakban aligha johet szdmitasba ilyen célok timogatasa, mivel az ige-
nyek messze meghaladjak a lehetdségeket; elvileg azonban ezt sem lehet kizarni egy-
szer s mindenkorra az NKA #ltal timogatando projektek kérébdl. Egyeldre a tamoga-
tds a beruhazasok eldkészitésére (kivitelezhetéségi tanulményok, tervtanulmanyok,
szakmai programok, koncepciok, javaslatok) korlatozodjék, s ne terjedjen ki az épité-
szeti tervek kidolgoztatasahoz, beruhdzasi, épitési kiltségekhez, berendezési targyak

beszerzéséhez.

Az elnokség sziikség szerint feliil kivanja vizsgalni a fenti ajanlasokat a beérkezett
pélyazatok és a koényvtariigyben zajlé folyamatok fliggvényében, hogy a sziikséges

korrekcigkat megtegye.
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————— MUHELYKERDESEK

Totorszag, merre volt?

Az elézmények

A szomoru sorsi, rovid életi, am nagyon tehetséges és rendkiviil szorgalmas Teleki
Domokos (1773—1798) allandé és erds késztetést érzett Magyarorszag, sajat hazaja
felfedezésére, jobb és alaposabb megismerésére. Husz éves, amikor utazni kezd,
huszonharom, amikor 1796-ban Bécsben kiadja kdnyvecskéjét iti élményeirGl, s két
év mulva, 1798-ban meghal. A Balassi Kiadd — szerencsénkre — 1993-ban kiadja, bér-
ki szamara hozzaférhet6vé teszi az irast, ,,Egynéhany hazai utazisok leirdsa” cimen.
Ha a konyvtar megvette, ett6l kezdve a konyvtarosnak egyszeri a dolga: leltarozas,
cimleiras, osztalyozas, félap-, mellék-, utald tételek elkészitése, katalogusba sorolasa
— esetleg a cimleiras szamitogépbe irdsa. De nem igy van ez esetiinkben. Miért?

A bonyodalom

Az eredeti cim — melyet csak megjegyzésben irhatunk le — a kovetkezo:
,»Egynéhany hazai utazasok leirasa Tot- és Horvatorszagoknak rovid esmértetésével
egyiitt.” Ki-ki életkoranak, tajékozottsdganak megfelelGen reagal erre a plusz két in-
formaciora: Totorszag, illetve Horvatorszdg. Lesz, aki sehogy sem. Elereszti , lelki
szemei, fiillei” mellett. Totorszag? Ugyan, hol van, hol volt az? Valami avittas foga-
lom. Marad a megjegyzés... De mi van, ha a cimleiré — osztalyozd nem gépszertien
dolgozik, hanem bele is olvas a kezében tartott, leiras alatt 1évé dokumentumba?
Vagy, ha — életkora miatt — j6] ismeri a magyar torténelmet? (Magyar torténelmet,
irom, mert T6t- és Horvatorszag torténete magyar torténelem is!) Mondhatnank ked-
venc klasszikusunkkal: ezekben az esetekben ,,a helyzet fokozodik™. ,,Aki életkora
miatt” — vajon miért ez a korhoz kétott meghatarozas? Mert, aki ,,fiatal” — mondjuk
40-50 kozotti éveket tudhat maganak — az ,,hivatalosan”, iskolabol, torténetoktatas-
bol, semmit sem tudhat a totokrol, legfeljebb a sziileitdl. Aki még énaluk is fiatalabb
— az természetesen mar a sziileit6l sem. Milyen megoldasi lehetGségek mutatkoznak?

Megoldas 1. Totorszagot figyelembe sem vessziik, nincs a cimoldalon, nem is ke-
ressiik. Jo esetben eredeti magyar cimhez keriil egy mt., aztan kész. A probléma —nem
is probléma.

Megoldas 2. Leiro — osztalyoz6 beleolvas a konyvbe. Tajékozodasi céllal teheti ezt
a keresést az utészoban vagy a mutatokban. Hol is van (volt) Tétorszag? Utoszd —
ir6ja Eder Zoltan — egyértelmii: ,,... harmadik utazisa leirasdhoz Tétorszagnak,
vagyis Szlavonianak, a negyedikhez pedig Horvatorszagnak ismertetését csatolta.”
(157. p.) A mutato is egyértelmiisiti a helyzetet: ,,Tétorszdg — 1dsd Slavonia.” (193. p.)
Leiro el is készitheti az utalot, hasonloképpen a foldrajzi 6nalld altalanos alosztast is,
ennek megfelelden. Am ez a megoldas sem pontos, mert pl. valakinek eszébe juthat a

Megoldas 3. Hiszen a hosszu hallgatas utan is sokaknak jelenthet valamit az a meg-
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nevezés, hogy ,,drotos tot”, ,,ablakos tot”. Aki ennyit tud, azt is tudhatja, hogy fent
nevezettek Szlovakiabol indultak vilagjard utjukra, ahogy az az egyszeri versikében is
talalhat6: ,,Onnan indul Otra, / Egy drotos tarisznya. / Korbe jarja a vilagot, / S vigan
igy kialt / Drotozni, fotozni... ” A képlet vilagos: totok = szlovakok, Totorszag =
Szlovikia. Igen 4m: de ez meg iitkozik a ,,Megoldas 2”-vel. Nézziik meg talan a — saj-
nos — mindig kéznél 1év6 ,,modern” lexikonokat. Ez lehet a

Megoldds 4. Az Uj magyar lexikon nem ismeri a tét cimszot. (Miért is ismerné?)
Toétorszag aztan végképpen nincs. A Balassa—Ortutay-féle Magyar néprajz (Bp.:
Corvina, 1979.) biztos tippnek latszik a foglalkozasok, nemzetiségek, népek felsoro-
lasa tekintetében. De — lass csodat! — tot, Totorszag cimszé itt sincs. Mentd otlet:
drotos. Végre van valami (414. p.) ,,... szlovak munkasok évszazadokon keresztiil
jartak le az Alfoldre aratni, vagy mint vandoriivegesek, drotosok, gyolcsosok stb.
magyar nyelvteriileten keresték kenyeriiket.” (Ld. még: , Korbejarja a vilagot...”)

Tehat Totorszdg = Szlovéakia. Logikus. De térkép, foldrajzi atlasz — ,,modern”,
1945 utdni — nem ismer ilyesmit. Es vajon miért oly szemérmes Balassa—Ortutay:
miért nem drétos t6t, iveges t6t? Ujabb ment6 Gtlet: Magyar értelmezd kéziszotar.
(Bp. Akad. K., 1972). Hurra! Végre van tét cimszo! Es rogton kibijik a szog a
zsakbol! Hogy miért kell elhallgatni ezt a nevet? Lassuk csak: ,,tot: mn. és fn. kiv.
Régen gyakran soviniszta szohasznalat is: szlovak. (? kelta v. illir)”. Tehét: sovi-
niszta. Azért nem ismerheti az ,,1945 utini magyar ember”, mert az internaciona-
lizmus korszakaban ez volt a legnagyobb szitokszo. (Néha és némelyek szerint — ma
is...) De mi ne politizaljunk, kényvtari téma ez szigorlan, s egyre inkabb korvona-
lazédik: Eder Zoltin 6sszekevert valamit, mert Tétorszag csakis Szlovakia lehet, nem
Szlavonia. Még azért keressiink egy biztosito adatot: Nézziik meg pl. a ,,totagast all”
szolas eredetét. Irany O. Nagy Gabor: Mi fan terem? (3. bdv. kiad. — Bp.: Gondolat,
1979. 455-466. p.) Miutan magyarazatot kapunk az ,,agas” sz6 értelmére ,,vo. pl.
kitdgas”, ratér a tot sz6 magyarazatéara is. Inkabb idézem, miért jelenti a tot sz6 azt,
hogy ,,forditott”, mert O. Nagy szdvegét kissé nehéz volna magyarra forditani: ,,A
régi vilag egyszer(i emberei csakis azt tartottdk helyesnek, amit 6k maguk meg-
szoktak, és mindazt, amit méas népeknél szokatlannak talaltak, ami a hazaival el-
lenkezett, azt helytelennek, visszdsnak, forditottnak lattak. Ezért mondjak pl. Szente-
sen, Kiskunhalason és Szegeden sir, pityereg jelentésben azt, hogy »tétul nevetq,
ezért jelenti a »csehiil all« azt, hogy rossz helyzetben van, ezért mondjak a kartyacso-
magban a rossz lapot »zsidonak« és — amint lattuk — ebbdl a felfogasbol ered az a kife-
jezésiink, hogy »ciganytra«, azaz rossz Utra megy az étel vagy az ital. Stlyos tévedés
volna azonban ezekbdl és az ezekhez hasonlo kifejezésekbdl arra kdvetkeztetni, hogy
a magyar nép — nem beszélve most a magyar népet is elnyom¢é uralkodé osztalyok
oktalan propagandajardl — valaha is ellenséges indulattal volt akar a szlovdk (kiemelés
télem, P. L.), akdr mas olyan nép irant, melynek neve egyes kifejezésekben ilyen
jelentésvaltozason ment 4t”. Ugye most meg itt ez a ,,vords farok”. Mert nekiink még
az etimoldgidban is magyardzkodni kell. Ez az ,,uralkodé6 osztilyok™ — ez talin még-
sem kellett volna. Ez a marxista fordulat. Es az még mindig ,,nincs megmagyarazva”,
hogy a tot miért jelenti azt, — hogy forditott? De akkor miféle sz6(lds)magyarazat ez?
Mindegy. Annyit legalabb megtudtunk, hogy a tét = szlovak. (A kapcsolatra csak né-
hény sor ,,messzeségben deriil fény” — ezért is emeltem ki —, de legalabb ,,fény deriil”
valamire.) Az pontosan lathatd, mennyire féliink ettGl a franya soviniszta jelzGtél.
Még az amugy megbizhato kitiinG nyelvészeink is. Pedig jol tudja, hiszen le is irja O.
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Nagy Gabor ugyanitt: ,,megjegyzendd egyébként, hogy német, szlovak, roméan és
szerb szolasok is vannak, amelyekben a magyar nép neve fordul elé hasonlé érte-
lemben”. Ejnye, hat nekik szabad...? De biztos, hogy Tétorszdg nem Szlavonia?

Ment6 6tlet, mentd dtlet hatan: keressiik meg Tétorszagot egy ,,modern” térténelmi
atlaszban. Hatha az Eder Zoltannak ad igazat. (Torténelmi atlasz. — 24. jav. kiad. —
Bp.: Kartogr. Vall.,, 1982.) Nincs benne Tétorszag. Ez mar nem is annyira meglep6,
45 utan jarunk... Egy valami azonban a 19. oldalon jol latszik. (Magyarorszag a
XVIIL sz. kdzepén c. térképen): Szlavonia. Mégpedig a Dravatol délre fekszik, nyu-
gaton Horvatorszag, délen Bosznia és Hercegovina hatéarolja, Verdee, Pozsega és Sze-
rém megyéket foglalja magaba, olyan telepiilésekkel, mint Ver6ce, Pozsega, Vuko-
vér, Karloca, Eszék. S most végképpen zavarba jéhetiink, hiszen a ,,Megoldds 2”-ben
mér emlitett mutatokbol lithattuk: T. D. éppen ezeken a helyeken jart. Mégis Eder
Zoltannak lenne igaza? Totorszag Szlavonia? Utolso probéalkozasként iissiik fol a
,.kétkotetes” Révai-t. ElsG pillantasra j6 ajanlat, nem? Sem tét, sem Totorszag cimszd
nincs benne. Nézziik csak a kiadési adatokat: Bp. 1948. Nota bene: 1948. Hat ezért
tiint el a tot. .. Nos, miutan ennyit ,,tajékozodtunk” és mégsem tudunk semmit, 1épjiink
talan

Megoldas 5-re. Olvassunk bele a konyvbe. Erre éltalaban nincs id6. Kiilonféle
normdk szoritanak benniinket. (Meg az el8zd kisérletek sikertelensége...) Nem egy-
szerl a dolog igy sem, a konyvben ugyanis nem sokszor fordul el6 a Tétorszag szo:
egyszer az eredeti cimben, egyszer a mutatoban, kétszer a tiz térképmelléklet egyikén,
és mindossze néhanyszor a szévegben. Az amugy pontos Teleki Domokos itt kvet-
kezetlen lesz: a VI. és VII. térképen Tétorszagként jeloli Verdee, Pozsega és Szerém
varmegyéket, Eszék kozponttal, a X. térképen viszont ugyanezen a teriileten harom-
szor is szerepel Slavonia felirat: kétszer kisebb betiikkel, egyszer — mintegy Osz-
szefoglaléan — nagyokkal. Mikor pediglen T. D. leirdsait olvassuk, igy taldljuk, mint-
ha maga is kissé zavart volna. Pl.;,Nem tudatik bizonyosan, hogy valjon a mura-
koziek elhorvatosodott magyarok e, vagy csupa horvatok, vagyis inkébb totok eredet
szerint is.* Sokan gy vélekednek, hogy itt a nép elegyes lett volna régtdl fogva, de a
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horvatok vagy inkabb totok tobben lévén, a magyarokat is totokkd, s késdbbre
horvatokka altalvaltoztattdk.,” (111. p.) A * jeldlés eredeti labjegyzetre utal: , *Mas
helyen leszen szo6, hogy a mostani Horvatorszagnak Magyarorszdggal hataros része
tulajdonképpen Slavonianak része, és meg volt kiilénbéztetve eleitél fogva a
horvatoktél” (111, p.)

Hat a veretesen szép nyelvezet most kissé bizonytalan. Csak annyi bizonyos, hogy
Tétorszag = Szlavonia, mert ,,a horvatok inkébb totok eredet szerint is,” A bizonyta-
lanség késébb is megmarad: ,,Alkalmassagot veszek ezittal, hogy Zagrabrol szdlvan
ezen varosnak némely frendil s hivatall lakosairol széljak. Elsé ezek kdz6tt a horvat-
és totorszagi ban: Erdddi Janos ... A banus, aki Magyarorszagban a harmadik helyet
foglalja el az orszag baroi kozott, Croatidnak és Slavonidnak fékorményzdja, s Ggy-
szdlvan vicekiralya.” Puff neki! Két egymast kovetd mondat széhasznalata sem egy-
forma szerzénknél. Am ebbdl most mér biztosra vehetjitk: Tétorszag = Szlavénia.
Biztos? Akkor mi van Szlovakiaval? Es — kialthat fel valaki — hol van akkor
Szlavonia? Ebbe bele lehet zavarodni: Szlavonia, Szlovakia, Szlovénia... Nincs mas
hétra, mint hatra — menni a kézikonyvek kiadasi idejében. Vagyis:

Megoldas 6. Régi kinyveket, lexikonokat kell feliitni. (Nota bene: 1945) és ldss
csudat: Egyetlenegy sincs, amelyik elhagyné a totokat. Es jo magyarazatokat adnak
am! Az egyszeriség kedvéért csak a lexikonokbdl idézek, Pl. Révai Nagy Lexikona
XVIIIL koét. Tarjan—Var. ,,T6t nyelv és irodalom. A tét nyelv a szlav nyelvesalad
nyugati dgdhoz tartozik. Legkdzelebbi rokona a cseh...” Totok cimszé alatt pedig:
»Az 1000 éves Magyarorszagtdl elszakitott, ma Slovensko név alatt szerepld Felvidé-
ket lakjak... A tot nép féfoglalkozasa a foldmivelés ¢és az allattenyésztés. A kevés
term6fold azonban f8képp az E-i hegyes vidéken, nem nyijt elegendS megélhetést a
népes csaladoknak, s ezért a tot mar régi id3 dta mas foglatkozas és kereset utan is né-
zett...Az arvamegyei gyolcsosok, a trencsén megyei és szepességi drotosok, s az ab-
lakos t. bejartak az egész orszdgot, s6t a szomszédos kiilfsldet is.” Két cimszdval
odébb pedig: , Totorszag, Szlavonia régi neve, Ld. Horvat-Szlavonorszag.” Utana pe-
dig Tétpelsoetdl Totvazsonyig 15 telepiilésnév viseli az ,,uralkodé osztalyok oktalan
propaganddjanak nyilvanvald hatasaként” — a t6t eldzéket. Vajon, miért hidnyzik ez a
nkorszerli” torténelem-, fdldrajz-, vagy kézikdnyvekbdl, lexikonokbol? Miért nem
szabad — még tudomdanyos irdsckban sem — Id. Balassa— Ortutay, O. Nagy Gabor —
megmagyarazni ezt az egyszer(i hirombetis szot? Miért a szemérmesség? Ne
firtassuk, vonja le ki-ki a kévetkeztetését. Mi meg keressiik tovabb Totorszagot, mint
az egyszeri magyar didk PetSfit. Nézziik tovabb a Révai Nagy Lexikona cimszavait,
Most meg a kdvetkezdket talaljuk: ,,Slovenska Krajina a. m. Totorszag. A Karolyi-
korméany Magyarorszég Felvidékébdl kitlon onkorményzati teriiletet kivant alakitam
(1919: XXX. n. néptorvény), a terv azonban az emlitett teriilet idegen megszaliasa,
majd a trianoni békeszerz3dés éltal toriént elesatolisa kdvetkeztében — nem volt
megvaldsithatd.” Erdekes adatokat kozo! még az Uj Idék Lexikona (23-24. kitet.
Szikesfalva—Zygota. — Bp.: Singer és Wolfner, 1942.) is: ,,Szlavok ... Oshazajuk és
dstdrténetiik bizonytalan... Csehorszdgban az V. sz. 2. felében jelentek meg tomege-
sen és lassan atterjedtek a Kdrpéatok déli lejtSjére. A V1. sz-ban a szlovének, a VII-ben
a horvatok és szerbek dsei telepedtek meg. A balkéni S. a bolgarok legySzése utan
velilk a Bolgarbirodalmat alakftottik ki.” A kidvetkezd cimszo ugyanebben a lexikon-
ban Szlavénia, amirdl a kovetkezdk deriilnek ki; ,,Horvatorszagnak a Drava, Duna és
Szava kdzotti része. IV. Béla 1260-ban osztotta az egységes horvat kiralysigot két te-
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rilletre, Horvatorszag—Dalmaécidra és S.-ra (»Totorszag«) ... L. még Horvat—
Szlavénorszag.” Ugyanebben a lexikonban az 5694. oldalon a ,,Szlovikok™ cimszdonal
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,a Ny-i szlavok egyik csoportja. Sajat nyelvi neviik Slo-
vak (olv. Szlovik), tobbese Slovaci, a szlavok régi kozos nevének a sloveninnek
tovabbképzése. Magyar tot neviikkel a magyarsag nemcsak ket jelélte, hanem mds
szlav nyelvii népeket is... (kiemelés t6lem, P. L.) A mai S. elhelyezkedése nem Gssze-
fliggd, zart teriilet. Legnagyobb szamban a torténelmi Magyarorszag E-i részén, a Fel-
vidéken élnek. .. nagyobb szdmban élnek még a Nagy Magyar Alfoldon (Békés m.) és
a Bacskédban.” A kép gondolom most mér tisztdbb. A , szldvok™ név nagy népcsopor-
tot jeldl, Eurdpa legnagyobb népcsoportjat. Olyan népeket, amelyek élnek keleten
(orosz, ukran, belorusz) élnek nyugaton (lengyel, cseh, szlovak, szerb) és délen (bol-
gar, szerb, horvat, szlovén, maceddn, bosnyak). A ,,mai magyar” ezt a felosztst a ko-
vetkez6képpen ismeri: keleti szlav — Szovjetunid, déli szldv — Jugoszlavia, cseh és
szlovak = Csehszlovakia. Szerényen csak annyit tennék hozza ehhez: a nacionalizmus
és internacionalizmus szérnysziilott ideologiaja miatt ,,felejtGdott el” a torténelem,
vele a magyar nemzet torténete is. Es emiatt keressiik most Tétorszagot... Vagy mar
megtalaltuk? Igen:
Totorszag 1d. Szlovakia
és
Totorszag ld. Szlavonia

Attol fiigg, hol jarunk: Szlovakidban, vagy Szlavénidban, mert mindkettd tot, mert
a magyarnak a szlav = tot. A konyvtarosok munkaja annyi, hogyha mar Totorszag el
is tlint a torténelem siillyesztGjében, legalabb a katalogusunkban ne tiinjon el. Most
mar csak az van hatra, hogy tisztizzuk, mi kiilonbség van Szlavonia és Szlovénia
kozott? Mert ezt is elGszeretettel keverik dssze. Még ujsagirok is... Pedig ezt a kii-
lonbséget még az Uj Magyar Lexikon is pontosan megmagyarézza (V1. két. S—Z. Bp.:
Akad. K., 1962.) ,,Szlavonia: torténelmi teriilet (kiemelés t6lem, P. L.) Jugosz-
lavidban, a Horvat Népkozt. K-i részén, a Drava és a Szava f.-k kozott. Nyugati hatara
az lIlova f. Lakoi horvatok, szerbek, szlovének. Termékeny talaja a legb6vebben
termd teriilete a Horvat Népkozt.-nak ... A 8-9. sz.-ban a szlovén hercegek uralma
alatt allt, innen kapta a nevét, amellyel a kozépkorban a kozéps6 Szava-vidéket (utdbb
tdgabban a Drava—Szava kozét, majd annak K-i részét) jel6lték. A magyarok a 10-11.
sz-ban foglalték el és bansag forméjaban a feudalis magyar allamhoz csatoltak. Ké-
s6bb erre a teriiletre esett Horvato. stilypontja, a név a Drava-Szava kozének kizépsd,
Horvato. és Szerémség kozotti részét jeldlte. A 15. sz. folyaman a ban vezetésével
Mo. D-i végvidéke lett.” Vajon tényleg nincs Szlavonidnak magyar lak6ja? Mert a
lexikon errél nem tud... Lépjiink tovabb Szlovéniara: ,Narodna Republika Slovenija:
Szdvetségi Népkoztarsasag Jugoszlaviaban a Juliai Alpok, a Karszt, a FelsG-Szdva és
Drava vidéken, 20300 km? Olaszo.-gal és Ausztridaval hataros (kiemelés télem, P. L.)
L.: 570 000 (1958), 97%-a szlovén. FGv.-a Ljubljana.” Nem kivanom ennek a ,,nép-
koztérsasagnak” a torténetét nyomon kovetni, csak a hasonlitds kedvéért: 745-t6l
bajor fejedelemség, 788-t61 a Frank Birodalom része, a 10. sz. végén szamos Srgrof-
sagra esik szét, a 11. sz.-ban Premysl cseh kiraly birtoka, 1282—1550 kézott Habsburg
tartomény, Krajina néven, majd az Osztrak—-Magyar Monarchia része, 1945-ben Tito
szabaditja fel. Ett6] kezdve Jugoszlavia része, 1991-t6l pedig ©nalld orszag,
Szlovénia, Vagyis: Szlavoniaval ellentétben soha nem volt igazan magyar teriilet, bar
itt is van néhany magyarok altal is lakott telepiilés. Ha mas nem, hat ez is megkiilon-
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bozteti a két teriiletet egymastol. Végsd kiilonbség lehet még: szlovén nyelv — van.
Mintegy 1,5 millié ember beszélte 1962-ben (UML szerint), szlavon nyelv — nincs
(Szlavonidban szerbiil, horvatul, szlovénul és — magyarul beszélnek! Szlavonul nem!)

Hala tehat Teleki Domokos ijonnan kiadott Otlefrasdnak, a témat végigjartuk. Ta-
1an mar az is vilagos eléttiink, miért is nem €rti pl. Amerika a délszlav valsagot. Kép-
zeljiink el egy amerikait, amint éppen azon gondolkodik: ki a szlovén, bosnydk, mu-
zulmén és a tobbi... Es, hogy ezek kéziil melyik volt 4llamalkoté nemzet? Sokkal
egyszeribb Zsirinovszkij tartalékos kapitiny modjara megoldani a dolgot: elGszdr
agyaval, puskaval, azutan — Jaj, a legydzotieknek! — asztalon, papiron, vonalzéval,
kirzdvel... Ez sem a kényvtaros miifaja, valtsunk at inkabb

Megoldds 7-re. Nézziik meg, mi lett a torténelmi valtozasok, s vonalzds-korzds
».békehatarok” (Trianon, Jalta) eredménye az ETO-ban, csakis a szldv — kiillondsen a
délszlav — valtozasokat figyelembe véve. (Erdély és Romadnia iigye megérne egy ma-
sik ,,misé”-t!) Széveg és ETO-magyarazatomban az = utin a teriilet még ismert més
neve talalhat6, a : utdn (4) 6ndlld altalanos foldrajzi alosztas kévetkezik, amely a te-
riilet jelzete. A honfoglalas eldtti idGkre, tehat (3), nem megyek most vissza, nem te-
tézem ezzel a zavart! Néhany nagyobb teriilet esetében (pl. Horvatorszag) felsorolom
a megyéket is, a pontosabb megkdzelités segitése érdekében. Az utalok esetében :
utin a jelenleg érvényes szakszamot tiintetern fel. Megjegyzem még, hogy az ETO
1977. évi roviditett kiaddsa (Bp.: Szabvanyk., 1977.) — a tovabbiakban ETO 1977. és
az 1990, évi kiadasa kjzott — a tovabbiakban ETO 1990 — eltérések vannak, ezeket
kiilon jelzem. Ertelmetiennek és érthetetlennek tartom, hogy az ETO 1990 nem kézol
a: (497. 1) 6n4llé altalanos foldrajzi alosztasok kézdtt ,,visszautalasokat” a torténelmi
magyar teriiletekre : (439. 5), noha ez ellentmond az alapvetd szerkesztési szabalyok-
nak. Az elhagyas feltételezhetG okat ne firtassuk, maradjunk meg egy szerkezeti hiba
regisztrilasindl. Egyszer-egyszer az ETO. Teljes kiadasok. Segédtablazatok c.
kiadvanyt (Bp.: Szabvanykiadd, 1980.) is hasznaltam. Ha hivatkozom ra Teljes ETO-
ként nevezem meg. A jelenlegi foldrajzi neveket az Officina Nova Képes Vilagatlasz,
A Fold és a természet c. kitetébd] vettermn. (Bp.: Officina Nova, 1992.) A jelenlegi”
Jugoszlaviat (Szerbia és Crna Gora + Kosovo) ,,1992-t61 Jugoszlavia” névvel valasz-
tom el az egyszertien Jugoszlavianak nevezett ,,régi”, ,,nagy” Jugoszlavidtdl.

1. Beograd. Belgrad: (Uj alosztds
nings)

Az ETO 1990 nem tartalmazza, Szer-
bia, Jugoszlavia majd 1992-t5l Jugosz-
lavia févdrosa. ETO 1977 és Teljes ETO
is: (497.111) alosztassal jel6hi.

2. Bosznia: (497.15)

1d. Ty

Bosznia és Hercegovina

3. Bosznia és Hercegovina = 1919-ig
torténelmi magyar teriilet = Bosznia :
(439.55) és Hercegovina : (439.56) =
1919-t61 1922-ig a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kirdlysag része = Drinai bansag :
(497.15) és Vrabasi bansdg : (497.19)

(Ez utdbbi az ETO 1990-ben mdr nincs
benne) = 1929-t51 Bosznia-Hercegovina
néven Jugoszlavia egyik tagorszaga,
1945 &s 1991 kozott pedig szovetségl
népkoztirsasaga : (497.15) és : (497.19)
= utén Bosznia és Hercegovina néven
Onallé orszag. AzETO 1990 a: (497.19)
alosztast nem tartalmazza, ezért B, H,
1991-t61 ,,csak™ : (497.15)

4. Bosznia-Hercegovina : (497.15)

id. T

Bosznia és Hercegovina

5. Crna Gora = 1878-1919-ig Monte-
negro néven &nalld orszag : (497.3) =
1919-t8l Szerbia déli része Kosovotdl

41



keletre — Zetai bansag az ETO 1977-ben
: (497.16) = az ETO 1990-ben pedig

Crna Gora : (497.16). 1992-t6l Jugo-
szlavia egyik tagorszaga.

6. Drivai bansdg (Ljubljana)
(497.12)

Id.

Szlovénia

Az ETO 1990 a Dravai bansag fold-
rajzi nevet nem tartalmazza.

8. Dunai bansag (Novi Sad, Ujvidék)
£ (497.11)

1d.

Szerbia

Az ETO 1990 a Dunai bansag foldraj-
zi nevet nem tartalmazza.

9. Felvidék : (437.6)

1d.

Szlovakia

10. Hercegovina : (497.15)

1d.

Bosznia és Hercegovina

11. Horvatorszag = Horvat — Szla-
vonorszag = 1919-ig torténelmi magyar
teriilet : (439.24) = 1919-1929 kozott a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag része :
(497.13) = 1929-t61 a Jugoszlav Kiraly-
sag része : (497.13) = Szavai-bansag :
(497.13) (Ez utobbi foldrajzi nevet az
ETO 1990 nem tartalmazza) = 1991-t6l
Horvétorszag néven 6nalld eurdpai or-
szag (497.13) (Az ETO 1977 és az ETO
1990 rossz utaldt tartalmaz : (439.24)
alatt az 1919 utan 1d. (497.12) és
(497.13) téves, mert : (497.12) = Szlo-
vénia — Id. ott — teriilete nem volt Ma-
gyarorszag része, mint azt mar elGbb
jeleztiik.)

Horvétorszag (ill. Horvét-Szlavon-
orszag) részei 1919 elétt : Dalmacia, Li-
ka Krbava (vagy Lika Kobava), Modrus
— Fiume, Zagrab (megye), Varasd (me-
gye), Belovar-Koros, Szlavénia (1d. ott)

12. Horvat-Szlavonorszag (497.13)

1d.

Horvatorszag

13. Jugoszlavia, 1991-ig : (497.1)
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Mar ,,csak” torténelmi teriilet. 1945-
t6l 1991-ig Szovetségi Népkoztarsasag,
Az ETO 1990, az ETO 1977, valamint a
Teljes ETO 1980 felosztasa a jelenlegi
allapotra mar nem érvényes.

14. 1992-t6l Jugoszlavia : (jelenleg
nincs alosztdsa) A nemzetkdzi jogban
még el nem fogadott Aallamalakulat,
amelynek tagorszagai: Szerbia
(497.11), Cmna Gora : (497.16), Kosovo
: (nincs alosztasa 1d. ott)

Nem tudhatd, Kis-Jugoszlavianak mi-
lyen alosztisa lesz majd? Esetleg :
(497.3)? Vagy : (497.11 + 497.16 +
Kosovo)? Ilyen szdrnyi nem lehet!
(497.1) nem maradhat, mert: (497.12),
(497.13), (497.15) és (497.17) sem része
mér ennek az allamalakulatnak. Es ak-
kor még nem foglalkoztunk az uj,
ugyancsak senki altal el nem ismert
Szerb Krajindkkal...Ez a habori az
ETO-ban is hiborit sziil. Es a hada-
kozas raadasul még tovabb folytato-
dik...

15. Karpatalja = 1919-ig torténelmi
magyar teriilet. : (439.23) = 1920-t6l
1939-ig Ruszinszko, Podkarpatska Rus :
(437.7) = 1939-t6] az Ukran SzSzK,
1991-t6l az 6nallé Ukrajna része = Kar-
patontuli teriilet, vagyis Zakarpatszkaja
Ukraina : (477.87). Torténelmi magja:
Ung és Bereg megyék.

16. Karpatontuli teriilet : (477.87)

Id.

Karpatalja

17. Karpat-Ukrajna : (477.87)

Id.

Karpatalja

18. Kosovo = Kosovo-Metohija
(nincs érvényes alosztasa). Az ETO és
az ETO 1990-ben nincs alosztasa, vi-
szont a Teljes ETO jelzi, de csak eredeti,
torténelmi  helyén, Albaniaban
(496.51).

Remélem, emiatt nem lesz szerb-ma-
gyar haboru... Inkdbb ne feszegessiik a
torténetét. 1922-t61 szerb teriilet, 1945-



t6l a Szerb Szovetségi Népkodztarsasag-

nak némi 6nallésaggal bird ,,autoném”

teriilete volt. Itt talalhato a gydszos
emlékezetli Rigdmezd is. = 1992-t6] Ju-
goszlavianak is része.

19. Koszovo

1d.

Kosovo

20. Macedonia v. Makedonia

1. Jugoszlavia népkoztarsasaga
(497.17) = Vardari-bansag (ezt a fold-
rajzi nevet ETO 1990 mar nem hasz-
nalja) = 1992-t61 Macedonia néven (j
orszag : (497.17)

2. Gordgorszag része : (495.6)

2.1 ETO 1990-ben a kovetkezok ta-
lalhatok:

(495.3) Thesszalia

(495.6) Makedonia. Macedonia (Sza-
loniki/Thesszaloniki)

2.2 Teljes ETO-ban és ETO 1977-ben
: (495.6)

alosztas nincs. Helyette ez all:

(495.3) Thesszalia. Gorég Makedo-
nia. Thrékia.

Ujabb héborts tiizfészck lehet, akar-
csak Kosovo...

21. Montenegro : (497.16)

1d.

Crna Gora

22. Moravai bansag (Nis) : (497.14)
Jelenleg Szerbia része, Kosovotol E-K-
re : (497.11). Az ETO 1990 ezt a fold-
rajzi nevet és a mellé irt alosztst mar
nem tartalmazza.

23. Parti bansag (Split) : (497.18) =
Dalmacia déli része. Jelenleg Horvator-
szaghoz tartozik: (497.13) Az ETO
1990 ezt a foldrajzi nevet és alosztast
mar nem tartalmazza.

24, Podkarpatska Rus : (477.87)

1d.

Karpatalja

25. Ruszinszko : (477.87)

Id.

Karpatalja

26. Slovenska Krajina : (437.6)

1d.

Szlovakia

27. Slovensko : (437.6)

1d.

Szlovakia

28. Szavai bansag (Zagreb, Zagrab) :
(497.13)

1d.

Horvatorszag

29. Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag
(497.11) (497.13) (497.12)

1d.

Szerbia

Horvatorszag

Szlovénia

30. Szerbia: (497.11) = 1919-t6l
1929-ig a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag egyik orszdga = Dunai bansag :
(497.11) = 1929-t61 a Jugoszlav Kiraly-
sag része : (497.11) = 1992-t61 Jugoszla-
viat alkotja Crna Goraval = Zetai ban-
sag: (497.16) és Kosovoval. 1992-t8l
Jugoszlavia egyelére még el nem is-
mert orszdg: (foldrajzi alosztisa még
nincs).
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Eszaki része Vojvodina = Vajda-
sdg néven torténelmi magyar teriilet
1918-ig, melynek o6nallo foldrajzi al-
osztdsa nincs, Szerbidhoz szakozando.
A Dunai bansig és Zetai bansag fold-
rajzi nevek az ETO 1990-ben nincsenek
benne.

31. Szlavonia : (497.13) = 1918 el6tt
Horvat-Szlavonorszag része, torténelmi
magyar teriilet: (439.24) = Totorszag :
(439.24) = VerGee, Pozsega és Szerém
varmegyék teriiletével = Horvatorszag
E.Ny.-i Magyarorszaggal hataros része.
Onélld alosztisa nincs, nem azonos
Szlovéniaval!

32. Szlovékia : (437.6) = 1918 eldtt
torténelmi magyar teriilet : (439.22) =
Felvidék = Slovenska Krajina = Totor-
szag = Slovensko = Szlovenszko :
(439.22) = 1918 utan a Csehszlovak
Koztarsasag része : (437.6) = 1991-t6l
Szlovakia néven 6nallo orszag : (437.6)
Tiszta magyar varmegyéi voltak 1919
el6tt : (439.22) : Trencsén, Arva,
Gomor, Liptd, Zolyom.

33. Szlovénia : (497.12) = 1919—
1929-ig a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sdg része: (497.12) = Dravai banséag:
(497.12) = 1945-t6]1 Jugoszlavia szd-
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vetségi koztarsasaga = 1991-t61 Szlo-
vénia néven Onallo orszag: (497.12).
Févarosa Ljubljana = Laibach, masodik
nagyvéarosa Maribor = Merburg. Nem
kétséges a német kapcsolat... Nem tor-
ténelmi magyar teriilet és nem azonos
Szlavoniaval!

34. Szlovenszko

Id.

Szlovakia

Felvidék

35. Totorszag : (437.6) és : (497.13)

1d.

Szlovékia

A tot torténelmi nép- és orszagnév,
altalaban szlav népeket jelol.

36. Vajdasag : (497.11) = Vojvodina :
(497.11)

1d.

Szerbia

37. Vardari bansag : (497.17)

1d.

Macedonia

38. Vojvodina : (497.11) = Vajdasag :
(497.11)

1d.

Szerbia

39. Vrbasi bansag : (Banja Luka) :
(497.19) Bosznia és Hercegovina Ek-i



része : (497.15) Az ETO 1977-ben az
alosztas utan 1d. (439.56) utald kell. A :
(439.56) utalas tévesen keriilt a
(497.16) alosztis utan, onnan torlendd!
Az ETO 1990-ben ez a foldrajzi név és
alosztas mar nem szerepel.

40. Zakarpatszkaja Ukraina : (477.87)

1d.

Karpatalja

41. Zetai bansag (Cetinje) : (497.16)

1d.

Crna Gora

Montenegro

Az ETO 1990-ben ez a foldrajzi név
mar nem szerepel, az ETO 1977-ben pe-
dig az utina kovetkezd Id. (439.56)
utalé téves, torlend6! Helyette Id.
(497.3) utald kell!

Es ennyi ismeret utan talan mar jo-
het a

Megoldas 8., azaz maga a megoldas,
a leiras
910
T 40

Teleki Domokos. Egynehany hazai
utazasok leirasa (Teleki Domokos, a
szoveget gond., az utdszot €s a jegyz.
irta Eder Zoltan. — Bp.: Balassi, 1993. —

197 p., X t.fol.: ilL,, térk., 23 cm. — (Régi
magyar konyvtar. Forrasok, ISSN
1216-6251; 3.)

Reprint kiad. — Az eredeti kiad. cim
és szerzGségi adatai: Egynehany hazai
utazasok leirasa Tot és Horvatorszagnak
rovid esmértetésével egyiitt. (kiadatott
g. T. D. altal. — Eredeti kiad.: Bécs, 1796

ISBN 963 7873 36 8 fiizott: 260,— Ft.
Horvatorszag
Szlavonia
Teleki Domokos
910.4(439),,178/179”
910.4(439.24),,178/179"
908.439,,178/179”
908.439.24,,178/179”
39(439),,178/179”
39(439.24),,178/179”
929[910.4](439)Teleki D.

Mt.: Eder Zoltan (utbszo, jegy., sz6-
veggond.)

Ut.: Totorszag 1d. Szlavonia

Nyilvan lehetne tovabb vitatkozgatni,
nem inkabb honismeret-e a raktéri
szakjel — 908 —, minek kell 39 Néprajz
szakszam, miért irom mindig kiilén sor-
ban a (439.24)-et, de ez érzésem szerint
mar szubjektiv elemeket tartalmazna,
nézziik ezért inkdbb a konkluzidkat:

1. A régi foldrajzi nevek pontos meg-
feleldit, leirasat inkabb régi konyvekben
keressiik, ha mar ,fejb6l”, tanulma-
nyaink alapjan nem tudhatjuk.

2. Mindig az adott kornak megfeleld
elnevezést hasznaljuk besorolasi adat-
ként, vagy az altalanosan elfogadottat,
Benes-Masaryk Magyarorszagot leja-
rat6 és megcsonkité mikodése utan pl.
— tehat 1918-t61 — Szlovéakia az egy-
séges besorolasi adat. De elétte Felvi-
dék, 1992 utan pedig Szlovékia a meg-
felel besoroléasi adat. Totorszagnal pe-
dig — teljes ismeretlensége miatt — Szla-
vonia, vagy Szlovakia az altalanosan
elfogadott név, besorolasi adat, attol
fiiggben, hogy éppen melyik teriiletet
jeloli a Totorszag elnevezés.
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3. Az osztdlapokra — amennyiben van
a kérdéses névnél — foltétlenal frjuk fel a
megfeleld és szilkséges megjegyzése-
ket, de készithetiink utalot vagy hivat-
kozist magunk is, mint pl, volt a Tét-
orszag Id. Szlovakia utalététel, vagy pl.

Csehszlovékia

1991 utan 1d.

Csehorszag

Szlovikia
Vagy pl.

Szlovakia

1919 clétt 1d.

Felvidék

Ha ezt megtessziik, katalégusunk }o6
tajékoztatast fog adni, nem kell kézi-
kényvek utan futkosni.

4. Tehetiink utalokat, hivatkozasokat
a szakkatalogusokba is, az eredmény a
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fentickhez hasonld jo elrendezettség
lesz.

5. Ha nem hasznilunk utaldtételeket,
ill. hivatkozasokat vagy magyardzatos
felirdsokat az osztolapokon, nchezebb
lesz megtalalni az ismeretlen foldrajzi
neveket, fogalmakat, katalogusunk
rosszul fog tajékoztatni.

6. A torténeimi elnevezések visszake-
resésénél nagyon jo segitség még a Ma-
gyar  helységnév-azonositd  szotar
(szerk. Lelkes Gyorgy. — Bp.: Balassi
K., 1992.)

7. Es legvégiil: ha helyesen jarunk el,
még azt is tudni fogjuk, Totorszdg hol
volt? Es talan Magyarorszagrol is tobbet
megtudunk. Mert most mdr lehet, héla
Istennck. ..

Pintér Laszlé

Rendezze be konyvtarat a
MERABONA vagy TEKA
bitorcsaldd elemeibdl.

Az alkatrészekbdl allé rendszer j6l alkalmazkodik
a rendelkezésre illé tér, az elhelyezésre keriild
dllomany kivanalmaihoz.
Raktdrakba ajanljuk az
IRINGO vagy MINERCIA
tipusii tomorraktiri dllvanyokat.
Kérésiikre elvégezziik a helyszini felmérést,
s ennek alapjdn berendezési javaslat
és drajanlat kidolgozasat.

Forduljon hozzink bizalommal!

MEZOGEPIPARI KFT, szasaidcus

Uzletszerzénk:
Cavalloni Gydngyi
1222 Budapest, Csap u. 14/a.
Telefon: 227-0237

TELEFOMN: 5, 23




KONFERENCIAK

Alpok-Adria Kényvtaros Talalkozé
Gydr, 1993. oktober 6-7.

A fennallasanak 15 éves évforduldjat iinneplé Alpok-Adria Munkakdzdsség tevé-
kenységével jelentGsen hozzijarult a Keleti-Alpok térségben a hatdrok nyitottsaga-
hoz, az emberek és gondolatok zavartalan cseréj¢hez, a gazdasagi, tudomanyos,
kulturdlis egyiittmiik6dés javitasahoz. Ebben az egyiittmiikddésben a konyvtarak
1989 novemberétsl vesznek részt. Ekkor hivtak meg az olaszorszagi Schioba a régid
legnagyobb kdzmiivelGdési (altalanos tudomanyoes) kinyvtarainak vezetd munkatar-
sait. {A tanacskozasrol részletesen Id. Szabd Imréné: Kézmiivelddési kényvtarak a
kilencvenes években. Az Alpok-Adria Kozdsség és a konyvtarak = Kédmyvrdri Fi-
gyeld, 1990. 3-4. sz, p. 339-347.)

Itt alakult meg az Alpok-Adria Kozmiiveldési Konyvtari Munkacsoport, melynek
feladata az érintett teriiletek kdnyvtarai szamara a kozos feladatok megfogalmazasa,
javaslatok kidolgozdsa, a munka koordinalasa,

A bizottshg kisebb-nagyobb megtorpanasokkal milkddon, néhany részterileten
hatarozatok, illetve eredményck is sziilettek, de a kinyvtarak kozotti tényleges infor-
mécidaramlas, a jol kiépitett kapesolatok mind ez ideig nem valdsultak meg, inkabb
csak a kivansag szintjén léteztek. Az Alpok-Adria terilet egészét atfogd talalkozot
1989 dta nem hivtak 6ssze, a megtartott rendezvények nem érintettek minden —
tagként regisztralt — megyét, tartomanyt. Ezérnt fogadtak valamennyien egyértelmii
tetszéssel a talalkozas lehetdségét Gyorott 1993 oktdberében, melyet a Kisalfoldi
Kényvtarosok és Konyvtarak Egyesilete és a Kisfaludy Karoly Megyei Kdnyvtar ja-
vaslatara a Gydr-Moson-Sopron Megyei Kozgylilés alelndke kezdeményezett az Al-
pok-Adria Munkakozosség Kulturalis Bizottsagaban, Indokolttd tette a kilestnds
tajékoztatast, tdjékozodast az is, hogy a schioi taldlkozd 6ta jelentds valtozasok tor-
téntek t6bb érintett orszag konyvtariigyében.

A gy6ri rendezvény igy két f§ témacsoportot fogott at: 1. A tarsadalmi rendszer
valtozasa és hatdsa a konyvtari tevékenységre, illetve a készilld konyvtan torvények
ismertetése; 2. A kdzmiivelGdési kinyvtarak egyiittmiikddése és egy informacios ba-
zis felallitasanak lehetdségei az Alpok-Adria térségben.

A meghivott tagorszagok, illetve tartomanyok — Bajororszag kivételével -- vala-
mennyien képviseltették magukat. Vendégek érkeztek Ausztriabgl, Horvatorszaghal,
Olaszorszagbol, Szlovéniabol és megfigyelfként Csehorszaghdl. Magyarorszdgot a
hivatalos kiildotteken kiviil Baranya, Gy6r-Moson-Sopron, Somogy, Vas és Zala me-
gye érdekl§dd konyviarosai is szép szammal képviselték. A nyitd elGadast Papp Ist-
van, a Févarosi Szabo Ervin Kbnyvtar f3igazgato-helyettese, a Magyar Konyvtarosok
Egyesiiletének fititkara tartotta: A rendszervaltozas hatisa a magyar konyvtariigyre
cimmel. A kiilonféle konyvtartipusok helyzetét elemezve elGljardban leszigezte,
hogy a kdnyvtarak fejlédése nagyjabol az eurdpai trendek mentén haladt, Ez igaz a
szocializmus évtizedeire is, bar a faziskéséssel mindig szamolnunk kellett. Az 1960-
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as évektdl erdsodott a nyugati kdnyvtarakhoz valé igazodasunk, mikdzben megjelen-
tek a hibds elképzelések, a voluntarizmus, az dllami centralizdcio, a foldsleges meg-
kettézések, a személyi er6forrasok szétforgacsolt, alacsony szinvonald, hatékonysagi
felhasznaldsa. A végeredmény azonban mégis egy, a tarsadalmi elvirasoknak tobbé-
kevésbé megfeleld, a vilag kényvtariigyével parbeszédet folytatni tudé miikdddképes
kinyvtarigy. Alapvetd kvetelményként hatirozta meg az eldado a kényvtari és in-
formacids szolgaltatasok rendszerszerli milkbdtetéset, és raimutatott, hogy a konyvtar-
és tdjékoztatasiigy fejlesziését nem lehet kizardlag a fenntartd szervek spontaneitasara
bizni. Indokoltnak tartja egy orszdgos konyvtari alap létrehozasét. Figyelmeztetett a
tarsadalmi kontroll fontossdgara, arra, hogy azok ellendrizzék a kdnyvtarak mikodé-
sét, azok &llapitsdk meg a szolgaltatasok fejlesztésénck irdnyait, akik a leginkabb és
kézvetleniil érdekeltek.

Papp Istvan cléadasat kévetGen dr, Durda Mesic, a Zagrabi Nemzeti ¢s Egyetemi
Konyvtar munkatdrsa mondta el véleményét a horvatorszagi valtozasokrol. Helyze-
titket neheziti — fejtette ki —, hogy a megoldasra vard feladatok végrehajtasat a habo-
ris koriilmények is akadalyozzik. Abban a helyzetben vannak, hogy sok mindent
megkérddjeleznek, s azt gondoljak, mindent el kell vetni, esetleg azt is, ami jo volt az
elmilt években, Orszdgukban a kozigazgatisi valtozasok kivetkeztében megdup-
lazédott a régiok szama (tizrdl hiszra emelkedett), és az fjjonnan kialakitott kdzponti
kényvtarak tobbsége nem alkalmas a teriiletiikkén miikodS kényvtarak feladatainak
koordinalasara.

Sz6lt Mesic asszony a privatizacio példas és kétes eredmenyeirdl, a konyvkiadas
visszassagairdl, a konyvtarak nehezedd helyzete és az irdantuk megnyilvanulo tarsa-
dalmi igény kozott feszitl ellentétrdl, az elézd idészak tirvényi szabalyozasanak
alkalmazhatatlansagarol.

Utolsoként az Allomanyalakitas 0j dilemmadit emlitette meg, melyet részletesen
Tuba Laszlo, a gy6ri megyei kdnyvtar igazgatoja fejtett ki az érdekiGddk elstt, (A
téma idGszeniségét jelzi, hogy az MKE 25. vandorgytilésén is szép szami kdzbnséget
vonzottak az ¢ tArgyban elmondottak, koztiik a fent emlitett elSadas is. A szaksajtoban
vald kdzreaddsa miatt ismertetésétdl eltekintiink.

A szlovén kozkonyvtarak jelenlegi helyzetérdl Silva Novijannak, a ljubljanai Nem-
zeti és Egyetemi Konyvtar munkatirsinak felolvasott dolgozatabdl értesiilhetett a
hallgatosag. Eszerint a ma is miikddd szlovén kdnyvtari haldzati rendszer a hetvenes
¢vek elején alakult ki, és a szakma véleménye szerint az alapkoncepcidt annak elle-
nére valtozatlanul kell hagyni, hogy az alkotmany modositas eldtt all. Kitért irasaban
a finanszirozas kérdéseire, arra, hogy a rosszul értelmezett takarékossag érdekében az
egymastol eltérd feladatd kulturélis intézmények gyakori Gsszevondsa milyen karokat
okoz a kényvtarak munkajaban.

Valamennyi résztvevdt élénken foglalkoztatta a kdnyvtari térvény helyzete a kii-
16nboz6 orszagokban, Mind az olasz, mind az osztrak eldado, Giorgio Lotto, a Schioi
Varosi Konyvtar igazgatdja, illetve Werner Molitschnig, a Karintiai Kényvtari Ellato
Szervezet (Bilchereistelle) vezetdje alapvetd problémanak itélte a konyvidri térvény
hianyat orszdgaban. G. Lotto véleménye szerint a torvény keretében kellene feltétel-
ként megfogalmazni a kdnyvtarak egytitmikddését. Mivel hidnyzik a térvény, hidny-
zik az Italidban miikods kilonbdzd tipusa kényviarak szerepének meghatarozasa és
feladataik megfeleldé Gsszehangolasa is. A konyvtari rendszerek fontossagat hang-
stlyozta W. Molitschnig is. Ausztridban sincs atgondolt regiondlis haldzat kiépitve,
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amely kézponti szolgaltatisokat kinalna, de nincs kielégit§ képzés és finanszirozas
sem. Hidnyzik az a rendszerszerii miikodés az intézmények kozott, amely lehetévé te-
szi, hogy a kisebb konyvtarak lehetGségeik kimeriilése esetén nagyobb kényvtirakra
tamaszkodhatnénak.

A fenti hianyossagokat — vélekedett az eladd — csak a tartomanyi és szovetségi
szintd konyvtari térvény megalkotasa fogja megsziintetni. Ezek nélkiil a nemzetkozi
szinvonalat még csak megkdozeliteni sem tudjak. A torvényeldkészitd munkalatokat a
tervek szerint 1993, év végéig kellett befejezniiik.

Az j magyar konyvtari torvény elGkészitésérdl, a torvénytervezet tartalmarol, az
ezzel kapcsolatos allaspontokrol Séron Ldszlé, a MiivelGdési és Kozoktatasi Minisz-
térium Konyvtari Osztalydnak vezetGje adott tajékoztatast. (Fentiekkel a szaksajto-
ban, el6adasokon, vitidkon szembesiilhetett a hazai konyvtarostarsadalom.)

Nem kozkonyvtari teriiletet érintett, de nagy érdekiddés kisérte Walter Neuhauser,
innsbrucki egyetemi konyvtarigazgat6 — aki egyittal az Osztrak Konyvtarosok Egye-
siiletének elndke — referdtumat, melyet Az 0j torvény az egyetemi szervezetrl és
hatdsa az osztrak konyvtariigyre cimmel tartott meg. Annak kovetkezményeit ele-
mezte, hogy az ez idaig kozvetleniil minisztériumi feliigyelet alatt allo, 6nall6 in-
tézményként milikodd egyetemi kdnyvtarak, melyeknek nemcsak az egyetemi oktatok
és hallgatdk ellatasa a feladata — pl. egyuttal tartomdnyi kényvtarak is —, hogyan lesz-
nek képesek a rajuk harulé kovetelményeknek megfelelni, ha az 0j rendelkezések ér-
telmében a rektor hataskorébe keriilnek mint ,,szolgaltaté intézmények”. Bizonyos,
hogy az egyetemek fenntartisaba keriil6 konyvtarak az egységes allami konyvtariigy
végét jelentik Ausztridban — vonta le W. Neuhauser a konklziot. (Az elGadas szovege
a Tudomdnyos és Miiszaki Tdjékoztatds c. folyodiratban olvashatd lesz.)

A masodik témacsoport bevezetd gondolatait Mezei Gyorgy, a Kisalfoldi Kényvta-
rosok és Konyvtarak Egyesiiletének elnoke fogalmazta meg, egy informacids kdzpont
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felallitasdnak, az Alpok-Adria térségben miikddd kozkonyvtarak egymés kozdtti
kapcsolattartasanak lehet@ségeit taglalva.

Majd a zagrabi konyvtirosok ismertették ezen intézmények informacios rendsze-
rére kidolgozott tervezetiiket. A szamitdgépes rendszer kialakitasa azonban a magas
koltségek miatt még nem kivitelezhetd.

A konferencia Mezei Gydrgy javaslatat fogadta el, miszerint késziilion cimjegyzék
az érintett teriileten talathatd, legalabb 30 000 lakost varosok kdnyvtarairdl, ezek
legjellemzdbb, illetve legfontosabb adatait tartalmazva. A koordinaciot Gydr véllalta.

A masodik nap délutanjan az Alpok-Adria Munkakdzbsség KdzmiivelSdési
Kényvtari Munkacsoportidnak képviselSi szitkebb korben tandcskoztak, MegerGsi-
tették a cimjegyzék kiadasanak szitkségességét, amely egvébként az egyetemi
konyvtarakrdl mar elkésziilt. Hataroztak a kozosség kozmiivelddési konyvtarainak
kialakuldsat, trténetét targyald kiadvany megjelentetésérd] is. Egy 1j, illetve feliji-
tott horvatorszagi kézmivelGdési kdnyvtarban, elérelathatolag 1995-ben, kiallitést
terveznek, ahol az orszagban készitett konyvtari butorokat, haszndlati targyakat ki-
vanjak bemutatni. Megerdsitették egy Gsztdndij 1étesitésének sziikségességét, mely-
nek segitségével 3-4 hetes tanulmanytiton vehetnek részt a tagorszagok konyvtaraiban
dolgozé munkatarsak. Valamennyi tag egyetértésével taldlkozott az a megéllapitas,
hogy érdemes a kialakult kapcsolatokat folytatni, és a taldlkozdsokat rendszeressé
tenni.

A kozbs teenddk megbeszélése 1994-ben Szlovénidban folytatddik.

: Dr. Szabé Imréné

Honismereti tanacskozas Mezdékovesden

Az Orszagos Honismereti Sziévetség és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Honis-
mereti Bizottsdg szervezésében Mezbkovesd, Matyoivld ,,fvarosa’ adott otthont a
honismereti periodikak, kiadvanyok immar hatodik orszagos szerkesztéi konferen-
cidjanak.

A marcius 25-27-ig tartott tanacskozason jelen volt dr. Kanyar Jozsef, az Orszagos
Honismereti Szovetség elndke, dr. Haldsz Péter alelnok és Barta Eva titkdr is. Az
orszag megyeibdl mintegy 60 honismereti aktivista gydlt Gssze. (Somogyot G. Jager
Meérta, Kdroly Irma €s Sipos Csaba képviselte.)

Rémids Tibor, a Honismereti Bizottsdg megyei titkdra, a helyi Szildfaldiink folyd-
irat szerkesztSje {idvozdlte a tandcskozéds résztvevit, majd Kanyar Jozsef elndki
megnyitoja kivetkezett.,

Kanyar Jozsef hangstlyozta, hogy a magyar térténelem tanitasanak vissza kell kap-
nia a megfeleld rangiat. Beszélt a honismeret megndit szerepérdl az (ij Nemzeti Alap-
tantervben. Kiilén kiemelte a honismereti kiadvényozas fontossagat. Sz6lt arrdl, hogy
immér megvan a torténeti ralatds a masodik vilaghabori utini iddszakra is. A qj
Nemzeti Alaptanterv i Ratio Educationis is lehet — mondta Kanyar Jozsef.

Ezutan Pap Jinos polgarmester emelkedett sz6lasra. Roviden ismertette a tanics-
kozis szinhelyének, a Szent Laszlé Gimnaziumnak a torténetét. (Az impozéans épiilet
1911-ben nyilt meg.) Beszélt a MezGkovesd torténetét és népmiivészetét bemutatd
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videofilm sziiletésérdl. (A nagy élményt nyijtd videdfilmet a tandcskozas résztvevéi
az elsd nap zaroprogramjaként tekinthették meg.)

A polgarmesteri koszont utan Nagy Kdroly, a Honismereti Bizottsag megyei el-
noke tartott tajékoztatdt. A tdjékoztatoban pontokba szedte a megye honismereti mun-
kajanak eredményeit és tavlatait egyarant. Hogyan maradt meg mindméig a honisme-
ret? — kérdezte Nagy Karoly és meg is adta rd a valaszt: akik 1étrehoztak, tudtak, hogy
sziikség volt, van és lesz rd. Nagy Kéroly a honismereti képzés legfontosabb feladata-
nak a téveszméktSl mentes magyarsdgtudat kialakitasat jelolte meg. Beszélt a Sziild-
[foldiink, a megye honismereti folyéirata torténetérdl, megijitasarol is. (A szép kialli-
tast folyoirat legutolsé szamat a tandcskozas minden résztvevGje megkapta.)

A tanacskozéas masodik napja, marcius 26-a volt a legzsufoltabb. Ekkor hangzott el
a legtobb elbadas és hozzaszolas.

A résztveviket Kanyar Jozsef — aki délel6tt elnokolt — kdszontotte, majd elsSként
Rémias Tibor elSaddsa kovetkezett. Rémids Tibor az 1992-93-ban megjelent hon-
ismereti kiadvanyokrdl, periodikakrol tartott tajékoztatot. (Nekiink, somogyiaknak
kiilonosen orvendetes, hogy a Somogyi Honismeret immér hosszl évek o6ta a rend-
szeresen megjelend honismereti periodikak kozé tartozik.) Beszélt tovabba a kiadva-
nyozas intézmeényi és anyagi hatterének a fontossagarol, és arrdl is, hogy mennyire ér-
zik ezt magukénak a helyi dnkormanyzatok. Szélt az egyes periodikak tartalmi fel-
épitésérGl, a szerkesztési elvekrdl, az ,,amat6r” és ,,profi” szerz8k oly sokszor vitatott
kérdésérdl. Itt a dontd szempont csak a minéség lehet. Az évfordulokrol szblva
Rémias Tibor kiemelte a honfoglalds 1100. évforduldjanak mélté megiinneplését.

Rémias Tibor utan Kovats Daniel fGiskolai tanar emelkedett sz6lasra, aki a kistele-
piilések helytérténeti munkafiizeteinek jelentdségér8l beszélt. Ep lelki élet nincs a
sziil§fold szeretete nélkiil — mondotta, Németh Lészlora utalva. Szolt arrdl is, hogy az
iskola szerepe nélkiilozhetetlen a helyismereti nevelésben. De a helyismeretre nevelés
ne divat legyen, ne nosztalgiazas.
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Kovats Daniel utan Haldsz Péter érdekes felmérését ismerhettiik meg Honismeret
a helyi sajtéban cimmel. Haldsz Péter hangsulyozta, hogy az ilyen felmérés azért is
szamos tanulsaggal szolgal, mert a helyi lapokat tibben olvassak, mint a specialis
honismereti kiadvanyokat. Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban atnézett 30 helyi
lapbdl 23-ban talalt Halasz Péter honismereti vonatkozésokat, természetesen nagyon
valtozatos szorodasban és rendszerteleniil. A legtobb (43%) helytorténeti anyag volt.
A felmérés szerint a helyi sajtoban egyre jobban kezd visszaszorulni a honismeret.
Halasz Péter arra is utalt, hogy elsésorban a horoszkopok, a kiilonbozd, erdszakrol
sz016 tuddsitasok szoritjak ki a honismereti anyagot. Haldsz Péter javasolta, hogy a
megyei honismereti egyesiiletek erdsitsék kapcsolataikat a megyei lapokkal, hiszen ez
a honismeret , kiilpolitikdja”. Ha egy ledéntdtt nemzet 11jj4 akarja épiteni magét, sziik-
sége van a hagyomanydrzés minden porszemére — utalt Halasz Péter Kodaly Zoltanra,
el6adasa zaroszavaival.

Halasz Péter utin Havassy Péter megyei mizeumigazgatd elGaddsa kovetkezett,
Kozgyiijtemények honismereti kiadvanyozdsa cimmel. Havassy Péter nemcsak cime-
ket sorolt fel, hanem rovid torténeti attekintést is nyujtott a honismereti kiadvanyozas
multjarol és jelenérdl. (A Somogy Megyei Levéltar az els6k kozott volt az évkonyvek
megjelentetésében.) Azt is hangsilyozta, hogy a kényvtar a honismeret szempont-
Jjabol talan a legfontosabb intézmény, hiszen minden kis telepiilésen elérhet6. Kiilono-
sen fontosnak tartotta az eldado a Tajak, Korok, Miizeumok (TKM) népszert, szines
sorozatat a honismereti kiadvanyozasban.

Az el6adasok utdn szamos hozzdszdlds hangzott el. A megyék képviseldi késziild
vagy elkésziilt honismereti kiadvanyokrol (olvasékdnyvek, tankonyvek, szoveggyiij-
temények, kalendariumok, monografiak stb.) széltak.

Barta Eva, az Orszagos Honismereti Szovetség titkara utalt arra, hogy 1995-ben
nemcsak orszagos honismereti akadémia, hanem konferencia is lesz. Szo6lt a honis-
mereti mozgalom intézményi és szervezeti hatterérdl is, majd az ,,amatér” és ,,profi”
kérdésrdl. Hangsulyozta azt is, hogy a révidesen megrendezendé EXPO soran milyen
eredményesen lehet kihasznalni a honismeret és az idegenforgalom kapcsolatat. (A
mezdkdvesdiek szép videdfilmje mar erre az alkalomra késziilt.)
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Sipos Csaba, a Somogyi Honismeret szerkeszt6je roviden bemutatta az immér 24
éves megyei folyoiratot, a Somogy Megyei Honismereti Egyesiilet és a Megyei és V-
rosi Kényvtér szoros egyiittmiikodését a Somogyi Honismeret folytonossagéban.

A délutani tandcskozdson Haldsz Péter elndkolt. Elszor a Matyéfold kutatoi —
Barsi Ernd, Sarkozy Zoltdn, Benkoczy Gyorgy, Kdpolnai Ivan, Répanszky Zoltdn,
Kiss Jozsef, Petd Margit, Cseh Kdroly — a tijegység elkésziilt és késziilg honismereti
kiadvényait ismertették. A gazdag maty6foldi kiadvanyok minden résztvevét meg-
gy6ztek arrol, hogy itt is megvalésul a honismeret egyik fontos célkitiizése: a hely
szelleme a szellem helyévé is valik egyben.

A maty6f6ldi honismereti kiadvanyok szines bemutatisa utan is szamos felszolalas
hangzott el. Eri Istvin, a TKM f6szerkesztGje dinamikus hangti felszolalasaban
részletesen beszélt a sorozat eredményeirdl és terveirdl. A TKM-ben az idén mar az
500. szam fog megjelenni. (A konferencia valamennyi résztvevsje megkapta a TKM
katalogusat az 1979-ben indult sorozat eddig megjelent fiizeteir6l.)

Tatdrné Lecza Joldn hangulatos nyelvi izekkel beszélt a mindszenti honismereti
munkarol, a megyei helyi lapok kapcsolatairdl. .

Kanyar Jézsef felszélalasaban arrdl beszélt, hogy megérett az id§ a kiilonbdzs
honismereti kiadvanyok dijazéséra, amely egyuttal a megyék kozotti mindségi ver-
senyt is jelent. Siirgette egyuttal a tijegységi tandcskozasok megvaldsitasat, utalva a
Balaton siilyos problémaira. Szolt a honismereti nemzeti katérél és arrél is, hogy siir-
gbsen megoldandd a helytorténeti olvasokonyvek biralati tanacskozésa is.

Huszdr Janos a papai, Gyiiszi Ldszlé a tatai honismereti kiadvanyokr6l adott érde-
kes tajékoztatot,

A mésodik nap végén a résztveviknek kiilénlegesen szép élményben volt résziik.
Este a Szent Laszl6 Gimnaziumban megtekinthették a Maty6 Népmiivészeti Egyesii-
let fergeteges népitinc-bemutatdjat. A konferencia zaronapjan Fiigedi Marta és
Berecz LaszIoné kalauzolasaval a tandcskozés hallgatéi MezSkovesd miiemlékeivel
és nevezetességeivel ismerkedhettek meg. A résztvevék egyontetii véleménye szerint
a példasan szervezett mezGkovesdi orszagos honismereti konferencia az utdbbi évek
egyik legsikeriiltebb tandcskozésa volt, egyszerre nytijtva gazdag élményt és tapaszta-
latcserét. Dr. Sipos Csaba
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—— PERSZONALIA

Gyimoét Agnes

1994, marcius 26-an, siilyos betegség
utdn, 63 éves kordban elhunyt egy olyan
szakmabélink, aki tulajdonképpent, ,.par
excellence” konyvtiros sohasem volt,
egész felndtt clete mégis a kdnyvta-
rossag jegyében telt el. Nagyon fiatalon,
1952-ben keriilt ¢ls§ munkahelyére, a
Kényvbardt cim(, az el6z6 évben indult
folydirat szerkesztOségébe, ahol titkdr-
ként alkalmaztdk. A lap neve és szer-
kesztdgardaja az altala ott eltdltott 26 év
alatt tobbszor valtozott, de a vibarok,
majd a szélesend idején is 6 maga volt
az allandosdg. A kis szerkesztéségben
kialakult munkamegosztas szerint bib-
liografusi feladat is harult ra: elébb név-
teleniil, majd az 4 Kényvtdros 1954, évi
5. szamat6l kezdve asszonynevén, & je-
gyezte a napilapok és a folydiratok
konyvismertetéseinek €s irodalmi cik-
keinek bibliografiajat, amely hosszi
¢veken at az egyetlen analitikus felta-
rasa volt a magyarorszagi recenzidknak
és az irodalmi tanulményoknak. A szak-
mahoz valo kitddését azzal is erdsitette,
hogy az elsdk kozdtt végezte el a
Konyvtartudomanyi & Modszertani

Kazpont két és féléves, kozépfokd
szaktanfolyamat. A hatvanas-hetvenes -
években nyelvtudasit kamatoztatva
egyre tobbszdr vallalta bolgar és szerb-
horvat nyelvi szakszivegek és szépiro-
dalom forditdsat szerkesztéségeknek és
kiadbknak.

Vagyai a sajt6 felé iranyitottdk: 1978-
ban palyamodositdsra hatarozta el ma-
gat — bolgér nyelvi, illetve egy délszlav
nemzetiségi lapunk szerkesztdségében
dolgozott; utolsd aktiv éveiben pedig a
kiinduldshoz  visszakanyarodva, a
Lapkiadd Vallalat Sajtédokumentécio-
Jaban tevékenvkedett. Nyugdijba vonu-
lasa utdin még koizelebb keriilt a
konyvtariigyhdz: a Konyvtartudomanyi
és Mdédszertani Kézpont szakkdnyvtara
és a Kényvetari Figyelé foglalkoztatta
szakirodalmi referdétumok és forditasok
készitésével,

Elvesztését nemcsak folydirataink
gyaszoljdk, az Otvenes-hetvenes évek
konyvtaros nemzedékének ittmaradt
tagjai palyatarsuk sirjara a kozGs emlé-
kekbd] fonnak életiikben el nem her-
vadé koszonit. (G.)

Gyaszoljuk...

1994, marcius 29-én tirelemmel vi-
selt szenvedés utan elhunyt dr. Sipos Ist-
vanné -nekiink, kollégaknak, Zsdoka —
aki 1988. szeptember 15-én a Brédy
Sandor Megyei Konyvtar igazgatdhe-
lyetteseként ment nyugdijba. 1961.
szeptember 1-t81 dolgozott a kényvtar-
ban, vezetdi megbizatasa elbtt tdjékoz-
tatd konyvtarosként végezte az olvaso-
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szolgatati munkdt, Soha nem ismert fa-
radsdgot, ha kérdéseikkel hozzafordul-
tak a latogatok, s dnzetleniil segitett kol-
légainak is. Kiépitette a pedagdgiai
szaktajékoztatds rendszerét, konyvtari
rendezvényeket szervezett, bibliografiai
kiadvanyokat szerkesztett, kdnyvtartor-
téneti dolgozatokat publikalt,

Sokan emlékeznek ra az 1975-ben



rendezett egri kényvtaros vandorgyilés
szervezGjeként. Abban az évben alakult
meg a Magyar Konyvtarosok Egyesiile-
tének megyei szervezete, melynek ettdl
az idGponttél kezdve 1982-ig elndke
volt. Onzetleniil és faradhatatlanul dol-
gozott a megye konyvtarosainak to-
vabbképzéséért, a szakmai kozosségi
élet megteremtéséert.

Igazgatohelyettesi megbizatasat gy
értelmezte, hogy a korabbindl is na-
gyobb teljesitményt kell nyijtania.
Minden feladatat felelGsséggel ¢és szak-
mai lelkesedéssel végezte. Kozvetleniil
iranyitotta a specialis egységek, vagyis
a helyismereti részleg, a zenei részleg, a
kozigazgatasi szakkonyvtar és az idegen
nyelvi részleg munkajat. Nevéhez fiiz6-
dik a helyismereti targyszokatalogus
ujjaépitése, kibdvitése, a megyei napi-
lap repertorizalasanak meginditasa.
Ezek a munkak torténelem szakosként
kiilondsen vonzottak. Sokat dolgozott a
kozigazgatasi szakrészleg mai arcula-
tanak kialakitasaért.

Nyugdijba vonuldsa utin sem szakadt

meg a kapcsolata az intézménnyel. Kii-
16n megbizas alapjan fényképes adat-
tarat készitett a konyvtar régi és jelen-
legi dolgozdirél, osszeallitotta a megyei
konyvtar alapitasanak 40. évforduldjara
rendezett kiallitas forgatokdnyvét, 0sz-
szegyiijtotte a dokumentumokat. Elval-
lalta a KKDSZ megyei irodavezetGi
megbizatdsat, s a téle megszokott gon-
dossaggal intézte a kollégak szakszerve-
zeti ligyeit.

Munkatarsai becsiilték, szerették on-
zetlenségéért, mindenkor példés munka-
jaért. A vezetésben igazi partner volt,
aki a legkisebb iigyben is lelkiismerete-
sen jart el, szerette az Gszinteséget, az
egyenes beszédet. Tudtuk, hogy stlyos
beteg, de biztunk benne, hogy szivés
akarata meghosszabbitja az éveket. Saj-
nos nem igy tortént. Hidnyozni fog
csaladjanak, kollégdinak, baratainak.
Tevékeny élete utan 1994, aprilis 7-én a
békési temetSben helyezték orok nyuga-
lomra. Orosz Bertalanné
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EXTRA HUNGARIAM

Koényvtarak és konyvtarosok Daniaban

Egyesiiletek. (A Dan Konyvtarosok Egyesiiletének elnoke — Elsebeth Tank — irasa
alapjéan.)

Vannak orszagok, ahol jol szervezett konyvtaregyesiiletek miikddnek, és vannak
rosszul miik6ddk vagy egyaltalan nem létezGk. A parlamenten kiviili konyvtarpolitika
az egyes orszagok hagyomanya, torténelme és konyvtarhalozatanak fejlettsége kovet-
keztében mas és mas. Ugyanakkor fontos lehet a tapasztalatcsere, a kolcsonos otlet-
adds, amely hozzdjarulhat a munka szinvonaldnak emeléséhez, a konyvtarak ming-
ségének javulasdhoz. A know how cseréjét szolgalja Elsebeth Tank irdsa, amely a dan
kozkonyvtarak és egyesiiletek szerepét torténetiségében abrazolja.

A dan torténet

A dan kozkonyvtarak fejlédésének kozponti gondolata a széles tomegek tanulasra
buzditasaban rejlik. Ezen 6rokség alapitoinak egyike N. F. S. Grundtvig dan pap és
koltd, aki 1783—1872-ig €lt. Grundtvig eszméi akkor, a 19. sz. elsé kétharmadaban,
vitatottak voltak. Ugy gondolta, hogy az ember szellemi lénynek sziiletik, de az egyes
emberek nincsenek ennek a ténynek feltétlen tudataban, ezért az élet hosszu isko-
lajaban kell azt tudatositani. Grundtvig a régimodi oktatds ellen fordult, s az altalano-
san uralkod6 — latinos-németes — hivatalos irdnyzatot ,,északiva” tette. Az északi mi-
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toldgiattrténet és irodalom egyfittesen szolgalta a fiatalok emberi dntudatra ébreszté-
sét, Grundtvig sok kdvetdre talalt, s elmélete a school for life (iskola az életért), amely
a beszélt nyelven alapult, vezetett el a jellegzetes dan népfdiskolak alapitisihoz.
Ezekben a felnéttekhez sz6l0 iskoldkban az olvasdsra és a beszélgetésre alapozva
oktattak, s az 0] szakirodalom, amelyet kivettek, az egyszer(i emberek életének és
problémainak realista megkozelitésén alapult. Ez az 0 irodalom ébresztette fel a
konyvek és az olvasds iranti érdeklddést a tdrsadalom eddig érintetlen rétegében.
Kiilénésen a vidéki emberek (parasztok) kdrében terjedt az olvasds. A polgdrok —
nagyrészt Grundtvig eszméit kdvetd tandrok iranyitasdval — helyi konyvgy(jtemé-
nyeket alapitottak. -

A szervezert olvasas kdvetelménye — lehetdsége s késdbb a nyilvanos kényvtarak
intézményesitése - egyenesen az emberek igényeibdl jou létre. Ez a tény hatérozza
meg a dan nyilvanos konyvtarak fejlddését. A konyvtarszervezet koncepcid fuggetlen
a politikal kormanyzattdl €s nem hivatalos. A helyi kényvgyQjteményeket 1étrehozd
emberek alapitottik meg a Dan Kdnyvtdri Szovetséget (Danisch Library Association,
a tovabbiakban DLA).

Egyesiiletek Daniaban - altalaban

A térsadalmat kiilonboz§ szdvetségek haldzzak be és aktiv részt vdllalnak a tarsa-
dalom fejlddésében, a kizvélemény formalasdban. A politikai és vallasos egyesiiletek
specidlis politikai és vatlasi célokat és attitiidGket formalnak meg. Ugyanakkor ismert
Daniéban szamos politikailag semleges szervezet, amely bizonyos célokért kozds
platformot alkot (pl. zenei, gyermekjoléti, modellépitd egyletek, atlatvédd szerveze-
tek stb.). Napjainkban a legnagyobb szervezetek a vilaghéke megovasdra jottek létre
vagy a kozds piac, az atomhatalom ellen, illetve kdrnyezetvédé és néfelszabadito
szervezetek. Daniaban gyakori és elfogadott egyszerre tibb szervezet tagja lenni. Egy
1987-es felmérés a danok szabadidd-elfoglaltsagard] azt mutatta, hogy minden 16 év
folotti dén évi 78 orat tilt szervezett tevékenységgel.

A Dan Kényvtari Szévetség (DLA)

A DLA-t a helyi konyvgyfijtemények 48 képviseldje alapitotta 1905-ben, s a
»pionirok” valamennyien tanarok voltak, egy orvos és egy kinyvkiadd kivételével,

- A Szovetség elsS feladatai voltak pl.: adassék kedvezmény a nagy tételben vasarolt
kényvekre; a mozgalom céljait el@segitd ,reklamlapocskak” kiadasa, amelynek szo-
vege: ,A nyilvinos kényvgylijtemények vezethetnek felemelkedéshez népiink szi-
madra az oktatasban és fejlédésben”; a helyi és a kézponti kormanyzat tegyen alapitvé-
nyokat; §j gyljtemények és ,utazd” konyvtirak létrehozasa,

A néhany alapitd tag és a szervezet elndke 20 év alatt orszagossa fejlesztette az
egyesiiletet: 0] mikodd nyilvanos koényvtirakat szervezett, és konyvtirosok és
konyvrajongdk tamogattdk. H. O. Lange — az egyik dan kdnyvtdralapité — igy fejezte
ki ennek az idészaknak a szellemét: , Ezekben az orszdgokban a nyilvanos kényvtar
egyiittmitkddik az iskolakkal, részt vallalva az oktatdsnak abban a nagy feladatiban,
hogy okos és j6 allampolgdrokat neveljen, akiken a tarsadalom felemelkedése és

57



boldoguldsa nyugszik. Fiatal férfiak és nék ezrei valnak a tdrsadalom minden szintjé-
r6l a nyilvanos kdnyvtar eszmei értékének missziondriusaivd és agitdtoraivé. Ez a
library spirit (konyvtar szellerne), amely abbol a belsé meggy§zGdésbdl fakad, hogy
a demokracia a folyamatos kulturilis, erkdlesi fejlédésen, a tarsadalom tudasszintjén
¢és az emberek nemzeti 6ntudatdn nyugszik”.

A kezdet kezdetén a kdnyvtaregyesiilet a2 kormanytdl fiiggetlen szbvetség volt.
Teljesen fiiggetien a kormanytdl és a helyl hatésagoktdl, politikatdl. A Szervezet ak-
tiv volt és befolyasolta, illetve érdekei érvényesitéséért nyomast gyakorolt a kor-
manyra. 1909-ben a DLA el6terjesztette, hogy az oktatasi minisztériumnak kényvtari
bizottsdgot kell alakitania annak érdekében, hogy meghatarozza és biztositsa a kor-
méany tamogatasat az &llamilag létrehozott nyilvanos konyvtarak fejlesztésében.
1918-ban a szervezet azzal a kéréssel fordult 2 minisztériumhoz, hogy alakitson egy
testitletet, amely el6készit egy konyvtari torvényt. A testiilet 1919-ben megalakult és
a kinyvtar-szovetség lobbyja hdrom helyet nyert a parlamentben.

Az orszdg elsd kényvidri tdrvénye 1920-ban valdsult meg, azzal a joggal, hogy
kdnyvtari bizottsagot és iskolat alapithasson a kdnyvtarosoknak. A kovetkezd évek-
ben jelentSssé valt a szakmabeliek, a politikusok és a konyvtarrajongdk kozétti
egyiittmikadés. A DLA kivivta, hogy minden kinyvtar alapvetden nyilvanos, és kor-
manyfeliigyelet alatt all. Vagyis nem a helyi hatdsagok dontotiék el, legven-e
konyvtaruk vagy sem, és milyen kényveket rendeljenek. Akkoriban & nyilvénos
konyvtarak célja a nevelés és a felvilagositas volt, és a DLA meghatarozé szerepet
jatszott a nyilvanos konyvtarak demokratikus és viszonylag gyors fejlddésében. A
DLA tudataban volt annak a helyzetnek, amely az dllam €s a szervezet kbzdtti kapeso-
latbdl kovetkezett. A kdlcsdnds egymadsrahatasok, kivetelések ellenére a kormany
k&nyvtari hatdséga és a DLA kézotti egylittmikodés majdnem szimbidzissé vait.

Uj id6k — 4 szokasok

A dan kozkonyvtarak lassi fejlédése 1964-ig tartott, mikor is megvaiosult az év-
szazad kdnyvtdari térvénye, A térvény kimondja, hogy a helyi énkorményzatok
(egyediil vagy a tobbiekkel) kételesek felndtt- €s gyermekkdnyvtdrat fenntartani és
miikddtetni. A t6bb mint 5000 ember altal lakott teriileteken szakképzett, teljes mun-
kaidds konyvtarost kotelesek alkalmazni.

A kdnyvtarak kinalata kiterjed a kényvektdl, lemezektd], magndszalagoktdl, diak-
tol a milalkotésokig és poszterckig, amelyek ingyenesen hozzdférhetSk a hasznalok
szamara.

A toérvény kételezi a knyvtdrakat, hogy decentralizdljdk tevékenységiiket; szakte-
vékenységiikkel szélesebb alapokra helyezzek hozzaférhetdségiiket. E tdrvény végre-
hajtisa a kdnyvtarak felszereltségének magas szintjét kiveteli.

A dédn kormany kiilonbozd felmérésein alapul a kényvtarak iatogatottsigat kifejezd
alabbi tablazat:

Ev Felnéttek Gyerekek

1961. 20%

1976. : 48% 76% 7-11 éves, 84% 12-15 éves
1987. 64%

{minimum egyszer egy évben)
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A 60-as évekig a DLA megtartotta az érdekldddk, a helyi dnkorményzatok és a
szakemberek lelkesedését, céljuk a szervezet fejlesztése és népszeriisitése volt. A
DLA gyorsan valt naggya és erfssé, kapcsolatokat teremtett helyi politikusok, intéz-
mények, kényvtari személyzet és egyéb hivatalos szervek kozott. E kiildnbozd cso-
portok tagjai megteremtették sajat belsé vildgukat a szervezeten beliil &s a 60-as évek
végére, a 70-es évek elejére ezek a belsé magok tetemesen ndvekediek és szem-
bekertiltek a szervezettel.

A kbnyvtarosok csoportja is gyorsan ndtt. A fiatal, meghataroz6 személyek sziik-
ségét érezték a [dzadasnak. A DLA, élén egy teljhatalmi elndkkel, annak a hatosag-
nak a szimbdélumava vélt, amely ellen a konyvtirosoknak lazadniuk kellett. A
konyvtarosok nem kivantak ugyanannak a szervezetnek a tagjai lenni, amelynek
munkaadéik — a helyl politikusok. 1968-ban egyiittesen lemondtak ¢s megalakitottdk
a Kénmyvtdrosok Szovetségét., Késébb csatlakoztak a kutatd konyvtarosok, s végiil
valamennyi konyvtirost egyesitette a Kényvtdrosok Egyesiilete. (The Librarians
Union = LU} igy a kényvtarosok létrehoztak sajat, fliggetlen szakszervezetiiket,

A Konyvtarosok Egyesilete (LU)

Nem egyediil az LU-nak van kettds célja — szervezet és szakmai szdvetség is egy-
ben —, hanem ez a dén egyesiiletek tipikus konstrukcidja. Dénidban a szakszervezetek
kitldnleges szerepet jatszanak. Minden szakmanak megvan a sajat szakszervezete. A
szakszervezetek egyrészt atlagos szakszervezetként viselkednek: targyalnak fi-
zetésekrSl, alkalmazottakr6l, munkakoriilményekrdl, masrészt viszont szakmai
szervezetek is: részt vesznek a fejlesztésben, belsé tovabbképzésben és oktatdsban,
harcolnak a munkanélkiiliség ellen (s legfrissebb adatok szerint: a 4485 kdnyvtiros
tag 14,7%-a munkanélkiili}.

Jelenleg Danidban kozel 200 kiildntéle politikailag és gazdasagilag fliggetlen szak- .
szervezet van. Mikddésiik csak a tagok altal meghatérozott. Politikailag gyakorlatilag
partatlanok, tagjaik azonban besorolhaték a konzervativok, a szocidldemokraték és
szocialistak kizé.

A szakszervezetek kozott a szakmai kiildnbség néitdn né. Részt vesznek a politi-
kacsindlasban, tudomasul vétetik magukat mint politikai vetélytarsak, ugyanakkor
szakmal eredményeik is elismertek.

Az LU fontossagat jelzi a kinyvtarosok tarsadalmi megbecsiilése, viszont a fizeté-
sek szintjének fenntartasa és szakmai becstilete dsszefiiggésben all. (Kizérélag mind-
ségi munka dotalhatoé!) Az LU hangstlyozza, hogy a kémyvtdriigy fejlddése a fizetés-
politikan keresztiil biztosithaté. Sokat dolgoznak a kényvidrosok képzésén is: kbz-
remikddnek az egyetemi szint megszerzésében, tdmogatjak a Dan Kdényvtdros Is-
kolat, hogy inditson szakmai gyakorlatot az egyetemekkel egyiittmikddve. (A képzés
Jelenlegi forméja: 4 év f8iskola, ami népkdnyvtarosi végzettséget ad + 2 év utdképzés
szitkséges az egyetemi végzetiséghez, A valtozas: 3 évre kivanjék levinni az alap-
képzést, hiszen sok helyen ez a képzettség is elegendd, viszont azon vitatkoznak,
hogy 4 vagy 3 éves legyen-e a képzés. Az LU allaspontja a min€l hosszabb ideig tarto
képzés.) Ez év Gszén 8 feladatanak tekintette az LU, hogy a kényvtirosokat azonos
szintre hozzik mdis egyetemeken végzettekkel, pl.: az (gyvédekkel, az orvosokkal,
mérndkokkel. Az alapképzettségli kényvtdrosok — 4 év a kdnyvtaros iskoldn — fizetése
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valamivel alacsonyabb, mint az el6bb emlitett egyetemi végzettségii csoporté. Mas-
részt viszont lényegesen magasabb, mint mas szakmaékban, hasonld végzettségi
szinttel.

Az LU figyelme kiterjed a konyvtarosok alkalmazdsdnak egyéb teriiletére is. Ter-
veket dolgoztak ki, hogyan lehet knyvtarosi végzettséggel rendelkezd értelmiségi-
eket alkalmazni a maganvallalkozasokban. (A konyvtiros sok mindenhez ért: jo
rendszerszervezs, ért az informaci6 tovabbitasahoz, tehat hatékonyan tud dolgozni
maganvillalatoknal.)

Az uzleti vallalkozok szamara (konyvtaros) munkaerdt ajanlanak fel, a jévében a
nemzetk6zi munkaerdpiacon is. A relative magas és aggasztd munkanélkiiliség az
oka, hogy a konyvtarosok képzését preferaljak (a képzett munkanélkiili inkabb talal
munkat, mint a képzetlen!) és a munkaerdpiacot ezzel befolyasoljak. Az LU gon-
doskodik a folyamatos képzésrél: csindlnak belsd tovabbképzéseket, konferencidkat,
mihelymunkat, tamogatjak a kdnyvtaros szakma minden teriiletét. Valljak, hogy a
konyvtarak sikere a kényvtdrosok tehetségén és hozzaértésén mulik, kiiléndsen a re-
cesszid éveiben. Az LU tamogatja a kiilonboz6 gazdasdagi kisérleteket, a konyvtar-
hasznalok befolyasolasat konyvtari rendezvényekkel, a vasarnapi nyitva tartast, a
konyvtarak 0jjaszervezését — mindig szem el6tt tartva az (ij médidkat és igyekszik ref-
lektorfénybe éllitani a konyvtarakat.

Az LU kicsi a tobbi dan szakszervezethez képest, de Ugy érzik, oriasi erdtartalé-
kokkal birnak. Az LU 25 embert alkalmaz vezetSségként kdzponti irodéjaban, Kop-
penhagéaban, egy Uij hofehér, kor alakn és gyonyori épiiletben.

A nemzeti ,konyvtar-ernyo”

A DLA és az LU egyiittmiikodése pozitiv. Természetesen az 1968-as szakitast ko-
vetéen a viszony fesziilt volt. Id6be telt mig tiljutottak ezen a dramai eseményen, €s
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megtanultdk becsiilni egymast, elismerni a masik feladatkorét. 10-15 évbe keriilt be-
gyogyitani a sebet, s eljutni a jelenleg érvényes gyiimélesozd egyiittmiikodéshez.

Ma is vannak atfedések, amikor ugyanazokon a szervezeteken keresztiil akarjak
befolyasolni a korméanyt a fejlesztések érdekében, igy a verseny szoros. De ez nem
rossz — versenyszellemet és (ijulast hoz. A tapasztalat pedig azt mutatja, hogy az egyik
kiegésziti a masikat.

A DLA értéke, hogy népszert, s ez adja a szervezet védjegyét. A DLA-nak feladata,
hogy lobbyzzon a politikusoknal, hogy vallaljanak anyagilag nagyobb terhet magukra
a kényvtariigyben, s ezéltal biztositsak a helyi kulturalis kornyezetet.

Dinia épplgy mint més orszag, szenved a alapitvanyok hianyatol. A kényvtarak
stilyos koltségvetési leépitést szenvedtek el az utobbi években. Ennek mértéke néha
komolyan veszélyezteti a konyvtarak céljait és kotelezettségeit. 3-4 évvel ezeldtt
valamennyi dan konyvtirszervezet egyetértett abban, hogy egy védi-testiiletet
(-»konyvtdar-ernydt”) kell alakitani, amelynek funkcidja szigorabban hangot adni érde-
keiknek a hivatalos szerveknél. A nemzetkozi informécidcsere ndvekvé fontossdga
miatt szeretnék ezt a testiiletet a dan konyvtarosok nemzetkozi képviseletével felru-
hazni, amikor nemzetkdzi igyekben dan jelenlét sziikséges.

A, konyvtar-ernyé” a DLA és az LU-n kiviil magéaban foglalja:

—a Nyilvanos Konyvtarak [gazgatoinak szervezetét,

— a Dan Kutatokonyvtar Egyesiiletet,

— a Kereskedelmi és Irodai Dolgozok konyvtar-szekcidjat.

Minden kormanyt6l nem fiiggs szervezet erdsitheti a konyvtarosok kozos céljat.

Osszefoglalva: a szervezeteknek megvan a maguk érdeke és célja, feladataikon
elkiiloniilten dolgoznak; tisztelik egymast, ugyanakkor a kozos nagy tigy érdekében
egyiittesen lépnek fel, s ez mindségileg tébb a kezdeti szervezeti formacidknal.

Osszellitotta: Gellér Ferencné
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— HOLMI

A Kizgyijteményi és Kdzmiivels-
dési Dolgozok Szakszervezete
(KKDSZ) Ill. Kongresszusait tartotta
1994. aprilis 8-an, a Kézszolgalati Szak-
szervezetek Szdvetségének székha-
zdban. A kongresszus valamiképp a
gybztesek’” kongresszusa voit. A négy
és félr6l tizennyolcezerre ndtt tagsagot
222 kiildstt képviselte, mar az eldzetes
hiradas is arr6l adhatott szamot, hogy
L0t év alatt a KKDSZ demokratikusan
miikods, a kormanytol, az dnkormany-
zatoktdl, a partoktol, a munkéitatéi szer-
vezetektdl fiiggetlen, csak tagségénak
tagdijfizetd akaratatol és megbizatdsai-
16l fligglen cselekvd, konkrét eredmé-
nyek sorat felmutatni képes... érdekks-
rében 70 szazalékos tAmogatottsdgi
szakszervezetié fejlddon”. Az eredme-
nyek felsoroldsa valdban impozans volt.
Szerepelt koztilk a munkahelyek tébb
mint 95 szazalékanak mepgdrzése, vagy-
is ,a munkehelyek megtartasanak mint
alapériéknek a biztonsigat”™ garantild
munka, a bérek emelésében ¢lért vivma-
nyok, az a tény, hogy ,.helyettiink senki
nem emelte volna fel szavit e teriiletek
dolgozdinak képviseletében”, az, hogy a
KKDSZ képviseldi ,,alkoté modon vet-
tek részt az Erdekegyezteté Tanics
(ET), valamint a K&ltségvetési Intézmé-
nyek Erdekegyeztetd Tanicsa (KIET)
létrehozasaban és mikddtetésében”, va-
lamint sok més is. Nem utolsé sorban
az, hogy ,sikeriilt — sokak kdzre-
miikddésével — megteremteni az dnkor-
manyzati torvényben, majd a hataskori
torvényben a kozgylijteményi és kdz-
miivelddési kitelezd feladatok megha-
tarozasat, a koltségvetési térvényben a
kulturalis normativét és az dsszegek év-
rél évre vald emelését...”.

62

Nem lehetett azonban olyan eredme-
nyes az elmilt id8szak, hogy Vaddsz Ji-
nos, a KKDSZ orszagos titkdra ne tartott
volna lendiiletes expozét arrdl, miként
fejlesztendd tovabb a KKDSZ, mik len-
nének a legfontosabb teenddk. Vitaindi-
téjdhoz szamosan hozzaszoltak, a 3K je-
lenlévd képviseldjének — értheté elfo-
gultsaghol — Taxner-Toth Ernd hozza-
szblasa tetszett, § ugyanis a konyv-
tariigy, a konyvtarak fontossdgéra hivta
fel nyomatékosan a figyelmet. (Szdve-
gét el szerettiik volna kérni téle, am 6 in-
kabb arra véllalkozott, hogy nézeteit
egy interjaban mondja el nekiink és ol-
vasdinknak.)

Persze nemesak a hozzdszoélasokbodl
deriilt fény arra, hogy mit is akar a
KKDSZ tagsaga. A fejlesztési progra-
mot felvazold orszagos titkdr — a kong-
resszus valasztasa révén — a KKDSZ
elniike lett (alelndk: dr. Fiikéh Levente
és dr. Red! Karoly, az Orszagos Elndk-
ség tagjai: dr. Darko Jend, dr. Lovas
Mdrion, Fenyves Kornél, Hegediis Ti-
bor, Engel Tibor, dr. lllyés Katalin, dr.
Tatar Jozsefné, dr. Sods Ldszlo és Mi-
halovits Ervin).

A kongresszust kovet$ sajtotajckoz-
taton a frissen megvalasztott elndk el-
mondta, hogy a kongresszus megbizasa
értelmében a KKDSZ szorgalmazni
fogja az &llamhaztartas olyan reformjat,
amely az allam kételez§ feladatava teszi
a kbzgylijtemények és a kdzmiivelsdési
intézmények miikodtetését, az azokrol
vald gondoskodast. Masik fontos igénye
a KKDSZ-nek, hogy atfogéan moédo-
sitsdk a kozalkalmazotti torvényt, ille-
tSleg végrehajtasi rendelkezéseit annak
érdekében, hogy egyértelmiivé véljon:
milyen kitelezettségei vannak az allam-



nak, illetGleg az dnkormanyzatoknak az
e teriileten dolgoz6 munkavallalokkal
szemben. Elmondta azt is Vadész Janos,
hogy miel6bb meg kell alkotni a kényv-
tari, a muzeumi, a levéltari és a miive-
16dési intézmények munkajat keretbe
foglal6 torvényeket. Arra a kérdésemre,
hogy tchat a kozgyljtemények veze-
téinek Mddl Ferenccel folytatott tar-
gyalasan (1d. 3K 1993 marcius) felme-
riilt lehetdségek koziil a KKDSZ a kii-
16n torvények, értelemszertien a kiilon
konyvtari térvény partjan all, Vadész
Janos valasza egyértelmii és hatarozott
igen volt.

Hogy szakmank ne figyelt volna ed-
dig is a KKDSZ, kiilon is Vadasz Janos
,megmozduldsaira”, nemigen mond-
haté (1d. pl. Soron Laszlo interjojat Va-
déasz Janossal a 3K 1993 szeptemberi
szamaban). A kovetkezGkben azonban
igyeksziink még jobban odafigyelni (és

persze megfigyeléseinket tovabbitani)
arra, mi fortyog a KKDSZ konyhdin.

Sajtotajékoztatét tartott Budapes-
ten, a Varkert Casinéban a Reader’s
Digest Kiadé Kft. abbol az alkalombol,
hogy a Reader'’s Digest Valogatds cimi
magazin el6fizetdinek szdma elérte a
190 ezret, valamint, hogy a cégnél meg-
indult a konyvkiadas. Az anyavillalat, a
Reader’s Digest Association, 1922-ben
alakult meg az Egyesiilt Allamokban. A
cég éves forgalma kozel 3 milliard dol-
lar, profitja 359 millio dollar. A cég
zaszloshajojanak tekinti a magazint,
amely ma 17 nyelven, 45 kiaddsban és
28 milli6 példanyban jelenik meg vilag-
szerte, s kozel 100 milli6 olvasdja van.
A Reader’s Digest Association emellett
55 millié kiilonbozé témaju konyvet, 9
millié zenehordozbt és 4 millid video-
kazettat értékesit egy évben.

A Reader’s Digest Kiado Kft. 1991
marciusaban jott létre, szaz szazalékig a
Reader’s Digest Association tulajdona.
A magazin magyar nyelvi valtozata eld-
szor 1991 novemberében jelent meg
Reader’s Digest Valogatas cimen. Ele-
inte csak Ujsdgstandokon lehetett meg-
vasarolni, am miutdn az anyacég a vilag
egyik legnagyobb direct mail, vagyis
kozvetlen postai értékesités modszere-
vel miikddé kiaddja, Magyarorszagon is
bevezették ezt az eladdsi modszert. A
Reader’s Digest Valogatas 1994 aprilisi
szama példaul 224 000 példanyban keé-
sziilt, és ebbdl tobb mint 190 000 az eld-
fizet6i példany.

Ez az eléfizetdi tabor teremtett alapot
arra, hogy a magyar cég a konyvkiadas-
sal is foglalkozzon. A Reader’s Digest
Kiad6 Kft.-nek jelenleg 38 dolgozdja
van; ebben a létszamban benne foglal-
tatik a magazin szerkesztGsége, a
konyvszerkeszt6, a pénziigyi, marketing
és gyartasi részleg, a hirdetéseladas ¢és a
kozonségszolgalat. Szamitégépes rend-
szer tartja nyilvan az eléfizetéket.
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— BECENZIOR

Jaki Laszlo: A magyar neveléstudomany
forrasai

A tajékoztatasiigynek az utobbi évtizedekben az egyik legfébb dilemmaja, hogy
miképpen tudja biztositani a kiilonbdzd tudomanyteriileteken rendelkezésre 4llo, a ta-
jékozodast, kutatist segité eszkozok, forrdsok, szolgaltatisok feletti attekintést.
napjainkban szamtalan referenszmii, lexikon, adattdr, forrasértékd jegyzetekkel ella-
tott kézikdnyv, bibliografia, repertérium, kiillonbozé céllal készitett jegyzék stb. ké-
sziil, illetve jelenik meg, melyekben a rogzitett ismeret, informacié gyakran azért nem
hasznosul, mert a hasznaloknak egyszeriien nincs tudomasuk e miivek létezésérdl. Az
attekintés nehézsége azonban nem csupan e forrasmivek nagy szamabol adodik,
hanem hozzajarul ehhez a miifajok széles valasztéka, sokfélesege, a forrasok kozre-
adasanak rendszertelensége, a nem ritkan tapasztalhato rovid életi, félbemaradt kez-
deményezés is.

E probléma megoldasara sziiletett meg még a mult szdzadban a masodfok tajékoz-
tatas eszkoze, a bibliografiak bibliografiaja. E miifajnak az elmult félévszazad sordn
szamos tipusa alakult ki a csupan regisztralasra torekvd, a leginkabb Besterman altal
reprezentalt Osszedllitasoktol egészen a Malclés révén meghonositott guideokig. A
szakirodalom és forrasanyag gazdagsdga azonban ma mar egyre kevésbé teszi le-
hetdvé ilyen enciklopédikus, a tudomanyok teljes korét felolel6 bibliografiai kalauzok
készitését. Megoldast jelenthetnek viszont, kiilonosen a tarsadalomtudoméanyok és
humanioérak teriiletén a csupan egy-egy teriiletre koncentrald, annak forrdsait és
szakirodalmat feltar6 és elemzd kalauzok készitése. E bibliografiai miifajt, mely az
Osszeallittol magas szintii szakmai és filologiai felkésziiltséget, nagy pontossagot és
koriiltekintést igényel, a hazai konyvészetek sordban mind ez ideig Kosdry Domokos
Bevezetés a magyar torténelem forrasaiba és irodalméba” cimi kiemelkedd, példaér-
tékd munkaja képviselte.

Hasonl6 feladatra vallalkozott Jaki Laszlo a pedagogia teriiletén ,,A magyar neve-
léstudomany forrasai” cimii kézikdnyv elkészitésével. Mar most, eléljaroban megal-
lapithatjuk, hogy a szerzd a bibliografiai kalauzokkal szembeni elvarasoknak maxi-
malisan eleget tett. Jaki Laszlo munkéajanak attanulmanyozasa két alapveté felisme-
résre késztet: e kézikdnyv révén talan elészor szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a
hazai neveléstudomény milyen hihetetleniil gazdag forrasanyaggal, szakirodalommal
rendelkezik, s ugyanakkor az 6sszeallitas ravilagit arra a kériilményre is, hogy a pe-
dago6gia milyen sok szdlon kapcsoldédik mas szaktudomanyokhoz, s ennek kovet-
kezményeként a neveléstudomanyi szakirodalom milyen szortan jelenik meg. E két
adottsag fokozottan indokolta e rendszerezé munka kézreadasat.

Jaki Laszlo gyiijté és feldolgozd munkajaban teljességre torekedett. Minden elér-
het6 dokumentumot regisztralt, arra véllalkozott, hogy lehetéleg a pedagogiai for-
rasanyag teljes valasztékat prezentalja. Ennek érdekében nem szoritkozott csupéan a
neveléstudomanyi konyvészeti anyag leirasara, hanem a hatarteriiletek, a kapcsoloédd
tudomanyok mindazon informacios segédleteit is felvonultatja mivében, melyekben
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pedagogiai forrasra, adatra bukkanhatunk. Gy{ijtémunkéjat idébeli hatirok nem
korlatoztik, ,meggy6zddésiink ugyanis, hogy napjainknak nincs olyan pedagogiai
probléméja, amelyeknek ne volnanak évtizedes vagy éppen évszdzados el6zményei”
— irja 6 maga kétetének bevezetdjében.

Az irodalom feltdrdsdban nem 4llt meg a regisztralas szintjén, hanem az egyes mii-
veket szovegbe dgyazva, értékeld észrevételekkel ellatva kozli, megadva ugyanakkor
a hasznalonak a teljességbdl valo valasztas lehetGségét.

A bibliografian belill az anyag tematikus elrendezésben talalhaté. BevezetGben az
altalanos kényvészeti munkak felsoroldsédt taldljuk, bar itt némi kovetkezetlenség
folytdn a ciklus-bibliografidk sordbél néhany fontos mii (pl. RMK, RMNy, Petrik
1712-1860, Kiszlingstein 1876—1885) kimaradt. Nagyon gazdag és méshol nehezen
fellelhetd forrasanyagot talalunk a tankonyvek és iskolai értesit6k bibliografidit és
repertoriumait regisztralo fejezetekben. A torténeti, helytdrténeti kutatds szadmara is
fontos adalékokat szolgaltat a helytorténeti forrasmiivek felsorakoztatsa, de ugyan-
igy kiemelésre érdemes a kotetnek az a része, melyben a pedagogidval kapcsolatban
allo személyek bio-bibliografiait taldljuk. A kalauz tovabbi fejezeteinek tagoldsa
tobbnyire az oktatasiigy kiilonbozd teriileteit koveti.

A bibliografia szerkezete némileg sajatos. Vitathaté az alkalmazott struktira logi-
kdja, mely nem koveti a neveléstudomany rendszerét. FeltchetSleg a szerzé gazdag
bibliogréfusi tapasztalatai nyoman alakitotta ki ezt a szisztémat, mellyel a hasznaléi
szokasokhoz, igényekhez kivant igazodni. A tartalomjegyzék csak a f§ fejezetek
cimeit kozli. Annak egy részletezébb, bontottabb, fejezeteken beliili- hierarchiat is
tiikkroz$ valtozata tovabbi segitséget nyijtana a bibliografidban valé eligazodéshoz,
jobban informélna annak gazdag tartalmardl.

A bibliogréifia tematikus elrendezésébdl kivetkezik, hogy az egyes fejezetek kozott
sziikségszer( az atfedés. Ebbdl adodoan szdmos olyan fontos kinyvészeti forras van,
melyet t6bb helyiitt is szerepeltetni kellett. A bibliografia f6 részében az egyes miivek
leirasa éppen a tobbszori el6fordulas miatt is roviditett forméaban torténik. A kotet za-
rofejezete viszont ,konyvészet” cimszo alatt betlirendben kozli a bibliografidban
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feldolgozott és ismertetett miivek pontos adatait. A tartalomjegyzék mellett név- és
targymutatd segiti a bibliografidban valo eligazodast.

Jaki Laszld az elmilt évek sordn szamos jelentds pedagogiai bibliografiat készitett,
ezek sordban is kiemelkedik 4 magyar nevelésigyi folydiratok bibliogrifidja
19361958, valamint a Magyar pedagogiai irodalom 1920-1944. Ongllé kiadvanyok,
illetve Folydiratcikkek cimen kdzreadott dsszedllitdsok. Most megjelent masodfokn
bibliografiaja betetGzése eddigi gazdag, tobb évtizedes bibliografusi munkéssaganak.
A magyar neveléstudomany forrdsai ¢imi kalauzban kdzel 2000 forrasmunkat, kézi-
kdnyvet, dnallé és rejtett bibliografiat, repertoriumot vonultat fel és elemez. Hihetet-
len koriiltekintéssel, biztos szakismerettel és nagy tapasztalattal lényegében a teljes
hazai szakirodalombdl sziirte ki mindazokat a forrasokat, melyeknek pedagogiai
vonatkozasai vannak.

E bibliografiai kézikdnyv hosszd tAvon nélkiildzhetetlen segédeszkoze lesz a neve-
Iestudomany mivelSinek, kutatéknak, tanaroknak, valamint mas tudomanyteriiletek

szakembereinek.

{Jaki LaszIo: A magyar neveléstudomany forrdsai. Bp. 1993. OPKM. 345 p.)

Dr. Szabd Sandor

Szeged: kronologia és térténet

A Szeged torténete monografia soro-
zat két jelentds kotete jelent meg 1592-
ben. Majusban Szeged torténeti krono-
logidja, amely a varos esemény- €s
ténytdrténetét az 1944, évig sorolja fol
és a Szeged torténete 3 1/2 kotete,
zotisdg a monografia zarokéteteként az
1970-es években hatarozta el kiadni. Az
id6kben bekdvetkezett politikai, koz-
életi valtozdsok mas kiadisi sorrendet
indokoltak. A monogréfiai sorozat 6t6-
dik kitete megjelentetését késdbbre ha-
lasztotta a véros. Helyette keriilt sor a
Szeged torténeti kronoldgisja kiadasara.
A kényvet a vdrosnapjan, 1992, majus
21-én jelentette meg Szeged oOnkor-
manyzata és a Somogyi-konyvtar.

A Szeged torténetéhez illeszkeds 100
oldalnyi terjedelm kdtetet Kristé Gyu-
la egyetemi professzor szerkesztette. A
kronolégia a varos torténetét a telepiilés
kezdetétdl 1944-ig foglalja Gssze, rend-
kiviili tdmdrséggel. Nem torekszik Sze-
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ged historidjanak részletezésére, Szika-
ran csak eseményeket, tényeket, adato-
kat sorol fol, és azok idépontjat kozli
szigort id6rendben. A karcsu konyvet
nagyobbrészt a Szeged tdrténete mun-
katarsai, szerzdi allitottak dszsze: Trog-
mayer Ott6, Petrovics Istvan, Toth San-
dor, Dedk Agnes, Gadl Endre, Serfszé
Lajos, Baranyai Zsolt. A konyv miiszaki
szerkesztdje David Tamas.

A kiadis feladatait Szeged Viros Pol-
garmesteri Hivatalanak meghbizasabol és
anyagi tamogatiésdval a Somogyi-
kényvtar és a Jozsef Attila Tudomény-
egyetem Torténeti Tanszéke véllalta,
Kiildn érdekesség, hogy a varoskronolo-
gia két valtozatban jelent meg. 3000 ko-
tet a Szeged-monografiahoz alkalmaz-
kedd vaszonkotésben, 7000 példany pe-
dig szines boritéval Tandi Lajos tervei
szerint. Az utObbiakbdl kelld példany-
szémban az énkormanyzat a varos isko-
lainak, kdzmiivelddési intézményeinek,
konyvtarainak ingyenesen kiildétt szét a



helyismereti oktatas, kutatis céljait se-
gitendd.

A rendkiviil hasznos kdétet gépi szer-
kesztését a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem, a nyomast a Szegedi Nyomda
végezte. (1992. 98 1. 150 Ft)

A Szeged tirténete c. varosmo-
nografia sorozatanak 1j kotete jelent
meg. 1983-ban vehették keziikbe az ol-
vasdk az elsét, 1985-ben a masodikat,
1992-ben latott napvilagot a két kényv-
b8l all6 harmadik. Ez a sorozat legter-
jedelmesebb kétete, amely a véros his-
az 1848-49-es elbukott szabadsagharc-
t0l 1919 augusztusdig. Ezt az iddszakot
eddig a helytorténeti kutatds kell6 mély-
ségben nem tarta fel. 1879-ben a varost
szinte teljesen elpusztitotta a nagy tiszai
arviz. Az ezt kbvetd 4jjaépités nyomén
alakult ki a mai Szegedet alapvetfen
meghatarozé varoskép. Ekkor lett az or-
szag 1élekszamban masodik legnagyobb
vérosa, amelynek gazdasigi élete fel-
gyorsult iitemben fejlédott. A kapitaliz-
mus ¢ koraban alakult nagyvarossa, s
kapott egyre jelentSsebb szerepet az or-
szag életében Szeged.

A kétet tbb jelentds kérdéskort dol-
goz fel. Attekintést ad a varos kozigaz-
gatdsarol, a korszak tarsadalmi életének
alakulésardl, a politikai kilzdelmekrdl, a
varos Uj arculatardl, az arvizet kdvetd
ujjaépités erdfeszitéseirdl, annak nem-
zetkozi dsszefliggéseirdl. Elemzi a gaz-
dasag valamennyi tertiletének fejlodését
{mezdgazdasag, kis- és nagyipar, keres-
kedelem, pénzintézetek megalakuldsa).
Demografiai adatokkal is alatdmasztva
részletesen mutatja be a véros e korsza-
kanak tarsadalmat, annak valtozésait. A
népesség szamadatait, osszetételét, en-
neck alakulasat kilon fejezet targyalja.

Képet ad a munkassag érdekvédelmi,
tdmegszervezeti, politikai mozgalmai-
- rél, majd az els§ vilaghaborinak a va-

rosra kiterjed6 hatasardl. Végiil sok do-
kumentum felhasznaldsdval mutatja be
az 1918-19-es évek Szegedét érintC ese-
meényeit, kiildn kiemelve ezeknek az or-
szédgos torténelemre is kihatd szerepét,
Jelentés — mintegy 250 oldalnyi — helyet
kap a kotetben az alféldi nagyvaros kul-
thrhistéridja, az iskolavarosként ismert
Szeged oktatastdrténete, a varos széle-
sen elemzett kozmiivelSdése, irodalmi,
zenei, szinhazi, képzdmiiveszeti élete, s
kiilon fejezetben a varos multjat feltard
helytdrteénet-irasa,

A Szeged torténete harmadik kitete
19 szerzdjének (Baranyai Zsolt, Berényi
Bogdta, Bezerédy Istvan, Dudds Béla,
Gadl Endre, Juhdsz Antal, Kdpolnai
Ivdn, Kovdcsné Nagymihdly Agnes,
Kovats Zoltan, Lugosi Jozsef, Magyarka
Ferenc, Nacsady Jozsef, Nagy Zoltan,
Ruszoly Jozsef, S5zabé Ferenc, Szabd Ti-
bor, Szelesi Zoltan, Toth Ede, Vagas
Istvan) tanulmanyait Gad! Endre szer-
kesztette egységes, értékes kitetté,

A kotetet ritka bokeziséggel egészi-
tette ki 114 oldalnyi fotdillusztracio.
Egyiittesen 206 keépet kdzdl a kdnyv.
Ezekb8l — az orszdgszerte megjelent
monografidk koziil egyediilalloan — 50
képet a vdrostdrténet hitelességét erd-
sitve, szinesen. A kdtet értékes szdvegét
16 grafikai melléklet teszi még teljeseb-
bé. Koztik figyelemre méltd a 4 nagy-
méretli, a varos tanyavilagat abrazols,
szines térkép. A kétet igen pontos, egye-
sitett, az olvasét joOl eligazitd személy-
és foldrajzi névmutatdjat Gyuris Gyorgy
allitotta Ossze.

A 3000 példanyban megjelentetett
miivet Szeged véaros dnkormanyzatdnak
megbizasabdl, annak anyagi tAmogata-
saval a Somogyi-kdnyvtar adta ki, A
nyornas a Szegedi Nyomda és a Borgisz
Kft. gondos, szép munkdja. (Miiszaki
szerkesztS: Dobo Jozsef,1991. [1992]
1214 p., 900 Ft) ‘

R.T.
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Hirlevél a Magyar
Koényvtarosok

Egyesiilete tagjaihoz MKE

Budapest, 1994, aprilis 10. 35. szdm.

Sipos Istvanné — Ismét szomor hirt hozott a posta; 1994, marcius 29-¢n ethunyt
dr. Sipos Istvanné, Zsoka, az egri Brody Sandor Megyet Konyvtar ny. igazgatohe-
lyettese. O szervezte meg az emlékezetes 1975-0s vandorgyiilést, s 1975-t51 1982-ig
az MKE Heves Megyei Szervezete elndkeként tevekenykedett. Kollégaival egyiitt
gyaszoljuk halatat.

Vandorgyiilés 1994, Kormend - Teljes erdvel folynak a vindorgyilés elGkészile-
tei. Minden bizonnyal mar mindenki kezében ott van a jelentkezési felhivas, sét a
részt venni szandékozdk mar ki is toltotték, vissza is kildték a szervezdknek. Egy-
szer(i, de hangulatos rendezveényre van kilatas! — A szomszéd orszdgokban mikédd
magyar konyvtarosok meghivasara az MKM etnikai és nemzeti kisebbségi fosztilya,
valamint az [llyés Alapitviny tAmogatasat kérte a titkdrsdg.

A Magyar Kényvtaresok Egyesiiletéért emlékérem — 1994, marcius 15-e volt az
a hatarid6, ameddig a szervezetek megtehették javaslataikat az emlékérem idei ki-
tiintetettjeire, A titkdrsig Gsszegezte a javaslatokat, s atadta a tanics elndkének, hogy
a tanacs legkozelebbi iilésén hozzon dontést. Tajékoztatasul kdzdljik a javasoltak
névsorat {a nevek mogott az a szervezet all, amely a javaslatot tette). Tehat: Batonyi
Bélané (elndkség, Muzeumi Szekcio), Beniczky Péterné (Kozkdnyvtari Egylet),
Cseriné Szilagyi Erzsébet (Zenei Szekcid), Gellér Ferencné (elnokség), Gyergyadesz
Laszloné (Bacs-Kiskun Megyei Szervezet), Gyuris Gyorgy (Bibliografiai Szekeid),
Janosdeak Gabor (Zempléni Konyvtarosok Szervezete), Kosarka Gabor (Zempléni
Kényvtarosok Szervezete), Magyar Istvanné (Kozkonyvtar: Egylet, Csongrad Me-
gyei Kényvtarosok Egyesilete), Nagy Attila (Olvasdszolgilati Szekcid), Piski
Janosné (Békés Megyei Szervezet), Sonnevend Péter (Muzeumi Szekeid), Toldi
Gyulané (Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Szervezet), Téth Gyulané (Kdnyvtaros-
tandrok Szervezete) és Toth Janosné (Veszprém Megyei Szervezet). A névsort latva
az ember csak azt mondhatja, milyen kar, hogy csak 5 emlékérmet lehet évente kiosz-
tani. De ugyanakkor driil is, [dm, mennyi érdemes kolléga szan iddt és energiat az
egyesiilet javara. Ameddig ennyien vallalkoznak munkalkodni a kézért, addig nincs
mitd] félteniink az MKE jovdjét,

Fitz Jozsef-dij — Az idei Fitz-dijra sz610 jelolések bekiildési hatarideje 1994, mar-
cius 15-én lejart. Sajnos, viszonylag kevés szervezetiink élt jeldlési jogaval (és kbte-
lességével). Reméljiik azonban, hogy az elnokség a javaslatok alapjan mégis ki fogja
tudni valasztani a kitiintetésre leginkdbb mélté 6t kiadvanyt. A dijakat szokas szerint
a vandorgytlésen adja at a MiivelGdési és Kdzoktatasi Minisztérium.
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Tisztajitas 1994 — Egyre t6bb jeloldlap érkezik be a tagsagtol a valasztasi bizott-
sag tagjaihoz és a titkarsagra. A jelolés els6 hatarideje — ne feledjiik! — 1994. aprilis
30.

Tisztségvisel6k a szervezetekben — Az jonnan alakult Zempléni Konyvtarosok
Szervezete elnokéiil Halasz Magdolnat, titkarul Kosarka Gabort valasztotta; a gaz-
dasagi felelés Thury Enik6. — A Csongrad Megyei Konyvtarosok Egyesiilete 1994.
mércius 17-én tartott beszamolo taggytilést és tisztijitast. Az 0j elndkség: Ratkai Er-
zsébet elnok, Bajusz Janosné titkar, Blasko Janosné, Burkus Andrasné, Borbacsi And-
rasné, Kosz6 Aranka, dr. Mader Bélané és Maté Erzsébet elnokségi tag. Az ellenérzd
bizottsag: Palankainé SebSk Zsuzsanna elndk, Fiilopné Rakos Eva és Hollésiné Szabé
Zsuzsanna,

Konyvtirosképzési koncepcié — Az MKM Konyvtari Osztalya megkiildte az el-
nokségnek az OSZK-KMK altal készitett képzési koncepciot azzal a kéréssel, hogy
minél szélesebb korben vitassa meg az MKE tagsdga. Az elnokség igyekszik a ké-
résnek eleget tenni. Mar az 1994. marcius 17-i tilésén tgy foglalt allast, felkéri az
MKE tanacsat egy nyilt forum rendezésére e témarél. Az OSZK-KMK koncepcidja
jo alapul szolgalhat a nézetcseréhez.

Egyetemi kinyvtirosképzés Szombathelyen — Az elndkség levelet intézett dr.
Pusztay Janoshoz, a Berzsenyi Daniel Tanarképzd Féiskola féigazgatdjahoz, hogy ta-
mogassa azokat az elképzeléseket, amelyek arra irAnyulnak, hogy a f8iskolan egye-
temi szinten folytatddhassék a konyvtdrosképzés. A Szombathelyen végzettek fel-
késziiltsége, az oktaté miihely szinvonala teljes mértékben indokolja az elntkség
pozitiv allasfoglalasat.

HUNMARC - A régota vart dokumentumot az MKE is megkapta véleményezésre
az OSZK-t6l. Az elndkség Tolnai Gyorgyot kérte fel a szakmai vélemény elké-
szitésére.

Szakmai programok tdmogatisa — Az MKE szervezetei benytjtottak az 1994-es
programjaikhoz kért timogatdsra vonatkozé igényeiket. Az elnokség az 1994. mar-
cius 17-i iilésén foglalkozott a kérelmekkel, s bar szinte kivétel nélkiil indokoltnak
talalta Gket, csak anyagi lehetGségeinek fiiggvényében allapithatta meg a kiutalandé
Osszegeket. A dontést — amelyr6l az érintettek mar tdjékoztatast kaptak — az alabbiak-
ban ismertetjiik.

— Bacs-Kiskun Megyei Szervezet

Orszagos tandcskozas a konyvtarosképzésrdl 50 000,—-
— Pécsi és Baranyai Szervezet

Rendezvénysorozat és palyazat (a konyv és konyvtar a csalad életében) 40 000,
— Békés Megyei Szervezet

Koérnyez6 orszagok magyar kdnyvtarosainak tanacskozasa 75 000,—
— Borsod Megyei Szervezet

Tanulmanyut Svidnikbe (bibliobusz-szolgalat) 20 000,

Hatarmenti talalkoz6 szlovak kényvtarosokkal 50 000,—

— Heves Megyei Szervezet
Orszagos tanacskozas a konyvtari szolgaltatasokrol és a személyi

adatvédelemrdl 35 000,-
— Kisalfoldi Kényvtarosok és Konyvtarak Egyesiilete
Tanulmanyutak, modszertani konferencia 40 000,—
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— Pest Megyei Szervezet .
Helytorténeti tanacskozas 50 000,

— Vas Megyei Szervezet
Szociologiai szabadegyetem 30 000,~
Maribori tapasztalatcsere 20 000,—
— Veszprém Megyei Szervezet
Tovabbképzési program, testvérkonyvtarak, kapcsolatok 75 000,—

—~ Zala Megyei Szervezet
Tovabbképzések, belftldi tapasztalatcsere, konferencia a leknir-

irodalomrdl 50 000,-
— Zempléni Kényvtarosok Szervezete L ,

Tovabbképzési programok ‘ 15 000,-
— Bibliografiai Szekeio

Helytirténész tanacskozas 50 000,-

— Gyermekkonyvtaros Szekcid
Erdélyi konferencia, jubileumi iilés, magyar-svéd gyermekkdnyvtaros
konferencia 60 000,—
— Koényvtarostanarok Szervezete
Palyamivek megjelentetése, 0j palyazat kiirasa, kényvtarhasznalati

verseny, tanulmanyit Daniaba - 100 000,—
— Mizeumi Szekcid
Kiilfoldi eldadd meghivasa a vandorgytilésre 25 000,-

— Miiszaki Kényvtarosok Szekcigja
Az orvosi konyvtarosok csoportjanak tanulméanyutja Németorszégba

és Hollandiaba 50 000~
— Olvasodszolgalati Szekcio
Karpataljai konferencia : : ' 70 000,—

Osszesen: 905 000,~
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Tajékoztatasul: a szervezetektdl beérkezett sszes igény meghaladta az 1,3 millié fo-
rintot, Szerény mértékben az clndkség remélthetdleg figyelembe tudja venni tovabbi
szervezetek utélag benytjtott igényeit is; erre a célra tartalékot tett félre.

Bics-Kiskun Megyei Szervezet — A BKMSZ 1994, marcius 8-an tartotta éves tag-
gytilését. Napirenden szerepelt a tavalyi év beszdmoléja ¢és az idei munkaterv, az
egyesiileti tiszti1jitds, a kormendi vandorgyiilés, egy szlovakiai kirandulas terve stb.,
majd Modos Péter és Pomogits Béla mutatta be az ,,Eurdpai Utas” ¢. folyéiratot. — A
bajai Ady Endre Virosi Konyvtar a BKMSZ-szel egylitt rendez gyermekkinyvtari
napot 1994. aprilis 21-én. Mottoja: hol terem a jé olvasé? Bemutaté foglalkozas és
szakmai beszélgetés egésziti ki a programot.

Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Szervezet — 1994, marcius 28--29-én tizen
{polgarmester, kdzmlvelddési bizottsagi tag, kdnyviaros) vettek részt a szlovikiai
Svidnikbe és Bartfara szervezett tanulmanytton, amelynek célja a holland segitséggel
létrehozott, minta bibliobusz-szolgalat megtekintése volt. — 1994. aprilis 27-én
Ottovay Laszld tart tajékoztatdt Miskolcon a magyar nemzeti bibliografiardl és az
OSZXK legiijabb szamitogépes szolgaltatasairol. — 1994, jinius 17-18-4na BMSZ — a
Zempléni Konyvtarosok Szervezetével kozésen — szakmai napokat rendez
Tornanadaskan a Hadik-kastélyban szlovdkiai és hazai kényvtdrosoknak. E rendez-
vényrdl késdbb részletesebb hiradassal lesziink.

Vas Megyei Szervezet — A VMSZ tagjai 1994. februar 24-én talalkoztak Maroti
Istvannéval, a Konyvtarellatd Vallalat igazgat6javal €s izgalmas beszélgetést folytat-
tak vele. — Marcius 29-én Zalaegerszegen tekintették meg a szamitdgepes haldzatot, s
a-szinhazban a Zorba c. produkciot.

Veszprém Megyei Szervezet — A VMSZ elkészitette beszdmoldjat 1993-r01 és
munkatervét 1994-re, Az utdbbiban olyan feladatok szerepelnek, mint a tisztijitas, az
IFLA egyesiileti kerekasztala nemzetkdzi szemindriuma, a megyei kdnyvtari minerva
0j kiadasa, szamitogépes tovabbképzés, szakmai kirandulas, tovabbképzési eldadas-
sorozat, az erdélyi kdnyvtarak tdmogatisa. Sikeres végrehajtast kivanunk!

Olvasészolgalati Szekeié — Az OSZ 1994, évi tavaszi tilését majus 12—15-én tartja
Karpétalian; Ungvér, Beregszasz, Munkdcs kényvtaraiban. Téma: a karpataljai ma-
gyarok olvasasi szokasai egy felmérés titkrében. A szervezés helyi munkalatai L§-
rincz Livia, a Karpataljai Magyar Konyvtarosok Egyesiilete elndkének kezében
vannak.

Zenei Konyvtirosok Szervezete — A ZKSZ az Uj Hangfelvételek szerkesztGsége
és a Konyvtarelldté Vallalat részvételével tartott orszdgos ertekezletet 1994, marcius
23-4n az Uj Hangfelvételek teljes szolgaltatasi korének megiijitasarél. Szo esett a ze-
neiskolai kényvtarak helyzetérdl és a kiizelgd egyestiileti tisztajitasrol is.

Nemzeti Kulturalis Alap — Amikor a Miivel8dési és Kozoktatisi Minisztérium
heiyettes allamtitkara, Taxner-Toth Erné atadta a szakmai kollégiumok tagjainak
megbizdleveleiket, egyben kdzdlte, hogy az eredeti elképzeléstdl eliérben a levéitaro-
soknak ¢€s a kOnyvtdrosoknak kiilén szakmai kollégiumuk lesz. A koényvtarosi
szakmai kollégium mar eddig is tobb iilést tartott, elSkészitendd az idei alap fethasz-
nalasat. El§szdr azonban az NKA bizottsaga osztotta fel nagy vitdk kdzepette az
egyes kollégiumok kozott a rendelkezésre 4116 Hsszeget. Bar az eredetileg elSirdnyzott
15 milli6 helyett végiil 25 millio jutott a kdnyvtariigynek, a kdnyvtiros szakmai kollé-
gium tagjai mégis ugy vélik, aranytalanul kevés pénzt kapott €z a nagy teriilet. Err§l
azonban az NKA bizottsiginak kel] szdmot adnia. A kényvtaros szakmai kollegium
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1994. éprilis 12-én il 6ssze az alap felhasznalasa tigyében. — A kollégium tagjai:
Ambrus Zoltan, elndk, Gomba Szabolcsné, Maruszki Jozsef, Papp Istvan, Poprady
Géza, Soron Laszlo. Mivel a kollégiumnak 7 tagbdl kell allnia, 1994, mércius 22-én a
valasztasra jogosult szervezetek (KKDSZ, Magyar Koztisztviseldk és Kozalkalma-
zottak Szervezete, Kényvtari és Informatikai Kamara, Magyar Konyvtarosok Egye-
siilete) kepviselSi osszeiiltek, hogy megvalasszak a hetediket. A KIK Némethné
Falusi Erzsébetet terjesztette el6, az MKE Halasz Magdolnara, Kertész Karolyra, Ko-
csis Istvanra, Mesterhazi Karolynéra és Pintér Bélara tett vagylagos javaslatot. A
szavazas eredménye patt lett. A két szakszervezet képviseldje kijelentette, hogy ha a
két szakmai szervezet megegyezik egy kizos névben, akkor 6k azt feltétleniil elfogad-
jak. Most tehat a KIK-nek és az MKE-nek kell egy mindkét félnek megfeleld jeloltet
talalnia. — Informacionk szerint az NKA egyéb szakmai kollégiumaiban is vesznek
részt kényvtarosok. igy az irodalmiban Monostori Imre, a kézmiivelddésiben Tuba
Laszl6, a filmkollégiumban Pobori Agnes.

Magyar Konyvszakmai Szovetség — Az elndkség még az 1993. marcius 4-i iilésén
dontott Ggy, hogy partold tagként jelentkezik az MKE az MKSZ-be. Ennck alapjan a
titkarsag atutalta az 1994-re szolo 3000 forintos tagsagi dijat.

KKDSZ kongresszus — A KKDSZ 1994. aprilis 8-an tartja 11I. kongresszusat,
amelyre meghivta az MKE elndkét, sét rovid hozzaszolast is kért téle.

IFLA konferencia 1994, Havanna — Az clnikség Ggy dontétt, hogy az MKE-t el-
noke, Horvath Tibor képvisclje e nagy nemzetkézi talalkozon. Ugyanakkor 50 000 fo-
rintot iranyzott el tdmogatasként nemzetkozi titkdra részére, ha sikeriilne a még
sziikséges Osszeget mas forrasbol eléteremteni. '

IFLA Kényvtaros Egyesiiletek Menedzselésének Kerekasztala — Batonyi Viola
és Billédi Ferencné gondos szervezd munkajanak eredményeképpen 1994. marcius 7-
e és 10-e kozott lezajlott a kerekasztal szeminarium a kozép- és kelet-europai
konyvtaros egyesiiletek miikodésérdl és egyiittm(ikodésérdl. Az MKE Veszprém
Megyei Szervezetének tagjai oroszlanrészt vallaltak a munkabol. Mindannyiuknak
koszonetiinket fejezziik ki, mert a rendezvény tovabb oregbitette nemzetkdzi jo hi-
riinket. — A kerckasztal vezetGsége mércius 11-12-én Budapesten az OSZK-ban tar-
totta munkaiilését. Reméljiik, hogy a rendezvényrdl részletes beszamolot olvashatunk
valamelyik szaklapunkban.

Meghivis Ausztriabél — A Biichereiverband Osterreichs 1994. aprilis 11-12-i
kongresszusan Szabo Imréne, a KKKE titkara képviseli az MKE-t.

Meghivas Németorsziagbhol — A Bibliothekarische Auslandstelle 1994. junius 11-
tdl 24-ig tanulmanyutra hivott egy magyar konyvtarost. Az elnokség Ottovay Laszlot
jelolte ki a részvételre.

Allast kindl — Az Orszidgos Mezdgazdasagi Konyvtar gyakorlott cimleird konyvta-
rost keres kozép- vagy felséfoki végzettséggel. Jelentkezni lehet Miltényi Szilardné-
nal a 175-0364-¢s telefonszamon.

MKE

Z
m
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Levelek

Konyv, Konyvtar, Kényvtaros SzerkesztGsége
Tisztelt Szerkesztéség!

Mellékelve kiildiink Onoknek két levélmasolatot, melyet egyesiiletiink
kapott a napokban az Erdélyi Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet Konyvtari
Szakosztalyatol. A magyarorszagi konyvtarak segitségét kérik, hogy lehetd-
ségeikhez mérten kényvadomanyokkal tdmogassak az erdélyi Szovita va-
ros konyvtarat mely az elmult évben leégett.

Kérnénk, amennyiben maod és lehetdség van ré, az erdélyiek felhivasat je-
lentessék meg lapjukban.

Leveliinket elkiildjitk az OSZK Kdolcsey Ferenc Alapitvanyéanak is, hogy
segitsen az adomanyok Osszegytijtésében és kijuttatasaban. Koszonettel

Ratkai Erzsébet s. k.
Csongrad Megyei Konyvtarosok Egyesiilete elndke

Varosi Konyvtar Szovata

A szovatai Varosi Konyvtar (Romania, Jud. Mures, Sovata, Str. Princi-
pald Nr. 134) amugy is szegényes konyvallomanyat (32 ezer) 1994, januar
25. tlizkar érte.

A gylijtésnél kérjiik megkiilonboztetett figyelmet forditani a gyerek-ifji-
sagi, irodalom, ismeretterjeszt6 munkdkra.

A varos miivel6dési kdzpontja a konyvtar, amelyet minél elébb szeret-
nénk visszaadni rendeltetésének.

Elfogadjuk és megkdszonjiik az adomanyokat.

Polgarmester Fékonyveld Konyvtarvezetd
Lérinc Pavel Gyorgy Palma Séra Domokos Edit Margit

EMKE, Sepsiszentgyorgy
Felhivas a magyarorszagi konyvtérakhoz!

Az EMKE (Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet) Konyvtari Szak-
osztalya kéri a magyarorszdgi konyvtarakat, hogy lehetdségeikhez mérten
segitsék az erdélyi Szovata varos konyvtarat néhany kotetnyi konyvado-
mannyal.

A szovatai konyvtar ez év februar elején részben leégett, a 32 000 konyv-
allomanybol 6000 kétet elpusztult.

Az adomanyokat kdzvetleniil a szovatai konyvtarba lehet eljuttatni, Do-
mokos Edit konyvtaros nevére. Cim: 3295 — Sovata, Biblioteca Orasaneasca
(Domokos Edit), Jud. Mures, Romania.

Segitségiiket el6re is kdszonjiik, a szakosztily nevében

Kiss Jend, elndk









