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Kiralyndi latogatas
az Orszagos Széchényi Konyvtarban

Erzsébet angol kiralyné és férje, az Edinburgh-i herceg, magyarorszdgi latoga-
tdsuk ¢ls6 napjdn, 1993. majus 4-én, percnyi pontossiggal kidolgozott program
szerint, délutdan hirom 6ra tiz perckor az Orszagos Széchényr Konyvtarba
latogattak. A magas vendégeket a konyvtar fobejaratdnal Poprddy Géza megbi-
zott fGigazgatd és Bdtonyi Viola, a kulturdlis és marketing iroda vezetdje
fogadta. A kényvtar munkatdrsainak tapsa kozepette fSlkisériék a vendégeket
a Corvina kidllitéterembe, ahol a kirdlyné tiszteletére rendezett kidllitist Somo-
gyi Pdalné, a killongyidjteményi fbosztily vezetdje és Karsay Orsolya, a kézirattar
vezetdje mutatta be a kiralvi parnak.

A kidllitds személyhez szdl: II. Erzsébet uralkodoi funkcidira és magyar
csaladi kapcsolataira utal. Az elsé rész magyar kiralvok portréit vonultatja £61
legszebb kédexeink €s Gsnyomtatvanyaink lapjain. Az angol kiralyi par megte-
kintette — tobbek kdzt — Szent Istvian képmiasit a Képes Kronikdban, Szent
LAszl6€t a Thurdczy-kronikdban, Matyas kirdly, Beatrix kirdlyné és Corvin
Janos trondrokds megjelenitéseit hat corvindban. Régi metszetek Angliat, Ox-
fordot €s a kirdlynd dltal kiilonésen kedvelt windsori kastélyt idézik. A magyar
allamisdg irdsos dokumentumai kozil az Aranybuila és a masolatban melléhe-
lyezett Magna Charta az angol és a magyar jogalkotds 13. szdzadi parhuzamos-
sdgit mutatja.

A kidllitds mdsodik része I1. Erzsébet magyar szépanyjdra, Rhédey Claudiara
emlékezik, A gydnyorl erdélyi gréfad Alexander Winrttemberg német herceg
felesége lett, fidk az angol kiralyi hdzba ndsiilt. Rhédey Claudia unokija,
Queen Mary, nagyanyja volt II. Erzsébetnek. A fiatalon, lovas baleset folytdn
elhunyt Rhédey Claudia életének és haldlanak felvillantasa mellett a Rhédeyek
ma follelhetd irdsos és targyi dokumentumai - koztiik Rhédey Ferenc erdélyi
fejedelem arcképes, a grofi cimeres levél és egy régi ndi diszruha — a csalad
torténelmi és milpartolé tevékenységét illusziraljsk.

Az urolsé tdrick azt kévetik nyomon, hogy az angol kirdlyi csaldd életének
egves eseményei ¢s veliik pirhuzamosan Rhédey Claudia iGrténete hogyan
jelenik meg a magyar sajtéban, egészen 1910-ig, amikor V. Gyérgy hitveseként
Rhédey Claudia unokaja Anglia trénjara keriil. Kiilén tarlé hivja fet a figyelmet
a walesi herceg, a késdbbi VII. Edward magyarorszagi népszeriiségére.

A kiallitas megtekintése utan a kirdlynd és férje, valamint a kiséretiikkben
lév6 magyar és angol vendégek dtmentek a kdnyvtar eldadétermébe, ahol a brit
nagykovetség rendezésében allo sajidfogadasra keriilt sor. A kériilbeliil szazhisz
meghivott hazai &€s kilfsldi djsdgité libasorban elhaladt a kirdlyné elétt, aki
mindenkivel kezet fogott. E cercmdnia utdn féidras tdrsaigds folyt, a kirdlynd
az Ujsdgirokkal beszélgetett. A fogadds, menetrend szerint pontosan négy Gra-
kor ért véget, ekkor hagyta el a kirdlyl par az Orszdgos Széchényi Kényvtirat.
A kirdlyné tiszteletére rendezett kiallitds, amely irant rendkiviil nagy volt az
érdeklddés, méajus 16-ig volt megtekinthetd a Széchényi Kényvtarban,



Vigyazat! Osszekeverik a fogalmakat
Beszélgetés Horvath Tiborral

— Ugy hirlik leutaztdl Székesfehérvdrra a Videoton kényvtdranak iigyében. Igy
kézvetlen tapasztalataid vannak egy ,munkahelyi” konyvtdr sorsdrdl. Persze, az
eset joggal vdlt orszdgszerte ismertté, hiszen minden privatizdldsra keriilé gydr
kulturdlis létesitményei hasonlé problémdk elétt dlinak.

— Igy igaz. Az a gyanim azonban, hogy nem ismerjiik fel igazdn e gondok
valédi természetét. A Videoton konyvtardnak az volt a problémdja — és ugyanez
a helyzet fog kialakulni szdz meg szdz helyen —, hogy a Videoton gyir nem volt
tuladonosa ennek a konyvtarnak és nem volt a konyvtarosoknak sem munkalta-
téja. A tulajdonos és munkaltaté a Vasas Szakszervezethez tartozé szakszerve-
zeti bizottsag volt. A szakszervezeti bizottsdg megsziint, igy a szegény konyvta-
rosok és a konyvtar feje foliil eltlint a fenntarté. Fontos azonban, hogy csak az
szb sziint meg, maga a Vasas Szakszervezet él és virul. Egyszer csak azt vették
észre, hogy a konyvtar a senki foldjére keriilt, jogilag nem is létezett. Marmost
ennek a képtelen helyzetnek kialakuldsa egy hiba eredménye. A hibat az
kovette el, aki a privatizdciés targyalasokon a kérdést nem vezette eld, igy a
konyvtarr6l a privatizacios szerz6dés sem tartalmaz kitételeket. Mivel eddig a
konyvtar a szakszervezethez tartozott, annak kellett volna a konyvtar iigyét
felvetni, aki a targyaldsokon a munkavéllal6i oldalon vett részt. Az utébbit — a
felel6sséget — csak én firtattam, t6bbszor is. Mindenki dgy tett, mintha nem
hallotta volna.

Az egész problémakdrt most mar orszdgosan is ezen a ponton kell megragad-
ni. Ezért, még j6val leutazasom el6tt egy levélvaltis eredményeként gy dontot-
tiink Vaddsz Janossal (a KKDSZ fétitkara), hogy az Osszes konyvtarfenntart6d
szakszervezetet €s a privatizacios procediraban érdekelt dllami szervezetet meg-
keressiik, hivatkozva a Videoton tipusesetére, felszélitjuk Oket arra, hogy
legyen kotelezd targyaldsi pont a magankézbe jut6 lizemhez, vagy régi/ij szak-
szervezetéhez tartozé kulturilis 1étesitmények sorsa. Nyilvan esziikbe jutnak a
sportlétesitmények is, de ebben mi nem vagyunk illetékesek. Ezt a napirendi
pontot a targyaldson részt vevd szakszervezeti képvisel6 (vagy a munkavillalék
képvisel6je) készitse el6. A privatiziciés szerz6dés szintén tartalmazzon errdl
sz6l6 pontokat.

— Ismerdsnek tinik ez a gondolat. A Kényvtdari és Informatikai Kamara
kozzétette dllasfoglalasat. Valami hasonlét mondtak 6k is. Osszebeszéltetek?

— Ha madr felvetetted, akkor mondom, hogy nem beszéltiink dssze. De az
egész dllasfoglalas kommentart kivdnna.

— Nem dllitom le a magnét. Ha elvi tanulsdga van a homlokréncoldsodnak,
elmondhatod, miért van a bégyédben?

— Az illasfoglaldsnak tobb szovegviéltozata latott napvildgot. Egyik véltozat
azzal kezddédik, hogy a KIK a munkahelyi konyvtdrakat a nemzeti vagyon
részének tekinti. Itt mar érzek egy kis kodositést. Miért kell ugyanis a nemzet
koltsi, de megfoghatatlan vagyondnak tekinteni e konyvtarakat, amikor konk-
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rét, néven nevezheté tulajdonosok vannak, akik felelésségre is vonhatok. A
nemzet nem. Példdval élek: egy cipdpertli is a nemzeti vagyon része. De ha
elszakad, nem a nemzetet kell akciéra mozgésitani, hanem a cip6 tulajdonosa
vegyen egy udjat. De a baj nem is itt van. A baj ezzel az elo6bb emlegetett
bekezdéssel van. Ha mdr atveszik az Egyesiilet-KKDSZ elképzelését (meg kell
emlitenem: az illem azt kivanta volna, hogy hivatkoznak a forrisra), akkor azt
korrektiil kell megtenni. Mert félig veszik 4t, rosszul, médositva, dgyhogy a mi
hatéarozott elképzelésiink akar ellenkezé el6jelivé is valtozhat. Mi megmondtuk,
hogy kinek a kotelességérél van sz6, kinek a feladata a témat napirendre
tiizetni. Az a fontos, hogy a felel6sség személy szerint legyen megallapithat6. A
KIK megfogalmazasdban ez sikkad el. Akarki felel6ssé tehetd, aki éppen arra
jar.

— Igaz, hogy a fogalmazdsuk kissé ,lebegtetés”. De nem vagy til érzékeny?
Valéban az van az dlldsfoglaldsukban, amit dllitasz?

— J6 okom van feltételezni, hogy igazam van. Semmiképpen sem akarnak az
egyértelmii, megfoghato felelGsséghez vagy felel6sokhoz eljutni. Figyeld meg:
hosszi ideje médszeresen keverik a tulajdoni, a fenntartéi és feliigyeleti jogo-
kat. Mert ha egyszer pl. végigvezetnék a tulajdonosi kotelezettségeket, eljutna-
nak azokhoz, akiket én cserben hagydknak hivtam és hivok. Hogy ez nem
bloff, arra idézném a XXVIII/1991. torvényt a szakszervezeti vagyonrél. Ebben
egy 4drva szé sincs a szakszervezeti konyvtdrakrél, mintha az nem lenne a
szakszervezeti vagyon része! Ugy latszik, a Parlamentet és a szakszervezeteket
a vagyonnak csak a szétoszthat6é része érdekelte. Ha pedig a legérdekeltebbek,
maguk a tulajdonosok, kiméletleniil megfeledkeznek a vagyon konyvtéri részé-
r6l, akkor ez el6bb-utébb szemet sziir. Ezért harsidny propaganda kampényt
kell inditani, amelynek célja pétblinbak keresése, akire a cserbenhagyés riaken-
het6. Ezt a cselt vette be a KIK. Ugy is mondhatnim, hogy az elterels
propagandara rendelt szakszervezeti lobbi csévilja a KIK-et.

— De mit értesz azon, hogy médszeresen keverik az emlitett jogokat?

— Hat nagyjab6l ugyanezekb6l a korokbdl szarmazik az az 6haj, hogy az
akadémiai konyvtarhdl6zatrél a konyvtari torvény rendelkezzék. Tudott dolog,
hogy késziil akadémiai térvény, s6t, el6bb is fog megsziiletni, mint a kényvtari.
Még szerencse, hogy az MTA elnokének nincs tudomésa ezekr6l az otletekrol.
Ha lenne, nagy botrdnyt csindlna. Médrha komolyan venné. Ugyanilyen zavaros
az is, hogy az iskolai konyvtarakrél ne rendelkezzék a kdzoktatisi torvény! Ez
egyszerlien szakmai és jogi abszurdum! Az akadémiai konyvtarak az Akadé-
midé, az iskolai konyvtarak az iskolaé! Hol a csuddba rendelkezzenek réluk, ha




nem a maguk helyén? Szakmai konszenzusrdl beszélnek ott, ahol féleg fenntar-
téi jogok vannak.

— Szép kis csokor a példakbsl. Te mivel magyardzod, hogy veloban van
kavetkezetesség a hibdkban, s hogy ennyire virulensek? De ismerve az eseteket és
még egy csomd must, hozzdtenném, hogy ez nem mind a KIK széamldjira irhato.

— Dehogy. Elfelejtettem mondani, hogy valdban nem mind a rovasdra megy.
De ugyanarrdl a csoportrdl van szd, akik hol ilyen, hol olyan mundérban
jelennek meg, no és magdnemberként is megnyilatkoznak. Szdmukra a KIK
csak egyike a férumoknak. De a mundér véltakozasa is ugyanannak a megfogha-
tatlansdgot lebegtetd, zavarossdgot gerjeszté magatartdsnak a megnyilvanuldsa,
mint az emlitett jogok Osszekutyuldsa, amelyben palddul fenntartdi kdtelmeket
annak a nyakaba varrnak, akire aktudlisan haragszanak, fiiggetleniil attél, van-e
koze a fenntartdshoz vagy sem. A kérdés elsd részét illetéen magam sem
tudom, hogyan alakult ki ez a gondolkodasbeli kdosz. Kezdetben egyszeriien
hozzd nem értésre gyanakodtam. De raddbbentemn késtbb, hogy ekkora hozza
nem é&rtés nem is létezik! Gondolom, itt a kontrollnélkiliség pdrosult egy
ongerjedd folyamattal. Ugy értem, hogy szakmdnkban régdta nincs kritika,
ezért, ha értelmetlen gondolataival jelentkezik is, senki nem kap visszajelzést.
Raadasul ebben az esetben még a munkahelyi ellenérzés is hidnyzott. Persze
vannak, akik joOhiszemfien csak belekeveredtek czekbe a zavaros igyckbe.
Vegytk dgy az egészet, hogy egy jelenségrdl van szd, nem szervezetekrdl vagy
személyekrdl,

— De azért vannak olyan testiiletek, amelyek rendszeresen felajinljak segitségii-
ket a konyvidraknak, bajaik elintézésében.

— Viszont ¢z mér nem szakmai, hanem etikal kérdés. Egy nemlétezd hatas-
kért nem szabad felajanlani. A nemiétezd akarminek is lehet ideig-oridig keletje.
A szomord az, hogy akad igazgatd, aki hisz ebben. Az ilyen vezetd sajat
alkalmatlansagdrdl allit ki bizonyitvdanyt. Mert vagy gydva 6 maga fellépni a
konyvtar érdekeiért, ezért maga helyett mozgdsit masokat, méghozzé inkompe-
tens személyeket, akkor ezért alkalmatlan. Vagy nincs tisztiban 6 sem hatasko-
rokkel és kotelezettségekkel, akkor meg azért. Persze Ichet, hogy régi beidegzo-
dések mikodnek itt, a ,kozponti elvtdrs” mindenhatdsdgaba vetett naiv hit.
Ahol pedig a dontés sziletik, azonnal az inkompetencidt veszik észre; fgy a
bajok csak fokozodnak. Az is etikai kérdés, hogy a jelenlétet valahol — pl. egy
értekezleten valé részvételt — az ligyek érdemi elintézéseként talaljdk.

— Térjiink vissza az eredeti problémdhoz. Vaddsz Janos is egy szakszervezet
élén all. Ugy ldtom, mégis azonos oldalon dlltok. Igaz-e ez, mdsrészt hogyan
itéled meg a KKDSZ elképzeléseit ennek a gubancos kérdésnek megolddsdra?

—~ Nem gubancos, hanem gubancolt kérdés! Ami Vadasz Janost illeti, csak
elismeréssel szélhatok erdfeszitéseirdl. Elnylthetetlen ember. Persze ez nem azt
jelenti, hogy mindenben egyetértiink. A munkahelyi kulturdlis létesitmények
helyzetének megolddsdra neki két elképzelése is van. Az egyikkel szemben
fenntartdsaim vannak, a mdsikat illetéen pesszimista vagyok.

- Hallhatnék errdl részleteket?

— Persze, Egyik elképzelése az, hogy az dllami kdltségvetésbdl létrejon egy
alap, s e kdnyvtarakat ebbd! kell fenntartani. Tudni kell, hogy most is mikddik
dllami segélyezési rendszer. Mindig elfelejtik megemlitent. Amit eddig elmond-
tam, abbdl sejteni lehet, hogy dllispontom szerint a tulajdonos-fenntarténak
kotelessége fenntartani. Ha az dllam a fenntartd, akkor ezek mitd! szakszerve-
zeti konyvtarak? Terve ettd) fiiggetlenill sem tetszik, Elészor is, végre valasszuk
szét az allamot meg a szakszervezeteket. Nekem nem tetszenek az dllam dltal
kitartott szakszervezetek. S azon csodalkozom, még manapsag is érvelnek azzal,
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hogy eddig — értsd a diktatira id6szakét — az dllam pénzeket adott a szakszerve-
zeteknek, akkor adjon ma is. Csak felejtik, hogy az masik dllam volt és mds
szakszervezet. Széval ez szakmdnkon kiviil es6 kérdés politikai felhangokkal,
de nem tetszik egy Gaspar Sandort idéz6 modell. Masodszor: a megoldast ismét
a koltségvetés terhére képzelik el. Figyeld meg, mindenki mindenhol mindent a
kozponti koltségvetésbdl akar finansziroztatni, a szinhdzaktol a teke sportig, a
hadseregtél az oktatasig. Meg kell fontolni, hogy a koltségvetés mit bir el,
hiszen vannak vitathatatlanul kotelezd terhei. Ha valaki a koltségvetést akarja
djabb és ujabb tételekkel terhelni, valéban addemelést javasol és infliciondve-
kedést. Erthet6? Mert a koltségvetés két titon novelhetd: djabb adékkal vagy a
bankék fedezet nélkiili nyomtatdsaval. Hat ezt sem akarhatjuk. Most Vaddsz
Janos elképzelésétdl elszakadva perbe szdllnék azokkal a meggondolatlan néze-
tekkel, amelyek a kozponti koltségvetést egy nagy pénzeskocsdgnek tekintik,
amelyb6l mindenki kedvére markolhat. Raadasul a pénzzel el sem akarnak
szamolni.

— Hogyhogy?

~ Hat erre talaltdk ki a kuratériumot. Vagy: egy kuratériumot. Ugy akarjak,
hogy a koltségvetés adjon pénzt, de masnak kelljen elszdmolni, a kuratérium
meg ugy 4ll 6ssze, ahogy akarjdk. Nagyon atlatszo, egyiigyt triikkk. Ezt ma mar
nem lehet elsiitni.

Visszatérve Vadasz Janos koncepcidjara, neki van egy masik javaslata, hiszen
arnyaltan gondolkodva nem lehet eredményt varni egyelképzeléses megolddsok-
kal. Ez a javaslat pedig ugy szol, hogy ahhoz a bizonyos alaphoz szakszervezeti
ingatlanok értékesitésével kell el6teremteni a sziikséges pénzt. Ez nagyon tiszta
megoldds: szakszervezeti konyvtarak fenntartdsa szakszervezeti pénzbdl, a fel-
hasznalds ekkor egy igazi kuratérium - sajat pénzrél van szé — hatdskorébe
keriilne. Nos, pesszimista vagyok. A Lehel piacon el6bb fog szakall néni a
banédnon, mint ezen az iton pénzt teremteni eld.

— Hogy az olvasék szdmdra is érthetd legyen: vannak vagyonnal rendelkezé
szakszervezetek, dltalaban a régiek. E vagyon nem készpénzben, hanem mds
formdban korpordlédik, pl. ingatlanokban. A KKDSZ iij szakszervezet, teljesen
vagyontalan. Ldtom azonban, gondolkoddsodban fontos szerép jut a tulajdono-
soknak és fenntartéknak. A ketté nem ugyanaz?

— Nem. A tulajdonosi kételmek legfontosabbja a fenntartds. Am a fenntartas-
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hoz mas is hozzdjarulhat. De ez nem kdtelezettség. M4s széval: a tulajdonos
kotelezben fenntartéd is egyben, de a fenntarté nem feltétleniil tulajdonos,
Fenntartdst ért sérelem vagy mulasztds esetén a tulajdonost kell elévenni.
Minden esetben, s ez aldl nincs kivéiel. A Videoton sem kivétel. Visszatérve a
Videoton kényvtirdnak esetére, ott egyszerfien eltlint a tulajdonlas. Ezt kell
jogilag helyre tenni.

— Mus esetekben is be kell vonni a tulajdonost és fenntartot bizonyos dontések
meghozataldba. De azt nem lehet, hogy a tulajdonos és fenntarto sajdt mulasztdsdt
hangos mdsokra mutogatdssal potolja. Egyetértesz?

- Olyan ez, mintha valaki vizbe fojtja tarsat, de leghangosabban 6 tiltakozik,
hogy a mentdk késdn érkeztek. Altaldnosabban kezelve a problémit, te tudod
a legjobban, terveink szerint a kiemelkedd dontésekbe a fenntartdkat is be
kivanjuk vonni. Ha minden igaz, pl. kdnyvtariigyiink legnagyobb fejlesztését
lehet varni egy vilagbanki hiteltdl, (Ezzel kapcsolatban jelentek meg irdsok a
lap mdrciusi szamaban. — A szerk.) Nos, az egyetemi kdnyvtarakra vonatkozé
fejlesztés terveit nem az egyetemi konyvtdrigazgatéknak kell jovahagyniuk,
hanem a rektori tandcsnak. A rektorok irjak ald azt a szerz6dést, amelyben az
egyetermi konyvtirak kildnféle médon vallaljdk részvételiiket az orszdgos elld-
tasi rendszerben. Ugyanigy az orszdgos szakkdnyvtdrak fenntartéinak kell hoz-
zdjarulnia abhoz, hogy kényvtaruk része legyen ugyanennek az ellatasi rendszer-
nek. Ez teljesen vildgos. Egy egyetemi konyvtar sajét szakdllara nem villathat
egyetemen kiviili feladatokat, az akadémiai Akadémidn kivilit stb., csak a
fenntarté hozzajiruldsdval vagy utasitdsira. Ezzel kapcesolatban is nagy ziirzavar
van a fejekben,

— Eppen ezt akartam mondani. Int 1obb fogalom elokeriilt, amelyet nem egé-
szen tisztdn haszndlnak. :

— Haét persze. Itt van mindjart az ellaté vagy ellatdsi rendszer. Ebben is teljes
a kdosz. Mindig azt (azokat) a konyvtdr(aka)t mondjik a rendszer részének,
amelye(ke)t éppen védeni vélnek valami gonosztdl. Ezzel sajnos artanak, hiszen
egyetlen szavunknak, kifejezéslinknek sem lesz jelentése, Az orszdgos ellatdsban
pl. a vildg dokumentumtermésérdl van szé, ennek az ellatasba valé szervezésé-
rél. Nem szélok kommunikéciérél, technikdr6l, szervezésrdl. Hallottam olyat
is, hogy a varosi kdnyvtdr tulajdonképpen felsOoktatasi kényvtdrnak tekinthetd.
Széval teljesen mindegy lenne, hogy mit minek neveziink ¢s mi micsoda?
Ugyanilyenek az ,orszigos szakkonyvtar” titulusa koril keletkezett zavarok.
Nem akarok prédikéciot tartani arrdl, hogy a mi szakmank nem annyira puha,
hogy mindegy lehet a szavak haszndlata. Erteni értem a lelki inditékokat: annak
nevezni kedvenciinket, aminek tdmogatasira erdforrasok nyilnak meg. Hatha
nem veszik észre a cselt, mint Piroska, hogy a farkas nem a nagymama. Eddig
azonban még mindig észrevették. Vigydzni kell, mert aki egyszer-kétszer a
zavarossig benyomdsat kelti, azt véglegesen annak konyvelhetik el. Azt kellene
megérteni, hogy minden kdnyvtar fejlesztésének zdloga a meghatérozo nagyobb
konyvtdrak eldre soroldsa. Egyszerre ugyanis nem lehet mindent fejleszteni, de
nem is szabad. Széval szakaszoldsrél van szd.

- Jol elkalandoztunk. Igaz, csak egyetlen témit jirunk korill, a fogalmak
dsszekeverésének eseteit. Még egy kérdésre vdlaszolnod kell. Mi a megoldis
szerinted a munkahelyi szakszervezeti kényvidrak esetében?

— Kézenfekvden ered az eddigiekbd). Tulajdonos-fenntartét kell taldlni sza-
mukra. Az lizemek, gyarak aj wlajdonosait kell kérni, vallaljik el a fenntartd-
s&t. Az idj fenntarté a privatizdlt véllalat lehet, hiszen a modosult kérilmények
miatt tébb szakszervezet is milkddhet egy helyen és sokan lehetnek szakszerve-
zeten kiviliek is. De a szakszervezetek, pontosabban a munkavillaldk képvise-
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18je a privatizaci6s targyalasokon hihetetlen erds poziciéban van, hiszen akar a
szerzGdés aldirasanak feltételeként is szabhatja a konyvtar atvételét. Nem hi-
szem, hogy ezt fogja tenni, de elvileg ilyen helyzetben van. Mindenképpen
ebben a stddiumban kell harcosnak lenni, nem utdna. Igy is akad majd olyan
iizem, ahol a kényvtar nem taldl gazdara. Ezeket szelektilva, koltoztetve dtve-
hetik az 6nkorményzatok, vagy masok. Nem szabad azonban irredlis feltételeket
szabni. Nem eladédsrél van sz6, hanem datvételr6l. Abba is bele kell térédni,
hogy még mindig marad konyvtér, amelyet fel kell szdimolni. Azt hiszem, ezek
szdma kevés lesz. Ha észnél vagyunk, elenyész6 lehet. Emellett mégiscsak van
dllami segély is, palydzatokkal innen is varhaté tamogatis.

— Ugy érzem, ez az interjii tobbeket fog vitdra késztetni. Villalod?

— Arra kérem 6ket, hogy el6szor a fogalmakat tisztdzzuk, jogokat és kotele-
zettségeket. Enélkiil vitatkozni nem lehet.

Séron L.

Informacidék mindenki szamara
vagy tudas egy elit szamara

Egy egyenlétlen eurdpai informacidpolitika kérvonalai

(Az ,Informéciépolitika mint kultdrpolitika, kulturalis és tarsadalompolitikai
szempontok” cimii el6adds a Konyvtiarosi Nemzetkozi Konferencidn, Konigs-
winter, 1992. oktéber 17-23.)

I. Az egyidejliség kiilénidejlsége

Napjainkban mindenki tudja vagy legaldbbis sejti, hogy az informécié-feldol-
gozas €s a technol6gia szinvonala kozott szoros Osszefiiggés all fenn, az azonban,
hogy mindkett6 csak egy kulturalis kontextusban értendd, egy német értelmiségi
szdmadra sokkal kevésbé tudatos, mint egy francia el6tt. Nem csoda tehdat, hogy
Frangois Mitterand utalva az Osszes viligszerte mikéd6é TV-adonak csak két
nagy képhiriigynokségtol valo fiiggésére a kovetkezOket mondja: ,Ma fennall a
veszélye annak, hogy az informécidk elosztasét és feldolgozdsat nagy mértékben
kis szdmi dominans orszdg uralja. Ez oda vezethet, hogy valamennyi mas
orszag elveszti gondolkodasi és dontési szabadsagat”.

Ha tehé4t a nemzetkozi informéciés kapcsolatokban egy hierarchizil6das és
atrétegz6dés megy végbe a domindns orszigokban — ezek azok az orszigok,
amelyek kiilfoldre tobb informéciét exportdlnak, mint amennyit onnan importél-
nak és igy mérlegiik pozitiv — és periférikus orszdgokban — ezek lényegében a
fejlédé orszagok és Kozép-Kelet-Eurépa orszdgai, akkor ez a nemzetkozi atré-
tegz6dés egy ,.informéciégazdag” és ,,informaciészegény” felosztasnak felel meg
minden tarsadalmon beliil. A tdrsadalomtudomédnyokban ebben az 6sszefliggés-
ben régéta ismert a kovetkezé tény: ha az informaciédram egy tdrsadalmon
beliil n6, akkor a magasabb szocio-gazdasagi statusu szocidlis rétegek a tobblet-
informdaciék gyorsabb felhaszndldsdra hajlamosak, mint az alacsonyabb stitusi
rétegek. Ha a szocidlis mobilitds egy tdrsadalmon beliil kicsiny, akkor az infor-
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maciok kiloénbdzé fethasznaldsi €s elsajatitasi folyamatai ahhoz vezetnek, hogy
az informacios szakadék vagy rés ezen szocidlis szegmensek koézdtt inkgpb nd
mintsem csékkene. Mds szavakkal, az informdcids rés a politikai, gazdasdgi és
tudomdnyos elit és az alacsony helyzetil szocidlis rétegek kozott dllanddan né.

A fokoz6do nemzetkodz verseny odavezet, hogy az innoviéciés iddk és ciklusok
egyre gyorsabban é€s drasztikusabban lerévidilnek. Ez ugyanigy érvénycs az
informacids termékekre €s szolgaltatdsokra. Ha az elektronikus adatfeldolgozas
a korai 80-as években elérte az ,utca emberét™ a személyi szdmitégépek (PC-k)
alakjaban, gy itt mar sokkal komplexebb alkalmazasi formak keriilnek el6térbe
az informdacié-feldolgozdsban: szakértdi rendszerek a Computer-Integrated Ma-
nufacturing (CIM), egy just-in-time-termelés lehetdségeivel stb. Itt mar az ,utca
emberének” a felzdrkdzasara gondolni sem lehet. Mdstészrdl az informatizdio-
dds a nyugati ipari tirsadalmakban mepgviltoztatta az informécidk ardnyit a
szorakoztatashoz képest az elektronikus tdmegkommunikacidés médidkban. Aki
kabel-miiholdas TV-k segitségével hozzajirul a TV-programok szamdnak ndve-
léséhez, az elGsegiti a szérakoztatd programok névelését és az informdacickindlat
cstkkentését.

Ha a TV-szektort és az erfsen specializdlt elektronikus szakinformacids mé-
didkat egy ,informacidgazdag”-ba €s .informdciszegény”-be vald polarizilédas
szemszogébol vizsgaljuk, akkor a tarsadalom informatizdlddasiban a kovetkezd
konzekvencidk kézenfekvOck: kis orszagok és az alsé szocidlis rétegek novekvd
mértékben vilnak a tomegkommunikacios szérakoztatd kinalatok passziv foga-
doivd; a kisszam( domindns orszdg (USA, Japdn és az EK magvat alkoté
orszagok), valamint a mindenkori nemzeti elit felemelkedik az aktiv eiektroni-
kus informdciétermeldk és -hasznalok szintjére. ,Infotainment” (szérakoztatd
tomegkommunikdciéd) sokaknak és informdcidk keveseknek — tulajdonképpen
ennek az eldadasnak ezt a cimet kellett volna adni.

A kelet- és kdzép-eurdpai orszdgokban 1989-ben végbement radikdlis politikai
talakulds utdn egyre gyakrabban hallani egy ,két sebességii Eurépard]”. En ezt
a képet sok tekintetben megtéveszionek tartom. Ha elséként a gazdasagi-md-
szaki-szocidlis kiillonbségeket vizsgdljuk Albdnia, Andalizia, Apulia, Csehor-
szag, Magyarorszdg, Baden-Wirttenberg, a Rajna-Majna-teriilet vagy London
kozott akkor legalabb harom vagy négy sebeséggel van dolgunk.

Ha masodikként a sebesség fogalmédn gondolkedom, akkor az zavar engem,
hogy nincsenek adatok a tovabbité eszkzok mindségérél, csak igen hézagos
megallapitisokat tesznek. Harmadszor, ha kritikusan gondolkodom, akkor arra
a megallapitiasra jutok, hogy Eurdpaban csak egyvetlen sebesség létezik a kor-
szerl felé valo fejlédésben, amit a dominans orszagok piaci dinamikidjanak
sebessége dikidl. A technikailag magasan és technikailag kevésbé fejlett orsza-
gok kozitti egyidejiiség-kildnidejiséget szeretném a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok adatbazis és telekommunikaciés szektorain bemutatni.

ll. Adatbank és telekommunikacié Kézép- és Kelet-Eurépaban

A tarsadalom informatizalédasa meghatdrozott technoldgidkat tételez fel. Az
adatbankok, mint elektronikus tarolérendszerek miikédnek a szakinformdacio
teriiletén, ezért kiemelkedd tarsadalmi funkciot teljesitenek; mas médiakkal
szemben a kozvetlen haszndlati érték elényével rendelkeznek. Ilyen az dtfogd
informdcids kindlat valamennyi tudomanyteriileten, az aktualis, gyors és orszdg-
hatarokat 4tlépé rendelkezésre dllas, a szelektiv és egyidejlleg kombindlhaté
hozziférés, és végiil az a lehetGség, hogy a kapott informacidkat adat-tovabbfel-
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dolgozassal differencidlni lehet. Elektronikus tarolérendszereket csak akkor
lehet optimalisan felhasznalni, ha jol felszerelt telekommunikdcids infrastruktira
all rendelkezésre.

A kordbbi KGST-orszagokban az elektronikus szakinformacio-csere kiépitése
igen magas helyértéket kapott. Jelenleg az egykori KGST-orszdgokban kereken
2700 adatbank létezik. Ezek 8%-a online — és 92%-a offline adatbazis.

A FAK-ban 10 adatbankszolgiltaté 120 adatbankot kindl online, a tobbi
orszaghan az online-piac 2 kovetkezGket mutatja: Magyarorszigon 15 , host” 87
adatbankot kindl; a 2 adatbazis szolgaltaténal 17 adatbdzis kérdezhetd le a Cseh
és Szlovak Koztdrsasidgban; Bulgariaban 2 adatbank érhetd el online. Az Gsszes
online adatbank silypontja a bibliografiai tertillet. Ezzel szemben csak igen
kevés online adatbank fedi a gazdasagi informacidkat.

A nyugati adatbankok kelet-eurdpai haszndiata mindenkor nagyobb volt mint-
sem azt a nyilvanossag tudta. Ez a 80-as évek eleje ota kimutathatd.

1. tibldzat
Az eredeti dokumentumok félesége, fajtdja ¢s eredete két metallurgiai adat-
bank — az Osszdvetségi Tudomanyos-Tajékoztatd Intézet VINITE (Moszkva) és
a Compendex-Adatbank (New York) Gsszehasonlitdsdban:

VINITI-kohaszat COMPENDEX-kohészaE
A dokumentum Szakfolyéirat
fajtaja cikk 53,7% . 94,0%
Konferenciaanyag 8,5% 2,0%
Konyvek 7.0% 1,6%
Loziirke” irodalom 3.0% 0,9%
Szabvanyok 0,2% 0,1%
Szabadaimak 27,2% —
Nyelvek Angol - 36,0% 80,0%
Orosz 37,0% 1,0%
Japan . 11,2% 5.2%
Német 9.0% 5,5%
Francia 2,1% 1,8%
A dokumentumok 1. Szovjetunid 1. USA
sZArmazasa 2. Japan 2. Nagy-Britannia
3. USA 3. NSZK
4, Nagy-Britanmia _ 4. Japén
5. NSZK 5. Kinai Népkoztirsasig

_Oaline Information 88, Proceedings, 2. kot. Oxfrod 1989, 566-567. oldal.

Az 1. 1ablazat két profiljaban hasonld fémkohaszati (metajlurgiai) moszkvai
és new-yorki adatbank példijén bemutatja, hogy az orosz adatbankok nyugati
ellenpdrjukkal 8sszehasonlitva mindenképpen versenyképesek. Egyes orosz
adatbankok példdul a nyugaton kevésbé figyelembe vett japan szakirodalom
feldogozasdban nagyobb teljesitményt nydjtanak. Tébb mint figyelemre mélts,
hogy egy az USA kormdanya altal 1988-ban megrendelt jelentés megallapitja: ,.a
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szovjetek az informéciévisszakeresd rendszerek teriiletén esetleg mdr felzdrkdz-
tak a Nyvugathoz”.

Természetesen ez a pozitiv értékelés nem homdlyosithatja el az adatbanki
szektor gyengéit (ide tartoznak mindenckelStt a hidnyzo szamitdgép-kapacita-
sok, a nem kielégitd szoftver, a jO programok €s a marketing hidnya, a nem
megfeleld infrastruktira és még inkdbb egy rendkiviil hidnyosan mikods tele-
kommunikicid).

A telekommunikdcié helyzete a kordbbi KGST-orszdgokban sokszorosan
rosszabb volt, mint az adatbankoké. Egy ,,torténelmi vice” a szovjet telekommu-
nikdcié torténetében egyide)lleg mutatja annak erdsségét és gyengéit. Egy
miiszakilag rendkiviil elmaradott telefonrendszer alapjan szovjet kutatok az
50-es években egy jszerli modellt terveztek meg a telefonatviteli helyek techni-
kai optimélasdra. Mig ezt a rendszert a Szovjetuniéban nem vezették be, addig
amerikai szakemberek ugyanezzel a problémaval foglalkoztak, és azt 5 évvel
késtbb oldottdk meg, mint szovjet kollégaik, ugyanakkor egydltaldn nem ismer-
ték a vonatkozd szovjet szakirodalmat. A megvalositott technikai szint a tele-
kommunikacid teriiletén a korabbi KGS8T-orszagokban rendkiviil alacsony.

A helyzet a kovetkezd volt:

1. A 100 lakosra esd févonalak szdmdnak indexével a kordbbi KGST-orsza-
gok Tortokorszag vagy Argentina technikai szintjén vannak, Kétségtelen, 1éte-
zik egy jelentds ingadozas Bulgaria 24 csatlakozasatdl Lengyelorszdg 10, vagy
Kuba 3 csatlakozasa kdzitt.

2. A magén-févonalak részardnya orszdgtdl fiiggden 60-74% kozott volt.

3. Egy magantelefon bek&tésére vardk széma az Osszes kordbbi KGST-orszé-
gokban milliés nagysigrend(, és ennck a kdvetkezménye részben a 10-20 éves
virakozds volt.

4. Az 4tviteltechnika kizdrdlag analdg volt.

5. Az awviteli berendezések igen nagy része 40 évnél oregebb volt és ennek
megfelelden nagy volt a karbantartdsi €s javitasi raforditas.

6. A nemzetkozi telefonbeszélgetések nagy részét kézzel kellett kozvetiteni,
amennyiben ezek egydltalin lehetségesek voltak.

7. A szik kereszimetszet a telex-szolgdlataban nem volt sokkal kisebb, mint
a telefonéban.

8. Az adathdlézatok felépitése még gyvermekcipOben jart.

A telekommunikicié ilyen alacsony technikai szinvonaldnak okai a korabbi
KGST-orszagekban rendkivil komplexek, gy mint a hdbords kdrok, Nyugat-
Eurépa és az USA politikai okok miatti technol6giai restrikci6i és a gyorsabb,
biztosabb és nagyobb informdcié-dramok atvitelénél a gazdaséagi 6szténzdk hia-
nya. Egy dolog biztos, hogy a telekommunikacids infrastruktarak gyokeres és
gyors korszerdsitése az 1j piacgazdasagok szamara Kozép- és Kelet-Eurdpiban
sziikséges. Ahhoz, hogy 2000-ben a 100 lakosra esd 40 févonal szintjét elérjék,
Bulgariaban évi 6%, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon évi 17% ndvekedési

ratat kell elérni.

Hogyan fog fejlddni az adatbank- és a telekommunikicids szektor a korabbi
KGST-orszagokban? Nagy valdsziniséggel a kovetkezd irdnyzatokbdt lehet kiin-
dulni.

1. Hasonléan a mérndkék é€s tuddsok brain-drain-jéhez a fejlédé orszdgokbdl
az ipan orsziagokba, a kozép- és kelet-eurdpai tudomany és technika eszes
~emberei a gazdag Nyugatra fognak vindorolni.
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2. tdbldzat
A kozép- és kelet-eurdpai orszagokbdl a gazdag ipari orszdgokba iranyulé
»brain-drain” vélogatott mennyiségi adatai

Orszag Mennyiségi adatok

Magyarorszag Jelenleg a magyar mérndkdk és tudésok 15%-a kitlféldén
dolgozik.

Roménia 1990-ben 150 000 romdn vandoroit ki. Ezek 4%-a értelmi-
ségi volt,

Lengvelorszag 1981 és 1988 kozott 760 000 lengyel 161tott két évnél hosz-

szabb idét kiilféldon. Ezek koedil 77 000 (10,1%) egyetemi
végzettségii, 19 000 (2,5%) mérndk és 5700 (0,7%) orvos
volt.

1980 és 1987 kozdtt 76 000 egyetemet végzett vandorolt ki
Lengyelorszagbal.

Szovjetunid 1987 és 1989 kdzort 376 (000 szovjet polgar vandorolt ki.
Ezek 19%-a foiskolai végzettségid, tovdbbi 25%-a szak-
munkds volt.
1989-ben 70 000 kutatd €s mérndk vindorolt ki a Szovjet-
unisbol.
1990-ben 184 000 szovjet zsidé vandorolt ki Izraelbe. Ezek
39%-a kutatd és egyetemi végzettségl volt. Féleg mérno-
kok és épitészek. A legutébbi években 500600 szovjet
atomspecialista vindorolt Nyugat-EurGpdba, az USA-ba,
Izraelbe és Japdnba. 1989-ben egyediil a moszkvai Tudo-
manyos Akadémia 250 tuddst vesztett. A legutdbbi évek-
ben a moszkvai Tudomanyos Akadémia Lebegyev Fizikai
Intézete munkatiarsainak kereken 20%-4t vesztette el, akik
nyugat-eurépai és USA-beli kutatéintézetekbe tavoztak.

Ezek az orszdgok tehét oridsi ismeretillomdnyt fognak elveszteni és miiszaki
szinvonaluk gyengiil.

2. 1989 eldtt a kordbbi KGST-orszdgok és a nyugat-eurdpai orszdgok kozott
nagy egyensuly-eltolédas mutatkozott minden informdcid-dram tekintetében.
1989 utdn a Kelet és a Nyugat kézdtti informaciddramlds oOriasi mértékben
megnoétt, de a korébbi arinytalansdg tovdbbra is megmaradi. Mig a korabbi
KGST-orszagok egyre ndvekvd mértékben importélnak informécié-aramot, ad-
dig Nyugat-Eurépa csak kevés érdeklddést mutat a forditott irdnyd import
irdnt. Egy példa: mig Magyarorszdgon rovid id6 alatt 120 000 példanyban adtdk
el Brigitte Hamann osztrdk iréné Erzsébet kirdlynd cimi kdnyvének magyar
forditdsat, addig délkelet-eurdpai konyvekbdl Ausziridban évente dtlag csak 1,5
konyvet forditottak le. Ugyanakkor a kemény valutaért beszerezhetd kinyv- és
informacidbehozatal a korabbi KGST-orszdgokban drasztikusan csdkkent.

3. A korabbi nagy nemzeti piacok szétaprézddasa (Szovjetunid, Jugoszlavia,
CsSzK) egymdssal kooperdlni képtelen kis nemzeti piacokra, nagymértékben
csOkkenti a gazdasdgilag szliksépes informéciétechnolégiai infrastruktirdk fel-
épitését. Ez érvényes mind az adatbank, mind a telekommunikacios szektorra.

4, A telekommunikicids szektor korszerlisitése a volt KGST-orszdgokban
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hazai téke hidnydban csak nyugati tékével valdsithatd meg. Amint ezt a harma-
dik vilig &Gsszehasonlithaté korszeriisitési stratégiai mutatjdk, ez tébbnyire a
kilsé adéssigallomany névekedéséhez vezet és inkdbb a kiilsé kapcsolddast
erfsiti, nem pedig a belsd telekommunikiciés piac egyenletes kiépitését szol-
gilja.

5. A nyugati telekommunikacios vallalatok a keleti piacokon csak az ottani
ymazsclakért” versenyeznek. Ezzel a telekommunikdcidban egy szocidlisan
egyenldtlen fejlédést segitenek eld.

6. Kozép- és Kelet-Eurdpa mdr bekdvetkezett vildgpiaci nvitdsa, a telekom-
munikdcié, az infromécidtechnoldgidk és az adatbankok teriiletén is olyan ipari
és szolgdltaté vallalatokat fog létrehozni, amelyek nem tobbek, mint nagy
nyugati villalatok meghosszabbitott munkapadjai. Az elektronikai ipar 1989
elétti négy nagy €s virdgzd magyar vallalata koziil kettd megsziint, a masik kettd
{Telefongyar és Miiszertechnika) a Siemens és az Ericsson meghosszabbitott
munkapadjava valt.

Az cgyidejuség kilonidejlisége, ¢z volt fejtegetéseim kiinduldpontja, Eurépa-
ban csak egy sebességet fog ismerni. Ennek a sebességnek a motorja az USA-
Japin-EK technoidgiai versenyhirmasa. Kézép- és Kelet-Eurdpa orszdgait en-
gedik majd az eurdpai vonatban egyiitt utazni, de biztosan csak az utolséd
kocsikban. A tdrsadalom informatiz4ldsat a régi KGST-orszdgokban mind belsd-
leg, mind nyugat-eurdpai viszonyitisban egy egyre erdsebb ellentét, dn. infor-
maciégazdagsag és informacioszegénység fogja jellemezni.

lll. Diszfunkcionalitasok az eurdpai informatizalédasnal

A tarsadalom informatizalasa egyiitt jar a tudds béviilésével. Ez a megallapi-
tas legalabb két hatalmas tévedésen alapul.

1. Az informatizdldsnak semmi kéze az ismeretek, a tudds bovitéséhez,

2. A tarsadalom informatizaldsa a kivant korszerisitési folyamatot csak akkor
tudja véghezvinni, ha a technolégiai reformok kulturalis alapjai is megvannak.

Az, hogy milyen veszélyes az informdcio és a tudds egyenlévé tétele, nem
utolsésorban a korabbi KGS8T-orszdgok statisztikai informdacids rendszerein mu-
tathato be.

Giittler egy kiterjedt kutatémunkéja alapjin példaul megallapithatd, hogy az
egykori NDK statisztikai informacids rendszere igen hatékony és figyelemre
méltdan jol szervezett volt, hogy olyan szoftvertechnikai megolddsokat talaltak,
amelyek a kiterjedt adatmennyiség gyors feldolgozasat és rendelkezésre afldsat
biztositottdk. ,,Az NDK dllami statisztikdjanak tehat olyan informdcios rendszer
allt rendelkezésére, amelynek feldolgozasi gyorsasaga €s kapacitdsa tekintetében
nem volt pdrja a nyugat-eurépai orszdgokban.”

Giittler két okot taldlt arra, hogy miért nem mikddott mégsem ez a rendszer.
Egyrészt ez a rendszer nem tudta figyelembe venm, hogy kiildnleges (célraorien-
tilt, szubjektiv-relativ és kontext-szenzitiv) tulajdonsigi informéciokrdl van
526, masrészt kiszamoita, hogy a kordbbi NDK statisztikai rendszerében elkészi-
tett havi ,Beszamolok” kereken 45 Mio bit ddntésrelevans informdciot tartal-
maztak. Ez kereken 2604 24 6ris munkaidejii munkanapnak felel meg naponta.
Mas szavakkal: , A statisztikai informécids rendszer alapjan nyert, a tervezés €s
a vezetés szdmdra sziikséges, relevans informdciék mennyisége til nagy volt
ahhoz, hogy azokat kdzpontilag ki lehetett volna értékelni ¢és megfelelden
atalakitani”.

Egy kissé tilzéan azt lehet mondani, hogy a kordbbi NDK sajat informdcios
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mennyiségébe fulladt bele. Egy ilyen folyamat persze csak azt lepi meg, aki az
informaci6ét a tuddssal azonos szintre helyezi és nem akarja belatni, hogy az
informéci6szegénységnek semmiképpen nem kell dontés- és cselekviképtelen-
séghez vezetni. Masrészt, hogy az informéci6é gazdagsdga sem vezet automatiku-
san a bizonytalansdgok minimalizaldsahoz.

Ki kell tartanunk amellett, hogy a tudds nemcsak ismereteken, hanem tapasz-
talatokon, gondolkodéson, szokdson és gyakorlaton alapszik.

A dominéns orszdgok, mint az USA, biztosan ,informéciéban gazdagok”, de
hogy ,tuddsban gazdagok™ is, ez egy teljesen mas kérdés.

Ezzel szemben tuddsban gazdagok éppen kis orszdgok polgérai lehetnek,
mert ezek tuddsa hosszi id6 6ta 4t van itatva a hidnyrél, a szegénységrdl, a
fajdalomrol és az elnyomasrol szerzett tapasztalatokkal. Ez a tudds mély, tart6s
és kitorolhetetlen.

Ha elfogadjuk az éltalam tett kiildnbségtételt az informaci6 és a tudas kozott,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy egyetlenegy orszdg szdméra sem ésszerii infor-
méciés rendszereit mennyiségileg novelni, de minGségileg meg kell azokat javi-
tani.

Misodik ellenérvem tigy sz6lt, hogy kulturalis gykerek nélkiil az informatiza-
lasi stratégidk nem mikddhetnek. Elesebben fogalmazva: szdmos okbél az
informatizélds ma mindig internacionalizélast is jelent, és ez a folyamat mindig
a kultirdk vildgméretd homogenizdlasihoz vezet, amint azt a bevezetSben
Frangois Mitterand-t6] idéztem. Igy pontosan ez a folyamat a kiviilr6l okozott
nemzetkozi informatizalds kordbbi KGST-orszdgok belsé kulturdlis erézidjdhoz
vezet.

A szinhdzak, a kiad6k, a zenemiivészet, a filmkultira, a cirkuszok és a
konyvtarak, tehat a hivatalos kultdra dsszeomldsa és a ,Dallas”, a legolcs6bb
pornogrifia, a rossz, kozonséges irodalom egyidej(i bevonuldsa Kozép- és Kelet-
Eurépa orszigaiba ijeszté méreteket oltott. Példaképp utalok itt 50 000 tonna
vadonatij kényv beziizdsira a régi NDK-kiad6k dllomanyabél (kéztiik Heinrich
Mann, Arnold Zweig stb. miivei), amelyek szaszorszagi szeméthdanyokra Keriil-
tek. Vagy arra, hogy az ikoncsempészet a kordbbi SZU-b6l nyugatra 13 millié
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USA dollar veszteség az orosz nemzetnek. Erthetd, ha Vaclay Havel a kévetke-
zdket irja: ,A szabadsdg visszatérése egy tdrsadalomba, amelyben minden
erkdlcsi mértéket teljesen feloldottak, valdszinitleg elkertilhetetlentit az dsszes
lehetséges rossz emberi tulajdonsagok robbandsihoz vezetett. Még ha ez nyilvin
elkeriilhetetlen és ezért virhaté volt, mérete azonban aranytalanul nagyobb,
mint azt bdrmelyikink elképzelte volna.”

A kultdrat nem lehet feliilré! elrendelni, mindenkor atulrél épiil fel. Lényegét
tekintve a kultlra mindenkor helyi és regiondlis. A kultiira messzemenden nem
az, amit a biirokratdk hatdroznak meg.

Jorg Becker

Kényvtarpolitikai aporiak

Amint arrél a Kéanyv, Kdnyviir,
Kidnyvedros februari sziméban Bdro-
nyi Viola hirt adott, 1992. oktéber
17-21. koOz6tt nagyszabisi nemzet-
kozi tandcskozdsra keriilt sor Bonn
kozelében. ,Lerombolja-e a népek,
nemzetek, etnikai csoportok kultura-
lis hagyomdnyait, nemzeti ériékeit az
informécidk szabad aramiasa és az in-
forméacios haldzatok globdlissd vila-
sa? Esetleg éppen ellenkezdleg, a kul-
tira sorvadasdt idézi eldé Kelet-Euro-
piban az informécid hidnya, a hozza-
férés nehézsége” — ilyen és hasonld
kérdésekrdl folyt a diszkusszid. Az
egyik legjelentGsebb eldadast, Jorg
Beckerét teljes terjedelmében fent
kozoltiikk, a mér emlitett februdn
szdmban megolvashat6 az Uj Burdpa-
ért Nemzetkozi Konferencia zarékoz-
leménye is {Informidcidpolitita mint
kultirpolitika).

Ezuttal a szamos egyéb eldadas, re-
feratum, hozzdszdlas némelyikének
gondolatmenetét, illetve fontos meg-
dllapitdsdt vennénk szemiigyre. Nem
elszakadva természetesen a konferen-
cia cime iltal is sugailt kozelitésmod-
t6l, éppen mivel ¢ kérdések legtdbbije
folotte nehezen megvalaszolhaionak,
inkébb csak kériiljarhatdnak, finomi-
tasra szoruldmak, ujrafogalmazando-
nak stb. tint (vagyis a sz filozéfiai
értelmében tulajdonképpen aporia-
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nak), ezeket a konyvtarpolitikai apo-
ritdkat emelnénk ki.

Eléljaréban is nyomatékosan le
kell szogezniink, hogy mély bélcses-
ség nyilvanult meg a zardkdzlemény
azon megallapitisaiban, melyek sze-
rint; ,,Az informécids intézmények és
a kodnyvtdrak szimadra oriasi lehetdsé-
gek kindlkoznak, de vannak kockdza-
tok is”, illetve , Az informacidszolgal-
tatds mennyiségét és mindségét, a
kreativitdst €s a kulturdlis tradiciokat
a piacgazdasag versenyformdi veszé-
lyeztetik”, valamint, hogy ,Késleke-
dik és akaddlyokba Utkézik a kézép-
és kelet-eurdpai orszégok gazdasagi
alapjainak regenerél6édasa, sajat kul-
turdlis és informdciés bdzisaik djra-
éledese”,

Hogy mennyire bizonytalan tere-
pen mozgunk valamennyien, hogy
mennyire valéban aporidkrél van sz6,
azt leghatarozottabban Hubert Gra-
bitz {Brémai Egyetem) fogalmazta
meg: ,Mindannyian ismerjik a jele-
netet: a delphoi jésda papndje igen
pontos kérdéseket kap az irdnt, mit
tegyenek a gdrdg tdrzsek, hogy meg-
védjék magukat a tamadd perzsdk el-
len. A papnd bemegy a barlangba, a
g6zik kozé és szétoredékeket nyilat-
koztat ki. Ezeket a »széfecniket« ér-
telmezik azutdn a papok, és fogal-
mazzdk kétértelmi vélasszd: »Fibol



késziilt falak mentik meg Gorogorsza-
got«. Ezt a vélaszt kell a politikusok-
nak konkrét cselekedetté formalni.
Hajéhadat épitenek és fabol késziilt
fallal veszik koriil Athént”. Amint a
szerz6 megjegyzi, az informicidita-
dias a politikai ,térben” mindmadig
nem valtozott, nem is viltozhat meg.
Ennek - szerinte — legfébb oka az,
hogy az informaciok szinte soha nem
semlegesek. Nem az sem forrasuk, ki-
bocsitéjuk, és nem az a talaj sem,
ahovd hullanak. Az informéciékat
mindig és mindeniitt, nemcsak Delp-
hoiban, ,,g6z” veszi koriil. Nem lesz
ez masként akkor sem, ha Maastricht
életbe 1ép. Nem is lehet, hiszen: , Az
adatok csak akkor valnak informa-
cidkkad, ha kozlik 6ket. Vagyis mindig
egy meghatdrozott kommunikacids
»ruhdban« jelennek meg. Az infor-
maciék csak kontextudlisan 1étez-
hetnek.”

Az informdcidkkal val6é foglalko-
zasnak, kivéaltképp az informadcids, és
igy a konyvtari-konyvtariigyi politika-
nak is az tehat az els6 és legfGbb
dolga, hogy a lehet6 legalacsonyabb

szinten tartsa a mindig lehetséges, el-
keriilhetetlen manipulativ hatdsokat.
Ezért az informdaciékat mindig tobb-
féle perspektivabdl kell szemiigyre
venni, at kell helyezni mas és mas
kontextusokba, kiilonb6z6 szituaciGk-
ban kell megkisérelni tovibbadni, el
kell juttatni ket egészen kiilonb6z6
alapdllési, felfogasi csoportokhoz.

Ez lényegében azt jelenti, hogy az
informdciékat minél szélesebb korben
kell teriteni, minél szélesebb kdérben
kell fogadokészséget kialakitani. Kii-
16nésen arra kell iigyelni, hogy mii-
kdédjenek (illetve alakuljanak ki minél
nagyobb szdmban) informilis, a hiva-
tali-szervezeti horizontoktdl és verti-
kumoktél fiiggetlen informaciéfelve-
v6, informdciétovabbité helyek és
formédk. (Ezek nem maguk a kényvta-
rak, de kialakitasukért legtobbet a
konyvtarak tehetnének.)

Sokkal kevésbé latvanyosan, de lé-
nyegében hasonléan vélekedett Tiilin
Saglamtung (Ankara) is. Szerinte
minden orszidg informéciépolitikajat a
kultirpolitikdaja hatdrozza meg. Ez
nem foltétleniil pozitivum. A politi-
kanak, igy a kultirpolitikdanak is meg-
vannak ugyanis a maga sajatos szem-
pontjai. (A manipuldcié szét nem
hasznalja a szerz6, de meglehet6s
pontossaggal koriilirja.) A cél az len-
ne, hogy az informdcidk dramldsa, az
informaciok hdlézata hatdrozza meg,
tobbek kozt, az egyes dllamok kultir-
politikajat is. Az informéciés halok
szovessenek olyan szorosra, olyany-
nyira mindent befogéva, hogy ne ma-
radjon, ne maradhasson tér manipu-
laciéra, a politikai szempontok egyed-
uralkodéva tételére. A f6 ,aporia”
az, hogy az inform4ciék hiléjénak ki-
alakitdsa sokszorosan dependens. A
cél az lenne, hogy ne egyes csopor-
tok, érdekcsoportok hatarozzik, ha-
tarozhassik meg, milyen informaciok-
hoz juthatunk hozzd, az informéci6s
forrasokhoz valé hozzdjutds azonban
nemcsak pénztdl fiigg (bar maga a
pénz, az anyagiak biztositdsa is ér-
dekcsoportoktdl fiigg), hanem politi-
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kai, gazdasdgi, tdrsadalmi, pdart stb.
irdnyzatoktdl, érdekérvényesitd cso-
portoktdl. Az informicids intézmé-
nyek kozil a koényvtir az, amely
~ persze nem koénnyen — még a legin-
kibb kivochatja magdt a nyomasgya-
korlék presszurdja alél. A konyvtar,
legalébbis bizonyos konyvtarak, meg-
tehetik, hogy nem a sziikebb-tagabb
érdekkorok igényeit kielégitendd sze-
reznck be ¢és tovabbitanak informa-
cidkat, tovdbbitanak és tdrolnak
Lluzeneteket”.

Latszdlag optimistdk, legaldbbis a
kdnyvtarak lehetdségeit tekintve opti-
mistdk ezek a fentebb ismertetett
szeizdk és nézetek. Azonban némi-
képp mdsként latja a dolgokat nem-
csak sok koényvtdros, de pl. a kdnyv-
szakma nem egy jeles képviseldje is.
C. Preuss-Neudorf (VUB Szakkdnyv-
kiado, Koln) arrél szimolt be, hogy
a konyvkiaddsnak imperialistdnak”
kell lennie (a szét nem haszndlta
ugyan, de 4dllanddan terjeszkedésrdl,
haditasrdl, dj és djabb terilletek meg-
szerzésérdl beszélt), ehhez pedig leg-
jobb szdvetségesei a konyvtarak le-
hetnének, kellene hogy legyvenek.
Csaknem a fentiekkel etlentétes kép
bontakozik ki az & eldaddsiabdl. A
kényveket el kell adni, a kdnyvek
irdnti igényt tehdt fel kell kelteni, a
kiényveket olyanokra is 14 kell tuk-
maini (persze ezt a szot sem hasznal-
ta), akik eddig megvoltak nélkiile,
akik nem vonzédnak irdnta. Nem az
igények kielégitésérdl van tehdt elsd-
sorban sz6, hanem igények generald-
sar6l, kinalati piacrél. Egy ilyen meg-
kézelitésmadnal, kivalt ha az észinte,
marpedig C. Preuss-Neudorf aré va-
Iéban az, Shatatlanul felmeriill a kd-
vetkez$ aporia: ,, Témink az informa-
cid, a kultira szdvegkdrnyezetében,
az erBtér pedig a piac. Mindenki piac-
gazdasagrél beszél, és ennek megfele-
16en beszélink informéicits piacrél is,
véleménypiacrdl is... Vajon melyik
véleménynek van nagyobb esélye a
gybzelemre: az erGsebbnek vagy a
jobbnak?” Aporidrél van szd, tehat
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az eléadé sem vdlaszolja meg kérdé-
sét. Mindenesetre azért visz sokkal
kdzelebb dtértéséhez, mert az eddigi-
ekétdl ellenkezd aspektusbdl veszi
szemiigyre a problémdkat. Az & sze-
mében nem az a kényvtarak ,haszna™
vagy elénye, hogy oldjik, megforgat-
jak, manipulacidmentessé teszik az
egy€bként merev, érdekeket képvise-
16, manipulativ informdcidkat, hanem
hogy komoly tényezdi annak a piac-
nak, amelyen eldSl, hogy kinek az
arujat veszik meg. Az erdk szabad
jatéka a ¢él, a kdnyvtdr pedig kétség-
kiviil erd, részt vesz hat a jatékban,
és annak eredménye tdle is figg. A
kivinatos az, kogy ne lépjenek fel
zavaré momentumok, példaul, hogy
az dllam ne pénzelje ,tdl" a kényvta-
rakat, mivel akkor azok — mint sze-
rinte ez a nyugati kdzkdényvtirakban
16l lathatd — az & uszalyaba kerilnek,
ez pedig éppagy keriilendd, mint a
pértok, érdekesoportok nyomdasa ala
jutni. Ez a iényegében neoliberdlis
szemléletil expozicid is nagy szerepet
szan a kdényvtdraknak, am egészen
més tipusad feladatokat. (Es sajnos azt
sem monadja meg, hogyan vilhat a
kdnyvtar egyre erdsebbé, egyre in-
kabb nyertessé az erdk szabad jdatéka
kozepette.)

A koényvtirak problémdit mint a
kommundlis  kulturpolitika  részeit
vette igen alaposan szemiigyre Wer-
ner Allweiss (Konstanz). Egy ilyen
mikrovizsgélat természetesen egészen
mis aporidkat vet fel, mint az egyete-
mesebb, nagy perspektivdjd ratekin-
tések. Mindenekeldtt a kovetkezd el-
lentmonddst tartja Allweiss fontos-
nak: a kommundlis kultdrpolitika ér-
tékpreferenciai jol lithatéan megvai-
toztak az utobbi idékben. Régen a
kommunilis kultirmunkdnak elsésor-
ban az oOnkormanyzatok klasszikus
kultirintézményeire kellett koncent-
rialmia. A szinhdzra, a zenekarra, a
varosi kdnyvtirra, az iskoldra, vala-
mint, ebbdl is érthetd modon, e mun-
kat hivatdsos kultdrhivatainokokra
kellett biznia. Ujabban a nyitott kul-



tirmunka a jelsz6 és a térekvés. Ezen
azt kell érteni, hogy nem a klasszikus
intézmények a fontosak, hanem azok,
amelyeknek semmi koziik a kommu-
nilis tervekhez, torekvésekhez, insti-
tuciékhoz. Szabad zenei és szinhazi

csoportokrél, szociokulturdlis tevé-
kenységekr6l, kommunikéciés koz-
pontokr6l, kiscsoportokrél, folk-, és
jazz-rockcsoportokrél stb. van sz6.
Az 6 tamogatasuk esik egyre inkdbb
a ,fOcsapds” irdnydba. Ennek az al-
ternativ kultiranak legfébb elénye a
régebbi, részint kommersz szérakoz-
tat6- és szabadidé-eltolts, illetbleg
hagyomdnyos ,reprezenticié” kultd-
rdval szemben, hogy nem merev és
megcsokott, hanem €16 és fejlédbké-
pes, hogy nem ,hivatalos”, illetve
»uzemi”, hanem szabad és spontén.
Az aporia, marmint a kényvtar szem-
pontjab6l az, hogy e megkdzelités
szerint a konyvtar mindenképp a régi-
hez tartozik, a hivataloshoz, repre-
zentativhoz, iizemihez, merevhez,
megcsokotthoz. Adva lévén a kulti-
rara fordithaté Osszegek nagysiga, a
teljes spektrumon beliill a koényvtar
sziikségképpen és orvendetes médon

hatrébb sorolédik. Legjobb esetben
a tradiciondlis magaskultira zdrva-
nyava vilik. A szerzé lathatélag telje-
sen nyitott kultira-pérti, helyesli és
igenli a fejleményeket. Mit tegyen
azonban a konyvtaros? Tobbféle va-
lasztdsa van. Vilhat (és sokak szerint
vilnia is kell) a nyitott kultira terré-
numavd, dajkdjavd, folneveldjévé.
De viélhat e nyitott kultira informalis
intézményeinek formadlis és hivatalos
hattérintézményévé is. A hivatalos
vérosi zenekarnak konkurencidt je-
lent (és j6 hogy jelent) az Ontevé-
keny, nemhivatalos zenekar, csoport.
A konyvtarnak nines (vagy csak nem
elég lathatéan van) pendant-ja a nyi-
tott kultira vildgaban. Nem konku-
rencidja tdmad (legfeljebb csak a koz-
pénzekért folyé versenyben), hanem
ijabb tevékenységi terepe. Ezt a tere-
pet meghdditva, ennek igényeit ki-
szolgdlva, vagy kivalt azok elébe
menve, a konyvtar — kozvetve — ré-
szesiilhet azokbdl a pénzekbdl, ame-
lyeket — latszolag — elvettek téle és
masoknak adtdk.

Van tehdt az djonnan tdmadt el-
lentmondasoknak, ha nem is megol-
ddsa, de kezelési lehetOsége. A
konyvtar erejét (tdn, mint a katolikus
egyhazét) az bizonyithatna, nyomaté-
kosithatnd, ha minden kihivasra, igy
a szabad, nyitott kultira és ennek
kommundlis anyagi tidmogatottsaga-
nak kihivéséra is rugalmasan valaszol.

Egy masik kihivasrél szélt Andrzej
Karol Pietrzak a konferencidn. O az
elektronikus eszk6zok (online katal6-
gusok, adatbankok, elektronikus fo-
ly6iratok stb.) térhoditasarél beszélt,
arr6l, hogy Gjabb analfabetizmus van
keletkezében, elsésorban az idéseb-
bek korében. Aki valaha megtanult
irni-olvasni, eligazodni a nyomtatott
dokumentumok vildgaban, az minden
szamadra, vagy egyaltalan fontos infor-
maci6hoz hozzdjutott, hozz4juthatott.
Nem ez a helyzet ma. Ez az aporia
nem annyira a konyvtdraké, a kényv-
tariigyé, hanem a konyvtarhasznal6-
ké, a valahai olvaséké, akik funkcio-
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ndlis analfabétakkd vdilnak, ha nem
hajlanddk, vagy nem képesek megta-
nulni az elektronikai berendeczések,
médiumok, informéciéhordozok ,.o0l-
vasasat”, kezelését. Ma mar az ilyen
ember korantsem férhet hozzd min-
den szamara fontos informiciéhoz, az
informicidk lehetd teljességéhez pe-
dig semmiképp. Szivesen ringatjdik
magukat szakemberek, kényvtirosok
abba a tévhitbe, hogy az ilyen em-
berek szima az id6k sordm egyre
fogy, hogy a fiatalok szinte a szamito-
géppel sziletnek, az id&sek pedig
kénnyen és gyorsan elsajatithatjak a
valéban nem éppen boszorkdnyos fo-
gésokat, informacidszerzési miivelete-
ket. Nem igaz ez, a szerzd szerint,
sem a fiatalokra, sem az idésebbekre.
A megoldas pedig egyeldre lathatat-
lan, hiszen az elektronizdcié dteme
éppen nem lassul, azt az akaddlyt
pedig amelyet a konyvtirak — vi-

szonylag — olyan jol és gyorsan vet-
tek, az olvasék sokkal keservesebben
kiizdik le. Egyre kozelebb keriiltiink
ahhoz, hogy a csak olvasni tuddk
ugyanolyan hdtrdnyos, kisebbségi
helyzetbe kerilnek, mint mondjuk a
csOkkentldtdk. Az a kulturdlis szaka-
dék, amelyrdl a zardkdzlemény oly
tragikus felhanggal szdl, ngy latszik
nem csak a fejlett és fejletlen régidk,
nem csak ,anyanemzetek” és kisebb-
ségek kozott alakulhat ki, megjelen-
het egészen viratian és furcsa nyom-
vonalak mentén is.

Ilyen és hasonlé aporidkrdl esett
sz6 Bonn mellett, az Uj Eurdpdért
Nemzetkdzi Konferencia résztvevoi
korében. Mdr Arisztotelész ugy vélte,
hogy az aporidkat megoldani lehetet-
len, szdmbavenni viszont foltétlentil
szitkséges. Ez a konferencia ilyen
szempontbol derckas munkat végzett.

Féleves a Koényv, Kdényvtar, Kbnyvtaros

Az 1992/3-as szammal anyagi ne-
hézségek miatt szép csendben kimult
a hazai kdnyvtaros szakma legnépsze-
ribb folydirata, a Kdnyvrdros. Hid-
nya nem hagyta nyugodni a Magyar
Kanyvtirosok Egyesiiletét, a Kényv-
tari és Informatikai Kamarit, az Or-
szigos Széchényi Konyvtirat, az Or-
szagos Pedagdgiai Konyvtarat és Ma-
zeumot, valamint a Mivelddési és
Kdzoktatds) Minisztériumot - elsdsor-
ban és mindenekel6tt annak Konyv-
tari osztalydt — és 1992 decemberében
megjelentették a Kényvidros utédja-
nak szant Kényv, Kényvtdr, Kényvid-
ros elsé - mutatvany — szamdt.

A szerkesztd bizottsag az 6t alapiid
laptulajdonos — kdzreadd — képviseld-
jébdl all, elndkét roticids alapon 1
évre maguk kozil vdlasztottik, elsd-
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Zircz Péternek és Simon Zoltdnnak

ként e sorok irdjat. A hdromtagd
profi  szerkeszt(séget  atvettiik a
Kényvidrost6l. A kiadd szerepét a
Konyvtarellitd Villalat villalta el, 6
a lap kizdrdlagos terjesztdije is.

Ez a féléves lap révid adminisztra-
tiv tdrténete. Az elsé szamban kértiik
olvaséinkat: mondjik el véleményi-
ket az djsziiisttrd]l. Tdbben elmond-
tak, de friasba foglalasaval csak ketten
tiszteltek meg benniinket: Zircz Péter
és — a Konyvtari és Informatikai Ka-
mara nevében — Simon Zoltdn. Ezért
ajanlom nekik e par sort.

Nem walaszolni szeretnék nekik,
hanem a gyakran nagyon is hascenlé
véleményiiket figyelembe véve meg-
kisérlem djra fogalmazni a lap indita-
saval kapcsolatos elképzeléseinket.
Az eljarast ahhoz lehetne hasonlitani,



mint amikor egy lakételep tervezdje
a hdzak kozotti nagy teriiletet befiive-
siti, utak nélkiil, és egy fél év utdn
épittetteti ki az utakat azokon a
nyomvonalakon, amelyeket az em-
berek kitapostak. A hasonlat persze
til szép. Egyrészt, mert a gyepesités
sem a legtokéletesebb, masrészt mi,
az utépiték amatdrok vagyunk. Ter-
mészetesen nekiink is voltak elképze-
léseink, hogy merre kéne az utakat
épiteni; ezek részben bevaltak, rész-
ben azonban teljesen j Osvényeket
tapostak ki. Tény viszont, hogy az
emberek jarni akarnak, erre utal a
tobb, mint 2000-es példanyszdm. Ez
felelosséggel tolt el benniinket és ezt
noveli az is, hogy az ,utépitéshez”
pénzt kaptunk: a Miivel6dési és Koz-
oktatdsi Minisztériumtél 3 millié és
az MKM Kézmiivel6dési és Kulturalis
mecenaturdjatél 1993-ra 1 milli6 fo-
rintot.

*

A lapszerkeszt6k klasszikusai sze-
rint a lapcsindl6knak hdrom kérdést

kell a maguk szdmdra tisztdzni: ki-
nek? mit? hogyan? )

Kinek szdnjuk a lapot? A konyvta-
rosoknak: a kézmiivel6dési-, szak- és
tudomanyos konyvtarakban dolgo-
zoknak egyarant, a falusi konyvtaro-
soktél az egyetemi konyvtirosokon
keresztiil a nemzeti kdnyvtar munka-
tarsaiig mindenkinek. A konyvtaros
elnevezésbe beleértjiik az informécios
szakembereket is, bar a Konyv,
Konyvtdr, Kdnyvtdros nem informati-
kai szakfolyéirat. Tudjuk, hogy van a
szakmdnak orszidgos torténeti, elmé-
leti, miszaki, hiradé jellegii lapja. De
az ezeket az els6 nekifutdsra messze
tilszarnyalé példanyszdm azt mutat-
ja, hogy sziikség van egy szinvonalas,
atfogd, az egész szakmanak sz6l6 fo-
ly6iratra.

Ha feltételezziik, hogy ez az igény
igaz, akkor ez eléggé meghatarozza a
mit kérdését is: Ovatosan fogalmazva
is azt mondhatnank, hogy sok min-
dennel kell foglalkoznia a lapnak
azok koziil a kérdések koziil, amelyek
a konyvtaros tarsadalmat érdeklik.

A hdrom legfontosabb rovatnak
mégis a Konyvtdrpolitika, a Kényvtdri
élet és a Miihelykérdések rovatat te-
kintjiik. Ezek a rovatcimek 6nmagu-
kért beszélnek, a feladatunk az, hogy
a legaktudlisabb problémak adjik e
rovatok cikkeit.

Az Extra Hungariam rovatban kiil-
foldi vagy kilfoldrél sz6lé irasokat
kozliink; egyrészt a szomszédos orsza-
gok magyar vonatkozdsi anyagait,
mdsrészt kozérdeklédésre szamito ta-
nulmdnyokat, hiraddsokat, eseteket.

Van egy latens Férum rovatunk.
Ez olyan ,,0lvaséink irjak” rovat len-
ne, amelyben rovidebb, nem feltétle-
niil a szerkesztd bizottsag allaspontjat
(is) képviseld irasok jelennének meg,
amelyek nem keriilnek valamilyen
egyéb rovatba. A megfeleld szinvonal
és hangnem azonban alapkévetel-
mény. Szeretnénk, ha ez a rovat a
latens allapotbdl €l6vé, elevenné, 14t-
hatéva védlna. Ez nem rajtunk mulik
elsésorban. A kidllitasok, konferenci-
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dk, pdlydzatok rovatban a konferen-
cia-hirek, beszdmol6k szerepelnek,
ha konferencia-el6adast teljes terje-
delmében kozliink, azt igyeksziink a
megfelelé rovatba tenni.

A legtobb gondunk eddig a lap ci-
mének elsd szavaval, a konyvvel ado-
dott. Ha a sz6 szerepel a lap cimé-
ben, nyilvdn tiikkrézédnie kéne a tar-
talomban is. De hogyan?

A Konyvmustra a kiadé Konyv-
tarellaté Villalat rovata: megéllapo-
dasunk szerint itt azt kozoljiik, amit
6k kivannak. A kovetkezd szamok-
ban kisérleteziink olyan ir6i, koltéi,
szerkeszt6i interjuikkal, vélemények-
kel, ajanlasokkal, elemzésekkel, ame-
lyek nem recenzidk, konyvismerteté-
sek, hanem tobb szellemi municiét
adnak a koényvtarosoknak, mint egy-
egy konkrét miihéz k6tédo iras.

A rovatok téméja atvezet a hogyan
kérdéshez is.

Be kell vallani: eleinte nem nagyon
akartunk rovatokban gondolkodni,
azt hivén, hogy ezek tilsagosan for-
mai-formdlis kotottséget jelentené-
nek. Hamar r4 kellett azonban jonni
— némi kiilso segitséggel —, hogy nem-
csak kotottséget jelentenek, hanem
fegyelmeznek is és kotelezettséget je-
lentenek. Erre pedig sziikség van.

A rovatfelel6sok — akiknek koteles-
sége a rovatokba ill6 publikédcidk
szerzése, megszervezése — a kovetke-
z6k:

Konyvtarpolitika: Séron Lészl6é

Miihelykérdések: Kornyei Marta,
Poprady Géza

Konyvtari élet: Domsa Karolyné,
Maurer Péter

Extra Hungariam: Poprady Géza

Konyv és Nevelés: Kornyei Marta

Kiallitasok, konferencidk, palyaza-
tok: Domsa Kdrolyné, Maurer Péter

Perszoniélia, F6rum, Holmi, Recen-
ziok: Bereczky Laszl6, Vajda Kornél

Befejezésiill néhany szubjektiv
megjegyzést engedjenek meg.

Tobbszor hallottuk — elsésorban a
mutatvinyszdm alapjdn -, hogy ama-
térnek tlinik a szerkesztés. Valéban
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mindannyian — a szerkeszt6 bizott-
sdg — j6 szdndéki amatbérok vagyunk-
voltunk. Mi is tudjuk, hovd vezet a
csupdn j6 szandék. Til kell ezen 1ép-
niink, ha a stdtusunk amatér marad
is. Ehhez kérjiik olvaséink segitségét,
véleményét, Otleteit, irdsait. A legke-
ményebb kritikét is koszonettel vesz-
sziik, ha tanulhatunk bel6le, ha a lap
érdekét kivanja szolgalni. Magunk
kozott is sokat vitatkozunk, veszek-
sziink is, de mindig az érte és nem
ellene szellemében. Tudjuk, hogy sok
a sajtohiba, figyelmetlenség stb. Eze-
ken a ,technikai” hibdkon is javitani
akarunk. Azzal daltatjuk magunkat,
hogy a mutatvianyszdimhoz képest ja-
vult a lap. Az 1993/éprilisi szdm ah-
hoz kezd hasonlitani, amit eredetileg
elképzeltiink. Oriilnénk, ha Zircz Pé-
ter és Simon Zoltdn példajat kovetve
minél tébben megirnidk véleményii-
ket. Elére is koszonjiik.

Poprady Géza



MUHELYKERDESEK

Kdényvtar a féuton

~Eurépa szdmos fejlett orszigiban ma a lakossdg mintegy 60%-a konyvidri
tag. On itt, Budakeszin miért nem él ezzel a lehetdséggel?” — teszi fel a kérdést
a Budakeszi Kényvidr és Informdcids Szolgdlar kényvidrismertetd leporelldfa.
Az fziéses kiadvany cimlapjin a legnagyobb és legkovérebb betiikkel ,az olvasdk
szolgdlatdban” szdveget, az intézmény réviditett nevét és nyitvatartdsdt tartalmaz-
za. Szévegében pedig a legnagyobb terjedelemben az informdciészolgdhatdst, a
nyelvgyakoridshoz haszndthato killfaldi folydiratokat és hunglemezeket, valamint
legiobb gyiijteményiiket, a komolyzenei és pop-rock-jazz hanglemezeket ismerteti.,
S végiil biiszkén hangsdlyozza: a kinyvtdr haszndlata ingyenes!

— Azzal a kérdéssel keresiem fel Nagy Ferencet, a kdnyvidr igazgatojit, hogy
mindezeket hogyan tudjdk biztositani?

- Az Onkormdnyzat a 4,6 millié koltségvetésiinket teljes egészében illja,
sajat bevételiink (évi 30-35 ezer forint) emellett elhanyagolhatd. § az clézd
évben, amikor jobban 4llt anyagiakkal, péthiteleket is nydjtott dokumentumbe-
szerzésre és -frissitésre, 500 ezer forintot. A mult év végén a GAMESZ 200
ezer forintos maradvdnyibdl még fénymasolot is tudtunk vésdrolni. Amellyel
persze nem akarunk konkurencidt tcremteni a mivel6dési haznak, mi ¢csak a
sajat dokumentumainkrol készitiink masolatot.

— Ugy hallottam, hogy jol dlinak a gépesitéssel is.

— Igen, Megkezdtik a hagyomanyos konyvtari munkafolyamatok gépesitését:
a leltdr egy része, az olvasdi és kolcsonzési nyilvantartas teljes egésze gépen
van. Sajit adatbdzisaink €s a kataldgus épitésében a Micro-ISIS programot
hasznéljuk. A hazai Videotex programhoz a magyar kényvtarak kdziil elséként
csatlakoztunk. 1991 janudrjdts! részt veszink az Informdciés Infrastruktira
Fejlesztési Programban, teljes jogiit HUNGARNET tagként.

A gépesitettségrdl és tovdbbi elképzeiéseinkrél most tébbet nem mondok,
errdl mir igértem egy irast a Kdnyvidri Figyelének. Az alapelviinket azonban
elmondhatom: a kényvtar minden telepiilés természetes informacios kdzpontja,
s még a legkisebb falu is képes lehet arra, hogy bekapcsolédjék a vilag informa-
tikai vérkeringésébe.

— Azonban ehhez nyilvdn sok pénz kell, s a betanulds sem kdnnyii...

— Hat van, ahol millidkat kiltenek rd, mi azonban par szdzezer forintb6l
értiik el a jelenlegi szintet. A mindenki szam4ra adott lehetdségek megragaddsd-
val, a szakértdk dnzetlen bardti segitségével ma mdr szdmos hazai és kilfoldi
dokumentumbézishoz hozzd tudunk férmi. Egy komolyabb fejlesztéshez azonban
mar nem lennének elegendGek a sajat forrasaink, igy tehét palyazunk, A
berendezések kezelését is hazilag tanultuk meg, a szakérték baréti szivességbol
nekem megtanitottak, s én tovibbadtam kollégdimnak. fgy most ki-ki maga
épiti és gondozza adatbazisat.

— Milyen gyiijteményeik vannak?

— Fontos allomanyrész a német nyelvl konyvek gylijteménye. Ez a jelenleg
kb. 2000 egység mind a kézikényvtirban (Meyers lexikon stb.), mind a kolcson-
zési dllomanyban megtaldlhaté. Folyamatosan szerzeményezink pl. a Nemzefi-
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ségi Uj Konyvek segitségével, s ezt az Idegennyelvii Kényvtar fizeti. De kaptunk
ajandékként éppen nemrég Stuttgartbol tobb, mint szdz kotetet. Nyelvkonyve-
ink mellett a nyelvkazettikat is szolgaltatjuk, kazettdnként 50 forintos masolasi
dijért.

— Van-e helytorténeti gyiijteményiik?

— Természetesen, szoros munkakapcsolat alakult ki két helytorténeti kutato-
val, s egy régésszel is. Ok igénybe veszik a konyvtér szolgéltatasait. Folyamato-
san épitjiik szamitégépes sajtéfigyelonket, amely a Budakeszir6l megjelent
cikkek bibliogréfiai adatait tartalmazza. Helyi lapunk is van, az egyik, a Budake-
szi és Vidéke cimli 6dnkormanyzati ijsdg létrehozasdban mi is kézremiikodtiink.
Az els6 id6kben itt, a konyvtarban szerkesztettiik, 1991-ben a Kulturilis Alaptél
200 ezer forint tdmogatdst is elnyertiink helyi kiadvanyszerkeszt6éi munkahely
megteremtésére. Ma a kozonségszolgalati funkciét iatjuk el: terjesztjiik a lapot,
cikkeket, hirdetéseket gyiijtiink szamdra stb. A helyi kiskozosségek széréanya-
gai, a kulturdlis rendezvények meghivéi zommel nédlunk késziilnek.

A misik periodikat, a Keszi, Ldss! cimit magédnvallalkozasban adjdk ki.
Budakeszirdl sok informdaciét kozol a Pest Megyei Hirlap is.

A helytorténészekkel val6 egyiittmiikodés az is, hogy 6k kézirataik egy példa-
nyat a konyvtdrnak adjak, mi pedig bekottetjiik és orizziikk azokat. (A jovo
érdekében ez utébbi nagyon fontos.)

Hangz6 gytijteményiinkben kb. 700 hagyomanyos lemez és CD van. Olyan
fiatalokat csabit a konyvtarunkba, akik kiilonben valésziniileg nem jonnének
be. (CD gylijteményiink a Rottenbiller utcai utdn taldn a legjobb védlogatis,
ezért is lehet vonzo6.) Ezeket nem kolcsondzzik, hanem hozott kazettdra atma-
soljuk (természetesen kizardlagosan sajat hasznélatra).

Szivet melengetd érzés latni azt is, amikor szlikos olvaséovezetiinkben Lukdcs
Laszlé tanité amatOr zenész estjein, a Balassi Consort misorat 40-50 fiatal
élvezi, tébben a foldon ilve. ..

— Ha mar itt tartunk, milyen haszndloi adatokat tud mondani?

— Milt évben 1740 olvasénk 32 450 dokumentumot kolcsonzott. Tekintve,
hogy a kozség lakossaga 12 000 f6 koriili (és talan 3000 lehet a fovaros kozelsége
miatt Atmenetileg letelepiilt), gy vélem, nem kell emiatt szégyenkezniink,
hiszen a helyi lakossag zomét a févaros kulturdlis eseményei vonzzak.

— Ezt én is igy hiszem. S a t6bb szem tobbet lat elv alapjan megkérdeztem
Korgsiné dr. Merkl Hildat, az énkormdnyzat kulturdlis bizottsagvezetdjét, hogy
Ok hogyan ldtjdk és itélik meg a sajdt intézményiiket. A telepiilés életében,
lakéinak és vezetdinek gondolkoddsdban is kozéppontban van ez a féutcdin
taldlhaté intézmény?

— Nyugodtan mondhatom, hogy kultirbarét a testiiletiink. En sem ebbe a
konyvtéarba jartam — el6z6leg az Akadémiai Konyvtarban dolgoztam —, magdhoz
vonzott azonban a kényvtdr, amiéta alaposabban ismerem. J6k a szolgaltatésok,
értelmes ,piackutatds” folyik (az ifjusdg, az iskoldk, a nyugdijasok korében), s
ennek megfelelé az dllomanyépités is.

En magam a Hagyomany6rzé Kort is vezetem (itt sziilettem s éltem mindig).
Jelentds a német nyelvi anyag a konyvtarban, az iskoldban nemzetiségi oktatas
is folyik, s a kett6 egymadst segiti és kiegésziti. Helyi kiadvdnyokat is terve-
ziink. ..

A kérdésre a vilasz tehat: igen. A konyvtar kozponti szerepet tolt be.

— Mindennel elégedet tehdt?

— Sz6 sincs réla! Vannak elényei annak, hogy a miiveldési hidz és konyvtar,
az egyiittélés miatt, szinte egy fogalom a budakesziek tudatdban, de a kozos
épiilet nem elegend6 a két intézménynek. Mindkett6 szlikolkodik. Kiiloén olva-
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Arnéth Kéroly felvétele

séteremre lenne sziikség, s j6 lenne egy ,utcira nyil6 konyvtar”, hogy ne
kelljen a mésodik elemetre felbaktatni a felnStteknek, s ne legyen elszakitva a
gyermekkonyvtir. Akkor a konyvtarban élhetnének az emberek, s ez minbségi
véltozast jelentene.

Fejleszteni kellene a foly6iratdllomanyt, a kézikonyvtdrat is (szétdrakkal,
lexikonokkal, atlaszokkal) —, ami koltséges, de sziikséges befektetés. Ennek
érdekében a Kulturdlis Bizottsag kész a rendelkezésre 4llé6 félmillié Ft-bol
fedezetet nyijtani.

— Nagy Ferenc személyének, vagy az dltala vezetett intézmény eredményeinek
kdszénhetd az igazgaté kulturdlis bizottsdgi tagsdga?

— Ennek is, annak is. Bizottsagunk 9 f6bol all: 5 képvisel6 és 4 kiilsé tagja
van, egy iskolai igazgatohelyettes, egy 4ltaldnos iskolai 6raadé tanéar, a mivels-
dési haz és a konyvtdr igazgatéja. E munka al6l Feri valésziniileg a kévetkezd
id6szakban sem mentesiil. A kiilsé tagok tandcskozési és szavazati joggal is
rendelkeznek. S az dnkormdnyzat gépesitési kérdésekben is szimit a tandcsaira.

— Terveznek-e még valamit?

— Két 1abbal a f6ldon allva kell dlmodni. Sziikség lenne szakképzett konyvta-
ros-pedagégusok alkalmazdsara is, akik konyvtarhaszndlati 6rakat tarthatnanak,
s igy idejében konyvtarhasznilokkd nevelhetnénk az altaldnos iskoldban és a
két gimndziumban tanulé gyerekeket. Ennek a feltételei ma még hidnyoznak.

Tavaly egyébként jo évet zartunk. Az 6nkormdanyzat kb. 600 milliés koltség-
vetés lehet6séget adott arra is, hogy ij iskolaépitésbe kezdjiink. Kozel 150
milli6ért 1 év alatt elkésziilt, modulszeriien az elsd, eurépai szabvanyoknak
megfelelé épiilet. A felsé, masodik emeleti szinten mar miikodik az 1j iskolai
konyvtar. Kozponti épiilete amfitedtrum-szert(i lesz, mely kulturalis célokat is
szolgél majd, s a kovetkezd szakaszban épiil meg.

— Milyen kulturdlis tevékenység jellemzo a kézségre?

— Megemlitem a Balassi Szinjatszé Kort, a Herczeg (német, 14-16 évesekbdl
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ll6) Ténccsoportot, a Hagyomanyérzé Kor Tanccsoportjat, mely 20 év koriili-
ekbdl 4ll. Most alakult egy nemzetiségi asszonykérus — ahol az egyiittlét és
egyitténeklés egyarant fontos. Iskolai szinjatszéinkat dr. Sztdrayné Téth Piroska
magyar—latin szakos tandr, végzett el6adomiivész vezeti. A Prohdaszka Gimna-
zium szinjatszo6i is eredményesen miikodnek. S még sorolhatnam... a Gabrieli
madrigél-, és a Stella kamarakoérust, a Janosi egyiittest, a Wagner flivosotost. A
Balassi consort példdul €16 zenével reneszansz el6adédssorozatot tart, itt a konyv-
tarban. A vildgkiallitis el6késziileteir6l az énkormdédnyzat hamarosan targyal.
Valésziniileg jévdhagyja a német népi €s keresztény linnepekkel kapcsolatos
elképzelésiinket. Jiniusban pedig mar harmadik alkalommal tartjuk meg, feszti-
vél keretekben, az Erkel-napokat, szoboravatdssal, hivatdsosok hangversenyei-
vel. A Budakeszi Szépité Egyesiilet s a Székelykor tovabbi tevékenységére is
szamitunk.

— Milyen tevékenységet folytat példdul ez az utobbi egyesiilet?

— Ok kezdeményezték Csiksomlyéval a kapcsolatainkat. A papalatogataskor
meghivtunk €s vendégiil lattunk 90 embert, majd két busszal viszontldtogatdsra
mentiink Csiksomly6ra, a bucsira. Kapcsolatunk Neckarsulmmal mér 4 éves
miltra nyilik vissza. A Hagyomany6rzé Kor, az amatdr csoportok, iskoldk,
egyhazak Ontevékenyen is dpoljdk partnereikkel a kapcsolatot. Neckarsulm
Budakesziért cimmel alapitvanyt is létrehoztunk, a varostél tobb mint tizezer
mérkat kaptunk kulturdlis célokra. Ebben a konyv fontos szerepet jétszik,
példaul teljes oktatasi szettet is kiildtek az ottani iskolatél. Mi is ajandékoztunk
hazdnkr6l sz6l6 konyveket; szétarakat, Keresztury Balaton kotetét stb. Sankt
Margarethen-nel féleg sport és miivészeti kapcsolataink viéltak rendszeressé,
Beregszasszal pedig 2 éve alapitott kihelyezett tagozatokkal miik6dé zeneisko-
lank révén keriiltiink kapcsolatba. Mig az el6z6ekt6l inkdabb kaptunk, Bereg-
szdsznak inkdbb adni szeretnénk, s ez természetes is: szivesen megosztjuk
masokkal amink van.

~ Mindehhez j6 egészséget és sok sikert kivinok Onnek és kollégdimnak is,
megkoszonve a szivélyes fogadtatist és beszélgetést.

Arnéth Karoly
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KONYVTARI ELET

Barakkbho! barakkba

Nagyon nehéz feladatot kaptam. Mirél lehet még irni a VIDEOTON Konyv-
térral kapcsolatban? Szakmankban szokatlan nyilvdnossagot kapott az ugy.
Nemcsak az utolsd stidiumban, hanem mar jéval kordbban is. Idézek néhdny
cimet: ,Egy kdnyvtar tdmogatdt keres” = Fejér Megyei Hirlap, 1990. aug. 28.;
»Egy informdcids kdzpont létbizonytalansiga” = Fejér Megyei Hirlap 1991, jal.
3., A konyvidr marad, a csarnok druhdz lesz! — a VOK jovbje” = Fehérviri
Hét 1992, febr. 14.; ,VOK — envém, tiéd, évé.” = Fehérvari Hét 1991. marc.
6.; ,Elelmiszer bolt lesz a VOK Konyvtarbol!” = Fehérvari Hét 1992, szept. 25.

Akik olvastak a hiraddsokat, azok csak a Videoton Oktatdsi Kozpontban 1év6
konyvtar nehéz helyzetét ismerhették, pedig a térténet joval kordbban kezdd-
dott,

A VIDEOTON Radié- és Televizidgydr Szakszervezeti Kényvtara 1948-ban
jott iétre 3000 katetes konyvallomannyal. A visszaemlékezések szerint nem sok
becsiilete volt ezekben az iddkben a konyvtdrnak, egyik helyiségbdl a masikba
koltdztették, s az ,Omlesztett” széllitds eszkozei kozott bizony a sziviapdt és a
vasvilla is eléfordult. 1962-ben tértek it a szabadpalcos kdlcsénzésre, és ekkor
alkalmaztdk az elsé fohivatdsi konyvidrost. Az dllomany 9300 kotetre ndveke-
dett. 1969-ben a konyvtdr alapteriilete dsszesen 55 m’. Az olvasék létszima
1969 végén 2145 f6 volt, amelynck 75%-a fizikai munkds. Az olvasék dontd
tobbsége a fidkkdnyvtdrakba iratkozott be, a kdzponti konyvtirba jarék az
olvasék szdmdanak 1/4-ét sem tették ki. Az 1969-ben megjelent elsé Konyvtari
tdjékoztats fiizet szerint 1969-ben 16 fiokkényvtar mitkadétt a vallalat teriiletén.

A hetvenes években tovabbi bdvitésekkel a kdnyvtar alapterilete 220 m? lett.
A konyvtdr a miivelddési hdzzal k6zos szervezetben a gyarkapun kiviili, megle-
hetdsen leromlott allapotd épiiletben volt elhelyezve, egészen 1984-ig. A mos-
toha koriilmények ellenére ebben az idében indult meg az a tudatos kdnyvtar-
épitd és fejlesztd munka Pdlfalvi Mdria konyvtdrvezetd irdnyitdsaval, ami a
késdbbi fejlédést megalapozta. A sziikds hely ellenére zenei szolgaitatdst vezet-
tek be, jelentds komolyzenei dllomannyal, helyet adtak kis kozosségeknek,
csoportoknak. Sikeriilt elkeriilni a rendre meghirdetest olvasdpdlyazatok, vetél-
kedok, ,brigddvdllaldsok™ formalitdsdt. Talan azért, mert a kezdetektdl kdzvet-
len kapcsolat alakult ki a fiokkonyvtdrosokkal, a gydrral. A kdnyvtarosok
ismerték a munkahelyeket és az olvasokat is,

A kdnyvtar életében igen jelentds valtozas kezddddott a nyolevanas évek
elején. A VIDEOTON Elektronikai Vallalat vezetése -ekkor déntott dgy, hogy
az egyéb szocidlis létesitmények mellé cpy sportesarnokot is épit. A tervek
kés6hb biviiltek, €s az 1j épiiletben helyet kapott a mivelSdési hdz és kdnyvtar
is. Erre azért keriithetett sor, mivel a SZOT, a Vasas Szakszervezet, a Mivel6-
dési Minisztérium és az OMFB jelentés tdmogatdssal jaruitak hozzd az épitke-
zéshez. Gyakorlatilag teljesen fedezték a konyvtdr terének kivitelezési és rész-
ben berendezési kéltségeit.
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Az (j épiiletben

1984 Bszén késziilt el a VIDEOTON Oktatési Kozpont. (Tervezéje: Reimholz
Péter.) Az épiilet modern vonaldval, csupa iiveg és fém kombinaciéjaval jelleg-
zetes épitészeti alkotdsa lett a vdrosnak is. Elfogultség nélkiil allithat6, hogy az
épiilet legszebb része a konyvtér, két szinten, 720 m*” alapteriilettel, esztétikus
berendezéssel. A koltozés nagy munkajat valami hihetetlen boldogsdggal végez-
tiilk. Megsziint a zsifoltsdg, a 1étrazas, a kiilsé raktar. Az 1j tomor raktar hosszd
tdvra biztositotta a tdroldst. Ezt a konyvtarat valéban konyvtdrnak tervezték,
szakemberek bevondséval.

A konyvtar, ugyanigy mint a tobbi helyén, lakéteriileti feladatokat is ellatott,
anndl is ink4bb, mivel a kb. 20-30 ezer lakosi vonzdskdrzetben minddssze egy
részleges nyitvatartdssal iizemel6 varosi fiokkonyvtar volt.

Az 1j kornyezetben minden feltétel adott volt: a mér korabban is egyiitt
dolgoz6 szakembergarda, az igen j6 szinvonali dllomény (1984-ben mar 90 000
dokumentum) és a konyvtdri célra kialakitott tér. Jelentésen nétt az olvasok,
latogatok szama a kozponti konyvtarban, igy 1992 végére a beiratkozott olvasék
meghaladtak a 4200 f6t, a latogat6k szama elérte az otvenezret. Az olvasék
90%-a a lakéteriiletrél jart a kdynvtdrba. Tehat a kordbbi ardny az utolsé
években jelentdsen megviltozott. Ehhez természetesen hozzajarult a véllalati
dolgozdk szaméanak drasztikus csokkentése, a fiokkonyvtari hdlézat folyamatos
felszamolésa is.

A gyermekrészleg és a médiatdr sok fiatalt vonzott. A médiatdr technikai
felszereltsége a legkorszertibb volt a varosban. A VOK-ban toltott 9 év egy
konyvtar életében nem hosszi idé. Ugyanakkor ebben az id6szakban szdmos
olyan tarsadalmi, gazdasagi vdltozas tortént, ami konyvtarunkat is dj helyzet elé
allitotta. Az elsé éveket a berendezkedés, az 1j szolgaltatdsok bevezetése és
megismertetése, a mennyiségi felfutas jellemezte. A konyvtarhaszndlati szoka-
sok véltozdsa, az informaciék iranti fokozott igények arra 6sztonoztek, hogy
tjabb és djabb informaci6hordozé és szolgdltatds jelenjen meg a konyvtarban.
Arra torekedtiink, hogy minél tobbfajta dokumentum legyen kélcsondzhetd,
konnyen elérhet6 az olvas6k szdmaéra. A konyvek mellett kolesonoztiink folydi-
ratot, hanglemezt, kazettat, kottat, diat, vide6t, CD-t.

Sokat vitatkoztunk egy-egy szakmai ,,ijitdson” (az dllomény tematikus elren-
dezése, kétlapos kolcsonzési nyilvantartds, gépesitési kérdések stb.), de udgy
érzem mindezt nem oOncélian, hanem az olvasék érdekében tettilk. Abban
viszont mindig egyetértettiink, hogy legfontosabb dolgunk az olvasék, l4togaték
szakszerii kiszolgéldsa, informéci6val val6 elltasa.

A konyvtari munka mellett szdmos egyéb kozmiivelddési feladatot is ellat-
tunk. Ez taldn egy kicsit furcsan hangzik akkor, amikor hosszi éveken keresztiil,
1991-ig, miivel6dési hazzal miikddtink kozdsen.

Elsésorban olyan csoportokat szerveztiink, amelyek kot6dtek a konyvtarhoz,
miikodésiik hatterét a konyvtari dllomany képezte (pl. idegen nyelvii tdrsalgési
klubok felnétteknek, jatékos nyelvklubok gyerekeknek stb.). Ezeknek a csopor-
toknak a fenntartdsa a kezdetekben konyvtarpropagandat is jelentett, hiszen,
aki egyszer belépett a konyvtarba, éltaldban latogaté is maradt. Kés6bb mér
bevételi forrast is jelentettek. Az egyre nehezebbé valé helyzet arra 6szténodzte
a konyvtdrat, hogy bevételeit folyamatosan novelje. Sziikség volt arra, hogy
bizonyos szolgéltatdsokat megfizettessiink, hiszen az utolsé két évben a bevéte-
leinkbdl tudtuk csak fedezni az dllomanygyarapitédst és a konyvtar egyéb koltsé-
geit. Kialakitottunk egy mini konyvesboltot, mivel megsziint a kdrnyék egyetlen
konyvesboltja. Els6sorban nyelvkonyveket, szamitastechnikai szakirodalmat, is-
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kolai olvasmédnyokat arusitottunk. Konyvvasarokat tartottunk a véaros kozépis-
koldiban, az Unnepi Konyvhéten. Ezek az alkalmak nemcsak bevételt hoztak,
hanem remek kdnyvtarpropagandat, () kapcsolatok kialakitasat tették lehetdvé.

Szdmos olyan rendezvényt szerveztiink, amelyekre szivesen emlékszem. Ilyen
volt az 1985-ben inditott Histdria Klub tobb mint 60 el6ad4dsa neves torténészek-
kel, politikusokkal. A ,Csatazzunk olomkatonakkal!” sorozat rendhagyo torté-
nelemordi, amelyeknek keretében korhil jelmezben, eredeti dlomkatona hadse-
regiinkke] jatszotta el sok-sok géerek az 1848/49-es szabadsaghare csatdit, torté-
nelemtandr iranyitdsdval. Az Unnept Konyvheti kdnyvillusztracié kiallitisok
Borsos Miklés, Kass Jdnos részvételével, majd Reich Kdroly rajzaival, a jatszo-
hizak, zenei rendezvények stb,

Kiadvanyaink koziil megemlitem a kdnyvtdrat bemutatéd fiizeteket, gyarapo-
dési jegyzékeket (német, angol folydiratok, videdk, irodalmi hangkazetta stb.),
a konyvjelzdket, orarendeket, a Histéria Klub fiizetek sorozat kilenc kiadva-
nydt, amelyek szamos iskoldiba és kdnyvtarba eljutottak, orszdghataron til is.

A mivelddési haz és konyvtar nyitott volt a vdros felé, ezt a feladatot a
Miivelddési Minisztériumtd! kapott tamogatdsrdl széld megallapoddsban rogzi-
tették is. Kozos fenntartisba nem keriilt az épiilet, s6t hosszi iddn keresztiil
nem jarulf hozz4 sem a varosi tanics, sem késébb az Onkormdényzat a kéltségek-
hez. Vajon miért alakult mindez igy? Ezt csak az akkor vezetdk tudnik
megmondani, de nagyon valdszinil, hogy ebben az esetben is ,az én hizam az
€n varam” szemlélet uralkodott,

A Videoton Oktatasi Kozpont (népszerii nevén VOK) gyonyorii volt, naponta
tébb kiildottség, delegdcid kereste fel az akkori szokdsok szerint. Ugyanakkor
miikddését a kezdetektdl problémdk jellemczték. Ennek alapvetd oka szerintem
az volt, hogy egy épiiletben tébbféle intézmény miikodott egymds mellett: a
Miivelédési Haz és Konyvtdr, amely mar énmagdban is hordozott konfliktuso-
kat, vallalati szakszervezeti fenntartdssal, vallalati tamogatdssal, allami hozzaja-
ruldssal; a VIDEOTON Sportklub igen jelentds vallalati tamogatassal; a vallalati
kihelyezett nyelvoktatds; és maga az intézményvezetés, karbantartds, gondnok-
sag, villalati fenntartdssal. Ezek a szervezetek latszolag 6ndllo egységként éltek,
koltségeik fedezetét ugyanabbdl a forrdsbél kaptdk, csak mds csatorndkon
keresztill, valdsziniileg egyeztetés nélkill. Az egy hazban élok hatiaskére, jog-
kore ¢és ilietékessége nem volt ésszerfien szabilyozva, ami szimos konfliktust
okozott. Mesterséges hierarchiak jottek létre, aminek idénként az lett a kovet-
kezménye, hogy a szakmai szempontokat rendelték mas érdekek ala.

Gazddtlansag és pénzhiany

A tbbféle szervezet latszolag fiiggetlen egymdas mellett élése akkor valt
igazdn nehézzé, amikor a nyolcvanas évek végén Ssszeroppant a VIDEOTON
Villalat. Ekkor deriilt ki, hogy az épiilet fenntartasa micsoda Oridsi dsszegekbe
keri], tehdt dnfenntartévd kell tenni. Ez a szorité gazdasagi kényszer egymads
ellen hangolta a tarsbérléket. Ugyanabban a térben mindenks a sajat hasznara
akart pénzt ,termelni”. A vidllalati intenziv nyelvoktatds, a szinvonalas rendez-
vények, klubok, amatdr csoportok sorra megszdntek, €s atadtdk a helyliket a
bélavasarnak, bolhapiacnak stb. Ujabb és tjabb étletek sziilettek a VOK hasz-
nositasara, és ezekbol kitlint, hogy a veszteség egyik forrdsa a kdnyvtdr.

A VIDEOTON Elektronikai Villalat gazdasiagi nehézségei, a csddeljaras,
majd a szanalas egyébként is sdlyosan érintettiék a kdnyvtarat. A vallalati
tamogatds, ami a korabbi években az Osszkoltség kb. 2/3 része volt, eldszdr
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csokkent, majd 1991-td] megszint. Gazdatlannd valt az intézmeény! A korabbi
~fenntarté és mikodtetd™” vallalati szakszervezeti bizottsdg atalakult, és minden
eldzetes bejelentés nélkill lemondott kotelezettségeirdl annyira, hogy még a
villalat privatizdcidjakor sem képviselte a kdnyvtdr érdekeit. A Vasas Szakszer-
vezet sem véillalt feleldsséget az intézményért.

A jogi rendezetlenség legaldbb olyan zavard volt, mint a pénzhiany. Helyze-
tinket és tobb mds vasas intézmény helyzetét némileg rendezte a VASAS
Mivelddési Intézmények Szdvetségének megalakuldsa, amellyel 6ndll6 jogi std-
tust kapott a kdnyvtdr. A mikodési kéltségeket a szakmai kuratdrium dital
céltamogatds €s a sajét bevételek képezték. Emellett persze palydztunk és néha
nyertink, nem vartuk dlbe tett kézzel a segitséget. A rezsikoltséget kordbban a
vallalat, a privatizalds utan a megallapodds értelmében a VIDEOTON Holding
biztositotta 1992-ben.

1991 decemberében privatizdltik 2 VIDEOTON-t. Az () tulajdonosck meg-
kaptak a VIDEOTON Oktatdsi Kézpontot is. TObbszdr, nyilvdnosan hangzott
el az igéret: a kdnyvtar az épiletben maradhat! Silyos hiba volt, hogy a
privatizacional az épitkezést jelentds Osszeggel tamogatd szakszervezetek nem
kérték tulajdoni részik megdllapitdsat, a szandlé szervezetnél semmiféie igényt
nem jelentettek be, & a VOK alapitd okirataban sem rdgzitették hivatalos
szerzddéssel, hogy milyen célra adtak a tamogatast. {gy utélag mar sok kévete-
lésiik nem lehetett, Az ,irdsbeliség hianya” az egész torténetet végigkisérte, Az
dnkormdnyzat €s az elndk-vezérigazgatd targyalasairdl sem készilt irasos fel-
jegyzés akkor sem, amikor igéretet tett a konyvtdr helyének biztositdséra, és a
késobbiekben sem. Mindaz, ami elbangzott csak jsageikkekkel dokumentalhatd.

A konyvtartalanitas

Szinte az elsd honaptél kezdve a legkillonfélébb elképzelések sziilettek a
VOK hasznositasira: ,,A sportcsarnokbdl legyen drubiz; a kdnyvtdrat alakitsdk
aruhazzd; minden marad a VOK-ban; kéltdzzon a VOK-ba a viallalati miiszaki
konyvtdr; a kdnyvtdr emeleti szintjét sziintessilk meg, a f6ldszintrél hizédjon a
kényvtdr az emeletre... sth.” Ezek az elképzelések nem voltak konkrétak,
altaldban a folyosdn tudtak meg az érintettek, és persze mindenki tigy lobbizott,
ahogy tudott. -

A helyzet 1992 &szén valt silyossd, amikor Széles Gdbor elndk-vezérigazgatd
felkereste a kdényvtdrat és kdzolte, hogy a helyre sziikségiik van, a kdnyvtér
bekoltozik a vallalat terilletére. Igéret akkor is elhangzott 4talakitasrdl, kerités
lebontasrdl, a konyvtarosok dllomdnyba vételérdl, fizetésemelésrdl. Mindezek
dra a konyvtdr athelyezése, fokozatos elsorvasztdsa lett volna. Nem tudom
miért pont crre a 720 m*-re volt (van) szikkség? Gondoltak-e arra, hogy egy
konyvtarbdl lehet druhdzat csindini, de egy druhdzbdl kényvtarat mér soha.

Segitségért a vdrosi dnkormanyzathoz fordultunk. Ok voltak leginkbb érde-
keltek a helyzet megoldasiban. Mar koribban tobb anyagot késziteitiink a
konyvtarral, részleges atvételérdl, kozos fenntartdsardl, a megmaradis lehetdsé-
geirdl. Ezeket az elképzeléseket egyeztettiik a vdros kdnyvtdraival. Hidba hittiik
azt, hogy a vdros egyetlen konyvtdrnak épiilt intézményére sziikség van, kiilé-
nésen akker, amikor Székesfehérvir kdnyvtdrai igen nehéz helyzetben vannak,
zstfoltsdggal, raktdrhidnnyal kiiszkddnek. A varos — ésszerQl anyagi okokra
hivatkozva — az atvételtdl elzarkdzott, tdmogatast ajanlott fel és targyaldsokat
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kezdeményezett. Nem valosult meg az az elképzelés sem, hogy a jelenlegi
Epiileitd] par szdz méterre levd mivelddési hazba keriiljon legalibb a gyijte-
mény.

Kudarcnak érzem, hogy nem sikeriilt a Holding vezetésc szdmdra fontossa
tenni a konyvtarat. Tulajdonképpen ez igy volt kordbban is ~ néhdny kivételtdi
eltekintve —, de mi most az 14j tulajdonostél mast reméltiink. Probalkozdsaink —
sajtofigyelés, szolgdltatasok (helyi, orszagos) felajdnlisa — nem volt eredményes,
igaz az idd is rovid volt. Ismerve a villalati miiszaki kényvtar helyzetét, vegets-
lisdt, sok reményiink nem lehetett. Honapokon keresztill tartott a huza-vona,
ami végil egyre fenyegetébb levelekbe, majd az 1993. janudr 31-i kikdltdzési
ultimdtumba torkollott.

Ekkor fordultunk djra a nyilvanossighoz. Februdr 1-jén tdrgyalas kezd(déte,
amely egy szdndéknyilatkozat aldirdsdval ért véget. A jatszmdt elvesziettilk, A
kényvtar 1) helyét a gyarkapun belil, a miszaki kényvtarral kozds, teljesen
leromlott allapoti épiiletben jelditék ki, kilonbozd hatariddket adtak a feldji-
tisra, kikéltézésre stb. Az épiiletrdl adott szakvélemények nem tartjdk alkal-
masnak a kényvidr elhelyezésére az épiiletrészt, alapteriilete a miiszaki kdnyv-
tarral egyiiit 440 m. Milyen megoldisok lehetnek mép? Mit kellett, lehetett (7)
volna masképp ¢sindlni?

Tudtuk, hogy ezt a problémit helyben kell megoldani, de nem lehetett
kizdrolag a konyvtdrosok €s a Holding alkuja. Nem ,feliiltdl” virtuk a segitsé-
get, de szerettink volna mindazokkal kozds targyaldst, akik tamogattdk a
konyvtar létrejdttét, érdekeltek a fenntartdsdban, illetve a kdnyvtaros szakmat
képviselik. Nehezitette a helyzetet a killonb&zé szervezetek, szakszervezetek
egymashoz valé viszonya, nem lehetett tudni, hogy ki kivel, és miért nem
targyal. (Ugyanakkor szeretném megkdszdnni mindazok segitségét, akik szak-
mailag és emberileg meilénk alltak.)

Lehetne még hivatkozni az dn. civil tadrsadalomra, hiszen az ¢gész hare értiik
volt. Azt hiszem még nem ¢lég erds ez a szféra ahhoz, hogy tényleges iranyitdja
legyen az eseményeknek. Nem beszélve arrdl, hogy a VIDEOTON kornyékén
az utébbi években annyi minden érte az embereket hogy kissé el is fasultak.
fgy is sokan tiltakoztak, olvasSi levelek ]elentek meg, és még olyanok is
biztositottak egyutterzesukrol akik talin még a vdrosban sem jartak.

A veszteség szenntem mdar igy is tdl nagy. Sikerilt szétverni egy éveken
keresztill j6l dolgozd kozosséget, akiknek a munkahely hivatast &s bardti k6ts-
dést is jelentett.

Remélem, hogy ¢z a szomord eset ,példaértékii” lesz, fethivia a figyelmet a
veszélyeztetett intézmények helyzetére, €s valdban példaértckit megoldas sziile-
tik majd a jovSben.

1993, marcius 10-én dtadtam a konyvtarat.

Beniczky Péterné

ALLAST KINAL

A Szabé Ervin Kényvtar kozponti kényvtéra tajékoztatot keres,
Feltétel: egyetemi végzettség konyvtar és masik szakon, nyelvtudas
Telefon: 118-5919 Katsanyi Sandor
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Feljegyzések
a févaros nyilvanos koényvtararoél (1992)

»A konyvtart az olvasék mindennapi életének szerves alkotd részévé
kell tenni”. (Szabd Ervin} — ... a lépték volt kicsi, a mérték volt a
f6varoshoz méltatlan...” (8z. Richlich Ilona)

Bevezetés

A maholnap kilencven éves févirosi nyilvanos (hadd csengjen most ez a sz
a kopottasabb kézmiivelddési helyett) kdnyvtira eddig soha nem kapott igazi
lehetdséget az indokolt €s valds ,mérték” alapjdn torténd mikddéséhez. Egyes
idészakokban a kiilsé lehetdségek hidnyat tetézték belsd — irdnyitasi, szemléleti
— céltévesztések is.

1992 elején a févirosi dnkormanyzat kulturlis bizottsaga szakértdket kért fel
a konyvtdr helyzetének és fejlesztésének értékelésére. Magam féként az aldbbi
kérdésekkel foglalkoztam: a nagyvérosi/févéresi nyilvanos kényvtér hivatdsa; a
konyvtari dllomény helyzete és alakuldsa; a felhasznalé jellemzése €s a halozat
egységes milkddésének és egységei dnallosdganak alakulisa.

A kovetkezd jegyzetek igy foként e témdkat érintik, tehdt nem tartanak
igényt egy atfogd leirdsra.

A kényvtar hivatasa

A fejlett posztindusztridlis tarsadalmakban a kdnyvtar a legtdbbszdr hasznélt
- a tarsadalom legtdbb tagja altal rendszeresen igénybevett — intézménytipus.

Az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas években a lakossdg 58%-a kereste fel
a konyvtarakat, — ennek fele a nyilvdnos (kdzmivelddési) konyvtarakat. Nyugat-
Eurdpiaban a példamutatd kdzmivelddési konyvtariggyel rendelkezd dllamok-
ban (D4nia, Svédorszig stb.) a polgirok 40-50%-a dllandé hasznél6ja a kozmii-
vel6dési konyvtaraknak. A rendszeres latogatok koérén messze tulmutat az
informdci6ért — telefonon vagy mas kommunikécios eszkdz itjan — jelentkezdk
kére. A legalabb 100 ezer lakost ellaté amerikai varosi kényvtarakban a napi
informécids kérések szdma eléri az 1500-at.

Az egyre jobban informatizalddé tarsadalom mindenki szimdra hozzaférhetd,
déntden ingyenes szolgdltatdsai révén mindenki szamdra elérhetd alapintézmé-
nye a nyilvdnos konyvtdr.

A magyar demokratikug jogdilam Aaltal megallapitott jogok és kitelességek
folyamatos ismerete, a versenyen alapuld piacgazdasdg teljesitménykényszere,
az egyének mindinkabb ,életfogytiglan” tartd oomiivelése, az iskolarendszer
egykdnyves allapotot meghaladé igényszintje egyfeldl, a rohamosan draguld
kiadvdnyok, a terjedd szegénysép €s mds szocidlis gondok masfeldl mind-mind
a produktiv, ,az olvasok mindennapi életének szerves alkoté részévé” véléd
kényvtdr irdnti szilkkségleteket novelik.

Amerikai szocioldgiai tény, hogy a tarsadalom magasabb miveltséggel rendel-
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kezd, anyagilag a kozéposztdlyba sorolhaté miveltséggel rendelkezd, anyagilag
a kozéposztalyba sorolhat6 rétege a tobbiekhez viszonyitva intenzivebben hasz-
nilja a konyvtarat.

Magyarorszdgot nem szoktuk és nem kivanjuk Kelet-Eurépahoz sorolni.
Konyvtarilag még kevésbé. Az elmiilt negyedszdzadban a szakmai gondolkodds
igyekezett szinkronban lenni a fejlett vilag torekvéseivel: ennek szdmos bizonyi-
tékat talalhatjuk korszerii elvek alapjan épitett konyvtaraktol a szamitégépesités
hisz éves eredményein keresztiil a fontos nemzetkozi szabvanyok szinte azonnali
atvételéig. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy Magyarorszigon a nyilvanos
konyvtdrak altal elért népességardny 15%, s a févdrosban 8-9% kériil mozog,
hogy a beiratkozott olvas6k dontd tobbsége nem az aktiv népességhez tartozik
(mintegy 50-55% tanul6, 15-20% nyugdijas és csak 25-30% alkotja az aktiv
dolgoz6k csoportjat).

Azt hiszem, hogy a fejlett kozmivel6dési konyvtéri rendszernek egyik jellem-
z6je, hogy hatdskorébe tudja vonni az aktiv népesség szamottevé hdnyadat,
mas széval, hogy olvaséinak meghatdrozé hdnyada keriil ki koziiliik. Ez ugyanis
visszahat mind a konyvtarra, erdsitve az innovécios igényt, a val6s tdrsadalmi
kihivasokkal valé lépéstartds késztetését, mdsrészt a tarsadalom szélesebb szin-
terein ez emeli a konyvtdr presztizsét, ez erdsiti hivatdsdnak egyértelmii elisme-
rését, végsbd fokon bizonyitva nélkiilozhetetlenségét.

Harom évvel ezel6tt az akkori angol miniszterelndk igy nyilatkozott: ,A
demokracia nem azt jelenti, hogy javakat szerziink magunknak. A demokréaciat
az hatdrozza meg, mit tudunk egyiittesen csindlni magunk és az orszdg szdma-
ra... Az emberek fokozatosan megértik, hogy a j6 mindségii élet nem csupan
kitarté6 munkét feltételez, hanem tegyiik fel azt is, hogy a keriiletben kdzmiive-
16dési konyvtar legyen, s ennek kényvei mindenki szdméra hozziférhetbek, s
ismeretekkel szolgdlva 1j lehet6ségeket tarjanak az emberek elé. A demokrécia
f6 tényezdje voltaképpen annak lehetdsége, hogy foglalkozhassunk dnmagunk
tokéletesitésével”. Ne feledjiik, ebben az orszagban 140 évvel ezel6tt fogadtak
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el olyan torvényt, amelynek alapjan konyvtarak létrehozdsdnak céljira pétadot
kezdtek szedni.

A nagyvarosi/févarosi nyilvanos konyvtar altalanositva ugy irhaté koriil, hogy
gyljteménye eléri a milliés nagysdgrendet, az egy év alatt kolcsonzott kodtetek
szdma mind az dllomédnyegységek, mind a lakossdg szimét t6bbszérosen megha-
ladja, véltozatos dokumentumtipusok dallnak az érdekl6dok rendelkezésére
(mikroformdtumtél kompakt lemezekig és videokiadvanyokig), szdmitégépes
katal6gusok és kiilsé adatbazisok varjdk a nydjas olvasét, az adott konyvtar
dltalaban mdsokkal hdlézato(ka)t alkot, az egyiittmiikodéssel megsokszorozza
az erdforrdsok hozamat. A héldzat tagolt, a szolgaltatdsok egymadsra és egy-
mdasba épiilnek. A konyvtar fenntartdsat a helyi onkormanyzat biztositja kell6
koltségvetési tdmogatdssal, s ennek koszonhetéen a szolgiltatdsok 4ltaldban
ingyenesek, a bevétel vagy pélyazati-alapitvinyi pénzeszkozok csak marginalis
szerepet kapnak. Pénziigyi szempontb6l a konyvtdr akkor hatékony, ha a koz
pénzeit hatékonyan és takarékosan haszndlja fel. A nyilvdnos kdnyvtar egyiitt-
miikodik az adott orszdg/varos mds tipusi konyvtdraival, hogy a gyarapitdsban
tobb lehetdség kindlkozzék az iltaldnosabb, illetve egyedibb igények kielégitésé-
hez; a feldolgozdsban a szdles korli szdmitégépesitéssel kész informaciékat
ujrahasznosithassanak; az informdciés piacon valé jelenléttel pedig a konyvtar
hat6korét novelje, felhaszndl6inak fokoz6dé megelégedésére. Egy fejlett orszag
nagyvarosi nyilvanos kdnyvtara tagas otthonnal, izléses berendezéssel, €16 éllo-
maénnyal, modern technikdval, célorientdlt vezetéssel és munkatarsi gardaval s
kifejezetten szertedgazé egylittmikodési hdl6éval rendelkezik. Barmelyik Ossze-
tevé hidnya visszaiit, el6bb-utébb kivaltva a legfébb ,itélkezd”, az olvasé
lemindsité reakcidjat.

Csak azt szabad normdlis dllapotnak elfogadni, ha a Fovdrosi Szab6é Ervin
Konyvtar a fenti kovetelményeknek megfelel, s mint az orszdg févarosanak
konyvtara nem csupdn reprezentdlja az orszdg konyvtdri szinvonaldt, hanem
annak elétte jar, példaképiil dllithaté az orszag més telepiilései elé. — Ma még
nem ez a helyzet.

A szazadel6n Szab6 Ervin irdnyitasaval létrehozott nyilvanos konyvtar alapi-
tasdval mondhatni évtizedeket késtek. Ugy is értem e kijelentést, hogy a
févaros vezetése mar a mult szazad hetvenes éveinek elején is gondolkozott a
konyvtar feldllitdsan, de ugy is gondolom, hogy mds hazai varosok is jécskdn
megelozték a févarost. Szabé masfél évtizedes munkilkoddsa soran modern
elvek alapjan kibontakozé korszerli intézményt, illetve hdlézatot igyekezett
teremteni, s rajta nem mulott, hogy térekvései csak részleges sikert hoztak (pl.
az dltala 1910-ben megédlmodott nagy kulturalis kdzpont — tengelyében a févarosi
nyilvanos konyvtarak kozpontjdval — maig nem valésult meg).

A két vilaghdbort kozti idoszakban igen lassi volt a hélozat fejlesztése
(Szab6 idején mintegy féltucat egység — ekkor csak megduplazni sikeriilt),
mdésrészt a Wenckheim palota megvétele hosszii id6re 1ényegében kényszerpa-
lydra vitte a kozponti konyvtir sorsat. Rdadasul az Otvenes-hatvanas évekre
szinte mintdt adott ahhoz, hogy a konyvtarhalézat telepitésével a leghaszontala-
nabb, sziikséglakdsokra emlékeztetd elhelyezési megolddsokat is szinte 6rémmel
fogadja el a konyvtdr vezetéje. Az Otvenes évek elején volt tdn kéttucat
fiokkonyvtar és masfélszdz kolesonz6 hely, — lett a hatvanas évek végére vagy
szazhisz ,fi6k”. Konzervdlva ezzel az elavult célokat, a meghaladott konyvtari
munkamédszereket egyarant. A kultira amigy is a partkozpont ideologikus
jatékszere volt, itt pedig a partpolitikus féigazgaté szeretett az ,,egyszerii embe-
rek” mértékével gondolkodni. A magyar vidék a hatvanas-hetvenes években
messze lehagyta a f6varosi konyvtdrat.
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1920-1980 kozt a févarosi konyvtar szamos teriiletén szilettek eredmények —
egyes elszant és felvildgosult munkatdrsaknak kdszdnhetden —, egészében mégis
szinte kivill maradt a kor diktélta fejiddés keretein. A nyolcvanas évektdl az 4j
vezetés — a munkatarsak zomében &l6 megiljulasi szdndékra is épitve — hataro-
zott lépéseket tett a modern funkcionalitds érvényesitése végett: megkezdte az
dllominy megtisztitasat az elavult rétegektdl, emberkozelibb arculatot igyeke-
zett adni a kis haldzati egységeknek (,,csalddi kényvtirak™), decentralizdlta a
dontéshozatalt és leépitette a kdzponti irdnyitéappardtust, koncepcionalis szin-
ten kisérletet tett a hosszui tavi kdnyvtarfejlesztés irdnyanak meghatarozasdra,
nagy vallalkozdst inditott el a szdmitogépesités terén, Uj szolgdltatasokat veze-
tett be, hogy csak néhdny teriiletet emlitsek. Sok tekintetben ez a megijuldsi
hullim orszdgos hatdst is keltett, példat, mas esetben vitatni valé megoldast
kindlva. Mindezzel egyiitt a halmozott hitranyokbdl — f6ként a szlikdsnél is
nyomorisigosabb anyagi feltételek okdn — maig sem tudott megszabadulni,
mikdzben az utdbbi évek elszabadult inflaciéja djabb krizishelyzetet teremtett,

fgy csak még élesebb a kérdés: hova tart a kényvtar? Csak egyiittes cselekvés
segithet. A kdnyvtir a maga erejébdl nem vilik azzi, amivé lennie kell. A
févérosi tarsadalomnak kell megtennie a teenddket, a polgarok énkorményzata-
nak kell megfeleld dontésekkel alatimasztania a helyesen kitlizott célokat.
Szabd Ervin idejében a kdnyvtiros és a virosvezetés értette egymast a moderni-
zalds szitkségességét ¢s dtjdt illetden egyardnt. A répi példit szép lennc megis-
mételni. A mai vdrosnak mai szintdl kdnyvtarat biztositva, tudvan-tudva, hogy
ilyen eredmény nem egyszeri vardzsiitést kivdn, hanem a jé célok érdekében
kitartd, 1d6tallé munkalkodést.

Az dllomany: utak és valaszutak

A kétmilliés févaros nyilvianos kdnyvtdrhal6zata kereken négymilliés dllo-
mannyal rendelkezik. A szdm impozédns, értékelni mégis akkor tudjuk igazan,
ha a ndvekedés dinamikdjat, belsé megoszldsét is vallatéra fogjuk. A konyvtar
kizpontja — jelentds kilongyljteménveivel — egymilliés gyljteménnyel gazdil-
kodik. M4as a kozpont €és mas a huszonkét kerillet dlloménya: kildén kell szélni
réluk. A Kerilletekben az allomany kér évtized alatt 1,7 milliérél 2,9 millira
nott.

A févarosban él a magyar népesség 19%-a, kerekitéssel minden 6tédik allam-
polgér. A nyilvinos kdnyvtar dllomanya, olvasdinak szdma, a kélcsdnzétt kote-
tek szama az orszdpgos Gsszesbdl 10% koriili értékkel részesedik. A legrosszabb
az ardny az elhelyezés terén: alapteriiletben a févarosi hdlézat az orszigosnak
mintegy 7-8%-kat mondhatja magaénak. Az utdbbi évtizedben a konyvtir igen
radikalis dllomanytisztitast végzett, igy az egy m’-re jutd kdtetek szerinti mutatéd
javult, mér csak 135 kétetet kell szdmolni (ami a hatvanas évek vidékjére volt
jellemzd).

A fovarosi hilézat a szorité helyhidnnyal Ggy tudott szembenézni, hogy az
dllomdny szidmos helyen abszoliit értelemben is cstkkent: &t keriiletben 1990-
ben kevesebb az dllomdny, mint hisz évvel kordbban, tovdbbi hiarom kényvtar-
ban szerény a gyarapodas, mig a masik végletként van négy keriilet, ahol igen
hatdrozott méretii a ndvekedés (Gsszegezve 340 ezerrdl 900 ezerre). A tovdbbi
tiz keriilet alkotja a kézépmezdonyt.

Hol néttek és leginkdbb miért az 4llomanyok? Ahol nagy alapterilet-bdvitést
sikeriilt megvaldsitani: a II1., X., XI. és XIII. keriiletben (&sszegezve a két
évtized alatt a teriilet meghdromszorozédott, 2200 m*r8l 6600 m?-re). Meg kell
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azonban emlitenem, hogy a belsé dinamika az impozans, mér hazai Gsszevetésben
egyaltalan nem mértékaddak e szdmok az alapteriiletet illet(’frerl5 hiszen a 160 ezer
lakosti XI. keriilet teljes konyvtari alapteriilete ma is 2000 m*, mig a 170 ezres
Szegedé 8400 m?, a 130 ezres Gy6ré pedig 5400 m’. E négy keriiletben az elmuilt
évtizedben a kolcsonzéssel kifejezett igénybevétel 44%-kal nétt, mikdzben az
egész fOvarosi hélézat csak 4%-ot produkélt (1980 viszonyitva 1990-hez). Adédik
a kovetkeztetés: lendiiletes konyvtdrépités komoly dllomdnyfejlesztést indukdl, ami
viszont kivaltja az olvasdréteg szélesedését és novekvd érdeklédését.

A nemzetkozi szakmai irdnyelvek azt javasoljak, hogy a folyamatos gyarapi-
tasban koriilbeliil négy lakosra jusson évente egy-egy kotet. Ezt a szintet a hazai
vidéki nyilvdnos konyvtdrak 80-90%-ra megkozelitik, mig a févérosi halézat a
korabbi mintegy 40%-ré6l mara 22%-ra esett vissza. Konkrét adatokkal: mig
ajanlott lenne évente kozel 6tszazezer Gj konyvet beszerezni, a nyolcvanas évek
elején ez a szdm 220 ezer koriil mozgott, 1985-re 180, mdra pedig 100 ezerre
csOkkent (1991). Ijeszt6 mértékd e zuhands. Azt is jelenti egyben, hogy az
olvasék egyre gyakrabban hidba varjak az 4j, 6ket érdeklé miiveket, sorba kell
allni értiik, egyéltaldn csokken az elégedettség, kénytelen az olvasé mas megol-
dasokat keresni. Az 1) beszerzés/olvas6é ardny egyes keriiletekben kiilondsen
alacsony (XVI., XII., II., XVII., XXI.), ahol kett6 olvaséra jut évente egy-egy
ij konyv. Ma az a helyes irdnyvonal érvényesiil, hogy a kisebb keriileti konyvta-
rakban az dllomény az elhelyezhetd normadlis mennyiségszinten stabilizidlédjon,
mds széval, ahdny Uj egységet gyarapitanak, annyit vonjanak ki a régebbi,
kevésbé hasznaltak korébol. Az 50-60 ezer alatti egységbdl dllé dllomanyok
esetében ez természetes, feltéve és elvdrva, hogy tovdbbi igény felmeriilése
esetén a halézat hozzasegiti az érdekl6dot a kivant konyvhoz. Az elszabadult
konyv- és folyéiratinflaciéval kiizdve egyfeldl, masfeldl a racionalis ellatasszerve-
zés sziikségletébdl kiindulva hozta létre a févarosi hilézat vezetése az igyneve-
zett kozponti elldté szolgdlatot (KESZ), amely arra hivatott, hogy dlloméanyét a
drdagabb, am ritkdbban keresett miivekkel gyarapitsa, s kérésre szolgiltassa a
halézat megfelelé egységébe, tovabba olyan kozponti katal6gust dpoljon, amely
felvilagositast ad tetszdleges mi halézaton beliili lelShelyérdl. Ezzel egyiitt a
KESZ még csak csirdja egy lehetséges és valodi kozponti ellaté szolgédlatnak,
amely még markdnsabb feladatokat kaphatna az dllomanygyarapitds €és -megor-
zés terén (pl. amely ossze is hangolja, racionalizédlja is a hdlézat gyarapitasat,
tovabba a kiadok felé egységes hal6zati megrendeléként 1ép fel; amely a josze-
rével parhuzamos feldolgoz6 munkét ésszer(siti a szdmitdstechnika eszkoztéra
alapjan; amelyhez nyomda- és kotészet tartozik stb.). Egy ilyen KESZ persze
mdér nem lenne a hdlézati egységek elkiiloniilt partnere, még kevésbé ,,fénokpot-
1€k”, egy ilyen KESZ mar lehetne a halézat kozos villalkozasa, tevékenységi
irdnydnak megszabasdt a kozos és manifeszt érdek diktidlhatnd. A kezdeti
KESZ-koncepci6 — tigy latom — mintha megdllt volna, vagy a gyakorlat téritette
a mai helyzetet részben mas ttra.

A mai gyakorlat 4j elemeket, ij dokumentumtipusokat von be a haldzati
terjeszkedésbe a kompakt lemezekt6l a szimitégépes jatéklemezeken keresztiil
a videokazettdkig. Ezeket egyes vallakoz6 kedvii keriileti f6konyvtarak honosi-
tottdk meg, de igazi elterjedése mar a KESZ-re alapitott szolgaltatdsra épiilt.
Ezek a dokumentumok mindenképpen hozzitartoznak egy modern nyilvdnos
konyvtar dllomdnydhoz. 1989-ben hat konyvtar foglalkozott videokazettakkal,
1990-ben mar harminc kélcsonozte Gket, 1991 végére pedig 61. 1990 végén
nyolc keriiletben Osszesen mintegy Otezer, a KESZ kozponti dllomdnyédban
pedig tobb mint négyezer videokazetta volt. 1991 végén pedig mar 10,5 ezer,
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illetve 15 ezer volt az érvényes szam (vagyis utébbi szdmara egy év alatt hatezer
darabot véasaroltak — melynek hasznositdsira majd visszatériink).

A gyarapitasra forditott keret a KESZ-ben 1990-r61 1991-re 6,4 M Ft-rél 20,1
M-ra nétt (437%), mikozben a teljes halézat a 22 keriiletben 21,5 M-rél 30,7
M-ra emelkedett (42%), a kozponti konyvtarban pedig 4,7 M Ft-rél 6,6 M Ft-ra
(41%). Nyilvanval6é ebbdl, hogy itt nem egyszerlien gyarapitdsi, hanem intéz-
ménypolitikai dontés 4ll a hattérben.

A halézati gyarapitasr6l még nagy vonalakban bédr, de mindenképpen érde-
mes megemliteni, hogy egyre tobb helyen sajat specialis gy(ijtemények forma-
l6dnak a cigdnysdgra vonatkozé tematikus profilt6l a miivészeti dokumentumok
masolataig (artotéka). Szlikos keretek kozt ugyan, de a keriileti felel6sok szeret-
nek versenyezni, j6 szakmai meglepetéseket szerezni olvasénak, kolléganak s
egyszerien maguknak is. Mindeniitt szép, igényes dllomanyrészek vannak a
legfontosabb tdjékoztaté miivekbdl, enciklopédidktol és lexikonoktdl bibliogra-
fidkig, atfogé tudomdnyos és miivészeti szintézisekig. Néha mdr az a latogaté
benyomadsa, hogy — kis tilzadssal — e gyljteményrészek tilzottan is a gondoz6-
gyarapité konyvtaros szivéhez néttek: taldn-talan a sziikos elhelyezés, az egyre
bonyolultabba vilé gyarapitas-feldolgozés, az egyre Gjulé olvaséi rohamok ko-
zepette a konyvtaros itt vél menedéket lelni, itt litja a legigazibb értékeket, s
félti is, nagyon félti... Jobb lenne tdn (tovabb)karcsusitani ezt a csak helyben
hasznédlhat6 tdjékoztaté gylijteményt, kiilonosen azokban a kisebb kdnyvtarak-
ban, ahol éppen csak valami kicsi hely van az olvasé leiiltetésére. Adhatni a
konyvtdros e szivéhez nétt értékeket a jobb olvaséinak. Aki pedig megbizha-
téan és igényesen szeretne olvasétermi bivirkoddshoz lehetdséget kapni, azt
kiildhetné a kis gylijtemény a nagyobbhoz, hisz éppen ez a hal6zat elénye.

A févarosi nyilvanos konyvtarhalézat kézpontja a hdlézat legnagyobb gyfijte-
ménye, s alapfunkciéit tekintve tobb mint egy kozmiivel6dési konyvtar. Korab-
ban - a két vilaghabori kozt, de a negyvenes-6tvenes években is — , tudomdnyos
gytjteménynek” nevezték, s az ut6bbi évtized konyvtari statisztikja is a tudoma-
nyos, illetve szakkényvtarak kérében adott réla szamot. Magam hajlok annak a
véleménynek az elfogadasara, hogy a mai kovetelményeknek megfelelé gyijte-
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ményl nagyvdrosi kozponti gylijtemény 4ltaldnossdgban egyre inkdbb 6tvizi a
korabban inkdbb csak tudomanyos, illetve inkabb tisztdn kdzmivelédési funk-
ciéju konyvtarak jellemz6it. Olyan gyiijteményt képvisel, amely igényességével,
bizonyos specidlis teriileteken vallalt plusz funkcidkkal inkdbb felfelé nyit, a
minbség és igényesség képviseletét vallalja az olvaséi sziikségletek kielégitésé-
ben.

Az FSZEK kozponti konyvtara az dsszes fontos konyvtdrstatisztikai paramé-
ter alapjan az orszdg legnagyobb gyiijteményei sordba tartozik. Az els6 tizbe.
Mais mint a nemzeti konyvtar, mas mint az Akadémia kézponti konyvtéra, vagy
az Orszagos Miiszaki Konyvtdr, de Budapestnek az orszdg szellemi életében
betoltott helye alapjan a kényvtar Budapest Gylijteménye, tovdbba széles sav-
ban érvényesiillé — szociol6giai gravitdsi — tdrsadalomtudomdényi profilja és
rendkiviil igényes zenei gyljteménye alapjan feltétleniil hordoz tudoményos
konyvtari jegyeket. Fontos igazsigot fogalmaz meg a kozponti konyvtar alap-
funkcioirdl késziilt koncepcié Papp Istvdn fOigazgaté-helyettes tolldbél, mond-
van: ,Nem latszik termékenynek az a megkozelités, amely a szakirodalmi és
kozmiivel6dési funkciét egymdssal szemben kivdnja kijdtszani... Inkdbb abbdl
az alapallasbdl kell kiindulni, hogy két, egymdssal szervesen Osszefiiggd, egy-
mast erdsité és kiegészitd funkciérél van szé...” Fontos még az az érvelés is,
amely a szociol6gidt azon tarsadalomtudomanyi diszciplindk kozé sorolja, ame-
lyek ,,szélesebb, tehdt mivel6dési-tdjékoztatasi igényekkel jelentkez6 haszndléi
korre is szamithatnak.” Magam hozzdtenném a kovetkez6t: Budapest nem
csupan minden 6tédik magyar allampolgar életének szintere, de hatalmas szel-
lemi és irdnyitasi potencial birtokosa is.

Ennek alapjan megfontolandénak vélek egy olyan megkoézelitést, amely sze-
rint a legfontosabb tdrsadalmi kérdések kezeléséhez a févaros kozponti kényv-
tara szélesebb spektrumban kivan dokumentumbazissal és informdacids szolgilta-
tasokkal szolgdlni: a legatfogébb tarsadalmi kérdésektdl a vérosépitésre és
helyismeretre vonatkozokig. Tehat ugy megérizni az eddigi gyijteményi hagyo-
ményokat és szolgaltatasokat, hogy egyben 1j Osszefiiggésbe dllitani Gket egy
val6és funkciondlis értelmezés alapjén.

A kozponti kényvtir az orszdgos tudomdnyos céli kotelespélddny elosztas
keretében viszonylag széles teriileten részesedik: kapja a teljes tdrsadalom- és
humantudoményi anyagot (kivéve a kozgazdasagtant, pedagégiat, statisztikat),
konyvet és folydiratot egyardnt, s emellett még a térképeket és plakétokat is
(0sszesen évente mintegy 7-8000 dokumentum legalabb 1 M Ft értékben).
Vannak eredmények a nemzetkozi kiadvanycserében, bar a kényszeri takaré-
kossag kovetkeztében a konyvtiar kevesebb kiadvinyt tud megjelentetni s ez
sziikiti lehetéségeit.

Meghatdrozé jelentéségli tehdt a vétel keretében beszerezheté dokumentu-
mok mennyisége és mindsége. A nyolcvanas évek kozepén a kozponti kényvtar
még évente tobb mint nyolcezer konyvvel gyarapitotta gydjteményét, ma ez a
szam hatezer ala siillyedt a drasztikus dremelkedés kovetkeztében. 1986-ban egy
belfoldi konyv atlagara 99,— Ft volt, 1988-ban 131,- Ft, 1990-ben mar 200,— Ft,
s az 1991-es évben 441,- Ft. Tehat ezen utolsé egy évben 121% inflaciot kellett
elszenvedni, 6t év alatt pedig négy és félszeresére ugrottak az arak. Még
nehezebb a helyzet a folyéiratok terén. Kéztudomasi, hogy a legijabb tudoma-
nyos eredmények 1-2 év miiltdn keriilnek a vezeté szakfolybiratokba, s csak 5-6
év miiltdn jelennek meg kényv alakjdban, s ezért minden magdra adé konyvtar
szerte a vildgon igyekszik kurrens foly6iratdllomanyat névelni. Az igény tobb-
ezer folydiratot célozna meg. Ezzel szemben a kozponti konyvtar a kilencvenes
években kettdszdz kiilfoldi folyoiratot tud jaratni. Elsérendii érdek lenne, hogy
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e téren valtozas kdvetkezzen be: a kdnyvtar a nyolcvanas évek kézepén még az
elsd tiz hazai folydiratallomanya konyviar korébe tartozott, mdra ennek c¢sak
emléke maradt meg.

Az egyetemek mai fejlesztési reményeket ébresztd — Vilagbank hitelével
szdmold — iddszakaban a leghatdrozottabban fel kell vetni mind az univerzitdsok,
mind a miivelédés: kormdnyzat felé, hogy a kdzponti kényvtar ma az orszdg
egyik legnagvobb egyetemi kinyvidra” (is), ezért indokolt bevonni a fejlesztési
elképzelések kidolgozdsdba és megvalsitdsiba egyarant. A megbecsiiltséget
egyébként jelzi tobb kilfoldi alapitvany (Volkswagen stb.) részérdél kapott
szamottevd tamogatds. A konyvtar dllomanygyarapitisi keretén beli] kialakult
aranyok érvényesiilnek: kb. 55% a nagy (,.dltaldnos™) gyljteményé, 10-10% a
Budapest, illetve a zenei gyfijteményé s végihl 25% koriili a szociologiaé, A
kettdszaz killfoldi folydiratbdl minden masodik sorolhatd ezen uidbbi érdekko-
rébe.

A gyarapitasi pénzhidny nem csupdn a folyo feladatokat bénitja, szegényiti —
mar az is elég indok volna a viltoztatishoz —, de hovatovidbb pétolhatatlan
veszteségeket is okoz, példaul az 4j informdciohordozdk elmaradasaval (Buda-
pest gyQjtemény szdmara a fovarosi évé-programok gylijtése). Azt is egyértel-
miien fel kell vetni, hogy amennyiben beldthatd idén beliil napirendre keriilhet
egy komoly alapteriiletd 1j kozponti kdnyvtdr épitése, mar a déntés pillanatdts!
poticlagos eszkozoket kell bizrositani az dj épiiletben kialakiiando teljeskori és
szabadpolcos hozzdférhetd dllomdny létrehozdsa érdekében (kovetve példiul
Hannover varos példdjat, ahol crre a célra &t éven keresztiil igen jelentds
Osszegeket biztositottak). A hdlézat szdmdra hasoniéképpen érdemi tdmogatds-
emelés sziikséges, hogy mielobb ujra elérhetd lehessen az évi 200 ezer dokumen-
tum beszerzése, Azutdn oft semn szabad megdllni. Kétmillié ember miivelodése
a tét, ez nem milhat évi 20-30 millié Ft tdmogatdson. (Folytatjuk}

: Sonnevend Péter

Kdényvtari kulturalis napok
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

A Magyar Konyvtirosok Egyesiilete Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szervezete
a hét programsorozatinak osszedllitisakor kettds célt tizott maga elé: egyrészt
olvaséinak is bebizonyitani a kényvtdrukban (azaz a konyvtarakban!) rejlé
lehetdségeket, felvillantani egy — az eddigiekné] — kozvetlenebb és ezért hatéko-
nyabb olvasé-kdnyvtaros kdzstti viszony lehetdségét €s igényét. Mdsrészt meg-
prébalni feltdrni a megyében — kitlondsen Szolnok varos kdrnyezetében — azokat
az intézményeket, cégeket, magdnszemélyeket, akik szimpatizdlnak valamiképp
a konyvtarakkal, s ezt hajland6k is a kdz tudomasdra hozni barmilyen formaban.

Rendezvényeinkkel olvasdi rétegeket igyekeztiink megnyerni. Szignifikdnsan
talin nem elkiildnithetd csoportok ezek, de ha kevéssé korvonalazottan is,
igenis léteznek az ,olvasdtdboron” belil. A kiszemelt rétegek a kdvetkezdk
voltak: az Onmagdban is a szivdrviny minden szinében jatszo kézépiskolés
korosztily, a vallalkozék, az iskoldk nevelétestilleteinek tagjai, a nyupdijasok.

Programunkban ennek értelmében szerepelt egy egész napos rendezvény , A
business az biznisz” cimmel, melyet a Maganvillalkozdsokat Fejlesztd Kozpont
irdnyitdsdval és szervezésében rendeztiink meg, s mely igen széles tomegeket
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vonzott a konyvtarba: olyanokat is, akik eddig még sosem lépték 4t az épiilet
kiiszobét. A szervezdk a sikeres villalkozasrdl sz6l6 videoprogramjuk orszdgos
bemutat6jira — a kifejleszté amerikai cég témafelel6sének jelenlétében — alapve-
téen két foglalkozasi ag képviseldit vartak: az iskoldk pedagdgusait, valamint a
villalkozékat. A lehetséges terjesztéket és a val6s felvevépiacot. E rendezvény
megszervezése kozben tanulsdgos tapasztalatokat szerezhettiink a rekldm, a
propaganda, a ,,PR” profi szint{i miik6désérol is.

Magyarorszdgon ma még nincs kézponti keretek kozott folyé szervezett véllal-
koz6i képzés, s ez er6sen hatréltatja a gyors 4tmenetet a piacgazdasidgba. E
vide6éprogram, amelynek kidolgozdsa hdrom évig tartott, arra hivatott, hogy a
most még hidnyz6, legfontosabb ismereteket pétolja. G. Todd Jagerson — a
program Magyarorszdgra jott menedzsere — szerint f6 céljuk a legsziikségesebb
tudnivalSkat a véllalkozék szdmara elérhetdvé és érthetdvé tenni. A kifejezetten
magyarorszagi felhaszndl6k igényei szerint késziilt tananyag a magyar viszo-
nyokra épiil, onnan veszi a példdkat. A két bemutaté sordn alkalmunk volt a
hézigazda teend6i mellett beszélgetni is a meghivottakkal. A délel6tti csoport-
ban, melynek az iskoldk képvisel6i voltak a résztvevdi, tobb ismerdsre is
akadtunk: az olvas6tdborunkat nagy szamban alkot6 pedagdgusok koziil tébben
elismerdleg széltak a konyvtar ezirdnyud ,nyitdsardl”, s rendkiviil elégedettek
voltak a rendezvénnyel. A déluténi résztvevok kozott kevesebb ismerdsre akad-
tunk, 6k is inkdabb a mivel6désiigy munkatarsai voltak, a tobbség a konyvtartol
viszonylag tdvol 4ll6 kozépvillalkozé.

Ugy érezziik, e program megrendezésével mind a Magénvillalkoz4sokat Fej-
leszté6 Kozpont Alapitvdny, mind pedig a konyvtdrunk jél jart: a Kozpont
kulturalt, szinvonalas koriilmények kozott mutathatta be a nagykozonség sza-
mdéra a programcsomagokat, s a helyszin megvélasztdsaval taldn a széles réteg
vonzisa is konnyebbé vilt; intézményiink pedig sikerélményként konyvelhette
el egy ujfajta program adaptédlasat konyvtari keretek kozé s azt, hogy ezéltal
djabb és tjabb potencidlis konyvtarhaszndlénk lett. (A két bemutatén kozel
kétszdzan vettek részt, kb. 70 szdzalékuk eddig nem haszndlta a konyvtarunkat.)

Taldn mondanunk sem kell, hogy az igényes technikai felszerelés megterem-
tése nem kis nehézséget okozott az ezért felel6s kollégdnak, hiszen a kényvtarak
j6 része pillanatnyilag még nincs felkésziilve ilyen irdnyi technikai héttérrel.

A kozépiskolasoknak szdnt rendhagyé foglalkozasok és egyéb rendezvények
sordabo6l kiemelkedett a ,Lyukaséra”, amelyet a kozkedvelt tévémiisor mintdjara
szerveztiink. A kozismert szerepl6kon kiviil — Mészély Dezsé irodalomtorté-
nész, Mdcsai Pdl szinész — az ,,ad hoc” teamet alkotta még Varga Domokos, aki
a miisor kapcsin tutnak inditott folyGirat fészerkeszt6je. Mindhdrman sokat
tettek azért, hogy a taldlkoz6 rendkiviil j6, kdzvetlen hangulatban, jokedviien
folyjék le, a hatalmas szakmai tudds rokonszenves példdjat nyijtva a szépre,
jora éhezett, lelkes tdrsasdgnak.

Reméljiik, hogy csak a véletlenek szerencsétlen egybeesése okozta azt, hogy
Htilsdgosan is csaladias” légkorben zajlott le a helyi kétnyelvii gimnédzium
didkjainak angol nyelvii szépirodalmi estje, melynek anyagét a konyvtar idegen-
nyelvii gylijteményébdl 4llitottdk Ossze, zenei betétekkel flszerezve a misort.
Ezek mellett a héten szinhdzi el6adds, a rendezével az alternativ szinhdzrél
folytatott beszélgetés, a ,Szemtani” c. foly6irat irdnyitdsival megrendezett
rendhagy6 torténeleméra és ankét alkotta a vazit a kozépiskolasok, illetve a
tandrok szdmdéra szdnt rendezvények sorozatinak. (Sajnos, olyan is akadt,
amely nem nyerte el maradéktalanul az érdekl6dék tetszését.)

Nagy-nagy sikert aratott viszont a mindenkinek szdnt, egész napos ,nyilt
nap”, amelynek keretében diszbe 61t6zott a konyvtar és a konyvtiros is. Korant-
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sem dprilis 1-jei tréfab6l megvendégeltiik az aznap betévedd, gyanitlan olvasé-
kat. Siitemény, pogdcsa, tea, kavé keriilt a ,bongész6nek” haszndlt asztalra, s
feltdrultak az eleddig titoknak szdmit6 ,,szinfal mogotti” rejtekhelyek is. Tobben
orommel éltek a felkinalt lehetGséggel. Volt, aki hosszasan beszélgetett az
igazgat6val, més a baratjat citalta 4t, mondvén: , Ezt neked is litnod kell”, a
buszon kozépiskoldsok csacsogtik felszabadultan, hogy nem is sejtették, milyen
titkokat és tartalékokat rejt ez a kényvtdr. S volt, akinek taldn féltve Orzott
titkunkat fedhettiik fel, megmutatva nekik a raktari labirintust, azaz azt, miért
kell id6nként tdlsdgosan is sokat vdrnia a kért konyvre. E napon remélhetdleg,
tényleg tele volt veliink a varos, s talin a megye tobb telepiilésén is ugyanez
tortént.

A programsorozat elinditéjdnak szant Férum a sziikséges €s tdgabb értelem-
ben vett szakménak sz6lt. Konyvtdrosok, konyvtarvezet6k, kulturélis szakembe-
rek, a megye és a varos legfels6 vezetése beszélgetett arrdl, hogy ,Haladunk
vagy maradunk” — az orszdgban, a vdrosban, a kistelepiilésen a kulturdlis €let
teriilletén. A beszélgetés vendége volt Szente Ferenc, az OSZK f6igazgat6-he-
lyettese, a KMK igazgat6ja, Nagy Ferenc konyvtérigazgaté Budakeszir6l, Boros
Lajos, a J-N-Sz megyei kozgytilés elnoke, Vdrhegyi Attila, Szolnok megyei jogu
véros polgdrmestere, valamint a megye Koordinéciés és Teriiletfejlesztési Iroda-
janak képviseldje. S bar tobb konyvtiros érdeklédésére szamitottunk, a vita igy
is izgalmas, tényfeltaré s idénként igen elgondolkodtaté volt.

Szente Ferenc szenvedélyes hangt ,,imaval” vezette be a beszélgetést, mely-
ben természetesen a konyvtarak kultira-, miivelédésmeg6rzé szerepérél s annak
fontossdgarol szolt. A megyei kozgyiilés elndkének tényekre tdmaszkodé besza-
mol6ja senkinek sem okozott meglepetést: a ,derekunkon” érezziik a ,,megszo-
ritott nadrigszij” perspektivit, s e téren nem is igen kaptunk biztaté szot.
Korrekt, nyilt és targyilagos hozzész6lasdval varosunk polgdrmestere minden-
esetre meggy6zott benniinket arrél, hogy idénként ,sziszifuszinak™ tiné mun-
kédnkra is sziikség van. Mégha nem aéllhatta meg, hogy a programfiizetben
idézett egzisztencialista filozéfust emlitve taldn tilsdgosan is éterivé emelje
biztaténak ugyan igazdn nem mondhat6, de mégis, tisztességes hozzddlldsa

" miatt elfogadhat6 gondolatait a konyvtdrak, a kultira perspektivdjarl. Abban
biztunk, hogy a Megyei Onkorményzat berkeiben miik6dé Teriilet- és Infra-
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strukturafejlesztési Iroda képvisel6jének hozzaszélasa majd igencsak felkorba-
csolja a kedélyeket, de nem igy tortént. Az el6adé sajnos nem tudta feledtetni
sokunk kudarcét a telefonvonalakért s egyéb infrastruktdiraért folytatott harc-
ban, igy a tobbség kell6 szkepticizmussal reagélt a megjegyzésekre. Nem igy
Nagy Ferenc, budakeszi konyvtdrigazgaté gyakorlatias el6adédsara. Ekkor — a
kissé faradtnak tlin6 tdrsasdg — j erére kapott, s fellelkesiilve kérdezéskodtek
kiilonosen a kisebb telepiilések kozmiivel6dési konyvtarainak és a szakkonyvta-
raknak jelenlévé munkatérsai. Ki aprécska, de bosszant6 szdmitégéphdlézatok-
kal kapcsolatos probléméjénak azonnali orvoslasat varta, ki a helyi 6nkormény-
zattal vivott csatdjarél szamolt be, ki a pénziigyi feltételek olyannyira siralmas
voltat bizonygatta. Ekkorra mar eltlint az el6adok és a hallgatosdg kozotti
kilonbség, s meghitt — &mbar idonként szenvedélyeket is felkorbacsol6 — beszél-
getés alakult ki. S ez mdr messze tilmutatott a konyvtdrakon is: altaldnosabb,
a kultdirat szélesebb értelemben érintd problémak is felszinre keriiltek, mint
példaul az az 6korba visszanyiilé kérdés, hogy melyik mivel6dési dg az ,.értéke-
sebb” és miért. A hivatalos zdrsz6t még tovabbi egy-két-hdromoldali targyala-
sok kovették, melyek mar kifejezetten a konyvtari (konyvtaros?) élet gyakorlati
kérdéseire tdmaszkodtak.

A rendezvénysorozat ,csattan6janak”, csicspontjanak szantuk az aprilis 2-i
Jotékonysdgi Konyvtirosbalt. Kozel nyolecvan konyvtdros és konyvtartamogato
jott el, hogy befizetett belépbjével is timogassa a kistelepiilések konyvtarait. (E
célt hirdettik meg ugyanis a bdlon befolyt Osszeg felhasznildsdra.) A hét
findléjat a ,balapasdgra” felkért Papp Istvdn, az MKE f6titkdra nyitotta meg s
bizvast mondhatjuk: aki akarta, jol érezhette magat a szabadabb légkorben, s
taldn olykor munkavacsordnak beillé beszélgetések is zajlottak...

A sok-sok tanulsag s az ismétlés igénye egyiitt munkélkodik most benniink.
Hissziik, ez az egy hét némileg felkavarta az idénként fojtogaté ,kulturdlis
allévizet”, s6t, ha csak rovid ideig is, mi néhanyszor forrdsvizet is ihattunk.

Feltett szidndékunk, hogy a ,konyvtari hét”-bol hagyomadnyt teremtsiink,
legyen a konyvtdrak, konyvtarosok, olvasék kozos iinnepe orszégszerte e hét!
Az 6tlet nem a miénk: finn kényvtaroskollégaktol loptuk... Bér 6szintén szélva,
a mi ,hetiink” igazi magyar konyvtari hét lett, a helyi vélt-valés igényekhez
igazitva. A rendezvénysorozat egyik kiilfoldi vendége, a finn Annikki Saarinen,
a rithiméki vérosi konyvtér igazgatéja meg is jegyezte: ,Neki ez még jobban
tetszik, mint az eredeti”.

Egyre messzebbre tdvolodva a zsifolt hét kozvetlen hatdsatél, bizton allithat-
juk: egy ehhez hasonld, koncentrilt rendezvénysorozat alkalmas arra, hogy
kell6 figyelemmel, a helyi médiumok segitségével kozpontba dllitsa a konyvtara-
kat az egyes telepiiléseken. A megfelel6en ,felizgatott” sajto, tévé, radi6, a
konyvtarakban, az iskoldkban, a tarsmiivel6dési intézményekben végzett atgon-
dolt propaganda felkelti az érdekl6dést a régi és a lehetséges 1j olvas6kban, s
val6ban nagyobb intenzitdssal fordulnak a konyvtarak felé. Remélhetdleg ennek
hatdsa a ldtogatottsidg novekedésében érzékelheté lesz. A f6 kérdés, hogy
legaldabb alapjaiban meg tudja-e Orizni a konyvtir az irdnta megnyilvanulé
fokozott ,érdekl6dést” a hétkdznapok soran is, s féleg, hogy mi magunk meg
tudunk-e felelni a kihivdsnak: annak, hogy egy kozvetlenebb, személyesebb
olvasé-konyvtaros viszony kialakitdsa érdekében tettiik mindezt. (T6bbek ko-
z6tt...)

Az viszont mir most is lemérhet6, milyen véltozasokat okoz egy-egy fokozott
intenzitast igénylé programsorozat egy kollektivan beliil. Mindazokat elismerés
illeti, akik valamilyen részébe bekapcsolédtak e rendezvényeknek... s mindazo-
kat, akik ezalatt a szolgdlatban, valtis nélkiil ,alltdk a sarat”. (Egy dolog
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azonban tanulsigként megmaradt: a Konyvtari Napok nem alkalmasak a mér
generdcidkon 4t oroklédott, személyes ellentmondésok és félreértések eltiinteté-
sére. Legalabbis még most nem...)
Mindenki belekdstolhatott viszont akdr a szolgdlatban, akdr a rendezvényeken
a felfokozott izgalmat okozo sikerélmény mamorité érzésébe. S ez, a mostansag
oly sok bossziisigot és csalodast rejté szakma elhivatott munkdsai szdmara
mindenféleképpen a sors kiilonés ajandékaként értékelhet6. S reméljiik, most
ismét beigazolédik Hardy hires mondisa: ,,... néha a kezdok latnak legtovabb™.
Monok Ildiké

Orszagos kézmldvelddési konferencia
Hodmezdbvasarhelyen

Amint arrdl a Kényv, Kényvtdar, Kényvtdros hirt adott, Olvasds és személyi-
ségfejlesztés cimmel 1993. dprilis 5-7-én orszagos koézmiivel6dési konferencidra
keriilt sor Hédmezévasarhelyen a Magyar Konyvtdaros Egyesiilet Gyermek-
konyvtaros Szekci6ja, a Magyar Olvasastarsasag és a Németh Ldszl6 Virosi
Konyvtar, Hédmez6vésarhely Megyei Jogi Varos Onkorményzata, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpontja, a Csongrad
Megyei Konyvtirosok Egyesiilete, a Németh Laszl6 Tarsasig és a Magyar
Karpidtalja Barati Tarsasdg rendezésében.

Hodmezévasarhely polgarmestere, dr. Rapcsdk Andrds koszontdtte 5-én a
konferencia résztvevéit, majd Nagy Attila, a Magyar Olvasastarsasiag elndke
mondott megnyitot.

A konferencia elsé eléadéjaként dr. Monostori Imre a hédmezdvésarhelyi
konyvtar névaddjanak, Németh Ldszlonak léleknevelé gondolatairdl beszélt.
Szélt a nagy ir6 emberkozeli moralfilozéfidjardl, protestanizmusardl, melynek
egyik legnagyobb vivmdnya a koézvetlen kapcsolat Isten és ember kozott. Né-
meth Laszl6nal a valldsossdg nemcsak az egyes ember maginiigye, hanem
javitd, tarsadalomformadlé erejénél fogva koziigy. A lelkek forradalménak és a
tarsadalom radikdlis atalakuldsanak egyiitt kell 1étrejonnie. Az iréhoz nagyon
kozel all a zaszldmotivum: az €let egy zaszl6, amit egy belsé hangra fel kell
tlzniink. Prézai miveit az tidvosségharc tartja egységben. Az emberi nemesség
nem rdkényszeritett magaviselet, hanem életérzés.

Komdromi Gabriella a kortars gyermek- és ifjisagi proza jelenségeire hivta
fel a figyelmet. A gyermekirodalmi élet jelenségeit a két vildghdbori kozotti
helyzettel vonta parhuzamba. A felfutott mennyiség mindségi romlast eredmé-
nyezett, lezajlott egy nemzedékvaltas, a forditasok szima névekedett. A hetve-
nes években a gyermekirodalomban egy antiautoriter hullim jelentkezett, mely
a nyolcvanas évektél elcsendesed6ben van, de megingatott tematikai motivumo-
kat, szentencidkat. Kitagult a gyermekkonyvek tematikdja. Mint Komdéromi
Gabriella rdmutatott, az utébbi id6ben nagyon kevés gyermekekhez sz616 ma-
gyar irodalmi kiadvany latott napvilagot. Hozzdsz6lasaban Pdpayné Kemenczey
Judit ravilagitott a kommunikaciéképtelenségre a gyermek- és ifjusdgi irodalom-
ban, f6ként a kiskamasz esetében. Rigé Béla a publikicios lehet6ségek és az
eltint mechanizmusok helyében még ki nem alakult Gjak hidnyér6l szolt. Véle-
ménye szerint az antiautoriter folyamat feltinése a gyermekirodalomban kétlép-
csés mozzanat, f6ként a koltészetben jelentkezett. Megjelenik témaként a szo-
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vetségi gyermek-feln6tt viszony a hierarchikus helyett. Az igazin értékes kiil-
foldi gyermekirodalom késlekedése kozegiinkb6l adodik.

A szépirodalom, a koéltdi szoveg nevelési lehetdségeit H. Téth Istvdan mutatta
be a Toldi tanitdsdnak problematikdja kapcsdn. Ramutatott az értelmezés sza-
badsidganak fontossdgdra, a mi személyiségalkoté szerepére. Kozponti kérdése,
hogy az irodalomtanitds miért6 olvasékat nevel-e. A tanir fontos feladata,
hogy igényes, alkotd, a szépirodalom értésére képes olvasét neveljen. Fontos
ehhez a miifaji ismeretek biztonsagos alkalmazésa, a szerkezet tiizetes vizsgila-
ta, valamint a konkrét olvasatok absztrahailasa.

Csirikné dr. Czachesz Erzsébet az olvasastanitds problémajarol szolt. Eléada-
sdban egy eurdpai fiatalok korében végzett szocializicios és személyiségvizsgalat
magyar vonatkozasait ismertette. A Csongrdd megyében késziilt reprezentativ
vizsgdlat alanyai 4ltaldnos iskoldt éppen befejezett, illetve 16-17 éves kozépisko-
lds és szakmunkastanulok voltak. A felmérést készitdk azt kutattdk, hogyan
viszonyulnak ezeknek a fiataloknak olvasasi, interpretaldsi szokdsai szocializa-
ciés mintdikhoz, személyiségfejlédésiikhoz. 10 tipust kiilonitettek el a szoveg-
elemzés utjan késziilt tesztek kiértékelése sordn. Néhany jellemzd tipus: cselek-
ménykozponti értelmezés, cselekvésbdl kiindulé interpretacié. Ez az értelmezés
a legnagyobb aranyu (lanyoknal 75%, fitiknal 59%); tisztan irodalmi interpreta-
las (lanyok 2,4%, fitik 0,3%); cselekményleiras (lanyoknal 3,6%, fiiknal 4,4%).
Bizonyos visszafejlédés tapasztalhaté az irodalomértés szinvonaldban: a 14 éve-
sekhez képest a 17 éveseknél tobb a cselekményleirds, a mi elutasitdsa (5% fid
és lany). Kiilonosen nagy ebben a tipusban a szakmunkdstanul6k ardnya, mint-
egy 13%. Sokan minden interpretdlé megjegyzés nélkiil utasitottik el a szépiro-
dalmi szoveget; 16% teljesen félreértelmezte. Az elutasité fiatalok kozil jovo-
képiikben sokan nem latnak perspektivit; masok félreértették a mivet (lanyok
9%, fidk 13%). Az elutasitas és félreértés némileg csokken a korral.

A vizsgdlat készitdi mérték a dekddolas, az olvasdstechnika fejlettségét is,
faktudlis informacid-visszakereséssel a mibdl, s megillapitottdk, hogy a vizsgalt
tanulék 10%-anak problematikus a szovegértése.

Nagy Attila az iskola olvasdsra 6sztonzé szerepérol szolt. Kifejtette, a tarsada-
lom egésze az, ami olvastat felndttet és gyereket. Nincs direkt Osszefiiggés az
olvasastanitas és az olvasds kozott: a tarsadalmi oGsszefiiggések, pedagégusmin-
tdk a perdont6ek. Hatalmas a csaldd olvasasi szokasainak, hazi kdnyvtaranak
befolydsolé szerepe: a tanulmdnyi eredmények a csaldd konyvalloméanyanak
szamaval korreldlnak. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a magyar gyerekek
alulértékelik olvasni tuddsukat, Magyarorszdgon az olvasdskészség jobb a felmé-
rések adatai alapjan, mint az eldre becsiilt. Nagy Attila megemlitett egy finn
példat is: itt a televizioban bemutatott angol nyelvii filmeket szinkronizalds
helyett feliratozzak, igy a tévézd gyerekek akaratlanul is rdkényszeriilnek az
olvasdsra, az idegen nyelv tanuldsara.

Arnéezky Mdria a Zsolnai programmal kapcsolatos személyes tapasztalatait
osztotta meg a résztvevokkel. Sdrdné dr. Lukdtsy Sarolta a gyerekek olvasdsi
tipusait altalanos olvaséterv-mintaval illusztrélta, vazolva az alaphelyzetet (okai-
val és veszélyeivel), melyet érdeklédésfelkeltéssel, konyvajanlassal lehet maga-
sabb befogaddsi szintre hozni, javitva az olvasds minéségét. E cél elérésében
fontos befolyasol6 tényezd a gyerek és a felnétt partnerkapcsolata, melyben az
utébbi a kezdeményez6. Egy olvaséterv-minta eléadasabél: alaphelyzet: a csak
meséskonyveket olvasé 4-5. osztalyos gyerek. Veszélye: nem ismeri a valésagot
— infantilizmus. Oka: félelem a kudarctél. Lehetséges dtvezetés: meseregény,
elbeszélések gyerekekrdl, Boles bagoly-sorozat ajanlasa. Cél és aktivitds: ossze-
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figgd torténetek kisebb, majd nagyobb gyerekekrdl, vakiciés torténetek és
élménybeszamoldk.

Kis Ibolya gyermekkonyvtiros — a konferencia szervezésének lelke — Ne
itassuk azt a lovat, amelyik nem szomjas? cimi eszmefuttatisdban osztotta meg
gondolatait a résztvevkkel irodalomr6l, tandr és didk emberi kapcsolatdrol.
Fogarassy Miklés hozzaszélasaban a Tel Avivban lezajlott gyermekirodalom
témdji konferencidra hivta fel a figyelmet.

Az elGadasok utdn az estét bariti taldlkoz6 és a Patka-banda remek zenéjével
tdnchdz zarta.

A konferencia kovetkezé napjan elsé eléadoként Horvdth Zsuzsanna az IEA
olvasasvizsgalat hazai eredményeit ismertette. Szépirodalmi és ismeretk6z16 sz6-
vegekbdl (példaul egy gyogyszer hasznilati utasitdsa) készitett zartvégli teszttel
végezték az olvasds teljesitményére, a szovegértésre irdnyulé felmérést. A
vizsgalat értékelési filozofidja szerint az adott orszag civilizacios korilményeihez
(egy fore juté sajtétermékek, gazdasigi viszonyok, kis sillyal sziiletett csecse-
mék szdma) viszonyitottdk a teljesitményt. Az eredmények a vérhat6knal
jobbak voltak: a nemzetkdzi rangsorban a 17. helyet foglaltdk el a magyar
fiatalok, a 10-14 éves korosztaly pedig a 7. helyet. Az olvasis teljesitménye
szovegtipusonként differencidlédott, a 9 éveseknél példdaul a dokumentum ti-
pusu szovegek értése volt a jobb. Sajnos a vizsgalt tanulok 15-20%-a ténylege-
sen nem tudja funkcionélisan hasznélni az olvasast. Az olvasas hatékonysédgéban
szerepet jatszik a konyves kornyezet: a hazi konyvtar kézikonyvei, az iskolai
konyvtér, de a televizié nézése is (két szélséséges eset: ha a gyerek egyiltalan
nem néz tévét, vagy ha napi 4-5 6rin keresztiil is lekoti a késziilék — mindkett6
egyarant rossz) — napi egy-masfél 6ras nézésidével a gyermek hasznilja, feldol-
gozza az adasokat, vélogat kozottiik. Sokszor mondjuk, tanuléinknak nincs
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idejiik az olvasasra, 4m a gyerekeknél a jé olvasds kritériuma a nehézségek
gyakorldsa, élénk képzelet, fantédzia, az olvasds szeretete, sok Gj sz6 megtanula-
sa, hazi feladatok megoldisa, s csak a tizedik helyre szorult a ,sok id6 az
olvasdsra”. Az olvasas belsé indittatasi sziikséglete még kevéssé alakult ki
ennél a korosztalynal. :

Bdthori Anna Zsuzsanna Hétszinvirdg cimi, az 1991-es tankényvpdlyédzatra
irt, gazdagon illusztrélt olvasokonyvét mutatta be. Dr. Tarnay Gydrgyi szolt az
iskoldkban megvalésitandé plurdlis értékrendrol; véleménye szerint a gyermek-
konyvtaraknak a csupdn kiszolgélé tevékenység mellett irdnyité szerepet is kell
képviselnie. Dr. Klein Sindor és Kiss Julianna koopericios képességfejleszté és
fantaziafejleszt6 jatékba vonta be a hallgatdsagot. A személyiségfejlesztés fontos
mozzanata az egymasrafigyelés, egyiittmiikodés, melyet ezek a jatékok remekiil
segitenek elsajatitani.

A konferencia résztvevoi aztan a Figurina babszinhdz rendhagyé babjatékat
élvezhették. A ,bdbok”, az életben naponta haszndlt targyak, konyhai eszko-
z0k, varrédoboz ,,Csipkerdzsika-kastély”, eleven langa gyertya-mesehdsok meg-
ragadjak kicsik és nagyok fantdzidjat egyarant. Pedagégus, gyermekkonyvtéros,
de akdr sziil6 is sikerrel alkalmazhatja gyerekeknél. Ezt kdvetéen a hodmezbva-
sarhelyi kisiskoldsok adtdk el6 az éz, a nagy vardzslé cimli mesejatékot.
Fenyvesi Félix Lajos helyi kolté Muzsikal6 kristalyerdd cimi gyermekverskote-
tét mutatta be.

Toéth Gyuldné napjaink gyermeklapjairdl beszélt. Mint elmondta, a jelenleg
megjelend 23 lap jelentds részénél nem tisztazott, hogy melyik korosztalyhoz
szOl, hiszen a 3-4 éveseknek egészen mas az érdeklddési koriik mint a 9
éveseknek. A forgalomban 1évé lapok mozgalommentesek, kivéve a cserkész-
mozgalmat; szaporodtak a valldsos lapok. A gyermekijsagok tobbségében prob-
léma van az értékkozvetitd szereppel, tilteng a konnyilizenei szines poszterek
vildga, sok a képregény, aranytalanul oszlanak meg a tudomanyagak, hidnyoz-
nak a tarsmivészetek. Alig-alig taldlni benniik konyvajdnldst, programjavaslato-
kat. A gyermeklapok inkdbb csak kiszolgdljdk az atlagos igényeket, nem igény-
keltéek. Az igazan tartalmas irodalmi gyermekfolyoéiratok kiilsé megjelenése
kevésbé vonzd a fiatalok szamadra, mint a drdga, divatos, am csekély értéki
lapoké.

Az egyik legszinvonalasabb irodalmi gyermeklapunk, a hisz éves Kincskeresé
olvasaskultdraban betoltott szerepérdl Simai Mihaly fészerkeszté szolt. Papayné
Kemenczey Judit a Magyar Konyvtirosok Egyesiilete Gyermekkonyvtaros Szek-
ciéjanak elnoke zarta a konferencidt.

A miasodik nap a viroshaza disztermében a Marosvasarhelyrol érkezett Illyés
Kinga és Hencz Jozsef szinvonalas el6addestjével végzédott. Az utolsé nap
programja a kardoskiti Fehér-t6 természetvédelmi teriiletre kindlt kirdandulast.

Az el6addsok gazdag anyagdban minden résztvevé taldlhatott munkdjaban
hasznosithaté momentumokat. Véleményem szerint hidnyzott viszont egy
konyvtarlatogatas, esetleg egy gyermekkonyvtéri foglalkozds megtekintése, meg-
beszélése. Egy-egy érdekfeszitd, gondolatébresztd eléadast szivesen hallgattunk
volna a kiszabott tizenot percnél joval tovabb is. Ez a konferencia is a legjobb
alkalom volt arra, hogy az orszag minden teriiletérdl taldlkozzanak a hasonlé
érdeklodési korti, az olvasds szeretetét sziviikon visel6 pedagbgusok, konyvtaro-
sok, konyvkiadok és lapszerkeszt6k; megismerhessék egymds munkdjat, dtve-
gyenek hasznosithaté, bevalt médszereket, meritsenek egymds tuddsabdl.

Bodé Boglarka



Koltészet napi palyazat, 1993.

Az érdi Csuka Zoltdn Vidrosi Konyvtar Gyermekkoényvtdra nagy érommel
véllalkozott az elsé orszdgos koltészet napi rajzpalydzat megrendezésére. A
vérosi, varoskornyéki versenyek immar 6 éve tarté folyamatos sikere batoritott
benniinket az orszdgos palydzat meghirdetésére. A villalkozds minden vérako-
zast felilmil6an eredményes volt, hiszen Osszesen 1422 pélyami érkezett az
orszdg minden tdjar6l, s6t az orszdghatdaron tilrél, Kolozsvarrdl is kiildtek
alkotasokat.

MEIté megiinneplése lett ez a Koltészet napjdnak, Jozsef Attila sziiletésnapjé-
nak, hiszen val6jdban tdbb ezer gyerek készitett illusztraciét mai magyar koltok
verseihez. Sok iskoldban helyi versenyt rendeztek, és csupdn a legjobbakat
kiildték el az orszagos palyazatra. A rendezvény sikere a palyazatot figyelemmel
kisérd, a lebonyolitasba bekapcsolodé konyvtarosok, pedagégusok lelkesedésén
muilt — kdszonet ezért minden kolléganak.

A rajzpélyazat megrendezéséhez tobben is hozzdjarultak: a Mivel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium Kozmiivelodési Pélyazata, a Magyar Rajztanarok Or-
szdgos Egyesiilete, az Erdi Ujsag és az Erd Viéroséért Alapitvany. Koszonet az
anyagi tdmogatasért! A zsiiri tagjai a Magyar Rajztandrok Orszdgos Egyesiileté-
nek tagjai: dr. Cséregh Eva, Kornyeiné Gere Zsuzsa és Szalay Jozsef pedagbgus
képzémiivészek voltak. Osszesen 50 palyami részesiilt dijazdsban, a helyezette-
ken tdl 29 gyermekalkotas kapott dicséretet.

Az orszigos rajzpalydzat eredménye a kovetkezo:

Fédij: a Vandorserleg, amelyet a nyertes didk iskoldja 6rizhet két esztendeig,
kicsinyitett médsat pedig a palyazé kapta: Varga Ildiké (10 éves) Nagykanizsa
(Batthyany Lajos Gimnazium)

Béres Imre (13 éves), Kaposvir.
Wedres Sandor: Valse triste. Dicséret
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1. helyezett: Barton Miklos (11 éves) Erd, Marké Zsolt (10 éves) Pakod, Pop
Erika (12 éves) Kolozsvar.

2. helyezett: Horvith Orsolya (10 éves) Nagykanizsa, Pallag Péter (10 éves)
Szizhalombatta, Szalai Judit {14 éves) Erd, Toth Andrea (12 éves) Nagykanizsa.

3. helyezetr: Miko Zsuzsa (9 éves) Kecel, Hortobdgyi Kata (13 éves) Benyhad,
Lérincz Bedta (10 éves) Kolozsvar, Csallé Bernadett (13 éves) Zalaegerszeg,

4. helyezett: Abraham Ivett (10 éves) Kisszallds, Nyitrai Hajnalka (13 éves)
Moanor, Schok Monika (12 éves) Didsd.

5. helyezetr: Csibra Krisztina (14 éves) Erd, Jankovich Eszter (14 éves)
Esztergom, Szabd Réka (13 éves) Bonyhad, Paule Timea (11 éves) Erd, Mar-
kacs Adrienn {10 éves) Nagykanizsa, Schrempf Elizabeth (12 éves) Kecel.

Az tnnepélyes eredményhirdetésre 1993, aprilis 17-én, szombaton, 14 orakor
keriilt sor a Jészomszédsig kényvtdraban. A mintegy 100 {Gnyi vendéget viro-
sunk nevében Szedlacsek Emilia, a Polgarmesteri Hivatal munkatarsa koszontot-
te. Ezutan kerilt sor a dijak ataddsdra. Nagy 6rdmmel adtuk 4t a kdnyvjutal-
mak mellett a vdrosunkban él6 Marcali Kiss Jozsef Nagy Laszlérdl, ilietve
Jozsef Attilardl készilt linGmetszetét 1s a pdlvdzaton sikeresen szereplé gyere-
keknek.

A zsin hdrom pedagogust részesitett dicséretben lelkes és sikeres felkészitd
munkajukért: Kovdes Hldiké, Brassai Sdmuel Liceum, Kolozsvir; Antal Gabor-
né, Edtvos Jozsef AMK, Didsd és Stamler Lajos, Batthyvdany Lajos Gimndzium,
Nagykanizsa.

Mogyordsi Erika

A beilleszkedés konfliktusai

Jelentes a végekrd!

A Kényvidrosban megpillantott pa-
lyazati kiirast olvasva megillapithat-
tam, hogy papirforma szerint minden
feltételnek megfelelek. 1991. decem-
ber 31-ig legalabb 3 (12) éves kényv-
tarosi gyakorlatom van: kdnyvtdrosi
képesitésemet a  fdiskola magyar—
konyvtir szakan 1980. dec. 31. utdn
(1986-ban) szereztern. Mégis volt egy
olyan hatdrozott érzésem, hogy a pé-
lydzat meghirdetéi nem egészen itlyen
munkira gondoltak, amilyennek az
enyém igérkezik. Miért?

Mosolyt csalt arcomra a fura gon-
dolat: pdlyakezds!! Tizenkét éves
kényvtdrosi  gyakorlatommal  dreg
motoresnak érzem magam: kétségeim
tamadtak a szdészerkezet mdsik tagjat
illetSen is: Adnyvidros? Mdr ez scm
tpaz vegytisztdn. Tandr-konyvtdros.
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Kényviaros-tanar. A sorrend elddn-
tése nem egyszertt kérdés. Hogy mi-
ért, arra talan vdlaszt ad dolgozatom,

Harminckilenc éves vagyok, tehat
mar életkoromat tekintve is nehéz
magamat péaivakezddnek tekinteni.
Lelkem mélyén mindig konyvtaros
szerettemn volna lenni, de — késén éré
tipus vagyok —, tettem egy-két, feles-
legesnek nem tekintheté kitérdt, mi-
elétt 29 éves koromban, 1982-ben fel-
vételemet kértern a nyiregyhazi Bes-
senyel Gyorgy Tandrképzd Foéiskola
magyar—-konyvtiros szakdra. Ekkor
mar két éve kdnyvtarosként dolgoz-
tam a kiskortsi Petdfi Sandor Varosi
Konyvtarban. Ekkor voltam igazdn
palyakezdd. Nehezitette dolgomat a
végrzettség hidnya, a tobb éves kiesés,
amit az éretiségi Ota mdssal toltdttem



el, de oridsi konnyebbséget jelentett,
hogy idedlis kozosségben tehettem
meg elsé 1épéseimet a szakmdban (a
szakmat a szo legnemesebb értelmé-
ben, a hivatdssal egy szinten haszné-
lom).

Egy kialakult, dsszetartd, szakmai-
lag magasan képzett, nagy gyakorlat-
tal rendelkez6é, munkajat hivatasként
gyakorl6 kézosségbe keriiltem ,,4j fig-
nak”. Ez a kozosség tévedhetetleniil
szelektélt: kivetette magdb6l a nem
kozéjik valét, legyen az barmilyen
wnagytudasi koponya”. De befogadta
az elszantakat akkor is, ha tudéasuk
esetleg még csak igéretként, csiraja-
ban volt jelen. En pedig elszant vol-
tam. Abbdl indultam ki, hogy most
ott vagyok, ahovd mindig vagytam,
azt csindlhatom, amit szeretek, olyan
emberek vesznek koril, akiket tiszte-
lek és még szerethetbek is; ezer jelét
tapasztaltam, hogy ez az érzés kolcso-
nos: befogadtak. Teljesen természete-
sen kovetkezett mindebbdl — kiegé-
sziilve jellemvondsaim idevonatkozé

részével —, hogy hatalmas lendiilettel
vetettem magam a munkiba. Min-
dent tudni akartam, mindent a leg-
jobban akartam csindlni, mindenhol
ott akartam lenni, ahol a magyar
konyvtariigy dolgait intézik — Neme-
csek Erné stdtusiban. Ez a hatalmas
lendiilet elviselhetévé  szelidiilt az
évek folyamdn: rdjottem, hogy min-
dent nem tudhatok, mert a minden
egy ember szdmdra atfoghatatlan; az
olvasdszolgdlat elég lesz nekem. Sok
helyre eljutottam, de mindenhova
természetesen nem. Megmaradt az el-
szantsagom abban, hogy amit csina-
lok, azt nagyon j6l akartam csinalni.
Szerencsém volt, hogy az iddszak,
amit a konyvtdrban toltottem, siker-
széria volt az intézménynek is. (Nem
miattam, kisinas voltam évekig.)
Mestereim szigoriak voltak, igénye-
sek (magukkal is), hagytak onalléan
tevékenykedni — akar kinl6dni is egy-
egy fogds kérdéssel —, nem telepedtek
ram a tudasukkal, de segitettek, ha
sziikséges volt. Nem akkor, amikor
kértem, mert arra hamar rajottek,
hogy nem igazdn tudok kérni (,ne-
kem a kérés nagy szégyen”), pedig
szitkségem volt a segitségiikre, s nem-
csak szakmailag. A kollegiilis kapcso-
laton tul barati, egymadsra figyeld em-
beri kapcsolatok is épiiltek. Sza-
momra ez akkor teljesen természetes
volt, Csak amié6ta kikeriiltem belble,
jottem rd, hogy milyen ritka kincs bir-
tokosai voltunk.

1982-ig — tizenegy évvel az érettségi
utdn — nekiveselkedtem a foiskolai
felvételinek. Madsik szaknak a ma-
gyart valasztottam, mivel ezt éreztem
a legkozelebbinek a szakmaihoz, s a
kozépiskoldban is ezt szerettem a leg-
jobban. Felvételt nyertem és ezzel ke-
mény négy év vette kezdetét. A fold-
rajzi tavolsdg, ami Kiskéros és Nyir-
egyhdza kozott van, hogy konzultalni
Szegedre, vizsgdzni Nyiregyhazira
jartunk, toredék csupan. A konyvtar-
ban napi 9 6rit dolgoztam — de nem
volt szokdsunk az Orat nézni —, Ora-
adéként is elhelyezkedtem, hogy tani-
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tasi gyakorlatot szerezzek, hdarom fia-
mat neveltem egyediil. Erre jott ha-
vonta hdrom konzulticiés nap és a
vizsgaidGszakok. Sokan kétségbe von-
jdk a levelezd oktatds létjogosultsa-
gat, hatékonysigit — jogosan. Véle-
ményem szerint specidlisan a konyv-
tar szakon nagyobb tuddsiak a leve-
lez6 tagozaton végzettek, a kozben
konyvtarosként dolgoz6 kollégdk. Ta-
pasztalatom szerint nekem rengeteget
segitett a tényleges szakmai gyakor-
lat, amit nem p6tolhat néhéany ,,hospi-
tdlas” a konyvtarban. A tananyag itt
specidlisan olyan, amit tankényvbél
nem lehet megtanulni, ha nincs mo-
gotte  mindennapos  tevékenység.
Vizsgdztam egyiitt nappalis hallgatok-
kal, és megrokonyodtem tajékozat-
lansdgukon. Aztdn rijottem, hogy
Htuddsuk” tankonyvszagi, amit vizsga
utin gyorsan el is felejtenek. Sza-
momra a kérdések olykor a minden-
napi gyakorlat megkinl6dva megvala-
szolt kérdései voltak, a tdjékoztatd
apparitus dllandéan haszndlt eszkoz.
A témadhoz tartozé kézikényvek ci-
meit a vizsgdn lehunyt szemhéjamrol
olvastam le, ahova tudatom a na-
ponta végigsimitott polc konyveit ve-
titette. Akik a levelezé oktatés eltor-
lését tervezik, talin nem é4rtana, ha
tudndk ezt. A magyar szakkal mar
egészen mds a helyzet: ott kinzéan
hidnyzott az id6 az olvasdsra, elmé-
lyiilésre, a napi taldlkozas a tandrral,
amit a nappali képzés biztosithat
csak. A tanultak tobbségét j6l tudom
hasznositani mindennapi gyakorla-
tomban. No persze terheltik az
agyunkat folosleges dolgokkal is: mii-
velédéspolitika, politikai gazdasigtan
(szocializmus), munkédsmozgalom-tor-
ténet... stb. Ugyanakkor kinzéan
hidnyzik szemléletben és gyakorlat-
ban a b6vebb informatikai tudis, a
szamitégép haszndlatinak készsége.
Mindent egybevéve tgy érzem, hogy
a fbiskola azt, aki komolyan vette,
felkészitette véllalt feladatara.
1986-ban kiugrottam a rendbdl, és
ismét pdlyakezd6 lettem. Elhagytam
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a konyvtdrat és egy szakmunkésképzd
intézetben helyezkedtem el, mint is-
kolai konyvtiros és magyartanar.
Erre a lépésre tobb okom volt: az
6raadds folytdn megszerettem a tani-
tast, tgy éreztem, hogy ezen a teriile-
ten is lenne tennivalém; az iskolai
konyvtarossaggal mégsem forditottam
hatat a szakmdnak; a konyvtirosok
»legendas fizetésének” pont a dupli-
jat kaptam, ami névekvé gyermekeim
miatt volt fontos. Konyvtdrosi mun-
kamért jar6 keresményem miatt a
maradds fiaim elleni véteknek, uri
passziénak mindsiilt volna. Fontosnak
tartom az ember életében a jékor
megvaldsult viéltozdst, palyamoédosi-
tést.

Konyvtaros-tandrként kezdtem, je-
lenleg féliton vagyok a tanar-konyv-
tarossd vélds rogos utjan. A helyzet,
amibe keriiltem, merében tjnak bizo-
nyult: szakmailag az eddigi részteriilet
helyett (olvasészolgalat) mindent kel-
lett csindlnom. Fénok lettem és be-
osztott, feldolgozé, tdjékoztatd, mun-
katervet irtam, konyvet rendeltem,
bevételeztem, kataléguscédulakat
gydrtottam ¢és raktam, beirtam a ta-
nulékat, igyekeztem teljesiteni szerte-
dgazé témaju kivansdgaikat.

Olyan géardaba keriiltem, ahol raj-
tam kivill nem volt kényvtaros szak-
ember. Ha nem én lettem volna ¢én,
ez az ellendrizhetetlenség rengeteg
konnyebbséget jelenthetett volna.
El6deim j6 része tipikus iskolai
koényvtaros” volt, a szé rosszul felfo-
gott  értelmében.  Tapasztalatlan
kezd6 tandrok, akikre ra lehetett 16-
csolni, de akik konyvtarral csak olva-
s6ként taldlkoztak, munkédjuk a jo-
szandéktdl nem lett szakszert; faradt,
idegileg megrokkant idések, akikre
mar nem akartak gyerekeket bizni
»majd ellesz a konyvtarban”; a szo-
cialista munkaerkolcs bizonyos szint-
jén 4llék, akik szdmdra jO lehet6ség
volt, hogy a ,konyvtirban nem kell
csindlni semmit, lehet olvasgatni”.

Az elézmények folyomanya -
Murphyval szélva — hianyz6 katal6-



gus, csoportos leltarkényv, rendezet-

len nyilvintartasok, szabdlyozatlan
munka és nyitvatartds, 6skdosz a pol-
cokon, szedett-vedett allomédny, ame-
lyet nem terheltek tervszerd dllo-
ménygyarapitas jelei. Egyéb jelek an-
ndl inkdbb: utaldsok a mindenkori
»konyvtaros” szakjara (ardnytalan-
sdg), az iskolaigazgaté antikvarium-
latogaté passzidjara, a Kossuth
Konyvkiadé  helyi terjeszt6jének
eredményességére, illetve a konyvta-
rossal valé kapcsolatéra..., tovdbb is
van, mondjam még? A végeredmény
adott: sorompdéba dlltam azért, hogy
kivivjam helyem a nap alatt — ameny-
nyire képességeim engedik, konyvta-
rat csindljak ebbdl a konyvhalmazbdl.
A részletek taglaldsa tilnéne ennek a
dolgozatnak a keretein. Sokszor érez-
tem gy, hogy elfogyott a levegém,
olykor szélmalomharc is gyengitett,
titkoztem (iitk6zom) az értelmetlen-
ség faldba, engem sem kimél a gazda-
sdgi vdlsdg, de jelentem tisztelettel:
élek, dolgozom, terveim vannak.

Az iskola konyvtara az intézet egé-
szében elfoglalta az 6t megilleté he-
lyet. A gyakorlati tennivalék mellett
mondhatom, hogy talédn ez volt a ne-

hezebb feladat. Eliiltetni a koztudat-
ban, hogy a konyvtar létezik €s ren-
delkezésiikre all. Varok gyereket és
tanart. Ha nem jonnek maguktol elé-
biik megyek. Alkalmazom a gyengéd
erOszak mddszerét, de ha kell, ha ez
segit, magamra haragitok mindenkit.
Szakmailag megbizhat6é alapot adott
a varosi konyvtarban szerzett gyakor-
latom — bér kdr lenne tagadni, hogy a
kezdetekkor gyakran szaladtam ,ha-
za” tandcsért, segitségért vagy csak
vigasztaldsért, feltdltodni gydtréen hi-
anyzo szeretetiikkel. Elméletben a f6-
iskolan megtanultak segitettek. Egye-
bekben pedig konok, makacs termé-
szetem, meggy6zhetetlen kérlelhetet-
lenségem, ha a konyvtar iigyérdl van
sz0.

Munkdm elején furcsdllé fejcséva-
last valtott ki az, hogy a megbontott,
hidnyos kényvtari csomag lattan el-
mondtam, hogy soha tébbé nem ve-
szek at ilyet. A kezdeti, kényvekkel
szaladgdlé csodabogdrbdl a tantestii-
let tagja lettem. Sikerilt elérnem,
hogy a konyvtari munkdt kezdik mun-
kdnak tekinteni. Egy koényvtari orai
program keretében minden tanulénk
legaldbb hdromszor eljut szervezetten
a konyvtarba (gyakorlatilag tobb-
szor). Az els6sok ismerkednek, be-
iratkoznak (szigordan onkéntes alap-
on). Nem tartom jénak a mechaniku-
san beirt teljes tanuldlétszamot. A
konyvtar kindlatdval — kényv, zene,
folyGiratok, tanuldsi segitség — igyek-
szem kedvet csindlni, beiratkozdsra,
visszatérésre birni 6ket, de onnantdl
kezdve a tanuldra van bizva, hogyan
dont. Maisodikban a kézikonyvek
hasznélatat prébdlom tanitani jatékos
feladatokkal és a tanult szakméjuk-
hoz kapcsol6dé kérdésekkel. Igy gya-
korlati hasznat is felfedezhetik az ol-
vasdasnak. A harmadikosok mér a ka-
talégusokkal ismerkednek azért, hogy
kikeriilve az iskol4b6l 6ndlléan is el-
boldoguljanak més kényvtarakban. A
csoportos  foglalkozasokon  kiviil,
azon felbatorodva, egyénileg is eljon-
nek. Evente 400-500 olvasém van,
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ami a teljes létszam 40-50%-a. Kollé-
gdimat arra 0sztonzom, hogy minél
gyakrabban adjanak olyan feladato-
kat, amelyek megoldasidhoz a konyv-
tarban kell keresgélni. (Olykor sajnos
a tanulék konnyebben meggydzhe-
ték.) A szaktantermeket szakkony-
vekkel lattam el, hogy az érai mun-
kdba is belopjam 6ket. A fogyatkozé
anyagiakat igyekszem poétolni minden
lehetséges moédon: palyazom, koldu-
lok szakszervezettdl, didkmozgalom-
tol, sziil6ktSl, pénzdijas versengé-
sekre nevezek be. Rosszul viselem,
ha olvaséimnak azt kell mondanom,
hogy nincs. Didkjaink, a szakmunkas-
tanulék, kozismerten nem tartoznak
a népesség legtobbet olvasé rétegei
kozé. Persze 6ket sem lehet homogén
tomegként kezelni. Olvasottsdguk, ol-
vaséi szokdsaik nagy gltéréseket mu-
tatnak. Az életében egyetlen konyvet
el nem olvasd, funkciondlis analfabé-
tatél a naponta olvasé, konyvtarban
bennfentesként mozgo gyerekig széles
a skdla. (Sajnos az utébbibdl van ke-
vesebb.) Beszédiik, viselkedésiik,
kultardjuk (kulturalatlansaguk). stilu-
suk, életszemléletiik, értékrendjiik in-
kabb szomorisagot vilt ki beldlem,
mint haragot. Diithét, de nem a gye-
rek irdnt. Hiszen nem 6 tehet réla,
hgoy ez az orszdag ide jutott. Hogy
jovétlennek érezve magat, nem a ta-
nuléds lesz a legfontosabb. Hogy csa-
ladi hattere olyan, amilyen. Hogy an-
nak tartja a kultdrat, a kulturaltsagot,
amire az elmilt évek ziillesztették.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy
beletéré6dom, csak megértem. Megér-
tem és tudomdsul veszem, hogy ez az
a pont, ahonnan vissza kell forditani
a folyamatot, és ebben a munkéban
megprobialom megtaldlni a rdm sza-
bott feladatot. Kényvtarosként és ta-
ndrként, vagy forditva: egyre megy.
Nagy ajandéknak tartom a sorstol,
hogy munkdm egyben a szenvedé-
lyem is. Ennél mér csak az a nagyobb
szerencse, hogy el0szor voltam (ma-
radtam) konyvtaros, utina kezdtem
tanitani. Idealis sorrend. A forditott-
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jat mdr ecseteltem dolgozatom ele-
jén. Hogy miért tartom jonak igy? A
konyvtaros szivés emberfajta. Nincs
elkényeztetve latvanyos szakmai sike-
rekkel (anyagiakkal sem). Munkdja
sordn megtanulja, hogy nem kap in-
gyen semmit. Csokonydsen hirdeti a
kultdra fontossdgat, minden ellen-
kez6 hiresztelés dacdra. Finoman eré-
szakos, mert rd van kényszeritve.
Hozzaszokott, hogy az iigybe fekte-
tett energia sok attételen, s csak kis
részben téril meg, és madr annak is
oriilni tud. Ezért nincsenek teljesithe-
tetlen elvirdsai, s azon igyekszik,
hogy szakmadja presztizsét legalabb 6
ne rontsa tovibb. Ezért tovdbbtanul,
rengeteget olvas, de koriilményei
megovjik az Onteltségtél. Nincs ha-
talmi poziciéban, igy ez nem okoz
ndla lelki torzuldst. Tudja, hogy szol-
gdlat, ezért meg sem fordul a fejében,
hogy az olvasé folé néjon. (Még ak-
kor sem, ha az torténetesen szakmun-
kdstanulé.) Munkdjdt csak folyama-
tos onképzéssel végezheti rendesen,
ezért ez a tevékenység természetessé
vilik szdmara. Tudja, hogy az em-
berek jo része nemcsak olvasni jar be
a konyvtarba, hanem mint az egyet-
len helyre, ahol meghallgatjak Oket.
Ezért megtanul értéen hallgatni, mert
nem keriill semmibe, €s ardnytalanul
nagy oromet szerezhet vele, s kézben
fogékonnya vilik az emberi gondok,
problémdk irant. Hogy nem minden
kénvtdros ilyen? Bizonyira. De az
igazi ilyen, és nekem az a szerencse
jutott osztdlyrésziil, hogy sok ilyet is-
merhetek. Aki ezt az iskolat jarta ki,
egészen masként viszonyul a tanitva-
nyaihoz is. Kiilonosen, ha azok a leg-
érzékenyebb korban vannak: kama-
szok.

A konyvtarossa vilds nehéz itjan
egy sor olyan ismeretet, készséget le-
het elsajatitani, ami nem haszontalan
a tanitasban sem. Csak latszélag ski-
zofrén helyzet, hogy az ember az is-
kolai konyvtarban szolgaltat, az 6ran
pedig 6 a fonok, tdle fiigg minden. A
katedrdn is szolgdltatni kell — meg-



gy6z6 erével (amit csak szilard targyi
tudas adhat), de ill6 aldzattal. Aho-
gyan a konyvtdarban legfontosabb az
olvasd, az iskoldban a tanul6. Hiszen
érte van minden. Konyvtirosként
épitgetem azokat az emberi kapcsola-
tokat, csatorndkat, amiken majd az
6rdn a tuddst szeretném kozvetiteni.
Az 6rén prébidlom meg felkelteni azt
az érdekl6dést, amit majd a konyvtar-
ban kiszolgilhatok. Szamomra a leg-
jobban kitaldlt parositas ez igy.

Szdndékosan nem foglalkozom bo-
vebben munkim tanitdsi oldaldval,
hiszen az mdas lapra tartozik, és
nagyon megnovelné munkam terje-
delmét. Elvilasztani azonban csak itt,
e dolgozatban tudom a kett6t, mert
mindennapi munkdmban szervesen
Osszetartoznak.

Anndl is inkdbb, mert a pedagégus
munkdban igazdn palyakezdének ér-
zem magam, annak minden velejaro-
javal. Amiéta pedagégus kozOsség-
ben élek, tanultam meg igazan érté-
kelni elbocsaté kozosségemet. Igazi
baritaim azéta is a ,,régi” konyvtaros
kollégdk, dj kozegemben nem talal-
tam hozzdjuk foghat6t. Kezdetben
nagyon elcsiiggesztett ez a felismerés,

de azutdn gy6zott bennem az elpusz-
tithatatlan konyvtdaros dac. Szivosan
és csOkonyodsen nem akarom tudoma-
sul venni, hogy itt nincs sziikség ko-
zosségre, mert ez nem igaz. Sokat je-
lent szdimomra a viszonyom a tanu-
lokkal-olvasékkal. Néha nagyon ne-
héz, de sok 6romet is ad nekem. Ugy
érzem, veliik konnyebben megtali-
lom a hangot. Néha elfog a félelem,
amikor teljes silydval ramnehezedik
a felelGsség: formdlédo életek vannak
a keziinkben, mérhetetlentiil sokat
arthatunk, ha tévediink.

Vajon van ember, aki bizton érez-
heti, hogy mindig mindent jél csindl?
Gyakran nyomasztanak kétségek, de
megnyugtat, hogy mostani munkamat
is szeretném télem telhetéen jol csi-
ndlni. Abban pedig csak reményked-
hetek, hogy nem tévedek til gyakran.

A palyazatra munkamat megirtam.
Papirra vetettem, ami enélkiil is, rég-
6ta kikivankozott bel6lem. Egy amo-
lyan ,jelentés a végekrol”.

Azt méir szerencsére nem nekem
kell eldontenem, hogy kentaur beszi-
molém ide tartozik-e, vagy sem.

Schiller Katalin
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KONYV ES NEVELES

Iskolai kOnyvtaraink
a 203/1986-0s Fejlesztési Utmutatd
tkrében

Gondolatok 1993-ban

A ]O és iddben szerzett informiécid, a mar mar elkoptatott kézhellyé emlege-
tett informdciés tudas, 6ndllo tijékozodas képességének megszerzése soha nem
volt annyira aktudlis, mint megviltozott gazdasagi életiinkben, tdrsadalmi viszo-
nyaink koézott. A kordbban elvont pedagdgiai clvek ma egzisztencidlis kérdéssé
valtak. Hatékony informacidés és tanuldsi technikdk nélkiil létbizonytalanna
valik a véllalkozé, a munkavallald, az dliampolgar, s az egyéni érdekeltségen
tilmenden talan nem kell magyardzni mindennek tarsadalmi, nemzeti kihatdsait,
konzekvencidit.

Mindennapi életiink, boldoguldsunk nélkildzhetetlen feltételévé valt az infor-
mdcidkhoz valdé hozzdjutas. Az IFLA 1977-ben kdzreadott iskolai kényvtir-fej-
lesztési ajanlasainak bevezetd sorai véresen komoly aktualitdssa valtak: ...
minden egyénnek sziiksége van arra, hogy kifejlesszék azt a képességét, amely-
nek segitségével a rendelkezésre a6 legjobb informdcidkhoz hozzdjuthasson €s
azokat fel is tudja haszndfni. Amennyiben nem tamogatjuk ezt a célkitiizést,
maximdlisan néveljiik az dllanddan taguld szakadékot azok kozitt, akik hozza-
juthatnak és akik nem képesek hozzaférni az informacidkhoz™.

Az iskelai kdnyvtdr eszkdzprogam sziikségességének indokaként fogalmazs-
dott meg ez a gondolat — s ha igy kozelitjiik meg az iskolai kdnyvtirak
fejlesztését, akkor ez semmiképpen sem lehet az iskolaligy kiegészitd, margindlis
terillete, hanem a kozoktatds egyik alapvetd kérdésévé, kihatdsaiban fontos
tarsadalmi, nemzeti iggyé kell valnia.

De itt egy masfajta kérdésrél is szé van: kéztudottan a magyar iskoldk a 80-as
évek masodik felében egyre novekvd Gnalldsaggal donthetnek sorsukrdl. Maguk
alakithatjdk szerkezeti felépitésiiket, sajdtos képzési-pedagdgiai arculatukat,
sok helyen megélénkiilt a pedagoégiai innovécid, kisétletezés irdnti kedv. Az
Onallésdgra, feleldsségteljes dontésekre pedig csak jol informalt, naprakészen
tdjékozott nevelGtestilet, pedagdgus képes. (Gondoljunk a névekvd tantervi
program kinalatra, a hirtelen bévilé tankonyvpiacra.) A megndvekedett, valds
informécids sziikségletek tovabb novelik a konyvtiri dokumentumbdzis, infor-
micids eszkdz0k szerepét. Az iskola sajatos arculatihoz igazodd informdcids
bazis és konyvtarhasznélati kultira megteremtése nélkiilozhetetlennc vilik. Tob-
bek kozitt ez a felismerés fogalmazddoit meg a késziilé kdzoktatasi torvény
tervezetének azon cikkelyeiben, amelyek tanuléi és neveldi jogon deklaraljak
az informdcidhoz vald hozzdjutast. A tervezetnek a kdnyvtari ellatdssal kapeso-
latos tovdbbi megéllapitasai pedig arra engednek kdvetkeztetni, hogy a torvé-
nyalkoték a ,joggyakorlds” konkrét feltételeinek megteremtését is fontosnak
tartjak.

Valés sziikségletek siirgetik tehat az iskolak kényvtdri cszkozrendszerének
nermalizaldsdt. Ezzel dsszefiiggésben ismételten aktudlissa valik a miikdddképes
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konyvtiri modell feltéteibeli és funkciondlis sajatossagainak felelevenitése és
tovabbgondolasa, valamint ennek tikrében a kdnyvtari ellatis jeleniegi helyze-
tének értékelésc.

Munkdnkat megkdnnyiti, hogy a magyar iskolaligy érvényes konyvtari norma-
tivaval rendelkezik, amelyet a szakminisztérium 1987 elején bocsatott kozre és
203/1986-0s Fejlesziési utmutatd néven vilt ismeretessé a szakimai kdzéletben.
E szabilyozé a kozoktatds feltételezheto sziikségleteit, az elbttiink jard, fejlett
iskolai konyvtarakkal rendelkezd orszdgok tapasztalatait ¢s természetesen a
hazai kdnyvtiri dilapotokat figyelembe véve fogalmazta meg a korszeri iskolai
kényvtan elidtas ismérveit és normativait, Mint a tbbi ilyen tipusi dokumen-
tum kb. 10-15 évre adott timpontokat az iskolék konyvtdri elldtasdnak fokoza-
tos javitdsdhoz. Nem jogszabdlyrdl van sz6, elfogaddsa nem kotelezd érvényg,
de a konyvtdri elldtas irant clkotelezett iskolavezetdk, fenntartok fejlesztd
munkajat megkdnnyithette, megkonnyitheti. Azokét, akik remélhetdleg nem a
wvoluntarista irdnyitasi gyakorlat” megtestesiiiését latjak benne, hanem az elét-
tink jaré orszdgok tapasztalataira kitekinté és a magyar iskolai konyviariigy
irdnti felelds szakmai elkdtelezettséget. Anndl is inkabb, mivel a nyugat-eurépai
orszdgok tébbsége évtizedek dta irdnyelvekkel szabdlyozza a teriletet (Nagy-
Britannia 1977, 1989; Ddnia 1977, USA 1988) és az IFLA altal 1990-ben kiadott
legijabb nemzetkozi normativiat sem tekintette cgyetlen orszdg sem iskolai
kényvtarigyébe vald nem kivanatos beavatkozdsnak. Az igaz, hogy megfeleld
pénzeszkdzak, gazdasagi feltételek nélkiil a normativa valdra véltasa eddig igen
nehezen haladt, de egyrészt j6 néhany intézményben segitett az Utmutatd -
tudomasunk szerini — a miikédés normalizalasiban, masrészt egy szakmai ajan-
14s hitelességét, 1étjogosulisagat taldn inkdbb a tényleges szitkségletekhez, mint-
sem a sziikre szabott lehetOségekhez kellene viszonyitani.

Milyen sanszai voltak a Fejlesztési utmutaténak
a keletkezés idejében?

A 80-as évek elején készilt kdnyvtan allapotrajzok kétségteleniil lehangoldak
voltak: az 4ltaldnos iskolak 70-75%-a, a kozépfokil intézményeknek pedig
3040%-a az 1971-es Iskolai konyvtiri irdnyelvekhez képest is elmaradott,
teljesen vagy részlegesen feltétel-hidnvos konyvtdri kondiciokkal rendelkezett.
Komoly fesziilltségeket okezott, hogy ennek kévetkeztében a 70-es évek masodik
felében ,tantervesiillt” konyvtarismereti, -hasznalati tananyag és kévetelmények
iskolaink tilnyomé tobbségét teljesithetetlen feladatok elé 4llitottak. Egy jel-
lemzd adat: az altalinos iskolai tantervek dltal eldirt dokumentum- és kdnyvtar-
hasznalati érik és kdnyvtarra épild szaktdrgyi ordk jelentds hdnyadat (1981/82-
ben 70 ezerbdl 29 ezret) az iskolai kdnyvtdrak clégtelensége miatt kdzmiiveld-
dési konyvtarban kellett megtartani. Az iskolai konyvian szolgdltatasok irdnti
igény tehat mdr ezekben az években is meghaladta azok tényleges teljesitdké-
pességét. A kozoktatdsi korményzat — litva a problémdkat — tébb izben is
vezetdi értekezlet napirendjére tlzte az iskolai k6nyvtarak helyzetét, fejlesztési
programjdt {1982, 1986, 1988). MesszemenoOen clismerték a javité sziandékok
szikségességét, de a javaslatok mellé rendelt anyagi eszkézdk nem voltak
elependéek a teriilet dtfogd rendezéséhez. Gyakorlatilag az iskolafenntartok,
iskolavezetés hatdskorébe kerilt a feladat megolddsa, akik - kézponti tdimogatis
hijin — anyagi erejiikt6l és szemléleti hozzddllasuktdl fliggden kezelték az
iskolai konyvtirak dgyét. Ebbél adodott, hogy a 70-es években megindult
széttart6 fejlddés a 80-as években tovabb folytatédott. A széthiiz6dé mezényben
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jelentds eltérések mutatkoztak a megyék, telepiilések, s6t az egyes iskoldk
kozott is a konyvtari miikodtetés feltételeinek alakulasdban. Voltak olyan me-
gyék, telepiilések, ahol éveken keresztiil 4tfogd rendezési-fejlesztési programot
val6sitottak meg a hdl6zati-mddszertani-szakmai segités megerdsitésével, palya-
zati Osztonzékkel, volt, ahol a kozmivel6dési konyvtari hdlézattal kozdsen
értek el figyelemre mélté eredményeket. De - tapasztalataink szerint — ott
tudtak maradandéan j6 kondicidkat biztositani, ahol a fenntart6k, intézményve-
zetdk, altaluk a nevel6testiiletek pontosan el tudtak helyezni a konyvtari munkét
az iskola pedagdgiai Ossztevékenységében, ahol felismerték és elismerték a
konyvtar nevelési szerepét, jelentdségét, ahol a nevel6k napi pedag6giai munké-
juk sordn igényelték, haszndltdk és hasznaltattdk a konyvtar szolgdlatait. Ahol
tehdt ezek a bels6 késztetések, igények fenntartéi megértéssel, anyagi lehet6sé-
gekkel és kiilsé szakmai Osztonzésekkel, segitséggel tarsultak, olykor egészen
kiemelkedd teljesitmények sziilethettek. A konyvtdri szolgdltatdsok irdnt meg-
novekedett igények dltaldban szorosan Osszefiiggtek azzal, hogy a tanitds-tanulds
folyamatiban milyen hangsilyokat kapott a tanulék 6nallé kutaté munkéja, az
ismeretek ujrafelfedezése, a problémahelyzetek felismerése, megoldasa és a
tanulékkal val6 differencidlt banasméd. De ugyanilyen korreldcié dllapithato
meg — az IEA 1991-es vizsgalatai alapjan bizonyitottan — az iskolai konyvtar
mindsége és a tanulék olvasdsi szokdsai, teljesitménye kozott is (Nagy Attila:
Relativ javulas — abszolit romlassal. =Konyvtdri Levelezé/Lap 1992. 12.).

Ilyen pedagégiai 1égkorben a nevelSk és a konyvtaros tandrok kézos mihely-
munkdjaval j6 néhdny intézmény be tudta mutatni az iskolai kényvtar alkalma-
zasanak gyakorlati munkaformdit, mddszereit. Tevékenységiik nyomdn az
utébbi 10-15 évben szdmos kitliné elméleti didaktikai tanulmény, médszertani
segédanyag, Oraleirds kotet, feladatgy(ijtemény, tankonyv latott napvilagot.
Ezekben az években szamos kitiind konyvtarismereti tematika késziilt a kilon-
boz6 iskolatipusok részére és megjelentek az iskolai konyvtdr haszndlatdra
épil6 tanitasi 6rdk didaktikai-moédszertani megalapozasit jelenté alapmunkdk.
Kétségtelen viszont, hogy ezeknek az eléremutatd, innovacios torekvéseknek az
dltalanos bevezetését, elterjesztését komolyan gatoltdk a talméretezett, egyolda-
ldan maximalista tantervek, az egysikid, foképpen verbdlis ismeretkozvetitésre,
tanuléi reprodukalasra épit6 didaktikai-metodikai kultira, a tanarjeloltek felké-
szitési hidnyossdgai stb., s ez természetesen visszahatott az iskolai konyvtarak
dllapotdnak stagnaldsira is.

Az tn. ,el6retolt helyérségek™ (nevezhetnénk iskolai konyvtdri bazisoknak
is) gyakorlati tapasztalataibol 6sszegezddve mégis kikristalyosodtak és konkré-
tan megfogalmazhatéva viltak a hagyomdnyoshoz képest tjszer(i szolgaltata-
sokra képes, korszerii konyvtiari modell ismérvei, funkciondlis, szolgaltatasi
sajatossdgai, tiikrozédések feltételei, mechanizmusok; megsziilethetett a 80-as
évek magyar iskolai konyvtdri normativija.

Erdemes ezek utén nagy vonalakban felidézni (és kiegésziteni) a 203/1986-0s
Fejlesztési itmutaté dltal korszeriinek elfogadott iskolai konyvtdri elldtds f6bb
jellemzbit:

— A korszert iskolai konyvtar szakszertien elhelyezett és feltart gylijteményre
épiil6 sokoldald szolgéltatdsaival az adott oktatasi, nevelési intézmény informa-
ciés bazisaként, forraskézpontjaként miikodik. Az iskoldban foly6 tevékenység
nélkiilozhetetlen eszkoze és oktatasi terrénuma egyszersmind,

— Az iskolai konyvtar szerves és centralis része az iskoldnak és az ott foly6
oktat6-nevel6 munkinak. Magasfoki pedagégiai toltéssel €s aktivitdssal koz-
ponti helyet t6lt be az intézmény olvasds- és konyvtirpedagdgiai tevékenységé-
ben, kozvetleniil maga is részt vesz a konyvtdrismereti és -hasznalati képzésben,
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eszkozeivel megalapozza a tanulék konyvtdrhasznidléva nevelését. LehetGséget
ad a mindenkor legfejlettebb informacids technikdk megismertetésére és haszna-
latdnak elsajatitasara. '

— Az iskola tanul6i és nevel6i részére biztositja a neveléshez-oktatdshoz
sziikséges ismerethordozékat, informécidkat. Gytijtékore kiterjed a nyomtatott,
kéziratos, audiovizudlis dokumentumokra, elektronikai eszk6zokre, rendelkezik
a haszndlatukhoz és az 4j dokumentumok eléallitisdhoz sziikséges technikai
eszkozokkel.

— Beépiilve a hazai konyvtari/informaciés rendszerbe, képes arra, hogy fo-
gadja és haszndl6ihoz transzmissziondlja annak szolgéltatdsait.

— Végiil az iskolai kényvtarnak egy olyan demokratikus taldlkozéhelyként (a
német szakirodalomban Treffpunkt-ként emlegetett funkciérél van szé), férum-
ként is funkciondlnia kell, ahol a tanul6k egymassal és nevel6ikkel is egyenrangi
félként kommunikalhatnak, megvitathatjak kozéleti és egyéni problémaikat. A
konyvtdrnak ez a fajta szocializiciés szerepe kiilonosen fontos a tdrsadalmi
szempontbdl hétranyos helyzetl telepiiléseken, népességi korzetekben. Itt a
konyvtar légkore, tevékenysége, kibOvitett szolgdltatdsai bizonyos mértékben
kompenzélhatjik a megfelel6 csalddi-miivel6dési-érzelmi hattér hidnyabol ered6
hatranyokat.

E funkcionak megfeleld szolgdltatdsok is természetesen eltérnek a hagyoma-
nyos (€s sajnos ma is altaldnos) iskolai konyvtdri tevékenységektol:

— A heti alkalmi, néhadny 6rés nyitva tartas és a kolcsonzés helyébe a helyben-
hasznalat dominancidja lép kibovitett — idedlis esetben az iskola teljes miikodési
idejére kiterjesztett — nyitva tartdssal és a haszndl6i terek megnovekedett ara-
nyaval. Az iskolai kdnyvtar mar nemcsak az oktatds nélkiil6zhetetlen eszkozta-
ra, hanem fontos oktatasi helyszin, ahol az egyéni €s csoportos 6éndllé tanuldsra,
munkdra, kutatdsra gazdag lehet6ség nyilik.

— Ahogy az iskolai konyvtdrat torténetileg az ,,iskola lelkének” szoktdk emle-
getni, Ggy a konyvtari szolgélat lelke a tdjékoztaté szolgdlat. Ez pedig Osszefligg
a referensz gylijtemény megnovekedett szerepével, a kézi- és segédkonyvek,
bibliogréfiai és informaci6s adatbazisok, a feltdré apparétus nélkiilézhetetlen és
naprakész jelenlétével. Az iskolai konyvtdrak lassacskdn megindult szdmitogé-
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pesitésével, a kiilsé adatbazisok hozzéaférhet6ségével egyébként korlatlan lehetd-
ségek nyiltak meg a konyvtéri/informéaciés kdrnyezet szolgaltatdsainak bevona-
séra.

— Egyre fontosabb4 vélik a pedagégusok alapvetd pedagdgiai szakirodalmi és
informéciés igényeinek kielégitése, az adott iskolatipusra vonatkozé tantervi
programokrol, tankonyvekrol, segédletekrdl valé naprakész tajékoztatdsa és az
OPIR szolgdltatdsainak megbizhaté kozvetitése.

— A konyvtarban lehet6ség nyilik a tanulék tandrai foglalkoztatdsdra és a
tanéran kiviili egyéb csoportos programok, szakkordk, rendezvények, vetélke-
dék stb. megtartasara, valamint az oldott, kotetlen gondolatcserékre.

— Korlatozott mértékben, de megindult az iskolai kényvtarakban is a repro-
gréfiai szolgdltatds, a killonb6zé dokumentumok sokszorositdsanak, 4tjatszasa-
nak lehetésége, bizonyos mértékii gyartdsi, karbantarté funkciék ellatdsa. Az
egyes iskoldk anyagi lehet6ségeinek koncentraltabb, hatékonyabb felhasznaldsa
érdekében egyébként célravezetSbbnek tinik ezeknek a szolgiltatasoknak egy
regiondlisan mikddoé, iskolakdzi, kozponti ellaitéhelyként miikédé mihelyben
megteremteni a személyi, technikai feltételeit.

Az iskolai konyvtarak — fentiekben emlitett — kivanatos szolgéltatoképességét
csupdn az ennek megfelelé miikodési feltételek mellett lehet biztositani. Az
1986-ban kiadott Fejlesztési iitmutatéban megfogalmazott mértéktarté mikodési
kovetelmények megvalésitasa azonban — sajnalatos médon — az elmilt 6t eszten-
dGében sem haladt a tervezettnek megfeleléen. Iskolai kényvtaraink — néhiny
kedvezé jel ellenére — ma is szdmos olyan egzisztencidlis gonddal kiiszkédnek,
amelyek sokszor még a hagyomanyosnak tekinthet6 szolgaltatasokat is akada-
lyozzék.

A sziikos anyagi feltételek és esetenként tapasztalhaté kedvezétlen szemléleti
hozz4aallas leginkdbb az iskola sziikségleteihez igazodd személyi feltételek megte-
remtését akaddlyozza. Pedig a szolgéltat6képesség legf6bb gitja ma is a szikség-
leteknek megfeleld (a Fejlesztési itmutatéban ajanlott), illetve azt megkozelitd
munkaidével és szakmai képesitéssel rendelkezd, teljesitéképes konyvtaros-ta-
ndrok és konyvtarkezel6k hidnya. Az iskolai konyvtar mikdodtetésével kapcsola-
tos rendellenességek tovédbbra is a személyi ellatottsaggal kapcsolatban tapasztal-
haték az iskoldban. A sziikségletekhez képest tovdbbra is kevés a f6foglalkozasu
konyvtarosok szdma, ardnyuk nem véltozott szamottevéen az utébbi években.

1. tablizat

A fofoglalkozast kdnyvtdros-tandrok szdma iskolatipusonként

tanév éltalanos iskola kozépfoka iskola Osszesen
1981/82 308 387 695
1987/88 484 480 964
1991/92 576 480* 1056

* Az orszdgos statisztika ebben az iskolatipusban nem mérte a konyvtédros-ta-
nirok szdmdt. Ezért véltozatlan értéknek vettiik.

Az altalanos iskoldban tapasztalhat6 csekély mérvii javulas (6t év alatt 15%-
r6l 19%-ra emelkedett a f6foglalkozastiak szdma) részben az 1986-1987-ben
minisztériumi koézponti keretbdl odaitélt stdtusoknak (124 £6), részben a de-
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mografiai hullim levonuldsaval és az idegen nyelvoktatds vdltozdsai miatt
felszabadult munkaerd iskolal kényvtari hasznositasanak koszdnhets, Utobbi
okokra vezethetd vissza a konyvtdrakban egyre altaldnosabba vald Gn. kettds
munkakord kényvtaros-tandrok alkalmazasanak tovabbi elterjedése is. Alta-
ldban orszdgosan j6 eredménynek sz&mit az Altaldnos iskoldk 30%-os féfog-
lalkozdst konyvtarosi elldtottsdga (Budapest, Csongrdd, Hajdi-Bihar, So-
mogy, Vas megyék). Am az 6rdmben irém, hogy néhdny esetben a koltség-
vetési megszoritdsok miatt megsziintették a konyvtarosi statusokat, arra hi-
vatkozva, hogy a fenntartok csak a tanitdsi 6rak megtaridsanak bérfedezctét
véllaljik. :

Nagymértékben kihatott az iskolai kdnyvtirak személyi ellatottsaganak alaku-
ldsdra az a tény is, hogy az elmiilt 15-20 évben nem jelent meg olyan alkalmazdsi
jogszabdly, amely egyértelmiien és megnyugtatd médon képes lett volna ren-
dezni az iskolai konyvtdrosok stitusdt, munkarendjét, a konyvtirosi munka
megfeleld anyagi elismerését. A megjelent rendeletek (120/1981, 21/1987, 22/
1987) dltaldban csak utdlagos jogi értelmezésekkel valtak haszndlhatéva, kozvet-
len hatdsuk tobbnyire inkabb zavarokat, sét visszalépést jelentett a kdnyvtdrosi
alkalmazdsban. A Fejlesztési ttmutatd pedig csak javaslatokat adhatott a kiva-
natos személyi elldtottsdghoz. Elfogaddsa még akkor sem volt kételezd, amikor
a 13/1986. (VIIL. 1.) és a 15/1986. (VIIL. 20.) sz. rendeletek a k&nyvtarosi
1étszamnormaknal a Fejlesztési dtmutatd személyi ajdnlasaira hivatkoztak. A
nagy elmaradds miatt az Utmutaté dltal 1995-ig javasolt fejlesziési léptéket
{amely csak annyit kivant elérm, hogy minden kozépfokd intézményben és 16,
vagy ennél nagyobb tanuléesoporttal rendelkezd dltaldnos iskoldban féfoglalko-
zdsi konyvtiros mikddjék, a baziskényvtadrakban, gyakorlé iskolakban és az
ennél nagyobb intézményekben tovabbi egy vagy kett6s munkakori konyvtaros-
tandrt, illetve konyvtarkezelSt alkalmazzanak) a hdtralevd két-hdrom évben
valészinlileg nehéz lesz megvalGsitani, Ez a kovetelmény egyébként alig volt
tobb, mint az 1971-es lrdnyelvek személyi normativdja.
vibbra is a féfoglalkozdsi konyvtdros-tandrok szamdnazk crdteljesebb tdtemt
emelésével érhetd el. Miikddésik normalizdlisahoz a jelenlegi stitusok szamat
tovabbi 1600 konyvtdros-tanarral {dltaldnos iskoldban 1200, kézépfokon 400)
kellene megemelni, és hozzavettleg 300400 kényvtarkezeld vagy konyvtari
asszisztens alkalmazdsdra lenne sziikség. S ha meggondoljuk, hogy ezekben az
intézmeényckben milyen komoly potencidlis pedagdgiai értéket képvisel az évek
sordn felhalmozddott dokumentumvagyon (tiz év alatt csak a konyvek kotet-
szama 10 milliéval, az évi gyarapitasi réforditds pedig 45,4-r6l 133 milliéra
emelkedett, az egyéb mlkodési koliségekrd] nem is beszélve), akkor ésszeriit-
lennek, gazdasagtalannak, rosszul értelmezett takarékossagnak kell megitéiniink
a személyi fejlesztés visszafogottsdgit.

Hasonléképpen aggasztd a kdnyvtdros-tandrok szakmai képzettségének hely-
zete. Becsiilt adataink szerint a pélydn dolgozdk kb. 30%-a rendelkezik felss-
vagy kdzépfoki kdnyvtarosi képzetiséggel, pedagdgiai képesitése mellett. To-
véabbi probléma, hogy a kényvtirosok korében viltozatlanul jelentds mértéki a
fluktuécid, a konyvtaresi munka jelenleg sem eléggé megbecsiilt, vonzé munka-
kor, Attdl sem lesz népszerd a foglalkozas, ha az iskolavezetdk alapfeladataiktol
tdvolesd, olykor adminisztrativ teenddkkel terhelik a kdnyvtaros-tanart, elvonva
ezzel Ot szakmai munkajatél.

Minthogy egyszemélyes szolgalati helyro] van szé az esetek tilnyomd tobbsé-
gében, igen nagy problémidkat okozhat a megiiresedd hely dtgondolatlan betdlté-
se, vagy az idélegesen tavollévd konyvtarosok szakszeriitlen helyettesitése. Egy-
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két éves gondatlan kezelésse] €vtizedek szivés munkdja mehet veszenddbe,
Ebben a helyzetben kiillondsen fontos szerepe van a szaktanicsadéi, szakértdi
odafigyelésnek, perspektivikusan pedig a szakmailag megerdsitett szolgaltatd
intézmények halézatgondozasanak, kézponti kényvtdri szolgéltatdsainak. Am a
80-as években nagy crofeszitések €s anyagi dldozatok drdn 1étrehozott, intézmé-
nyes szakmai gondoskodds és a kdzponti szolgaltatdsok tovébbfejlesziése he-
lyett, az elmiilt esztenddkben a mdr elért eredmények megdrzése is tébb megyé-
ben komoly gondokat okozott.

Az intézmények sziikségleteinek megfelelé szolgaltatdsok érdemi konyvtarpe-
dagégiai munka, kdnyvtarra alapozott olvasisfcjlesztés csak ott bontakozhatott
ki, ahol gondoskodni tudtak a kényvidr 6ndllo elhelvezésérdl, kulturdlt berende-
zésérdl, felszerelésérdl,

Az altalanos iskoldkban 1986/87-ben megkezdddott 1étszamesokkenés 1994/95-
ben éri el a mélypontot. Ebben az idészakban az iskoldk jelentds hdnyaddban
csdkkend tanuldlétszdm kodvetkeztében a kinyvidrak ismét visszanyerték az
eredetileg konyvtari rendeltetésii helyiségeket, masrészt tobb helyen lehetdség
nyilt a felszabaduld tereck konyvtdri oéhi adapticidjara. A kdnyvtan terek
bévitésével megndvelhették a hasznaloi férdhelyeket, megadva ezzel a neveldi
€s tanuldi helybenhaszndlat mozgasterét, masrészt egyre tdbb iskola valositotta
meg vagy tervezi az iskoldban takilhatd kilénbozd informiciéhordozdk kdmyv-
tari integraciéjat és hasznalatdt. Ha sikerdl is teret nyerni a konyvtaraknak,
nem mindig oldhaté meg — anyagi eszkdzdk hijan - e helyiségek célszeri €s
esztétikus berendezése, sokszor nagy nehézségek dran tudjik csak megszerezni
az alapvetd technikai eszkozdket. Az elhelyezési koriilmények javulisa ellenére,
az altalinos iskolak fele ma is féréhelygondokkal kiiszkGdik vagy mas rendelte-
tési helyiségben korlitozottan hozzdférhetd a kdnyvtar.

A 80-as évek kozepéig Magyarorszdgen pgyakorlatilag nem [étezett iskolai
konyvtari épitészeti, térszervezési, belsd berendezési kulhira. Az Gjonnan létesi-
tett iskoldkban a legjobb esetben is egy vagy két tantermet kapott a konyvtar
és berendezése is dltaldban — a polcozatot leszdmitva — egy atlagtanterem
leképezése volt, Elészor a 80-as évek masodik felében létesitett, U kozépisko-
lakban (kb. 10-12 intézmény Budapesten, Szegeden, Veszprémben, Kecskemé-
ten stb.) taldlkozhatunk kifcjezetten konyvtari célra tervezett helyiségekkel.
Ezek az 4j konyvtdrak, atlagot messze meghaladé alapteriletiikkel, belsd tér-
elosztasukkal megfelelnek a Fejlesztési dtmutato épitészeti, té€ralakitasi kdvetel-
ményeinek. Tervezdik altaldban kiilfoldi épitészeti mintdkat vettek alapul a
forraskozpont modellii kdnyvtir hazai megvaldsitisihoz. Megoldasaikra az isko-
lin belili centrilis clhelyezés és a kiilonbozd informacids funkcidkat ellatd
helyiségek (kdnyvtar, stidid, nyelvi labor, szamitégépes terem stb.) egymidshoz
kozelitd, tombdositett tervezése volt jellemzd. A konyvtari terek alakitdsdban
jelentdsen megndvelték a haszndloi terek ardnyat, a hasznaldi féréhelyek szai-
mit, az egybefiiggd konyvtdri tér helyett pedig a kiilonbd2d zaj- és mozgdsszint-
tel jard konyvtdri tevékenységeket helyileg is clkiildnitették. Ezek az épitészeti
tapasztalatok megkdnnyithetik az dj iskoldk kdnyvtan tervezését, illetdleg a
esetenként a korszertien tervezett informatikai egységeket, tomboket nem mindig
kovette a személyi feltételek biztositdsa €s a belsé munkaszervezet kialakitdsa.

A nem nyomtatott ismerethordozék lassit konyvtiri bedramlasa ellenére az
iskolai kdnyvtarak gyijteményére ma is a nyomtatott dokumentumok meghatd-
rozé jellege, sok helyen kizdrdlagos jelenléte jellemzd. Ez azt jelenti, hogy az
1991-ben statisztikailag nyilvantartott 30 millié egységhdl 4llé konyvtari doku-
mentumvagyon 94%-a konyv, illetve folydirat és csak 6%-a (azaz 1,89 miilié
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egység) a nem nyomtatott ismerethordozok szdma. (Osszehasonlitdsul a fejlett
t6kés orszdgokban ez az ardny mar évekkel ezel6tt 30-40% volt.) FeltételezhetGen
az iskoldkban ennél sokkal tetemesebb a nem nyomtatott ismerethordozék menny-
isége, de ezek szakleltari nyilvintartisban, feltaratlanul keriilnek felhasznélasra,
egy-egy szaktandr kizarélagos jogaként. Az igy kezelt anyagokat a statisztika nem
regisztrdlja, igy mennyiségiikrol, féleségiikr6l nem lehet pontos képiink.

Az iskolai konyvtirak konyvre koltheté pénze az utébbi tiz éven beliil
abszolidt értékben emelkedé tendenciat jelez (Id. 2. tibldzat) a harom iskolati-
pusban egyiittesen 1982-ben 45,4 millié Ft-ot, 1991-ben pedig ennek az dsszeg-
nek hdaromszorosit, tehat 133,1 millié6 Ft-ot koltéttek konyvgyarapoddsra.

2. tabldazat

Allomdnygyarapitas iskolatipusonként

altalanos iskola kozépiskolak szakmunkasképzok
ev forint Kotet forint Kotet forint Kotet
82/83 130 033 723 | 876 755 |10 636 578 | 293 908 |4 795 553 96 278
91/92 |74 588 079 | 668 207 |49 758 638 | 326 227 |8 964 761 76 760

E keretek tényleges vasdrloértéke azonban évrél-évre csokkent a konyvérak
jelent6s mértéki emelkedése miatt. Szamitasunk szerint az Uj Konyvek 1982-es
kindlata alapjan egy éltalanos iskoldba ajanlott konyv atlagira 46,- Ft, egy
kozépiskoldba javasolté 67,— Ft volt. 1991-ben ugyancsak az Uj Konyvek éltal
altalanos iskolaba megvételre javasolt konyv atlagira 268,~ Ft, a kozépiskolaba
pedig 365, Ft volt. A kivdnatos valasztékot és tobbespéldanyt is szdmolva egy
dltalanos iskoldnak 1982-ben 25 ezer Ft, egy kozépiskoldanak 45 ezer Ft, 1991-
ben pedig 80 ezer forint lett volna az alapfoku és 180 ezer Ft lett volna a
kozépfoki intézmények kivanatos évi beszerzési kerete. Ehhez képest 1991-ben
egy altaldnos iskola atlagos gyarapitdsi osszege 24 ezer Ft, egy kozépiskolaé 87
ezer és egy szakmunkdsképz6 intézeté 29 ezer Ft volt. Az dltalanos iskoldkban
tehat haromszor, a kozépiskoldkban pedig kétszer annyi koltségvetésileg tervez-
heté anyagi forrasra lett volna sziikség ahhoz, hogy a kozismereti tdrgyakhoz
kapcsolodé legalapvetdbb kézi-, segédkonyveket, valamint munkaeszkozként
felhaszndlhaté anyagokat beszerezhessék az intézmények. Az iskolatipusonként
szamithaté atlagértékek kozott legjobb helyzetben a gimnaziumi konyvtarak
vannak, a szakképz6 intézményeknek azonban egyéb egzisztencidlis problémdik
mellett nehezebb lesz megteremteniiik a szakmai oktatashoz sziikséges doku-
mentdlis feltételeket. Bonyolitja a helyzetet, hogy a gimnaziumok témeges
iskolaszerkezeti véltdsa, a szakoktatdsi intézmények profilvaltasai, bizonyos
szaktargyak megnovekedett dokumentumigénye (idegen nyelvek oktatésa, torté-
nelem, kozgazdasidgtudomdny tanitdsa stb.) miatt tovabbi gyarapitdsi forrdsokat
igényelnének az intézmények a kurrens beszerzési 0sszegeken kiviil. Rdad4sul
az iskolatipusonkénti atlagértékek mogott az intézmények szélsé értékei egyre
tavolodva hizzdk szét a mezényt. Feltételezhetéen egyre kevesebb azoknak az
iskoldknak a szdma, amelyek meg tudjdk vdsdrolni a tevékenységiikhoz legsziik-
ségesebb nyomtatott munkaeszkozoket. Kozben a csalddok fokozatos elszegé-
nyedése miatt a tanul6k otthoni kdnyves héttere sem igen lehet szimottevd
(olykor még az ajanlott olvasmanyok, s6t a tankényvek beszerzése is nehezen
vallalhat6 terheket jelent).
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A fejlett iskolai konyvtarakkal rendelkezd orszdgok gyakorlata szerint (D4nia,
Nagy-Britannia, Finnorszdg) dltaldban a teljes iskolai koltségvetés 1%-4t koltik
nyomtatott dokumentumra. Ez az 6sszeg nédlunk az 4ltaldnos iskoldban kb.
400, Ft lenne. Szdmitasunk szerint kb. ilyen nagysdgrendii &sszegre lenne
sziikkség a konyvek, id6szaki kiadvdnyok, nem nyomtatott dokumentumok
egyiittes beszerzésére a szintentartashoz. Jelenleg az altaldnos iskoldkban az egy
tanuldra juté kvéta 24 ezrelékét koltik konyvek vésarldsara.

Tovabbi problémdkat jelent az édllomanygyarapitdsban az a tény, hogy a
jelzett dsszegnek a jelentdsebb hdnyadat sem tudjdk az iskoldk a célnak megfe-
leléen felhasznédlni, mert egyre késébb dél el az intézmények koltségvetése, s
természetesen ebbdl a konyvtar részére felhasznalhaté hianyad. Gyakori még a
részben vagy egészében évvégi pénzmaradvdanyokbél gyarapité iskola. Emiatt a
konyvtar gyljteményébdl alapvetd miivek maradnak ki, mert a megjelenés
idejében az anyagiak, késébb pedig a piac kindlata hijdn nem szerezhet6k be.

A csokkené értéki gyarapitasi keretek miatt az eddigieknél is sokkal raciona-
lisabb gyiijteményalakitdsra lenne sziikség. A tudatos, folyamatos gyarapitasra
a megvdéltozott helyzetben is csak a Konyvtdrellité Vidllalat segitségével vdllal-
kozhatnak az iskolai konyvtarak. Ez még akkor is igy van, ha az egyre gyara-
podé kiadék, illetve az iskoldkat érdekld kiadéi volumen felett a Konyvtéarellaté
sem tud teljes attekintést vallalni. Ezért meglepd, hogy az iskoldk évrél évre
kisebb szamban (bar valamelyest emelkedé keretosszegre) kotnek szerzédést a
Konyvtarellaté Villalattal. (/d. 3. tablazat!)

3. tdblazat

A Konyvtdrelldtoval szerzddd iskoldk szdmdnak alakuldsa
és a szerzodések Osszege

1986: altalanos iskola 1808 17 474 294 - Ft
kozépiskola 546 8 983 700,- Ft
szakmunkdasképzd 215 3 650 000,- Ft

1992: alt. iskola 1302 26 000 000, Ft
kozépiskola 506 17 000 000,- Ft
szakmunkéasképzo 183 6 000 000,— Ft

A szerz6dé altalanos iskoldk ilyen mérvii csokkenése azt jelenti, hogy til-
nyomé tobbségiikben nemcsak az dlloménygyarapitds szakszer(isége, hanem a
felhasznalast biztosité feldolgozé munka elvégzése is kétségbe vonhat6, hiszen
ebben az iskolatipusban leggyengébb a konyvtdrak személyi elldtottsdga is.

Az iskoldk statisztikailag kimutathat6 gyarapitési 6sszegének jelentds és egyre
emelked6 hanyada pélyézati, alapitvanyi pénzforrasokbél ered. Evente sok-sok
millié Ft értékben keriill konyvanyag a SOROS, SABRE Alapitviny, a Pro
Cultura Renovanda, a Kozoktatdsfejlesztési Alap és a helyi pdlyazati alapok
révén. Jelentds kiegészitést jelent ez a lehetdség az egyre vékonyabban csorge-
dezd, sziikos koltségvetési forrasok mellett, de gondos felhaszndldsuk megnoveli
az iskoldk, a konyvtiros felelosségét. Mdasrészt tudatositani kellene, hogy az
alkalmilag elnyerhet6 pélydzati pénzek nem mentesithetik a fenntartékat a
dokumentalis alapelldtds anyagi fedezetének biztositasatol.
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Felhivnank a figyelmet arra, hogy a konyvellatasnal is sokkal elégtelenebb az
iskoldk folyoéiratellatottsdga. Csak helyi mérések éllnak rendelkezésre, de ezek-
bdl kovetkeztetni lehet sajnos arra, hogy iskoldink tilnyomo tobbsége a koltség-
vetési problémédk miatt els6k kozott a folySiratok eldfizetésérél mondott le.
Hianyoznak iskoldinkbdl a legfontosabb kozéleti, miivel6dési, ismeretkozld,
altalanos iskoldkban a gyermeklapok, szakképzd intézményekben pedig a szak-
mai profilnak megfelel6 idészaki kiadvanyok. Tarsadalmi-gazdasdgi életiink igen
gyors véltozasai miatt taldn nem kell ennek a jelenségnek a negativ kovetkezmé-
nyeit ecsetelni, amikor nemcsak a tanuléknak, hanem a pedagdgusoknak is
egyre inkdbb problémdt okoz az alapvetd, napi tdjékozédashoz sziikséges sajté-
termékek beszerzése.

A ténylegesen meglévé dokumentumvagyon felhasznaldsat is nagymértékben
korlatozza a gytjtemények feltdratlansdga, az iskolai konyvtari katal6gusok
részleges vagy teljes hidnya akadalyozza a konyvtaros-tandr tdjékoztaté munka-
jat és természetesen a tanul6k konyvtdrhasznélatra nevelése is megoldhatatlan
kovetelménnyé valik. A konyvtarak elégtelen, személyi ellatottsdga kovetkezté-
ben az elmiilt évtizedben tovabb gyarapodott a feldolgozési restancia. (Hosszi
ideig az iskolai kényvtarak szakmai irdnyitdsa is bizonytalanul fogalmazta meg
eziranyud kovetelményeit, nem lattdk a konyvtar-szakmai és a konyvtarpedago-
giai munkdlatok szoros, egymast feltételez6 Osszefiiggéseit.) A feltaratlan allo-
manyok tehdt ma is aktudlis problémdit jelentenek, és egyre nehezebb az
elmaradésokat hagyoményos feldolgozassal pétolni. Erdemes lenne ezért meg-
fontolni, hogy az iskolai kényvtarak terjedd szdmitégépesitésével parhuzamosan
mintaadatbizis készitésével és eljuttatdsaval taldin meg lehetne gyorsitani az
dllomdnyok nagyobb részének feltdrdsat. Az iskoldk szlikds anyagi lehetdségei
miatt azonban a mintaadatbazis altalinos kori elterjesztése csak komolyabb
kozponti tdmogatdssal oldhaté meg. Egyébként a szamitégép iskolai konyvtari
alkalmazisanak bevezetése konyvtirtechnolégiai jelentéségén tiilmenden peda-
gbégiai szempontbdl is fontos 1épés lehetne aziltal, hogy az informicidkeresés
korszerti technikdjdval is megismertethetné a tanul6kat.
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Az 1986-0s Fejlesztési utmutatéd egyik alapvetd és eldremutatod szandéka az
volt, hogy modelldlja, meggyorsitsa az iskoldkban taldlhatd kiilonbdzo ismeret-
herdozdék egységes kinyvtdri gyilijteménnyé szervezését. Ennek a folyamatnak a
meggyorsitasira ma is sziikség vap, hiszen a nem nyomtatott dokumentumok
tobbsége tovabbra is a kdnyvtdron kivil, gazdasagi dgyintézdk nyilvantartasaba
leltdrozva, gyakorlatilag az iskola kiildnbdzé helyiségeiben, ellendrizhetetlentil
és a nyomtatott dokumentumektéi elkiildntlten kerilnek felhasznéldsra, Szak-
szerli raktdrozasukrdl, kezelésikrdl, feltarasukrol, szolgaltatdsukrél nem gon-
doskodnak. Haszndlatuk altalaban egy-egy szaktandr kizdrodlagos privilégivma,
igy hatékony, tantargykozi, a nyomtatoit dokumentumokkal dsszehangolt alkal-
mazasuk megoldatlan. Ennek a folyamatnak a kédros kévetkezményeire Sallai
Istvdn mdr 1977-ben megjelent tanulmanyaban figyelmeztetett: ... ha a pénz
felesleges és pazarldé felhaszndldsat el akarjuk keriilni, és a hatékonysdgot
egyben fokozni kivdnjuk, egyesiteni kell a szétszort gyljieményrésziegeket és
forrdsokat”. (A konyvtir, mint eszkOzkOzpont. = Konyvtdros, 1977. 4. sz.)
Kétségtelen, hogy az cgységes gyiijtemények iétrehozdsat akaddlyozta az ehhez
szlikséges személyi, targyi feltételek hidnya, de szemléleti hidnyossdgok is kozre-
jatszottak. Ezért is nagyra kell értékelnlink azokat az intézményeket, ahol a
hazai viszonyck kozdtt elGszér sikeriilt megvaldsitani az in, forrdskdzpont
tipusti kényvtdri modellt. A Tancsics Gimnazium, Bathory Istvan Altaldnos
Iskola példajat nagyon lassan, érthetetlen dvatossdggal kovették a tdbbiek,
pedig tapasztalataikb6l jol ldthaté mddon beigazolddtak a kezdeményezések
pedagogiai hozadékai. A 80-as években is minddssze néhdny tucat oktatdsi
intézményben valdsult meg a gylijteményi integricié kiliinbdzd fokozata. Leg-
utébb az Gjonnan létesiilt kdzépiskoldkban j6tt 1€tre az utmutatdban megfogal-
mazott meodell legkiteljesedettebb feltételrendszere. Utébbi intézményekben
azonban nem 6ndlld, egysépes szervezetben, hanem tdbb, egymds mellé rendelt
szervezeti egység (konyvtdr, stidié, videotdr) korrekt egylittmiikddése kereté-
ben valésult meg a forraskdzpont szolgaltatdsi rendszere (Veres Péter Gimna-
zium, Vetési Gimnazium, Berzsenyi Déaniel Gimnazium, Babits Mihaly Gimna-
zium, Ady Endre Gimnézium stb.). A népesebb évfolyamok kivonuldsaval az
iltaldnos iskolaban is megindult a nem nyomtatoft anyagok konyvtdri integrdla-
sa. A felszabadul6 helyek kdnyvtdri hasznositdsaval egyre tobb iskolaban kezd-
ték meg, illetve tervezik a nem nyomtatott anyagok nyilvdntartisba vételét,
szakszerd raktdri elhelyezését, feltdrdsit és a csoportos, egyéni hasznalsi helyek
kialakitdsat, felszerelését.

»

Az gidremutaté mozgds is jelzi, hogy az eurdpai iskolai konyvtari fejlédés
irdnyiba mutatd fejlesztési normativa szellemiségét elfogadtik az iskoldk, bdr a
korszerii konyvtdri ellatds feltételrendszerét tObbségikben még ezutan ketl meg-
teremteni. Onmagaban az sem kevés, hogy minden megyében megtaldlhatok,
megrutathatdk a 86-os normativa konkrét megvalésuldsai és pedagogiai szitksé-
gessége, létjogosultsdpa nem szoru! magyardzatra. A mepvaldsitds mikéntje
azonban anndl t8bb problémat vet fel. Ehhez djabb kdzponti és helyi fenntart6i
erdforrisokra, tAmogatdsra lesz sziikség.

Dén Krisztina




PERSZONALIA

Kéki Béla 1907—1993

Csak nemrégiben iinnepeltiik 85.

szliletésnapjat, tisztelettel adozva
életmiivének s egyiitt oOriilve vele,
hogy teljes szellemi frissességben,
még mindig j miveken dolgozva ér-
hette meg ezt a magas kort. A Ma-
gyar Konyvtarosok Egyesiilete 1992.
évi decemberi kozgyllésén Horvdth
Tibor, az MKE elndke készontotte
fel az egész magyar konyvtaros térsa-
dalom nevében, s ez év janudr 18-4n
vehette 4t a koztirsasigi elnoktdl a
Magyar Kéztarsasagi Erdemrend
Tiszti Keresztjét. Lapunk szerkeszts-
sége egy hosszi életinterjira késziilt
vele, de ezt a szdndékunkat a halil
konyorteleniil dthuzta. A beszélgetés-
bél fajdalmas emlékezés, az 6romteli
taldlkozdsbol végsé bucsa lett. (Kéki
Bélaval késziilt korabbi interjit 1d. a
Kényvtdros 1977. évi decemberi, a
rola szol6 cikket a Kényvtdros 1987.
évi ugyancsak decemberi szaméaban.)

Vannak emberek, akik lélekben
soha nem o6regednek meg, akiknek
szellemi frissessége fiatalokat megha-
zudtolé médon reagil az események-
re, s akiknek emlékezete jobban és
igazabban 6rzi a multat, mint kony-
vek tucatjai. Kéki Béla ilyen ember
volt. Hosszud és viltozatos életitjardl
ugy tudott mesélni, hogy hallgatéi
szdmara is megelevenedett a miilt, -
személyes ismerOssé valtak a torté-
nelmi alakok. ,,Amikor Teleki Pal
1940-ben eljott Kolozsvarra s 6sszehi-
vott néhdnyunkat, a vdros magyar
szellemi életének reprezentdnsait,
megkoszonte munkdnkat és megkér-
dezte, milyen kivansidgunk van a jo-
vére nézve” — most is fiillembe cseng,
ahogyan Kéki Bélitél ezt a térténetet
hallottam. De ugyanilyen elevenen
mesélt Kos Kdrolyr6l, s a két habori
kozotti Erdély sok neves iréjarol,
mivészérdl, politikusirél. Kés6bb
ugyanigy mindent tudott a hédbord
utdni Magyarorszag konyvtari vilaga-
rél, emberekrdl és életpalyakrol,
sorsfordité eseményekrél és apréd
tigyekrél egyarant. Kéki Béla min-
denre emlékezett s anekdotdzé kedve
béven ontotta kincseit. Orok kar,
hogy mindezt nem irta le, nem tar-
totta feljegyzésre érdemesnek. Ezer-
nyi méds dolog volt, amire hosszi élete
soran figyelnie kellett, amit le kellett
és meg kellett irnia. Még 85 év sem
elég, hogy mindenre jusson idé, kii-
l6ndsen annak nem, akinek Erdély-
ben sziiletve kellett vallalnia a kelet-
kozép-eurdpai sorsot.

Kéki Béla élete Petrozsénybdl in-
dult, 1907. december 30-an. Gyulafe-
hérviri, majd marosvasarhelyi kozép-
iskolai évek utidn bolcsészeti tanulma-
nyokat folytatott a pesti, majd a
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kolozsvari egyetemen. Konyvtérosi
palydja a kolozsviri piaristdk un. Ly-
ceumi konyvtardban indult méar har-
madéves egyetemi hallgaté kordban.
Kés6bb irdsai révén bekapcsolédott
a harmincas évek Erdélyének pezsgd
szellemi életébe, szamos napilapnak,
folyéiratnak dolgozott. Fiatal éveinek
zenei tanulményait mint zenekritikus
hasznositotta.  frdsaiban  kiizdott
azért, hogy Barték és Kodaly zenéjét
Erdélyben is befogadjak. 1936-t6]
szerkesztoje volt a Pdsztortiiz c. iro-
dalmi folyéiratnak s késébb a Hitel c.
folydiratot is szerkesztette. 1940 Gszé-
t6l a kolozsvdri egyetemi konyvtar
munkatdrsa lett — ez volt az az allas,
amit annak idején Teleki Paltol kért.
A hirlapirdsnak azonban tovdbbra
sem mondott bucsit: 1941-t61 a ko-
lozsvari Ellenzék szini- és zenekriti-
kusa volt.

A hdébort alatti évek tevékenységét
meg-megszakitotta egy-egy katonai
behivd, majd a hadifogsdg zirta le a
pdlya elsé szakaszdt. A hdborid utdn
Kéki Béla nem tért vissza Erdélybe,
Budapesten maradt s csakhamar a
Széchényi Konyvtar munkatirsa lett.
1949-ben a konyvtar féigazgat6-helyet-
tesévé nevezték ki, s ezt a posztot tol-
totte be egészen 1952 juniusdig. Ekkor
athelyezéssel a Budapesti Miiszaki
Egyetem Kozponti Konyvtdrdba ke-
riilt, s innen vonult nyugdijba 1968-ban
mint a konyvtar igazgathelyettese.

Eletpalydjanak ebben a masodik
felében Kéki Béla tobb mint hisz
éven at egyik meghatirozé személyi-
sége a hazai konyvtari életnek. Kivilo
szervezOkészségének, szakmai felké-
sziiltségének sokat koszonhet mind-
két konyvtar. O létesitett eloszor fo-
ly6irat-olvasétermet 1949-ben a Szé-
chényi Konyvtirban, téle szarmazik
a nemzeti konyvtermés kétpéldanyos
gylijtésének gondolata muzedlis és
haszndlati  sorozattal.  Széchényi
konyvtdri miikodése sordn bovitette
a konyvtar vasdllvanyzatos raktarter-
meit, racionalizalta a raktdri jelzet-
rendszert. A miegyetemi konyvtdr-
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ban korszeriisitette az olvasé6- és tajé-
koztaté-szolgalatot, bévitette a
konyvtar gylijtékorét, nagy sulyt he-
lyezett a folyéiratgylijtemény kiegé-
szitésére és feldolgozdsdra. Mint az
Orszagos Konyvtariigyi és Dokumen-
taciés Tandcs konyvtarépitési és be-
rendezési szakbizottsaganak elnoke,
szdmos szakvélemény kialakitdsdban
vett részt, tobbek kozoétt a nemzeti
konyvtar vérbeli elhelyezésével kap-
csolatban is.

Gyakorlati munkédja mellett Kéki
Béla kiemelked6 oktaté és kutaté te-
vékenységet folytatott a konyvtartu-
domdny torténeti stidiumaiban. Az
ELTE Konyvtartudoményi tanszékén
és a Pedagodgiai Foiskoldn tébb éven
it tanftotta az egyetemes és magyar
konyv- és konyvtartorténetet. Kés6bb
toviabbképzd és ismeretterjesztd eld-
addsok szazain ismertette meg hallga-
toit a mivel6déstorténet e fontos
szakteriileteivel. Kivdlé el6adé volt,
lebilincseléen érdekes el6adasai nagy
népszeriségnek orvendtek. Konyvtari
szaklapokban, évkonyvekben megje-
lent cikkeiben, tanulményaiban is el-
sGsorban a konyv- és konyvtartorté-
net foglalkoztatta. Nélkiilozhetetlen
kézikonyvvé valt munkdja, Az irds




torténete, amely két magyar, két né-
met és egy cseh kiaddst ért meg.
1991-ben jelent meg magyar forditds-
ban egy francia szerz6é, Georges Jean
irastorténete, melyet Kéki Béla ha-
rom uj fejezettel bévitett ki. Remé-
nyeink szerint még ebben az évben
kézbe vehetjik A latin nyomdabetii
rajzdnak fejlédése Gutenberg dta c.
munkdjat, amelynek kiadasara a Mis-
kolci Bolcsész Egyesiilet vallalkozott.

Kéki Béla irdsaiban is az tiikrozo-
dott, amit életében is a legtébbre be-
csiilt: az igaz és vildgos gondolat, a
szép stilus, az ardnyos szerkezet.
Mint zenében, esztétikdban és képzo-
miivészetben jartas egyén, a leirt és a
nyomtatott széban is a szépséget a
harménidt a ritmust kereste. Ahogy
sokak szemében az épitészet megfa-
gyott zene, gy volt az 6 szdmdra a
tipografia a dallam és a ritmika meg-
testesiilése.

Kéki Béla lelkes kozéleti ember
volt, akinek szeretetremélt6 egyénisé-
ge, kapcsolatteremtd képessége nagy
szerepet jatszott a konyvtaros szakma
kozosségi formdinak kialakitdsdban.
Az 1955-ben 1jjaszervez6d6 Magyar
Kényvtarosok Egyesiiletének (akkori
nevén: Magyar Konyvtiarosok Szabé

Ervin Korének) els6é titkdra, majd
hosszi idén keresztiil elndkségi tagja
volt. O volt megalapitéja és elsé el-
noke az MKE keretében miikodott
Konyv- és Konyvtartorténeti Bizott-
sdgnak. Aktivitdsdra jellemzd, hogy
a kozelmiiltban ott volt a Sallai Istvan
Téarsasdg alapit6 tagjai kozott is.

Kéki Béldra, az emberre nehéz
megindultsdg nélkiil emlékezni. Ne-
héz, mert semmi sem dllt téle tavo-
labb, mint a halal és az elmilds gon-
dolata. Szerette és élvezte az életet,
tevékeny volt, eleven érdeklodésii és
nyitott személyiség. Végtelen gonddal
vigyazott arra, nehogy valakit meg-
bantson, le nem irt és ki nem adott
volna olyasmit, amit barki is rosszné-
ven vehetett volna. Nem harcos tipus
volt, kiegyenliteni és békiteni va-
gyott, szeretni az embereket és de-
riissé tenni az életet.

Mint minden Erdélybdl elszakadt
embernek, Kéki Béldnak is egy életen
at viselt terhe volt ennek a meggyo-
tort féldnek minden gondja és 6rome.
Fiatalsdga lendiiletét, sokoldala tajé-
kozottsdgdnak szdmos irdsit adta en-
nek a szellemi kozosségnek s téle ta-
vol is, mindig rea gondolt aggddé sze-
retettel. Csalddi kotelék, sok-sok ba-
rat és emlék kototte a Kirdlyhagén
tali tdjhoz, amelyet csak elhagyni le-
het, elfeledni soha. Ahogy Reményik
Sédndor allt meg egyszer az Erdély ka-
pujanak nevezett Nagyvdradon, igy
tiin6dhetett 6 is a koltével kozos €l-
ményen:

HItt dllok hat ismét a Kapuban /
Kapujdnak kettévalt életemnek — /
Nyugatra tengerlik a rénasdg, / Ke-
letre meredeznek a hegyek. / Egyik
kezemet Kelet fogta meg, / Masik ke-
zemet fogja napnyugat, / Annyi fijda-
lom s annyi szeretet / Kapaszkodik
kétoldalrél belém: / Nehéz, nehéz
meglelni az utat, / Kettészakadt vila-
gom kozepén.”

Kéki Béla most a végsd utat taldlta
meg, amely a magyarorszégi és az er-
délyi bardtok szivébe vezet.

Somkuti Gabriella
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Ulést tartott 1993. aprilis 28-4n a
Szinnyei Jézsef dij kuratériuma a M-
velOdési és Kozoktatasi Minisztérium
Konyvtari Osztalydn. Jelen voltak:
dr. Somkuti Gabriella, az MKE,
Berke Barnabdsné, az OSZK, Varga
G. Kdrolyné, a KKDSZ, Zalainé Ko-
vdcs Eva, a KIK, Balogh Mihdly és
Séron Ldszlé az MKM részér6l. A
kuratérium az ilésen a kovetkezdk-
ben dontott: 1. Az elnoki tisztséget
ebben az évben Zalainé Kovécs l:gva
latja el. 2. Az ilésre beérkezett kitiin-
tetési javaslatok szdma 18, amelyet a
kuratérium megfelelonek tartott, sa-
jat maga nem kivant kilon javaslatot
tenni. 3. Az OSZK iltal elGterjesztett
Szinnyei posztumusz dijat nem timo-
gattdk, ez az éves kereten beliil lesz
kioszthaté. Ezt a dijat az 6rokosok
fogjak megkapni, pénzbeli juttatdssal.
4. Megillapodtak abban, hogy a ja-
vaslatok odaitélésénél kizaré ok nem
lehet, hogy valaki kapott mar Szabd
Ervin dijat, de elsésorban azok kap-
jak, akik még nem kaptak munkdssa-
gukért semmilyen elismerést. 5. Meg-
allapodtak abban, hogy a kovetkezd
tilés 1993. junius 15-én lesz az MKM
Konyvtéri Osztalyan.

Konyv és olvasas a kozép-kelet-
eurdpai orszagokban. Az UNESCO és
az Eurdépa Tandcs kozos rendezésé-
ben a fenti témdban keriilt sor marci-
usban egy hdromnapos konferenciéra
a romdniai Sinaidban. A rendezvé-
nyen az érintett orszagok kulturalis
minisztériumainak  konyvszakért6in
kiviil jelentds nyugat-eurépai szerve-
zetek (pl. IBD stb.), valamint a
konyvkiadék is képviseltették ma-
gukat.

A konferencia megnyitéjaként
Chandran Nair (UNESCO) az IBD
(International Book Development

68

HOLMI

Ltd.) jelentésének alapjan elkészitett
dtfogd és részletes helyzetelemzése
hangzott el a k6zép- és kelet-eurdpai
orszagok konyvkultirdjanak jelenlegi
dllapotdval, problémdival kapcsolat-
ban. Eldaddsiaban rendkiviil veszé-
lyesnek itélte meg azt a helyzetet,
amelyben jelenleg a kulturélis szféra-
nak miikédnie kell, és a kulturélis
stratégiadk ujragondoldsat siirgette.
Kiemelte tobbek kozott az oktatispo-
litika, a tankonyvkiadas, a konyvtéri
ellatds irdnti korményzati figyelem
sziikségességét.

Ezt kovetéen az Eurépa Tandcs
szakértje, Jean Gattegno r szolalt
fel, s eléadasiaban azt hangsilyozta,
hogy a konyvre mint a kultdra legde-
mokratikusabb eszkozére kell tekinte-
ni, és éppen ezért a kormanyoknak
fokozott figyelmet ¢és megfelel6
anyagi forrasokat kell a kényvkultiira
fejlesztésére forditani.

A Nemzetkozi Kiadék Szovetségé-
nek fotitkara felajanlotta segitségét a
konyvszakmai szervezetek szdmadra és
a kongresszusokon val6 részvételre (a
legk6ézelebbi megrendezését Budapes-
ten tervezik) szélitotta fel a kiadékat.

Az egyes orszagok szakért6i eld-
addsaikban orszdgaik sajitos problé-
madirél szamoltak be, amelyben sok
kozos vondst lehetett megfigyelni,
kezdve a privatizdciés nehézségektol
a tokeszegénységen 4t a korabbi 4l-
lami monopéliumon alapulé kényvke-
reskedelem Osszeomlasdig és a jelen-
legi helyzetben tapasztalhaté anomé-
liakig.

A konferencia mésodik része don-
téen a tankonyvkiadds, a gyerek-
konyv és a konyvtari ellatas koriilmé-
nyeit taglalta. Az UNESCO és az
Eur6pa Tandcs egyarant szorgalmazni
fogja ezen konyvszakmai teriiletek
felkaroldsit a kormdanyprogramok-
ban.




Bar az egyes felszélaldsokban ro-
mén ill. moldav részrél politikai zon-
gék, felhangok is vegyiiltek, a konfe-
rencia a magyar résztvevok megité-
lése szerint eredményesen zajlott le,
s a befejez6 szakaszban a konyvszak-
maval kapcsolatban ajanlasokat fo-
gadtak el, amelyek kiemelik a konyv-
nek az informécid-terjesztésben, a
kultiirdk és népek kozti megértés els-
segitésében, valamint a tarsadalmi 4t-
alakuldsokban betodltott meghatdrozé
szerepét. Felhivjdk az egyes orszdgok
politikusainak, dontéshozéinak figyel-
mét a konyv és az olvasds, s éltaldban
az irott kultira védelmére, valamint
javasoljdk a konyvkultira fejlesztését
szolgdl6 atfogd, egységes programok
felkaroldsit, kidolgozasiat. A végsd
szoveg kinyomtatdsa utdn a kozosen
elfogadott ajanldsokat az UNESCO
kozvetlenill a kormanyoknak kiildi
meg. (Hegyi Tamds)

FID hirek. A londoni Russel Hotel
adott otthont annak az Gttér6 jelleg
osszejovetelnek, melynek hazigazdaija
a British Library Kutatasi és Fejlesz-
tési Osztdlya, a célja pedig egy uj

FID-en beliili, ,,A minGség probléma-
javal, kérdéseivel foglalkoz6 szakcso-
port” elinditdsa volt.

A szemindriumon, a szervezékon
és a fobb el6adékon kiviil 14 orszag
husz kiildotte vett részt, f6ként eurd-
pai orszagokbdl, de Japan, az USA
és Dél-Afrika is képviseltette magat.

Az egyes kiildottek beszdmol6i azt
tiikkrozték, hogy az informécios dgaza-
tok a legtobb orsziagban még éppen
csak a kezdetén vannak, hogy a min6-
séggel kapcsolatos problémékra szisz-
tematikus dton megfelelé vilaszt ta-
laljanak, annak ellenére, hogy — kii-
londésen Skandinavidban, Németor-
szagban, Franciaorszdgban, Hollan-
didban és az Egyesiilt Kirdlysagban —
sok, potencidlisan hasznos vizsgilat
van folyamatban.

Tisztan megfigyelhet6 igény mutat-
kozik a min6ségi menedzsment elja-
rdsok informéaciés dgazatba torténé
bevezetésére, az ehhez sziikséges
OsszetevOk azonositdsira, mértéké-
nek meghatdrozdsara oly mdédon,
hogy az eldallitdk, a szolgdltatas-koz-
vetiték, a vezetés és a hasznalok jo-
gos igényei, elvarasai kielégithet6k
legyenek.
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A csoport tagjai Alan Gilchrist el-
nokletével, aki a parizsi sz€khelyli In-
formaciés Tanacsadék Eurépai Kon-
zorciumdnak (GAVEL) az igazgat6-
ja, dolgoznak majd. A titkdri teend6-
ket pedig John Brockman létja el.

A csoport minden FID tag el6tt
nyitva 4ll, célja, hogy minél tébb or-
szdgban kozpontot hozzon létre, hogy
ezdltal egy valéban hatékony, széles-
korii hdlézatot épitsen ki. A csoport
kezdetben két, mar folyamatban 1évé
kutatési programba fog bekapcsol6d-
ni. Az egyik Norvégidban és Dénia-
ban indult el, a mdsik pedig az EUSI-
DIC, EUROLOG és a GAVEL kon-
zorcium keretében, Eurdpdra terjed
ki. A csoport kovetkezd egynapos
szemindriumdnak megrendezését To-
ki6ban tervezi, kozvetlen a FID
kongresszus el6tt. (Tovabbi informa-
ciék: Mr. Alan Gilchrist, Alan Gilch-
rist and Partners and GAVEL, 38
Ship Street 0, Brighton BN1 1AB,
England. Tel.: +44-273-720088. Fax:
+44-273-203495.) (Hegyi Tamds)

A FID Gyors Hirek (... Stop Press)
révén levélben kozzétett legfrissebb
informécidk a tagok naprakész, gyors
tdjékoztatdsat szolgiljdk, a szervezet-
tel kapcsolatos eseményekrdl, vélto-
zasokrol. Ugy véljik, ezek a hirek a
magyar konyvtaros tdrsadalom érdek-
16désére is szamot tartanak.

A kozlony néhany, mar hagyoma-
nyosnak tekinthetd vondsit 1993-ban
is meg fogja Orizni. Ilyen lesz tébbek
kozott a FID NEWs (FID Hirek) ro-
vat, mely els6ésorban a valtozasokroél,
elérelépésekr6l ad tajékoztatast, a
Calender (Naptér), mely a konferen-
cidk, kidllitdsok s egyéb szakmai ér-
dekl6désre szdmot tarté rendezvé-
nyekrdl, eseményekrél kozol infor-
mdciékat, vagy a New Publications
(Uj kiadvinyok) rovat. Emellett
azonban a lap 1993-ban szamos ij-
donsaggal is szolgal majd olvaséinak,
az alabbi témakorokben: ipari infor-
mdcié, a kérnyezeti informécidk elér-
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hetdsége, biztonsagi és kockdzati me-
nedzsment, az informdciés szolgalta-
tisok és a menedzsment helyzete a
Karibi térségben, az informéaciés szol-
géltatasok és a menedzsment helyzete
Kelet-Eur6épdban, az informéciés
szolgaltatdsok és a menedzsment
helyzete Azsidban, az informécids
marketing, oktatds és képzés, infor-
méciépolitika. Az év masodik felében
levelezési, valamint allaskozvetitési
rovat inditdsat is tervezik.

Valtozasok a FID tagsagi szerkeze-
tében. Elfogadtik az 1992 oktéberé-
ben a FID Tandics elé terjesztett, a
tagsdgi szerkezet mddositdsdra vonat-
koz6 javaslatot. Az iij tagsagi szerke-
zet a kovetkez6: Orszdgos tagok (Na-
tional Members) — egy adott orszig
FID kozpontja szaméara fenntartott
kategéria; Nemzetkézi tagok (Inter-
national Members) — informécids te-
vékenységgel foglalkozé, abban érde-



kelt nemzetkozi (nem) kormany szer-
vezetek kategéridja; Testiileti tagok
(Corporate Members) - Wj kategéria,
melynek tagjai az dllami (public) ill.
a magin szférabol keriilnek ki. A
testiileti tagok rendelkeznek némi
el6joggal, igy lehetdségiik van a FID
igyeinek alakitasdra is; Intézményi
tagok (Institutional members) — a ko-
rabbi évek hat kiilonboz6 alkategéria-
jat olvasztottdk Ossze ebbe az egybe.
Ez az 10j katego6ria tobb befolyast biz-
tosit a szervezet irdnyitdsdban és
egyre tobb lehetGséget nyijt a szak-
mai tevékenységben valé aktivabb
részvételre is; Egyéni tagok (Personal
Members) — a kordbbi egyéni egyesii-
letek, tagozatok (Personal Affiliates)
elnevezést azért valtoztattdk meg,
hogy ezzel is hangsiilyozzik és er0sit-
sék az egyéni tagsag statusit, s remél-
hetdleg a személyes részvétel a szer-
vezet programjaiban, tevékenységé-
ben erdsodni fog mind orszagos, mind
regiondlis és nemzetkoézi szinten; Td-
mogaté tagok (Sponsoring Members)
— ez egy specidlis, szavazati joggal
nem rendelkezé kategéria, amely le-
hetévé teszi egyének, alapitvinyok,
véllalatok, szovetségek és egyéb szer-

vezetek szdmadra, hogy anyagi eszko-
zokkel tdmogassdk a FID tevékeny-
ségét.

Palinédia. Aki figyelemmel olvasta
a Konyv, Konyvtir, Konyvtiros —
mondjuk — marciusi szimdnak Holmi
rovatit, nyilvin eltin6doétt rajta, ki
is lehet vajon Zoldiné Kocsis Eva;
aki olvasott mar valamit valaha
— mérpedig szakméankban ez szinte el-
heriilhetetlen volt az utébbi évek-
ben — Horvith Adamtél, csodélkoz-
hatott, hogy vajh’ ki légyen Horvat
Adam, aki oly remek, és ,horvith”-
os cikket irt a lap februdri sziméba;
de az sem lehetett teljesen nyugodt,
aki az 4prilisi lapszdm tartalomjegy-
zéke alapjdn a Konyvmustrét kereste
a hatvanharmadik oldalon — teljesen
hidba. Az adatokat, hibdkat, vétsége-
ket — sajnos — hosszan sorolhatndnk
még. Az okok sokfélék. Zalainé Ko-
vdcs Eva nevét egy tudoménypolitikai
bizottsdgi jegyzOkonyvet mdsolva ir-
tuk Zoldinének, nem is sejtve, hogy
nem egy szdmunkra teljesen ismeret-
len tudomanymenedzserrdl, hanem a
KIK mindenki szdmdra oly kedves
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Evéjar6l van sz6. Horvdath Addm
— nyilvan sietségében — maga irta ald
kéziratit az omindzus h nélkil. A
Konyvmustrat az utolsé imprimatira
alkalmaval emeltiik ki a lapbdl és a
tartalomjegyzékbdl, a nyomda azon-
ban nem birta kovetni iramunkat.
Persze esziink 4géban sincs azt mon-
dani, hogy a véghetetlen mennyiségli
hiba, elirds, vétség mind kiils6, ob-
jektiv okokra vezethet6 vissza. Ellen-
kezéleg. A legtobb, sajnos, a mi hi-
bank. Foként az igen gyakori betfité-
vesztés. Rossz lelkiismerettel bar, de
azzal szoktuk vigasztalni magunkat,
hogy napilapjaink, még a legnépsze-
riibb is, egy-egy oldaldn legalabb any-
nyi hasonl6 hibaval ékes, mint nalunk

egy-egy szam. Ez azonban se nem vi-
gasz, se nem mentség. Az igazsag az,
hogy mindannyian igen rossz korrek-
tardzok vagyunk. Szavakat olvasunk,
szintagmdkat és nem betiiket. Nyilvan
meg kell tanulnunk ez utébbit, mas
lehetéség nincsen. Meg fogjuk tanul-
ni. Taldn — reméljiik — az dprilisi szam
mér jobb mint az el6z6k, a mdjusi
még jobb lesz stb. Az biztos, hogy
nagyon igyeksziink. Legyenek iran-
tunk — kérjiik — még egy kicsiny tiire-
lemmel. Biztos, hogy megjobbitjuk
magunkat és a lapot is. Addig pedig
utdlag is, eldre is mindenkitdl bocsé-
natot kériink. Szerzoktol, szereplok-
t6l-emlittetekt6l, fo6ként azonban
minden olvasénktol.

igazol6 okmédnyok masolata.

intézi majd.

Felhivas Gombocz 6sztondijra

Az 1993/94. tanévre is meghirdeti a Magyar Konyvtarosok Egyesiilete a
Kent State University (Ohio, USA) Konyvtar- és informdciés tanszékére
szO0l6 osztondijat, amely 2 szemeszterre, 10 hénapra szél. A pélyazatot
elnyert konyvtdros a tanszék 6. éves hallgat6ja lesz és az dltala kivalasztott
targyakat tanulja, valamint vizsgazik. A tdrgyak kivalasztdsakor lehetdsége
lesz arra is, hogy sajat témakorében kutasson.

Az 6sztondij mar hossza évek Ota a Fulbright észtondijrendszer része.
1992. januérjitél Magyarorszdgon is mikodik a Fulbright iroda, amelyen
keresztiil az elkvetkezend6kben palyazni lehet. A pélyazatokat els6 fordu-
I6ban a Magyar Konyvtarosok Egyesiiletének elnoksége, illetve tandcsa
véleményezi, illetve javaslatot tesz a Fulbright bizottsag felé.

A pdlydzat feltételei: fels6fokd konyvtaros vagy mas egyetemi végzettség;
min. 5 év konyvtarban eltoltott gyakorlat; munkahelyi ajanlas; pélyézati
terv a tanulminyozandé témardl, illetve késébbi hasznositdsérdl; angol
nyelvvizsga (Fulbright kovetelmény lehet a TOEFEL-vizsga).

A pélyizatokat a Magyar Konyvtiarosok Egyesiiletének kell bekiildeni
1993. augusztus 1-ig és az alabbiakat kell tartalmaznia: szakmai onéletrajz,
tanulmédnyozandé téma, munkahelyi ajanlds, végzettséget és nyelvtudast

Az MKE iltal javasolt paly4zé a tovabbiakat a Fulbright irodén Keresztiil

Minden tovabbi kérdésben szivesen nyijt informaci6t:
Bétonyi Viola, MKE nemzetkozi titkar
Orszagos Széchényi Konyvtér, tel: 1556-967
Koltay Tibor, MEDINFO, tel.: 1384-533; 1384-133
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