KONYVTARI ELET

Barakkbho! barakkba

Nagyon nehéz feladatot kaptam. Mirél lehet még irni a VIDEOTON Konyv-
térral kapcsolatban? Szakmankban szokatlan nyilvdnossagot kapott az ugy.
Nemcsak az utolsd stidiumban, hanem mar jéval kordbban is. Idézek néhdny
cimet: ,Egy kdnyvtar tdmogatdt keres” = Fejér Megyei Hirlap, 1990. aug. 28.;
»Egy informdcids kdzpont létbizonytalansiga” = Fejér Megyei Hirlap 1991, jal.
3., A konyvidr marad, a csarnok druhdz lesz! — a VOK jovbje” = Fehérviri
Hét 1992, febr. 14.; ,VOK — envém, tiéd, évé.” = Fehérvari Hét 1991. marc.
6.; ,Elelmiszer bolt lesz a VOK Konyvtarbol!” = Fehérvari Hét 1992, szept. 25.

Akik olvastak a hiraddsokat, azok csak a Videoton Oktatdsi Kozpontban 1év6
konyvtar nehéz helyzetét ismerhették, pedig a térténet joval kordbban kezdd-
dott,

A VIDEOTON Radié- és Televizidgydr Szakszervezeti Kényvtara 1948-ban
jott iétre 3000 katetes konyvallomannyal. A visszaemlékezések szerint nem sok
becsiilete volt ezekben az iddkben a konyvtdrnak, egyik helyiségbdl a masikba
koltdztették, s az ,Omlesztett” széllitds eszkozei kozott bizony a sziviapdt és a
vasvilla is eléfordult. 1962-ben tértek it a szabadpalcos kdlcsénzésre, és ekkor
alkalmaztdk az elsé fohivatdsi konyvidrost. Az dllomany 9300 kotetre ndveke-
dett. 1969-ben a konyvtdr alapteriilete dsszesen 55 m’. Az olvasék létszima
1969 végén 2145 f6 volt, amelynck 75%-a fizikai munkds. Az olvasék dontd
tobbsége a fidkkdnyvtdrakba iratkozott be, a kdzponti konyvtirba jarék az
olvasék szdmdanak 1/4-ét sem tették ki. Az 1969-ben megjelent elsé Konyvtari
tdjékoztats fiizet szerint 1969-ben 16 fiokkényvtar mitkadétt a vallalat teriiletén.

A hetvenes években tovabbi bdvitésekkel a kdnyvtar alapterilete 220 m? lett.
A konyvtdr a miivelddési hdzzal k6zos szervezetben a gyarkapun kiviili, megle-
hetdsen leromlott allapotd épiiletben volt elhelyezve, egészen 1984-ig. A mos-
toha koriilmények ellenére ebben az idében indult meg az a tudatos kdnyvtar-
épitd és fejlesztd munka Pdlfalvi Mdria konyvtdrvezetd irdnyitdsaval, ami a
késdbbi fejlédést megalapozta. A sziikds hely ellenére zenei szolgaitatdst vezet-
tek be, jelentds komolyzenei dllomannyal, helyet adtak kis kozosségeknek,
csoportoknak. Sikeriilt elkeriilni a rendre meghirdetest olvasdpdlyazatok, vetél-
kedok, ,brigddvdllaldsok™ formalitdsdt. Talan azért, mert a kezdetektdl kdzvet-
len kapcsolat alakult ki a fiokkonyvtdrosokkal, a gydrral. A kdnyvtarosok
ismerték a munkahelyeket és az olvasokat is,

A kdnyvtar életében igen jelentds valtozas kezddddott a nyolevanas évek
elején. A VIDEOTON Elektronikai Vallalat vezetése -ekkor déntott dgy, hogy
az egyéb szocidlis létesitmények mellé cpy sportesarnokot is épit. A tervek
kés6hb biviiltek, €s az 1j épiiletben helyet kapott a mivelSdési hdz és kdnyvtar
is. Erre azért keriithetett sor, mivel a SZOT, a Vasas Szakszervezet, a Mivel6-
dési Minisztérium és az OMFB jelentés tdmogatdssal jaruitak hozzd az épitke-
zéshez. Gyakorlatilag teljesen fedezték a konyvtdr terének kivitelezési és rész-
ben berendezési kéltségeit.
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Az (j épiiletben

1984 Bszén késziilt el a VIDEOTON Oktatési Kozpont. (Tervezéje: Reimholz
Péter.) Az épiilet modern vonaldval, csupa iiveg és fém kombinaciéjaval jelleg-
zetes épitészeti alkotdsa lett a vdrosnak is. Elfogultség nélkiil allithat6, hogy az
épiilet legszebb része a konyvtér, két szinten, 720 m*” alapteriilettel, esztétikus
berendezéssel. A koltozés nagy munkajat valami hihetetlen boldogsdggal végez-
tiilk. Megsziint a zsifoltsdg, a 1étrazas, a kiilsé raktar. Az 1j tomor raktar hosszd
tdvra biztositotta a tdroldst. Ezt a konyvtarat valéban konyvtdrnak tervezték,
szakemberek bevondséval.

A konyvtar, ugyanigy mint a tobbi helyén, lakéteriileti feladatokat is ellatott,
anndl is ink4bb, mivel a kb. 20-30 ezer lakosi vonzdskdrzetben minddssze egy
részleges nyitvatartdssal iizemel6 varosi fiokkonyvtar volt.

Az 1j kornyezetben minden feltétel adott volt: a mér korabban is egyiitt
dolgoz6 szakembergarda, az igen j6 szinvonali dllomény (1984-ben mar 90 000
dokumentum) és a konyvtdri célra kialakitott tér. Jelentésen nétt az olvasok,
latogatok szama a kozponti konyvtarban, igy 1992 végére a beiratkozott olvasék
meghaladtak a 4200 f6t, a latogat6k szama elérte az otvenezret. Az olvasék
90%-a a lakéteriiletrél jart a kdynvtdrba. Tehat a kordbbi ardny az utolsé
években jelentdsen megviltozott. Ehhez természetesen hozzajarult a véllalati
dolgozdk szaméanak drasztikus csokkentése, a fiokkonyvtari hdlézat folyamatos
felszamolésa is.

A gyermekrészleg és a médiatdr sok fiatalt vonzott. A médiatdr technikai
felszereltsége a legkorszertibb volt a varosban. A VOK-ban toltott 9 év egy
konyvtar életében nem hosszi idé. Ugyanakkor ebben az id6szakban szdmos
olyan tarsadalmi, gazdasagi vdltozas tortént, ami konyvtarunkat is dj helyzet elé
allitotta. Az elsé éveket a berendezkedés, az 1j szolgaltatdsok bevezetése és
megismertetése, a mennyiségi felfutas jellemezte. A konyvtarhaszndlati szoka-
sok véltozdsa, az informaciék iranti fokozott igények arra 6sztonoztek, hogy
tjabb és djabb informaci6hordozé és szolgdltatds jelenjen meg a konyvtarban.
Arra torekedtiink, hogy minél tobbfajta dokumentum legyen kélcsondzhetd,
konnyen elérhet6 az olvas6k szdmaéra. A konyvek mellett kolesonoztiink folydi-
ratot, hanglemezt, kazettat, kottat, diat, vide6t, CD-t.

Sokat vitatkoztunk egy-egy szakmai ,,ijitdson” (az dllomény tematikus elren-
dezése, kétlapos kolcsonzési nyilvantartds, gépesitési kérdések stb.), de udgy
érzem mindezt nem oOncélian, hanem az olvasék érdekében tettilk. Abban
viszont mindig egyetértettiink, hogy legfontosabb dolgunk az olvasék, l4togaték
szakszerii kiszolgéldsa, informéci6val val6 elltasa.

A konyvtari munka mellett szdmos egyéb kozmiivelddési feladatot is ellat-
tunk. Ez taldn egy kicsit furcsan hangzik akkor, amikor hosszi éveken keresztiil,
1991-ig, miivel6dési hazzal miikddtink kozdsen.

Elsésorban olyan csoportokat szerveztiink, amelyek kot6dtek a konyvtarhoz,
miikodésiik hatterét a konyvtari dllomany képezte (pl. idegen nyelvii tdrsalgési
klubok felnétteknek, jatékos nyelvklubok gyerekeknek stb.). Ezeknek a csopor-
toknak a fenntartdsa a kezdetekben konyvtarpropagandat is jelentett, hiszen,
aki egyszer belépett a konyvtarba, éltaldban latogaté is maradt. Kés6bb mér
bevételi forrast is jelentettek. Az egyre nehezebbé valé helyzet arra 6szténodzte
a konyvtdrat, hogy bevételeit folyamatosan novelje. Sziikség volt arra, hogy
bizonyos szolgéltatdsokat megfizettessiink, hiszen az utolsé két évben a bevéte-
leinkbdl tudtuk csak fedezni az dllomanygyarapitédst és a konyvtar egyéb koltsé-
geit. Kialakitottunk egy mini konyvesboltot, mivel megsziint a kdrnyék egyetlen
konyvesboltja. Els6sorban nyelvkonyveket, szamitastechnikai szakirodalmat, is-
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kolai olvasmédnyokat arusitottunk. Konyvvasarokat tartottunk a véaros kozépis-
koldiban, az Unnepi Konyvhéten. Ezek az alkalmak nemcsak bevételt hoztak,
hanem remek kdnyvtarpropagandat, () kapcsolatok kialakitasat tették lehetdvé.

Szdmos olyan rendezvényt szerveztiink, amelyekre szivesen emlékszem. Ilyen
volt az 1985-ben inditott Histdria Klub tobb mint 60 el6ad4dsa neves torténészek-
kel, politikusokkal. A ,Csatazzunk olomkatonakkal!” sorozat rendhagyo torté-
nelemordi, amelyeknek keretében korhil jelmezben, eredeti dlomkatona hadse-
regiinkke] jatszotta el sok-sok géerek az 1848/49-es szabadsaghare csatdit, torté-
nelemtandr iranyitdsdval. Az Unnept Konyvheti kdnyvillusztracié kiallitisok
Borsos Miklés, Kass Jdnos részvételével, majd Reich Kdroly rajzaival, a jatszo-
hizak, zenei rendezvények stb,

Kiadvanyaink koziil megemlitem a kdnyvtdrat bemutatéd fiizeteket, gyarapo-
dési jegyzékeket (német, angol folydiratok, videdk, irodalmi hangkazetta stb.),
a konyvjelzdket, orarendeket, a Histéria Klub fiizetek sorozat kilenc kiadva-
nydt, amelyek szamos iskoldiba és kdnyvtarba eljutottak, orszdghataron til is.

A mivelddési haz és konyvtar nyitott volt a vdros felé, ezt a feladatot a
Miivelddési Minisztériumtd! kapott tamogatdsrdl széld megallapoddsban rogzi-
tették is. Kozos fenntartisba nem keriilt az épiilet, s6t hosszi iddn keresztiil
nem jarulf hozz4 sem a varosi tanics, sem késébb az Onkormdényzat a kéltségek-
hez. Vajon miért alakult mindez igy? Ezt csak az akkor vezetdk tudnik
megmondani, de nagyon valdszinil, hogy ebben az esetben is ,az én hizam az
€n varam” szemlélet uralkodott,

A Videoton Oktatasi Kozpont (népszerii nevén VOK) gyonyorii volt, naponta
tébb kiildottség, delegdcid kereste fel az akkori szokdsok szerint. Ugyanakkor
miikddését a kezdetektdl problémdk jellemczték. Ennek alapvetd oka szerintem
az volt, hogy egy épiiletben tébbféle intézmény miikodott egymds mellett: a
Miivelédési Haz és Konyvtdr, amely mar énmagdban is hordozott konfliktuso-
kat, vallalati szakszervezeti fenntartdssal, vallalati tamogatdssal, allami hozzaja-
ruldssal; a VIDEOTON Sportklub igen jelentds vallalati tamogatassal; a vallalati
kihelyezett nyelvoktatds; és maga az intézményvezetés, karbantartds, gondnok-
sag, villalati fenntartdssal. Ezek a szervezetek latszolag 6ndllo egységként éltek,
koltségeik fedezetét ugyanabbdl a forrdsbél kaptdk, csak mds csatorndkon
keresztill, valdsziniileg egyeztetés nélkill. Az egy hazban élok hatiaskére, jog-
kore ¢és ilietékessége nem volt ésszerfien szabilyozva, ami szimos konfliktust
okozott. Mesterséges hierarchiak jottek létre, aminek idénként az lett a kovet-
kezménye, hogy a szakmai szempontokat rendelték mas érdekek ala.

Gazddtlansag és pénzhiany

A tbbféle szervezet latszolag fiiggetlen egymdas mellett élése akkor valt
igazdn nehézzé, amikor a nyolcvanas évek végén Ssszeroppant a VIDEOTON
Villalat. Ekkor deriilt ki, hogy az épiilet fenntartasa micsoda Oridsi dsszegekbe
keri], tehdt dnfenntartévd kell tenni. Ez a szorité gazdasagi kényszer egymads
ellen hangolta a tarsbérléket. Ugyanabban a térben mindenks a sajat hasznara
akart pénzt ,termelni”. A vidllalati intenziv nyelvoktatds, a szinvonalas rendez-
vények, klubok, amatdr csoportok sorra megszdntek, €s atadtdk a helyliket a
bélavasarnak, bolhapiacnak stb. Ujabb és tjabb étletek sziilettek a VOK hasz-
nositasara, és ezekbol kitlint, hogy a veszteség egyik forrdsa a kdnyvtdr.

A VIDEOTON Elektronikai Villalat gazdasiagi nehézségei, a csddeljaras,
majd a szanalas egyébként is sdlyosan érintettiék a kdnyvtarat. A vallalati
tamogatds, ami a korabbi években az Osszkoltség kb. 2/3 része volt, eldszdr
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csokkent, majd 1991-td] megszint. Gazdatlannd valt az intézmeény! A korabbi
~fenntarté és mikodtetd™” vallalati szakszervezeti bizottsdg atalakult, és minden
eldzetes bejelentés nélkill lemondott kotelezettségeirdl annyira, hogy még a
villalat privatizdcidjakor sem képviselte a kdnyvtdr érdekeit. A Vasas Szakszer-
vezet sem véillalt feleldsséget az intézményért.

A jogi rendezetlenség legaldbb olyan zavard volt, mint a pénzhiany. Helyze-
tinket és tobb mds vasas intézmény helyzetét némileg rendezte a VASAS
Mivelddési Intézmények Szdvetségének megalakuldsa, amellyel 6ndll6 jogi std-
tust kapott a kdnyvtdr. A mikodési kéltségeket a szakmai kuratdrium dital
céltamogatds €s a sajét bevételek képezték. Emellett persze palydztunk és néha
nyertink, nem vartuk dlbe tett kézzel a segitséget. A rezsikoltséget kordbban a
vallalat, a privatizalds utan a megallapodds értelmében a VIDEOTON Holding
biztositotta 1992-ben.

1991 decemberében privatizdltik 2 VIDEOTON-t. Az () tulajdonosck meg-
kaptak a VIDEOTON Oktatdsi Kézpontot is. TObbszdr, nyilvdnosan hangzott
el az igéret: a kdnyvtar az épiletben maradhat! Silyos hiba volt, hogy a
privatizacional az épitkezést jelentds Osszeggel tamogatd szakszervezetek nem
kérték tulajdoni részik megdllapitdsat, a szandlé szervezetnél semmiféie igényt
nem jelentettek be, & a VOK alapitd okirataban sem rdgzitették hivatalos
szerzddéssel, hogy milyen célra adtak a tamogatast. {gy utélag mar sok kévete-
lésiik nem lehetett, Az ,irdsbeliség hianya” az egész torténetet végigkisérte, Az
dnkormdnyzat €s az elndk-vezérigazgatd targyalasairdl sem készilt irasos fel-
jegyzés akkor sem, amikor igéretet tett a konyvtdr helyének biztositdséra, és a
késobbiekben sem. Mindaz, ami elbangzott csak jsageikkekkel dokumentalhatd.

A konyvtartalanitas

Szinte az elsd honaptél kezdve a legkillonfélébb elképzelések sziilettek a
VOK hasznositasira: ,,A sportcsarnokbdl legyen drubiz; a kdnyvtdrat alakitsdk
aruhazzd; minden marad a VOK-ban; kéltdzzon a VOK-ba a viallalati miiszaki
konyvtdr; a kdnyvtdr emeleti szintjét sziintessilk meg, a f6ldszintrél hizédjon a
kényvtdr az emeletre... sth.” Ezek az elképzelések nem voltak konkrétak,
altaldban a folyosdn tudtak meg az érintettek, és persze mindenki tigy lobbizott,
ahogy tudott. -

A helyzet 1992 &szén valt silyossd, amikor Széles Gdbor elndk-vezérigazgatd
felkereste a kdényvtdrat és kdzolte, hogy a helyre sziikségiik van, a kdnyvtér
bekoltozik a vallalat terilletére. Igéret akkor is elhangzott 4talakitasrdl, kerités
lebontasrdl, a konyvtarosok dllomdnyba vételérdl, fizetésemelésrdl. Mindezek
dra a konyvtdr athelyezése, fokozatos elsorvasztdsa lett volna. Nem tudom
miért pont crre a 720 m*-re volt (van) szikkség? Gondoltak-e arra, hogy egy
konyvtarbdl lehet druhdzat csindini, de egy druhdzbdl kényvtarat mér soha.

Segitségért a vdrosi dnkormanyzathoz fordultunk. Ok voltak leginkbb érde-
keltek a helyzet megoldasiban. Mar koribban tobb anyagot késziteitiink a
konyvtarral, részleges atvételérdl, kozos fenntartdsardl, a megmaradis lehetdsé-
geirdl. Ezeket az elképzeléseket egyeztettiik a vdros kdnyvtdraival. Hidba hittiik
azt, hogy a vdros egyetlen konyvtdrnak épiilt intézményére sziikség van, kiilé-
nésen akker, amikor Székesfehérvir kdnyvtdrai igen nehéz helyzetben vannak,
zstfoltsdggal, raktdrhidnnyal kiiszkddnek. A varos — ésszerQl anyagi okokra
hivatkozva — az atvételtdl elzarkdzott, tdmogatast ajanlott fel és targyaldsokat
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kezdeményezett. Nem valosult meg az az elképzelés sem, hogy a jelenlegi
Epiileitd] par szdz méterre levd mivelddési hazba keriiljon legalibb a gyijte-
mény.

Kudarcnak érzem, hogy nem sikeriilt a Holding vezetésc szdmdra fontossa
tenni a konyvtarat. Tulajdonképpen ez igy volt kordbban is ~ néhdny kivételtdi
eltekintve —, de mi most az 14j tulajdonostél mast reméltiink. Probalkozdsaink —
sajtofigyelés, szolgdltatasok (helyi, orszagos) felajdnlisa — nem volt eredményes,
igaz az idd is rovid volt. Ismerve a villalati miiszaki kényvtar helyzetét, vegets-
lisdt, sok reményiink nem lehetett. Honapokon keresztill tartott a huza-vona,
ami végil egyre fenyegetébb levelekbe, majd az 1993. janudr 31-i kikdltdzési
ultimdtumba torkollott.

Ekkor fordultunk djra a nyilvanossighoz. Februdr 1-jén tdrgyalas kezd(déte,
amely egy szdndéknyilatkozat aldirdsdval ért véget. A jatszmdt elvesziettilk, A
kényvtar 1) helyét a gyarkapun belil, a miszaki kényvtarral kozds, teljesen
leromlott allapoti épiiletben jelditék ki, kilonbozd hatariddket adtak a feldji-
tisra, kikéltézésre stb. Az épiiletrdl adott szakvélemények nem tartjdk alkal-
masnak a kényvidr elhelyezésére az épiiletrészt, alapteriilete a miiszaki kdnyv-
tarral egyiiit 440 m. Milyen megoldisok lehetnek mép? Mit kellett, lehetett (7)
volna masképp ¢sindlni?

Tudtuk, hogy ezt a problémit helyben kell megoldani, de nem lehetett
kizdrolag a konyvtdrosok €s a Holding alkuja. Nem ,feliiltdl” virtuk a segitsé-
get, de szerettink volna mindazokkal kozds targyaldst, akik tamogattdk a
konyvtar létrejdttét, érdekeltek a fenntartdsdban, illetve a kdnyvtaros szakmat
képviselik. Nehezitette a helyzetet a killonb&zé szervezetek, szakszervezetek
egymashoz valé viszonya, nem lehetett tudni, hogy ki kivel, és miért nem
targyal. (Ugyanakkor szeretném megkdszdnni mindazok segitségét, akik szak-
mailag és emberileg meilénk alltak.)

Lehetne még hivatkozni az dn. civil tadrsadalomra, hiszen az ¢gész hare értiik
volt. Azt hiszem még nem ¢lég erds ez a szféra ahhoz, hogy tényleges iranyitdja
legyen az eseményeknek. Nem beszélve arrdl, hogy a VIDEOTON kornyékén
az utébbi években annyi minden érte az embereket hogy kissé el is fasultak.
fgy is sokan tiltakoztak, olvasSi levelek ]elentek meg, és még olyanok is
biztositottak egyutterzesukrol akik talin még a vdrosban sem jartak.

A veszteség szenntem mdar igy is tdl nagy. Sikerilt szétverni egy éveken
keresztill j6l dolgozd kozosséget, akiknek a munkahely hivatast &s bardti k6ts-
dést is jelentett.

Remélem, hogy ¢z a szomord eset ,példaértékii” lesz, fethivia a figyelmet a
veszélyeztetett intézmények helyzetére, €s valdban példaértckit megoldas sziile-
tik majd a jovSben.

1993, marcius 10-én dtadtam a konyvtarat.

Beniczky Péterné

ALLAST KINAL

A Szabé Ervin Kényvtar kozponti kényvtéra tajékoztatot keres,
Feltétel: egyetemi végzettség konyvtar és masik szakon, nyelvtudas
Telefon: 118-5919 Katsanyi Sandor
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Feljegyzések
a févaros nyilvanos koényvtararoél (1992)

»A konyvtart az olvasék mindennapi életének szerves alkotd részévé
kell tenni”. (Szabd Ervin} — ... a lépték volt kicsi, a mérték volt a
f6varoshoz méltatlan...” (8z. Richlich Ilona)

Bevezetés

A maholnap kilencven éves févirosi nyilvanos (hadd csengjen most ez a sz
a kopottasabb kézmiivelddési helyett) kdnyvtira eddig soha nem kapott igazi
lehetdséget az indokolt €s valds ,mérték” alapjdn torténd mikddéséhez. Egyes
idészakokban a kiilsé lehetdségek hidnyat tetézték belsd — irdnyitasi, szemléleti
— céltévesztések is.

1992 elején a févirosi dnkormanyzat kulturlis bizottsaga szakértdket kért fel
a konyvtdr helyzetének és fejlesztésének értékelésére. Magam féként az aldbbi
kérdésekkel foglalkoztam: a nagyvérosi/févéresi nyilvanos kényvtér hivatdsa; a
konyvtari dllomény helyzete és alakuldsa; a felhasznalé jellemzése €s a halozat
egységes milkddésének és egységei dnallosdganak alakulisa.

A kovetkezd jegyzetek igy foként e témdkat érintik, tehdt nem tartanak
igényt egy atfogd leirdsra.

A kényvtar hivatasa

A fejlett posztindusztridlis tarsadalmakban a kdnyvtar a legtdbbszdr hasznélt
- a tarsadalom legtdbb tagja altal rendszeresen igénybevett — intézménytipus.

Az Egyesiilt Allamokban a nyolcvanas években a lakossdg 58%-a kereste fel
a konyvtarakat, — ennek fele a nyilvdnos (kdzmivelddési) konyvtarakat. Nyugat-
Eurdpiaban a példamutatd kdzmivelddési konyvtariggyel rendelkezd dllamok-
ban (D4nia, Svédorszig stb.) a polgirok 40-50%-a dllandé hasznél6ja a kozmii-
vel6dési konyvtaraknak. A rendszeres latogatok koérén messze tulmutat az
informdci6ért — telefonon vagy mas kommunikécios eszkdz itjan — jelentkezdk
kére. A legalabb 100 ezer lakost ellaté amerikai varosi kényvtarakban a napi
informécids kérések szdma eléri az 1500-at.

Az egyre jobban informatizalddé tarsadalom mindenki szimdra hozzaférhetd,
déntden ingyenes szolgdltatdsai révén mindenki szamdra elérhetd alapintézmé-
nye a nyilvdnos konyvtdr.

A magyar demokratikug jogdilam Aaltal megallapitott jogok és kitelességek
folyamatos ismerete, a versenyen alapuld piacgazdasdg teljesitménykényszere,
az egyének mindinkabb ,életfogytiglan” tartd oomiivelése, az iskolarendszer
egykdnyves allapotot meghaladé igényszintje egyfeldl, a rohamosan draguld
kiadvdnyok, a terjedd szegénysép €s mds szocidlis gondok masfeldl mind-mind
a produktiv, ,az olvasok mindennapi életének szerves alkoté részévé” véléd
kényvtdr irdnti szilkkségleteket novelik.

Amerikai szocioldgiai tény, hogy a tarsadalom magasabb miveltséggel rendel-
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kezd, anyagilag a kozéposztdlyba sorolhaté miveltséggel rendelkezd, anyagilag
a kozéposztalyba sorolhat6 rétege a tobbiekhez viszonyitva intenzivebben hasz-
nilja a konyvtarat.

Magyarorszdgot nem szoktuk és nem kivanjuk Kelet-Eurépahoz sorolni.
Konyvtarilag még kevésbé. Az elmiilt negyedszdzadban a szakmai gondolkodds
igyekezett szinkronban lenni a fejlett vilag torekvéseivel: ennek szdmos bizonyi-
tékat talalhatjuk korszerii elvek alapjan épitett konyvtaraktol a szamitégépesités
hisz éves eredményein keresztiil a fontos nemzetkozi szabvanyok szinte azonnali
atvételéig. Ugyanakkor elgondolkodtaté, hogy Magyarorszigon a nyilvanos
konyvtdrak altal elért népességardny 15%, s a févdrosban 8-9% kériil mozog,
hogy a beiratkozott olvas6k dontd tobbsége nem az aktiv népességhez tartozik
(mintegy 50-55% tanul6, 15-20% nyugdijas és csak 25-30% alkotja az aktiv
dolgoz6k csoportjat).

Azt hiszem, hogy a fejlett kozmivel6dési konyvtéri rendszernek egyik jellem-
z6je, hogy hatdskorébe tudja vonni az aktiv népesség szamottevé hdnyadat,
mas széval, hogy olvaséinak meghatdrozé hdnyada keriil ki koziiliik. Ez ugyanis
visszahat mind a konyvtarra, erdsitve az innovécios igényt, a val6s tdrsadalmi
kihivasokkal valé lépéstartds késztetését, mdsrészt a tarsadalom szélesebb szin-
terein ez emeli a konyvtdr presztizsét, ez erdsiti hivatdsdnak egyértelmii elisme-
rését, végsbd fokon bizonyitva nélkiilozhetetlenségét.

Harom évvel ezel6tt az akkori angol miniszterelndk igy nyilatkozott: ,A
demokracia nem azt jelenti, hogy javakat szerziink magunknak. A demokréaciat
az hatdrozza meg, mit tudunk egyiittesen csindlni magunk és az orszdg szdma-
ra... Az emberek fokozatosan megértik, hogy a j6 mindségii élet nem csupan
kitarté6 munkét feltételez, hanem tegyiik fel azt is, hogy a keriiletben kdzmiive-
16dési konyvtar legyen, s ennek kényvei mindenki szdméra hozziférhetbek, s
ismeretekkel szolgdlva 1j lehet6ségeket tarjanak az emberek elé. A demokrécia
f6 tényezdje voltaképpen annak lehetdsége, hogy foglalkozhassunk dnmagunk
tokéletesitésével”. Ne feledjiik, ebben az orszagban 140 évvel ezel6tt fogadtak
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el olyan torvényt, amelynek alapjan konyvtarak létrehozdsdnak céljira pétadot
kezdtek szedni.

A nagyvarosi/févarosi nyilvanos konyvtar altalanositva ugy irhaté koriil, hogy
gyljteménye eléri a milliés nagysdgrendet, az egy év alatt kolcsonzott kodtetek
szdma mind az dllomédnyegységek, mind a lakossdg szimét t6bbszérosen megha-
ladja, véltozatos dokumentumtipusok dallnak az érdekl6dok rendelkezésére
(mikroformdtumtél kompakt lemezekig és videokiadvanyokig), szdmitégépes
katal6gusok és kiilsé adatbazisok varjdk a nydjas olvasét, az adott konyvtar
dltalaban mdsokkal hdlézato(ka)t alkot, az egyiittmiikodéssel megsokszorozza
az erdforrdsok hozamat. A héldzat tagolt, a szolgaltatdsok egymadsra és egy-
mdasba épiilnek. A konyvtar fenntartdsat a helyi onkormanyzat biztositja kell6
koltségvetési tdmogatdssal, s ennek koszonhetéen a szolgiltatdsok 4ltaldban
ingyenesek, a bevétel vagy pélyazati-alapitvinyi pénzeszkozok csak marginalis
szerepet kapnak. Pénziigyi szempontb6l a konyvtdr akkor hatékony, ha a koz
pénzeit hatékonyan és takarékosan haszndlja fel. A nyilvdnos kdnyvtar egyiitt-
miikodik az adott orszdg/varos mds tipusi konyvtdraival, hogy a gyarapitdsban
tobb lehetdség kindlkozzék az iltaldnosabb, illetve egyedibb igények kielégitésé-
hez; a feldolgozdsban a szdles korli szdmitégépesitéssel kész informaciékat
ujrahasznosithassanak; az informdciés piacon valé jelenléttel pedig a konyvtar
hat6korét novelje, felhaszndl6inak fokoz6dé megelégedésére. Egy fejlett orszag
nagyvarosi nyilvanos kdnyvtara tagas otthonnal, izléses berendezéssel, €16 éllo-
maénnyal, modern technikdval, célorientdlt vezetéssel és munkatarsi gardaval s
kifejezetten szertedgazé egylittmikodési hdl6éval rendelkezik. Barmelyik Ossze-
tevé hidnya visszaiit, el6bb-utébb kivaltva a legfébb ,itélkezd”, az olvasé
lemindsité reakcidjat.

Csak azt szabad normdlis dllapotnak elfogadni, ha a Fovdrosi Szab6é Ervin
Konyvtar a fenti kovetelményeknek megfelel, s mint az orszdg févarosanak
konyvtara nem csupdn reprezentdlja az orszdg konyvtdri szinvonaldt, hanem
annak elétte jar, példaképiil dllithaté az orszag més telepiilései elé. — Ma még
nem ez a helyzet.

A szazadel6n Szab6 Ervin irdnyitasaval létrehozott nyilvanos konyvtar alapi-
tasdval mondhatni évtizedeket késtek. Ugy is értem e kijelentést, hogy a
févaros vezetése mar a mult szazad hetvenes éveinek elején is gondolkozott a
konyvtar feldllitdsan, de ugy is gondolom, hogy mds hazai varosok is jécskdn
megelozték a févarost. Szabé masfél évtizedes munkilkoddsa soran modern
elvek alapjan kibontakozé korszerli intézményt, illetve hdlézatot igyekezett
teremteni, s rajta nem mulott, hogy térekvései csak részleges sikert hoztak (pl.
az dltala 1910-ben megédlmodott nagy kulturalis kdzpont — tengelyében a févarosi
nyilvanos konyvtarak kozpontjdval — maig nem valésult meg).

A két vilaghdbort kozti idoszakban igen lassi volt a hélozat fejlesztése
(Szab6 idején mintegy féltucat egység — ekkor csak megduplazni sikeriilt),
mdésrészt a Wenckheim palota megvétele hosszii id6re 1ényegében kényszerpa-
lydra vitte a kozponti konyvtir sorsat. Rdadasul az Otvenes-hatvanas évekre
szinte mintdt adott ahhoz, hogy a konyvtarhalézat telepitésével a leghaszontala-
nabb, sziikséglakdsokra emlékeztetd elhelyezési megolddsokat is szinte 6rémmel
fogadja el a konyvtdr vezetéje. Az Otvenes évek elején volt tdn kéttucat
fiokkonyvtar és masfélszdz kolesonz6 hely, — lett a hatvanas évek végére vagy
szazhisz ,fi6k”. Konzervdlva ezzel az elavult célokat, a meghaladott konyvtari
munkamédszereket egyarant. A kultira amigy is a partkozpont ideologikus
jatékszere volt, itt pedig a partpolitikus féigazgaté szeretett az ,,egyszerii embe-
rek” mértékével gondolkodni. A magyar vidék a hatvanas-hetvenes években
messze lehagyta a f6varosi konyvtdrat.
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1920-1980 kozt a févarosi konyvtar szamos teriiletén szilettek eredmények —
egyes elszant és felvildgosult munkatdrsaknak kdszdnhetden —, egészében mégis
szinte kivill maradt a kor diktélta fejiddés keretein. A nyolcvanas évektdl az 4j
vezetés — a munkatarsak zomében &l6 megiljulasi szdndékra is épitve — hataro-
zott lépéseket tett a modern funkcionalitds érvényesitése végett: megkezdte az
dllominy megtisztitasat az elavult rétegektdl, emberkozelibb arculatot igyeke-
zett adni a kis haldzati egységeknek (,,csalddi kényvtirak™), decentralizdlta a
dontéshozatalt és leépitette a kdzponti irdnyitéappardtust, koncepcionalis szin-
ten kisérletet tett a hosszui tavi kdnyvtarfejlesztés irdnyanak meghatarozasdra,
nagy vallalkozdst inditott el a szdmitogépesités terén, Uj szolgdltatasokat veze-
tett be, hogy csak néhdny teriiletet emlitsek. Sok tekintetben ez a megijuldsi
hullim orszdgos hatdst is keltett, példat, mas esetben vitatni valé megoldast
kindlva. Mindezzel egyiitt a halmozott hitranyokbdl — f6ként a szlikdsnél is
nyomorisigosabb anyagi feltételek okdn — maig sem tudott megszabadulni,
mikdzben az utdbbi évek elszabadult inflaciéja djabb krizishelyzetet teremtett,

fgy csak még élesebb a kérdés: hova tart a kényvtar? Csak egyiittes cselekvés
segithet. A kdnyvtir a maga erejébdl nem vilik azzi, amivé lennie kell. A
févérosi tarsadalomnak kell megtennie a teenddket, a polgarok énkorményzata-
nak kell megfeleld dontésekkel alatimasztania a helyesen kitlizott célokat.
Szabd Ervin idejében a kdnyvtiros és a virosvezetés értette egymast a moderni-
zalds szitkségességét ¢s dtjdt illetden egyardnt. A répi példit szép lennc megis-
mételni. A mai vdrosnak mai szintdl kdnyvtarat biztositva, tudvan-tudva, hogy
ilyen eredmény nem egyszeri vardzsiitést kivdn, hanem a jé célok érdekében
kitartd, 1d6tallé munkalkodést.

Az dllomany: utak és valaszutak

A kétmilliés févaros nyilvianos kdnyvtdrhal6zata kereken négymilliés dllo-
mannyal rendelkezik. A szdm impozédns, értékelni mégis akkor tudjuk igazan,
ha a ndvekedés dinamikdjat, belsé megoszldsét is vallatéra fogjuk. A konyvtar
kizpontja — jelentds kilongyljteménveivel — egymilliés gyljteménnyel gazdil-
kodik. M4as a kozpont €és mas a huszonkét kerillet dlloménya: kildén kell szélni
réluk. A Kerilletekben az allomany kér évtized alatt 1,7 milliérél 2,9 millira
nott.

A févarosban él a magyar népesség 19%-a, kerekitéssel minden 6tédik allam-
polgér. A nyilvinos kdnyvtar dllomanya, olvasdinak szdma, a kélcsdnzétt kote-
tek szama az orszdpgos Gsszesbdl 10% koriili értékkel részesedik. A legrosszabb
az ardny az elhelyezés terén: alapteriiletben a févarosi hdlézat az orszigosnak
mintegy 7-8%-kat mondhatja magaénak. Az utdbbi évtizedben a konyvtir igen
radikalis dllomanytisztitast végzett, igy az egy m’-re jutd kdtetek szerinti mutatéd
javult, mér csak 135 kétetet kell szdmolni (ami a hatvanas évek vidékjére volt
jellemzd).

A fovarosi hilézat a szorité helyhidnnyal Ggy tudott szembenézni, hogy az
dllomdny szidmos helyen abszoliit értelemben is cstkkent: &t keriiletben 1990-
ben kevesebb az dllomdny, mint hisz évvel kordbban, tovdbbi hiarom kényvtar-
ban szerény a gyarapodas, mig a masik végletként van négy keriilet, ahol igen
hatdrozott méretii a ndvekedés (Gsszegezve 340 ezerrdl 900 ezerre). A tovdbbi
tiz keriilet alkotja a kézépmezdonyt.

Hol néttek és leginkdbb miért az 4llomanyok? Ahol nagy alapterilet-bdvitést
sikeriilt megvaldsitani: a II1., X., XI. és XIII. keriiletben (&sszegezve a két
évtized alatt a teriilet meghdromszorozédott, 2200 m*r8l 6600 m?-re). Meg kell
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azonban emlitenem, hogy a belsé dinamika az impozans, mér hazai Gsszevetésben
egyaltalan nem mértékaddak e szdmok az alapteriiletet illet(’frerl5 hiszen a 160 ezer
lakosti XI. keriilet teljes konyvtari alapteriilete ma is 2000 m*, mig a 170 ezres
Szegedé 8400 m?, a 130 ezres Gy6ré pedig 5400 m’. E négy keriiletben az elmuilt
évtizedben a kolcsonzéssel kifejezett igénybevétel 44%-kal nétt, mikdzben az
egész fOvarosi hélézat csak 4%-ot produkélt (1980 viszonyitva 1990-hez). Adédik
a kovetkeztetés: lendiiletes konyvtdrépités komoly dllomdnyfejlesztést indukdl, ami
viszont kivaltja az olvasdréteg szélesedését és novekvd érdeklédését.

A nemzetkozi szakmai irdnyelvek azt javasoljak, hogy a folyamatos gyarapi-
tasban koriilbeliil négy lakosra jusson évente egy-egy kotet. Ezt a szintet a hazai
vidéki nyilvdnos konyvtdrak 80-90%-ra megkozelitik, mig a févérosi halézat a
korabbi mintegy 40%-ré6l mara 22%-ra esett vissza. Konkrét adatokkal: mig
ajanlott lenne évente kozel 6tszazezer Gj konyvet beszerezni, a nyolcvanas évek
elején ez a szdm 220 ezer koriil mozgott, 1985-re 180, mdra pedig 100 ezerre
csOkkent (1991). Ijeszt6 mértékd e zuhands. Azt is jelenti egyben, hogy az
olvasék egyre gyakrabban hidba varjak az 4j, 6ket érdeklé miiveket, sorba kell
allni értiik, egyéltaldn csokken az elégedettség, kénytelen az olvasé mas megol-
dasokat keresni. Az 1) beszerzés/olvas6é ardny egyes keriiletekben kiilondsen
alacsony (XVI., XII., II., XVII., XXI.), ahol kett6 olvaséra jut évente egy-egy
ij konyv. Ma az a helyes irdnyvonal érvényesiil, hogy a kisebb keriileti konyvta-
rakban az dllomény az elhelyezhetd normadlis mennyiségszinten stabilizidlédjon,
mds széval, ahdny Uj egységet gyarapitanak, annyit vonjanak ki a régebbi,
kevésbé hasznaltak korébol. Az 50-60 ezer alatti egységbdl dllé dllomanyok
esetében ez természetes, feltéve és elvdrva, hogy tovdbbi igény felmeriilése
esetén a halézat hozzasegiti az érdekl6dot a kivant konyvhoz. Az elszabadult
konyv- és folyéiratinflaciéval kiizdve egyfeldl, masfeldl a racionalis ellatasszerve-
zés sziikségletébdl kiindulva hozta létre a févarosi hilézat vezetése az igyneve-
zett kozponti elldté szolgdlatot (KESZ), amely arra hivatott, hogy dlloméanyét a
drdagabb, am ritkdbban keresett miivekkel gyarapitsa, s kérésre szolgiltassa a
halézat megfelelé egységébe, tovabba olyan kozponti katal6gust dpoljon, amely
felvilagositast ad tetszdleges mi halézaton beliili lelShelyérdl. Ezzel egyiitt a
KESZ még csak csirdja egy lehetséges és valodi kozponti ellaté szolgédlatnak,
amely még markdnsabb feladatokat kaphatna az dllomanygyarapitds €és -megor-
zés terén (pl. amely ossze is hangolja, racionalizédlja is a hdlézat gyarapitasat,
tovabba a kiadok felé egységes hal6zati megrendeléként 1ép fel; amely a josze-
rével parhuzamos feldolgoz6 munkét ésszer(siti a szdmitdstechnika eszkoztéra
alapjan; amelyhez nyomda- és kotészet tartozik stb.). Egy ilyen KESZ persze
mdér nem lenne a hdlézati egységek elkiiloniilt partnere, még kevésbé ,,fénokpot-
1€k”, egy ilyen KESZ mar lehetne a halézat kozos villalkozasa, tevékenységi
irdnydnak megszabasdt a kozos és manifeszt érdek diktidlhatnd. A kezdeti
KESZ-koncepci6 — tigy latom — mintha megdllt volna, vagy a gyakorlat téritette
a mai helyzetet részben mas ttra.

A mai gyakorlat 4j elemeket, ij dokumentumtipusokat von be a haldzati
terjeszkedésbe a kompakt lemezekt6l a szimitégépes jatéklemezeken keresztiil
a videokazettdkig. Ezeket egyes vallakoz6 kedvii keriileti f6konyvtarak honosi-
tottdk meg, de igazi elterjedése mar a KESZ-re alapitott szolgaltatdsra épiilt.
Ezek a dokumentumok mindenképpen hozzitartoznak egy modern nyilvdnos
konyvtar dllomdnydhoz. 1989-ben hat konyvtar foglalkozott videokazettakkal,
1990-ben mar harminc kélcsonozte Gket, 1991 végére pedig 61. 1990 végén
nyolc keriiletben Osszesen mintegy Otezer, a KESZ kozponti dllomdnyédban
pedig tobb mint négyezer videokazetta volt. 1991 végén pedig mar 10,5 ezer,
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illetve 15 ezer volt az érvényes szam (vagyis utébbi szdmara egy év alatt hatezer
darabot véasaroltak — melynek hasznositdsira majd visszatériink).

A gyarapitasra forditott keret a KESZ-ben 1990-r61 1991-re 6,4 M Ft-rél 20,1
M-ra nétt (437%), mikozben a teljes halézat a 22 keriiletben 21,5 M-rél 30,7
M-ra emelkedett (42%), a kozponti konyvtarban pedig 4,7 M Ft-rél 6,6 M Ft-ra
(41%). Nyilvanval6é ebbdl, hogy itt nem egyszerlien gyarapitdsi, hanem intéz-
ménypolitikai dontés 4ll a hattérben.

A halézati gyarapitasr6l még nagy vonalakban bédr, de mindenképpen érde-
mes megemliteni, hogy egyre tobb helyen sajat specialis gy(ijtemények forma-
l6dnak a cigdnysdgra vonatkozé tematikus profilt6l a miivészeti dokumentumok
masolataig (artotéka). Szlikos keretek kozt ugyan, de a keriileti felel6sok szeret-
nek versenyezni, j6 szakmai meglepetéseket szerezni olvasénak, kolléganak s
egyszerien maguknak is. Mindeniitt szép, igényes dllomanyrészek vannak a
legfontosabb tdjékoztaté miivekbdl, enciklopédidktol és lexikonoktdl bibliogra-
fidkig, atfogé tudomdnyos és miivészeti szintézisekig. Néha mdr az a latogaté
benyomadsa, hogy — kis tilzadssal — e gyljteményrészek tilzottan is a gondoz6-
gyarapité konyvtaros szivéhez néttek: taldn-talan a sziikos elhelyezés, az egyre
bonyolultabba vilé gyarapitas-feldolgozés, az egyre Gjulé olvaséi rohamok ko-
zepette a konyvtaros itt vél menedéket lelni, itt litja a legigazibb értékeket, s
félti is, nagyon félti... Jobb lenne tdn (tovabb)karcsusitani ezt a csak helyben
hasznédlhat6 tdjékoztaté gylijteményt, kiilonosen azokban a kisebb kdnyvtarak-
ban, ahol éppen csak valami kicsi hely van az olvasé leiiltetésére. Adhatni a
konyvtdros e szivéhez nétt értékeket a jobb olvaséinak. Aki pedig megbizha-
téan és igényesen szeretne olvasétermi bivirkoddshoz lehetdséget kapni, azt
kiildhetné a kis gylijtemény a nagyobbhoz, hisz éppen ez a hal6zat elénye.

A févarosi nyilvanos konyvtarhalézat kézpontja a hdlézat legnagyobb gyfijte-
ménye, s alapfunkciéit tekintve tobb mint egy kozmiivel6dési konyvtar. Korab-
ban - a két vilaghabori kozt, de a negyvenes-6tvenes években is — , tudomdnyos
gytjteménynek” nevezték, s az ut6bbi évtized konyvtari statisztikja is a tudoma-
nyos, illetve szakkényvtarak kérében adott réla szamot. Magam hajlok annak a
véleménynek az elfogadasara, hogy a mai kovetelményeknek megfelelé gyijte-
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ményl nagyvdrosi kozponti gylijtemény 4ltaldnossdgban egyre inkdbb 6tvizi a
korabban inkdbb csak tudomanyos, illetve inkabb tisztdn kdzmivelédési funk-
ciéju konyvtarak jellemz6it. Olyan gyiijteményt képvisel, amely igényességével,
bizonyos specidlis teriileteken vallalt plusz funkcidkkal inkdbb felfelé nyit, a
minbség és igényesség képviseletét vallalja az olvaséi sziikségletek kielégitésé-
ben.

Az FSZEK kozponti konyvtara az dsszes fontos konyvtdrstatisztikai paramé-
ter alapjan az orszdg legnagyobb gyiijteményei sordba tartozik. Az els6 tizbe.
Mais mint a nemzeti konyvtar, mas mint az Akadémia kézponti konyvtéra, vagy
az Orszagos Miiszaki Konyvtdr, de Budapestnek az orszdg szellemi életében
betoltott helye alapjan a kényvtar Budapest Gylijteménye, tovdbba széles sav-
ban érvényesiillé — szociol6giai gravitdsi — tdrsadalomtudomdényi profilja és
rendkiviil igényes zenei gyljteménye alapjan feltétleniil hordoz tudoményos
konyvtari jegyeket. Fontos igazsigot fogalmaz meg a kozponti konyvtar alap-
funkcioirdl késziilt koncepcié Papp Istvdn fOigazgaté-helyettes tolldbél, mond-
van: ,Nem latszik termékenynek az a megkozelités, amely a szakirodalmi és
kozmiivel6dési funkciét egymdssal szemben kivdnja kijdtszani... Inkdbb abbdl
az alapallasbdl kell kiindulni, hogy két, egymdssal szervesen Osszefiiggd, egy-
mast erdsité és kiegészitd funkciérél van szé...” Fontos még az az érvelés is,
amely a szociol6gidt azon tarsadalomtudomanyi diszciplindk kozé sorolja, ame-
lyek ,,szélesebb, tehdt mivel6dési-tdjékoztatasi igényekkel jelentkez6 haszndléi
korre is szamithatnak.” Magam hozzdtenném a kovetkez6t: Budapest nem
csupan minden 6tédik magyar allampolgar életének szintere, de hatalmas szel-
lemi és irdnyitasi potencial birtokosa is.

Ennek alapjan megfontolandénak vélek egy olyan megkoézelitést, amely sze-
rint a legfontosabb tdrsadalmi kérdések kezeléséhez a févaros kozponti kényv-
tara szélesebb spektrumban kivan dokumentumbazissal és informdacids szolgilta-
tasokkal szolgdlni: a legatfogébb tarsadalmi kérdésektdl a vérosépitésre és
helyismeretre vonatkozokig. Tehat ugy megérizni az eddigi gyijteményi hagyo-
ményokat és szolgaltatasokat, hogy egyben 1j Osszefiiggésbe dllitani Gket egy
val6és funkciondlis értelmezés alapjén.

A kozponti kényvtir az orszdgos tudomdnyos céli kotelespélddny elosztas
keretében viszonylag széles teriileten részesedik: kapja a teljes tdrsadalom- és
humantudoményi anyagot (kivéve a kozgazdasagtant, pedagégiat, statisztikat),
konyvet és folydiratot egyardnt, s emellett még a térképeket és plakétokat is
(0sszesen évente mintegy 7-8000 dokumentum legalabb 1 M Ft értékben).
Vannak eredmények a nemzetkozi kiadvanycserében, bar a kényszeri takaré-
kossag kovetkeztében a konyvtiar kevesebb kiadvinyt tud megjelentetni s ez
sziikiti lehetéségeit.

Meghatdrozé jelentéségli tehdt a vétel keretében beszerezheté dokumentu-
mok mennyisége és mindsége. A nyolcvanas évek kozepén a kozponti kényvtar
még évente tobb mint nyolcezer konyvvel gyarapitotta gydjteményét, ma ez a
szam hatezer ala siillyedt a drasztikus dremelkedés kovetkeztében. 1986-ban egy
belfoldi konyv atlagara 99,— Ft volt, 1988-ban 131,- Ft, 1990-ben mar 200,— Ft,
s az 1991-es évben 441,- Ft. Tehat ezen utolsé egy évben 121% inflaciot kellett
elszenvedni, 6t év alatt pedig négy és félszeresére ugrottak az arak. Még
nehezebb a helyzet a folyéiratok terén. Kéztudomasi, hogy a legijabb tudoma-
nyos eredmények 1-2 év miiltdn keriilnek a vezeté szakfolybiratokba, s csak 5-6
év miiltdn jelennek meg kényv alakjdban, s ezért minden magdra adé konyvtar
szerte a vildgon igyekszik kurrens foly6iratdllomanyat névelni. Az igény tobb-
ezer folydiratot célozna meg. Ezzel szemben a kozponti konyvtar a kilencvenes
években kettdszdz kiilfoldi folyoiratot tud jaratni. Elsérendii érdek lenne, hogy
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e téren valtozas kdvetkezzen be: a kdnyvtar a nyolcvanas évek kézepén még az
elsd tiz hazai folydiratallomanya konyviar korébe tartozott, mdra ennek c¢sak
emléke maradt meg.

Az egyetemek mai fejlesztési reményeket ébresztd — Vilagbank hitelével
szdmold — iddszakaban a leghatdrozottabban fel kell vetni mind az univerzitdsok,
mind a miivelédés: kormdnyzat felé, hogy a kdzponti kényvtar ma az orszdg
egyik legnagvobb egyetemi kinyvidra” (is), ezért indokolt bevonni a fejlesztési
elképzelések kidolgozdsdba és megvalsitdsiba egyarant. A megbecsiiltséget
egyébként jelzi tobb kilfoldi alapitvany (Volkswagen stb.) részérdél kapott
szamottevd tamogatds. A konyvtar dllomanygyarapitisi keretén beli] kialakult
aranyok érvényesiilnek: kb. 55% a nagy (,.dltaldnos™) gyljteményé, 10-10% a
Budapest, illetve a zenei gyfijteményé s végihl 25% koriili a szociologiaé, A
kettdszaz killfoldi folydiratbdl minden masodik sorolhatd ezen uidbbi érdekko-
rébe.

A gyarapitasi pénzhidny nem csupdn a folyo feladatokat bénitja, szegényiti —
mar az is elég indok volna a viltoztatishoz —, de hovatovidbb pétolhatatlan
veszteségeket is okoz, példaul az 4j informdciohordozdk elmaradasaval (Buda-
pest gyQjtemény szdmara a fovarosi évé-programok gylijtése). Azt is egyértel-
miien fel kell vetni, hogy amennyiben beldthatd idén beliil napirendre keriilhet
egy komoly alapteriiletd 1j kozponti kdnyvtdr épitése, mar a déntés pillanatdts!
poticlagos eszkozoket kell bizrositani az dj épiiletben kialakiiando teljeskori és
szabadpolcos hozzdférhetd dllomdny létrehozdsa érdekében (kovetve példiul
Hannover varos példdjat, ahol crre a célra &t éven keresztiil igen jelentds
Osszegeket biztositottak). A hdlézat szdmdra hasoniéképpen érdemi tdmogatds-
emelés sziikséges, hogy mielobb ujra elérhetd lehessen az évi 200 ezer dokumen-
tum beszerzése, Azutdn oft semn szabad megdllni. Kétmillié ember miivelodése
a tét, ez nem milhat évi 20-30 millié Ft tdmogatdson. (Folytatjuk}

: Sonnevend Péter

Kdényvtari kulturalis napok
Jasz-Nagykun-Szolnok megyében

A Magyar Konyvtirosok Egyesiilete Jasz-Nagykun-Szolnok megyei szervezete
a hét programsorozatinak osszedllitisakor kettds célt tizott maga elé: egyrészt
olvaséinak is bebizonyitani a kényvtdrukban (azaz a konyvtarakban!) rejlé
lehetdségeket, felvillantani egy — az eddigiekné] — kozvetlenebb és ezért hatéko-
nyabb olvasé-kdnyvtaros kdzstti viszony lehetdségét €s igényét. Mdsrészt meg-
prébalni feltdrni a megyében — kitlondsen Szolnok varos kdrnyezetében — azokat
az intézményeket, cégeket, magdnszemélyeket, akik szimpatizdlnak valamiképp
a konyvtarakkal, s ezt hajland6k is a kdz tudomasdra hozni barmilyen formaban.

Rendezvényeinkkel olvasdi rétegeket igyekeztiink megnyerni. Szignifikdnsan
talin nem elkiildnithetd csoportok ezek, de ha kevéssé korvonalazottan is,
igenis léteznek az ,olvasdtdboron” belil. A kiszemelt rétegek a kdvetkezdk
voltak: az Onmagdban is a szivdrviny minden szinében jatszo kézépiskolés
korosztily, a vallalkozék, az iskoldk nevelétestilleteinek tagjai, a nyupdijasok.

Programunkban ennek értelmében szerepelt egy egész napos rendezvény , A
business az biznisz” cimmel, melyet a Maganvillalkozdsokat Fejlesztd Kozpont
irdnyitdsdval és szervezésében rendeztiink meg, s mely igen széles tomegeket
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vonzott a konyvtarba: olyanokat is, akik eddig még sosem lépték 4t az épiilet
kiiszobét. A szervezdk a sikeres villalkozasrdl sz6l6 videoprogramjuk orszdgos
bemutat6jira — a kifejleszté amerikai cég témafelel6sének jelenlétében — alapve-
téen két foglalkozasi ag képviseldit vartak: az iskoldk pedagdgusait, valamint a
villalkozékat. A lehetséges terjesztéket és a val6s felvevépiacot. E rendezvény
megszervezése kozben tanulsdgos tapasztalatokat szerezhettiink a rekldm, a
propaganda, a ,,PR” profi szint{i miik6désérol is.

Magyarorszdgon ma még nincs kézponti keretek kozott folyé szervezett véllal-
koz6i képzés, s ez er6sen hatréltatja a gyors 4tmenetet a piacgazdasidgba. E
vide6éprogram, amelynek kidolgozdsa hdrom évig tartott, arra hivatott, hogy a
most még hidnyz6, legfontosabb ismereteket pétolja. G. Todd Jagerson — a
program Magyarorszdgra jott menedzsere — szerint f6 céljuk a legsziikségesebb
tudnivalSkat a véllalkozék szdmara elérhetdvé és érthetdvé tenni. A kifejezetten
magyarorszagi felhaszndl6k igényei szerint késziilt tananyag a magyar viszo-
nyokra épiil, onnan veszi a példdkat. A két bemutaté sordn alkalmunk volt a
hézigazda teend6i mellett beszélgetni is a meghivottakkal. A délel6tti csoport-
ban, melynek az iskoldk képvisel6i voltak a résztvevdi, tobb ismerdsre is
akadtunk: az olvas6tdborunkat nagy szamban alkot6 pedagdgusok koziil tébben
elismerdleg széltak a konyvtar ezirdnyud ,nyitdsardl”, s rendkiviil elégedettek
voltak a rendezvénnyel. A déluténi résztvevok kozott kevesebb ismerdsre akad-
tunk, 6k is inkdabb a mivel6désiigy munkatarsai voltak, a tobbség a konyvtartol
viszonylag tdvol 4ll6 kozépvillalkozé.

Ugy érezziik, e program megrendezésével mind a Magénvillalkoz4sokat Fej-
leszté6 Kozpont Alapitvdny, mind pedig a konyvtdrunk jél jart: a Kozpont
kulturalt, szinvonalas koriilmények kozott mutathatta be a nagykozonség sza-
mdéra a programcsomagokat, s a helyszin megvélasztdsaval taldn a széles réteg
vonzisa is konnyebbé vilt; intézményiink pedig sikerélményként konyvelhette
el egy ujfajta program adaptédlasat konyvtari keretek kozé s azt, hogy ezéltal
djabb és tjabb potencidlis konyvtarhaszndlénk lett. (A két bemutatén kozel
kétszdzan vettek részt, kb. 70 szdzalékuk eddig nem haszndlta a konyvtarunkat.)

Taldn mondanunk sem kell, hogy az igényes technikai felszerelés megterem-
tése nem kis nehézséget okozott az ezért felel6s kollégdnak, hiszen a kényvtarak
j6 része pillanatnyilag még nincs felkésziilve ilyen irdnyi technikai héttérrel.

A kozépiskolasoknak szdnt rendhagyé foglalkozasok és egyéb rendezvények
sordabo6l kiemelkedett a ,Lyukaséra”, amelyet a kozkedvelt tévémiisor mintdjara
szerveztiink. A kozismert szerepl6kon kiviil — Mészély Dezsé irodalomtorté-
nész, Mdcsai Pdl szinész — az ,,ad hoc” teamet alkotta még Varga Domokos, aki
a miisor kapcsin tutnak inditott folyGirat fészerkeszt6je. Mindhdrman sokat
tettek azért, hogy a taldlkoz6 rendkiviil j6, kdzvetlen hangulatban, jokedviien
folyjék le, a hatalmas szakmai tudds rokonszenves példdjat nyijtva a szépre,
jora éhezett, lelkes tdrsasdgnak.

Reméljiik, hogy csak a véletlenek szerencsétlen egybeesése okozta azt, hogy
Htilsdgosan is csaladias” légkorben zajlott le a helyi kétnyelvii gimnédzium
didkjainak angol nyelvii szépirodalmi estje, melynek anyagét a konyvtar idegen-
nyelvii gylijteményébdl 4llitottdk Ossze, zenei betétekkel flszerezve a misort.
Ezek mellett a héten szinhdzi el6adds, a rendezével az alternativ szinhdzrél
folytatott beszélgetés, a ,Szemtani” c. foly6irat irdnyitdsival megrendezett
rendhagy6 torténeleméra és ankét alkotta a vazit a kozépiskolasok, illetve a
tandrok szdmdéra szdnt rendezvények sorozatinak. (Sajnos, olyan is akadt,
amely nem nyerte el maradéktalanul az érdekl6dék tetszését.)

Nagy-nagy sikert aratott viszont a mindenkinek szdnt, egész napos ,nyilt
nap”, amelynek keretében diszbe 61t6zott a konyvtar és a konyvtiros is. Korant-

40



sem dprilis 1-jei tréfab6l megvendégeltiik az aznap betévedd, gyanitlan olvasé-
kat. Siitemény, pogdcsa, tea, kavé keriilt a ,bongész6nek” haszndlt asztalra, s
feltdrultak az eleddig titoknak szdmit6 ,,szinfal mogotti” rejtekhelyek is. Tobben
orommel éltek a felkinalt lehetGséggel. Volt, aki hosszasan beszélgetett az
igazgat6val, més a baratjat citalta 4t, mondvén: , Ezt neked is litnod kell”, a
buszon kozépiskoldsok csacsogtik felszabadultan, hogy nem is sejtették, milyen
titkokat és tartalékokat rejt ez a kényvtdr. S volt, akinek taldn féltve Orzott
titkunkat fedhettiik fel, megmutatva nekik a raktari labirintust, azaz azt, miért
kell id6nként tdlsdgosan is sokat vdrnia a kért konyvre. E napon remélhetdleg,
tényleg tele volt veliink a varos, s talin a megye tobb telepiilésén is ugyanez
tortént.

A programsorozat elinditéjdnak szant Férum a sziikséges €s tdgabb értelem-
ben vett szakménak sz6lt. Konyvtdrosok, konyvtarvezet6k, kulturélis szakembe-
rek, a megye és a varos legfels6 vezetése beszélgetett arrdl, hogy ,Haladunk
vagy maradunk” — az orszdgban, a vdrosban, a kistelepiilésen a kulturdlis €let
teriilletén. A beszélgetés vendége volt Szente Ferenc, az OSZK f6igazgat6-he-
lyettese, a KMK igazgat6ja, Nagy Ferenc konyvtérigazgaté Budakeszir6l, Boros
Lajos, a J-N-Sz megyei kozgytilés elnoke, Vdrhegyi Attila, Szolnok megyei jogu
véros polgdrmestere, valamint a megye Koordinéciés és Teriiletfejlesztési Iroda-
janak képviseldje. S bar tobb konyvtiros érdeklédésére szamitottunk, a vita igy
is izgalmas, tényfeltaré s idénként igen elgondolkodtaté volt.

Szente Ferenc szenvedélyes hangt ,,imaval” vezette be a beszélgetést, mely-
ben természetesen a konyvtarak kultira-, miivelédésmeg6rzé szerepérél s annak
fontossdgarol szolt. A megyei kozgyiilés elndkének tényekre tdmaszkodé besza-
mol6ja senkinek sem okozott meglepetést: a ,derekunkon” érezziik a ,,megszo-
ritott nadrigszij” perspektivit, s e téren nem is igen kaptunk biztaté szot.
Korrekt, nyilt és targyilagos hozzész6lasdval varosunk polgdrmestere minden-
esetre meggy6zott benniinket arrél, hogy idénként ,sziszifuszinak™ tiné mun-
kédnkra is sziikség van. Mégha nem aéllhatta meg, hogy a programfiizetben
idézett egzisztencialista filozéfust emlitve taldn tilsdgosan is éterivé emelje
biztaténak ugyan igazdn nem mondhat6, de mégis, tisztességes hozzddlldsa

" miatt elfogadhat6 gondolatait a konyvtdrak, a kultira perspektivdjarl. Abban
biztunk, hogy a Megyei Onkorményzat berkeiben miik6dé Teriilet- és Infra-
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strukturafejlesztési Iroda képvisel6jének hozzaszélasa majd igencsak felkorba-
csolja a kedélyeket, de nem igy tortént. Az el6adé sajnos nem tudta feledtetni
sokunk kudarcét a telefonvonalakért s egyéb infrastruktdiraért folytatott harc-
ban, igy a tobbség kell6 szkepticizmussal reagélt a megjegyzésekre. Nem igy
Nagy Ferenc, budakeszi konyvtdrigazgaté gyakorlatias el6adédsara. Ekkor — a
kissé faradtnak tlin6 tdrsasdg — j erére kapott, s fellelkesiilve kérdezéskodtek
kiilonosen a kisebb telepiilések kozmiivel6dési konyvtarainak és a szakkonyvta-
raknak jelenlévé munkatérsai. Ki aprécska, de bosszant6 szdmitégéphdlézatok-
kal kapcsolatos probléméjénak azonnali orvoslasat varta, ki a helyi 6nkormény-
zattal vivott csatdjarél szamolt be, ki a pénziigyi feltételek olyannyira siralmas
voltat bizonygatta. Ekkorra mar eltlint az el6adok és a hallgatosdg kozotti
kilonbség, s meghitt — &mbar idonként szenvedélyeket is felkorbacsol6 — beszél-
getés alakult ki. S ez mdr messze tilmutatott a konyvtdrakon is: altaldnosabb,
a kultdirat szélesebb értelemben érintd problémak is felszinre keriiltek, mint
példaul az az 6korba visszanyiilé kérdés, hogy melyik mivel6dési dg az ,.értéke-
sebb” és miért. A hivatalos zdrsz6t még tovabbi egy-két-hdromoldali targyala-
sok kovették, melyek mar kifejezetten a konyvtari (konyvtaros?) élet gyakorlati
kérdéseire tdmaszkodtak.

A rendezvénysorozat ,csattan6janak”, csicspontjanak szantuk az aprilis 2-i
Jotékonysdgi Konyvtirosbalt. Kozel nyolecvan konyvtdros és konyvtartamogato
jott el, hogy befizetett belépbjével is timogassa a kistelepiilések konyvtarait. (E
célt hirdettik meg ugyanis a bdlon befolyt Osszeg felhasznildsdra.) A hét
findléjat a ,balapasdgra” felkért Papp Istvdn, az MKE f6titkdra nyitotta meg s
bizvast mondhatjuk: aki akarta, jol érezhette magat a szabadabb légkorben, s
taldn olykor munkavacsordnak beillé beszélgetések is zajlottak...

A sok-sok tanulsag s az ismétlés igénye egyiitt munkélkodik most benniink.
Hissziik, ez az egy hét némileg felkavarta az idénként fojtogaté ,kulturdlis
allévizet”, s6t, ha csak rovid ideig is, mi néhanyszor forrdsvizet is ihattunk.

Feltett szidndékunk, hogy a ,konyvtari hét”-bol hagyomadnyt teremtsiink,
legyen a konyvtdrak, konyvtarosok, olvasék kozos iinnepe orszégszerte e hét!
Az 6tlet nem a miénk: finn kényvtaroskollégaktol loptuk... Bér 6szintén szélva,
a mi ,hetiink” igazi magyar konyvtari hét lett, a helyi vélt-valés igényekhez
igazitva. A rendezvénysorozat egyik kiilfoldi vendége, a finn Annikki Saarinen,
a rithiméki vérosi konyvtér igazgatéja meg is jegyezte: ,Neki ez még jobban
tetszik, mint az eredeti”.

Egyre messzebbre tdvolodva a zsifolt hét kozvetlen hatdsatél, bizton allithat-
juk: egy ehhez hasonld, koncentrilt rendezvénysorozat alkalmas arra, hogy
kell6 figyelemmel, a helyi médiumok segitségével kozpontba dllitsa a konyvtara-
kat az egyes telepiiléseken. A megfelel6en ,felizgatott” sajto, tévé, radi6, a
konyvtarakban, az iskoldkban, a tarsmiivel6dési intézményekben végzett atgon-
dolt propaganda felkelti az érdekl6dést a régi és a lehetséges 1j olvas6kban, s
val6ban nagyobb intenzitdssal fordulnak a konyvtarak felé. Remélhetdleg ennek
hatdsa a ldtogatottsidg novekedésében érzékelheté lesz. A f6 kérdés, hogy
legaldabb alapjaiban meg tudja-e Orizni a konyvtir az irdnta megnyilvanulé
fokozott ,érdekl6dést” a hétkdznapok soran is, s féleg, hogy mi magunk meg
tudunk-e felelni a kihivdsnak: annak, hogy egy kozvetlenebb, személyesebb
olvasé-konyvtaros viszony kialakitdsa érdekében tettiik mindezt. (T6bbek ko-
z6tt...)

Az viszont mir most is lemérhet6, milyen véltozasokat okoz egy-egy fokozott
intenzitast igénylé programsorozat egy kollektivan beliil. Mindazokat elismerés
illeti, akik valamilyen részébe bekapcsolédtak e rendezvényeknek... s mindazo-
kat, akik ezalatt a szolgdlatban, valtis nélkiil ,alltdk a sarat”. (Egy dolog
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azonban tanulsigként megmaradt: a Konyvtari Napok nem alkalmasak a mér
generdcidkon 4t oroklédott, személyes ellentmondésok és félreértések eltiinteté-
sére. Legalabbis még most nem...)
Mindenki belekdstolhatott viszont akdr a szolgdlatban, akdr a rendezvényeken
a felfokozott izgalmat okozo sikerélmény mamorité érzésébe. S ez, a mostansag
oly sok bossziisigot és csalodast rejté szakma elhivatott munkdsai szdmara
mindenféleképpen a sors kiilonés ajandékaként értékelhet6. S reméljiik, most
ismét beigazolédik Hardy hires mondisa: ,,... néha a kezdok latnak legtovabb™.
Monok Ildiké

Orszagos kézmldvelddési konferencia
Hodmezdbvasarhelyen

Amint arrdl a Kényv, Kényvtdar, Kényvtdros hirt adott, Olvasds és személyi-
ségfejlesztés cimmel 1993. dprilis 5-7-én orszagos koézmiivel6dési konferencidra
keriilt sor Hédmezévasarhelyen a Magyar Konyvtdaros Egyesiilet Gyermek-
konyvtaros Szekci6ja, a Magyar Olvasastarsasag és a Németh Ldszl6 Virosi
Konyvtar, Hédmez6vésarhely Megyei Jogi Varos Onkorményzata, az Orszdgos
Széchényi Konyvtar Konyvtartudomanyi és Modszertani Koézpontja, a Csongrad
Megyei Konyvtirosok Egyesiilete, a Németh Laszl6 Tarsasig és a Magyar
Karpidtalja Barati Tarsasdg rendezésében.

Hodmezévasarhely polgarmestere, dr. Rapcsdk Andrds koszontdtte 5-én a
konferencia résztvevéit, majd Nagy Attila, a Magyar Olvasastarsasiag elndke
mondott megnyitot.

A konferencia elsé eléadéjaként dr. Monostori Imre a hédmezdvésarhelyi
konyvtar névaddjanak, Németh Ldszlonak léleknevelé gondolatairdl beszélt.
Szélt a nagy ir6 emberkozeli moralfilozéfidjardl, protestanizmusardl, melynek
egyik legnagyobb vivmdnya a koézvetlen kapcsolat Isten és ember kozott. Né-
meth Laszl6nal a valldsossdg nemcsak az egyes ember maginiigye, hanem
javitd, tarsadalomformadlé erejénél fogva koziigy. A lelkek forradalménak és a
tarsadalom radikdlis atalakuldsanak egyiitt kell 1étrejonnie. Az iréhoz nagyon
kozel all a zaszldmotivum: az €let egy zaszl6, amit egy belsé hangra fel kell
tlzniink. Prézai miveit az tidvosségharc tartja egységben. Az emberi nemesség
nem rdkényszeritett magaviselet, hanem életérzés.

Komdromi Gabriella a kortars gyermek- és ifjisagi proza jelenségeire hivta
fel a figyelmet. A gyermekirodalmi élet jelenségeit a két vildghdbori kozotti
helyzettel vonta parhuzamba. A felfutott mennyiség mindségi romlast eredmé-
nyezett, lezajlott egy nemzedékvaltas, a forditasok szima névekedett. A hetve-
nes években a gyermekirodalomban egy antiautoriter hullim jelentkezett, mely
a nyolcvanas évektél elcsendesed6ben van, de megingatott tematikai motivumo-
kat, szentencidkat. Kitagult a gyermekkonyvek tematikdja. Mint Komdéromi
Gabriella rdmutatott, az utébbi id6ben nagyon kevés gyermekekhez sz616 ma-
gyar irodalmi kiadvany latott napvilagot. Hozzdsz6lasaban Pdpayné Kemenczey
Judit ravilagitott a kommunikaciéképtelenségre a gyermek- és ifjusdgi irodalom-
ban, f6ként a kiskamasz esetében. Rigé Béla a publikicios lehet6ségek és az
eltint mechanizmusok helyében még ki nem alakult Gjak hidnyér6l szolt. Véle-
ménye szerint az antiautoriter folyamat feltinése a gyermekirodalomban kétlép-
csés mozzanat, f6ként a koltészetben jelentkezett. Megjelenik témaként a szo-
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vetségi gyermek-feln6tt viszony a hierarchikus helyett. Az igazin értékes kiil-
foldi gyermekirodalom késlekedése kozegiinkb6l adodik.

A szépirodalom, a koéltdi szoveg nevelési lehetdségeit H. Téth Istvdan mutatta
be a Toldi tanitdsdnak problematikdja kapcsdn. Ramutatott az értelmezés sza-
badsidganak fontossdgdra, a mi személyiségalkoté szerepére. Kozponti kérdése,
hogy az irodalomtanitds miért6 olvasékat nevel-e. A tanir fontos feladata,
hogy igényes, alkotd, a szépirodalom értésére képes olvasét neveljen. Fontos
ehhez a miifaji ismeretek biztonsagos alkalmazésa, a szerkezet tiizetes vizsgila-
ta, valamint a konkrét olvasatok absztrahailasa.

Csirikné dr. Czachesz Erzsébet az olvasastanitds problémajarol szolt. Eléada-
sdban egy eurdpai fiatalok korében végzett szocializicios és személyiségvizsgalat
magyar vonatkozasait ismertette. A Csongrdd megyében késziilt reprezentativ
vizsgdlat alanyai 4ltaldnos iskoldt éppen befejezett, illetve 16-17 éves kozépisko-
lds és szakmunkastanulok voltak. A felmérést készitdk azt kutattdk, hogyan
viszonyulnak ezeknek a fiataloknak olvasasi, interpretaldsi szokdsai szocializa-
ciés mintdikhoz, személyiségfejlédésiikhoz. 10 tipust kiilonitettek el a szoveg-
elemzés utjan késziilt tesztek kiértékelése sordn. Néhany jellemzd tipus: cselek-
ménykozponti értelmezés, cselekvésbdl kiindulé interpretacié. Ez az értelmezés
a legnagyobb aranyu (lanyoknal 75%, fitiknal 59%); tisztan irodalmi interpreta-
las (lanyok 2,4%, fitik 0,3%); cselekményleiras (lanyoknal 3,6%, fiiknal 4,4%).
Bizonyos visszafejlédés tapasztalhaté az irodalomértés szinvonaldban: a 14 éve-
sekhez képest a 17 éveseknél tobb a cselekményleirds, a mi elutasitdsa (5% fid
és lany). Kiilonosen nagy ebben a tipusban a szakmunkdstanul6k ardnya, mint-
egy 13%. Sokan minden interpretdlé megjegyzés nélkiil utasitottik el a szépiro-
dalmi szoveget; 16% teljesen félreértelmezte. Az elutasité fiatalok kozil jovo-
képiikben sokan nem latnak perspektivit; masok félreértették a mivet (lanyok
9%, fidk 13%). Az elutasitas és félreértés némileg csokken a korral.

A vizsgdlat készitdi mérték a dekddolas, az olvasdstechnika fejlettségét is,
faktudlis informacid-visszakereséssel a mibdl, s megillapitottdk, hogy a vizsgalt
tanulék 10%-anak problematikus a szovegértése.

Nagy Attila az iskola olvasdsra 6sztonzé szerepérol szolt. Kifejtette, a tarsada-
lom egésze az, ami olvastat felndttet és gyereket. Nincs direkt Osszefiiggés az
olvasastanitas és az olvasds kozott: a tarsadalmi oGsszefiiggések, pedagégusmin-
tdk a perdont6ek. Hatalmas a csaldd olvasasi szokasainak, hazi kdnyvtaranak
befolydsolé szerepe: a tanulmdnyi eredmények a csaldd konyvalloméanyanak
szamaval korreldlnak. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a magyar gyerekek
alulértékelik olvasni tuddsukat, Magyarorszdgon az olvasdskészség jobb a felmé-
rések adatai alapjan, mint az eldre becsiilt. Nagy Attila megemlitett egy finn
példat is: itt a televizioban bemutatott angol nyelvii filmeket szinkronizalds
helyett feliratozzak, igy a tévézd gyerekek akaratlanul is rdkényszeriilnek az
olvasdsra, az idegen nyelv tanuldsara.

Arnéezky Mdria a Zsolnai programmal kapcsolatos személyes tapasztalatait
osztotta meg a résztvevokkel. Sdrdné dr. Lukdtsy Sarolta a gyerekek olvasdsi
tipusait altalanos olvaséterv-mintaval illusztrélta, vazolva az alaphelyzetet (okai-
val és veszélyeivel), melyet érdeklédésfelkeltéssel, konyvajanlassal lehet maga-
sabb befogaddsi szintre hozni, javitva az olvasds minéségét. E cél elérésében
fontos befolyasol6 tényezd a gyerek és a felnétt partnerkapcsolata, melyben az
utébbi a kezdeményez6. Egy olvaséterv-minta eléadasabél: alaphelyzet: a csak
meséskonyveket olvasé 4-5. osztalyos gyerek. Veszélye: nem ismeri a valésagot
— infantilizmus. Oka: félelem a kudarctél. Lehetséges dtvezetés: meseregény,
elbeszélések gyerekekrdl, Boles bagoly-sorozat ajanlasa. Cél és aktivitds: ossze-
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figgd torténetek kisebb, majd nagyobb gyerekekrdl, vakiciés torténetek és
élménybeszamoldk.

Kis Ibolya gyermekkonyvtiros — a konferencia szervezésének lelke — Ne
itassuk azt a lovat, amelyik nem szomjas? cimi eszmefuttatisdban osztotta meg
gondolatait a résztvevkkel irodalomr6l, tandr és didk emberi kapcsolatdrol.
Fogarassy Miklés hozzaszélasaban a Tel Avivban lezajlott gyermekirodalom
témdji konferencidra hivta fel a figyelmet.

Az elGadasok utdn az estét bariti taldlkoz6 és a Patka-banda remek zenéjével
tdnchdz zarta.

A konferencia kovetkezé napjan elsé eléadoként Horvdth Zsuzsanna az IEA
olvasasvizsgalat hazai eredményeit ismertette. Szépirodalmi és ismeretk6z16 sz6-
vegekbdl (példaul egy gyogyszer hasznilati utasitdsa) készitett zartvégli teszttel
végezték az olvasds teljesitményére, a szovegértésre irdnyulé felmérést. A
vizsgalat értékelési filozofidja szerint az adott orszag civilizacios korilményeihez
(egy fore juté sajtétermékek, gazdasigi viszonyok, kis sillyal sziiletett csecse-
mék szdma) viszonyitottdk a teljesitményt. Az eredmények a vérhat6knal
jobbak voltak: a nemzetkdzi rangsorban a 17. helyet foglaltdk el a magyar
fiatalok, a 10-14 éves korosztaly pedig a 7. helyet. Az olvasis teljesitménye
szovegtipusonként differencidlédott, a 9 éveseknél példdaul a dokumentum ti-
pusu szovegek értése volt a jobb. Sajnos a vizsgalt tanulok 15-20%-a ténylege-
sen nem tudja funkcionélisan hasznélni az olvasast. Az olvasas hatékonysédgéban
szerepet jatszik a konyves kornyezet: a hazi konyvtar kézikonyvei, az iskolai
konyvtér, de a televizié nézése is (két szélséséges eset: ha a gyerek egyiltalan
nem néz tévét, vagy ha napi 4-5 6rin keresztiil is lekoti a késziilék — mindkett6
egyarant rossz) — napi egy-masfél 6ras nézésidével a gyermek hasznilja, feldol-
gozza az adasokat, vélogat kozottiik. Sokszor mondjuk, tanuléinknak nincs
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idejiik az olvasasra, 4m a gyerekeknél a jé olvasds kritériuma a nehézségek
gyakorldsa, élénk képzelet, fantédzia, az olvasds szeretete, sok Gj sz6 megtanula-
sa, hazi feladatok megoldisa, s csak a tizedik helyre szorult a ,sok id6 az
olvasdsra”. Az olvasas belsé indittatasi sziikséglete még kevéssé alakult ki
ennél a korosztalynal. :

Bdthori Anna Zsuzsanna Hétszinvirdg cimi, az 1991-es tankényvpdlyédzatra
irt, gazdagon illusztrélt olvasokonyvét mutatta be. Dr. Tarnay Gydrgyi szolt az
iskoldkban megvalésitandé plurdlis értékrendrol; véleménye szerint a gyermek-
konyvtaraknak a csupdn kiszolgélé tevékenység mellett irdnyité szerepet is kell
képviselnie. Dr. Klein Sindor és Kiss Julianna koopericios képességfejleszté és
fantaziafejleszt6 jatékba vonta be a hallgatdsagot. A személyiségfejlesztés fontos
mozzanata az egymasrafigyelés, egyiittmiikodés, melyet ezek a jatékok remekiil
segitenek elsajatitani.

A konferencia résztvevoi aztan a Figurina babszinhdz rendhagyé babjatékat
élvezhették. A ,bdbok”, az életben naponta haszndlt targyak, konyhai eszko-
z0k, varrédoboz ,,Csipkerdzsika-kastély”, eleven langa gyertya-mesehdsok meg-
ragadjak kicsik és nagyok fantdzidjat egyarant. Pedagégus, gyermekkonyvtéros,
de akdr sziil6 is sikerrel alkalmazhatja gyerekeknél. Ezt kdvetéen a hodmezbva-
sarhelyi kisiskoldsok adtdk el6 az éz, a nagy vardzslé cimli mesejatékot.
Fenyvesi Félix Lajos helyi kolté Muzsikal6 kristalyerdd cimi gyermekverskote-
tét mutatta be.

Toéth Gyuldné napjaink gyermeklapjairdl beszélt. Mint elmondta, a jelenleg
megjelend 23 lap jelentds részénél nem tisztazott, hogy melyik korosztalyhoz
szOl, hiszen a 3-4 éveseknek egészen mas az érdeklddési koriik mint a 9
éveseknek. A forgalomban 1évé lapok mozgalommentesek, kivéve a cserkész-
mozgalmat; szaporodtak a valldsos lapok. A gyermekijsagok tobbségében prob-
léma van az értékkozvetitd szereppel, tilteng a konnyilizenei szines poszterek
vildga, sok a képregény, aranytalanul oszlanak meg a tudomanyagak, hidnyoz-
nak a tarsmivészetek. Alig-alig taldlni benniik konyvajdnldst, programjavaslato-
kat. A gyermeklapok inkdbb csak kiszolgdljdk az atlagos igényeket, nem igény-
keltéek. Az igazan tartalmas irodalmi gyermekfolyoéiratok kiilsé megjelenése
kevésbé vonzd a fiatalok szamadra, mint a drdga, divatos, am csekély értéki
lapoké.

Az egyik legszinvonalasabb irodalmi gyermeklapunk, a hisz éves Kincskeresé
olvasaskultdraban betoltott szerepérdl Simai Mihaly fészerkeszté szolt. Papayné
Kemenczey Judit a Magyar Konyvtirosok Egyesiilete Gyermekkonyvtaros Szek-
ciéjanak elnoke zarta a konferencidt.

A miasodik nap a viroshaza disztermében a Marosvasarhelyrol érkezett Illyés
Kinga és Hencz Jozsef szinvonalas el6addestjével végzédott. Az utolsé nap
programja a kardoskiti Fehér-t6 természetvédelmi teriiletre kindlt kirdandulast.

Az el6addsok gazdag anyagdban minden résztvevé taldlhatott munkdjaban
hasznosithaté momentumokat. Véleményem szerint hidnyzott viszont egy
konyvtarlatogatas, esetleg egy gyermekkonyvtéri foglalkozds megtekintése, meg-
beszélése. Egy-egy érdekfeszitd, gondolatébresztd eléadast szivesen hallgattunk
volna a kiszabott tizenot percnél joval tovabb is. Ez a konferencia is a legjobb
alkalom volt arra, hogy az orszag minden teriiletérdl taldlkozzanak a hasonlé
érdeklodési korti, az olvasds szeretetét sziviikon visel6 pedagbgusok, konyvtaro-
sok, konyvkiadok és lapszerkeszt6k; megismerhessék egymds munkdjat, dtve-
gyenek hasznosithaté, bevalt médszereket, meritsenek egymds tuddsabdl.

Bodé Boglarka



Koltészet napi palyazat, 1993.

Az érdi Csuka Zoltdn Vidrosi Konyvtar Gyermekkoényvtdra nagy érommel
véllalkozott az elsé orszdgos koltészet napi rajzpalydzat megrendezésére. A
vérosi, varoskornyéki versenyek immar 6 éve tarté folyamatos sikere batoritott
benniinket az orszdgos palydzat meghirdetésére. A villalkozds minden vérako-
zast felilmil6an eredményes volt, hiszen Osszesen 1422 pélyami érkezett az
orszdg minden tdjar6l, s6t az orszdghatdaron tilrél, Kolozsvarrdl is kiildtek
alkotasokat.

MEIté megiinneplése lett ez a Koltészet napjdnak, Jozsef Attila sziiletésnapjé-
nak, hiszen val6jdban tdbb ezer gyerek készitett illusztraciét mai magyar koltok
verseihez. Sok iskoldban helyi versenyt rendeztek, és csupdn a legjobbakat
kiildték el az orszagos palyazatra. A rendezvény sikere a palyazatot figyelemmel
kisérd, a lebonyolitasba bekapcsolodé konyvtarosok, pedagégusok lelkesedésén
muilt — kdszonet ezért minden kolléganak.

A rajzpélyazat megrendezéséhez tobben is hozzdjarultak: a Mivel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium Kozmiivelodési Pélyazata, a Magyar Rajztanarok Or-
szdgos Egyesiilete, az Erdi Ujsag és az Erd Viéroséért Alapitvany. Koszonet az
anyagi tdmogatasért! A zsiiri tagjai a Magyar Rajztandrok Orszdgos Egyesiileté-
nek tagjai: dr. Cséregh Eva, Kornyeiné Gere Zsuzsa és Szalay Jozsef pedagbgus
képzémiivészek voltak. Osszesen 50 palyami részesiilt dijazdsban, a helyezette-
ken tdl 29 gyermekalkotas kapott dicséretet.

Az orszigos rajzpalydzat eredménye a kovetkezo:

Fédij: a Vandorserleg, amelyet a nyertes didk iskoldja 6rizhet két esztendeig,
kicsinyitett médsat pedig a palyazé kapta: Varga Ildiké (10 éves) Nagykanizsa
(Batthyany Lajos Gimnazium)

Béres Imre (13 éves), Kaposvir.
Wedres Sandor: Valse triste. Dicséret
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1. helyezett: Barton Miklos (11 éves) Erd, Marké Zsolt (10 éves) Pakod, Pop
Erika (12 éves) Kolozsvar.

2. helyezett: Horvith Orsolya (10 éves) Nagykanizsa, Pallag Péter (10 éves)
Szizhalombatta, Szalai Judit {14 éves) Erd, Toth Andrea (12 éves) Nagykanizsa.

3. helyezetr: Miko Zsuzsa (9 éves) Kecel, Hortobdgyi Kata (13 éves) Benyhad,
Lérincz Bedta (10 éves) Kolozsvar, Csallé Bernadett (13 éves) Zalaegerszeg,

4. helyezett: Abraham Ivett (10 éves) Kisszallds, Nyitrai Hajnalka (13 éves)
Moanor, Schok Monika (12 éves) Didsd.

5. helyezetr: Csibra Krisztina (14 éves) Erd, Jankovich Eszter (14 éves)
Esztergom, Szabd Réka (13 éves) Bonyhad, Paule Timea (11 éves) Erd, Mar-
kacs Adrienn {10 éves) Nagykanizsa, Schrempf Elizabeth (12 éves) Kecel.

Az tnnepélyes eredményhirdetésre 1993, aprilis 17-én, szombaton, 14 orakor
keriilt sor a Jészomszédsig kényvtdraban. A mintegy 100 {Gnyi vendéget viro-
sunk nevében Szedlacsek Emilia, a Polgarmesteri Hivatal munkatarsa koszontot-
te. Ezutan kerilt sor a dijak ataddsdra. Nagy 6rdmmel adtuk 4t a kdnyvjutal-
mak mellett a vdrosunkban él6 Marcali Kiss Jozsef Nagy Laszlérdl, ilietve
Jozsef Attilardl készilt linGmetszetét 1s a pdlvdzaton sikeresen szereplé gyere-
keknek.

A zsin hdrom pedagogust részesitett dicséretben lelkes és sikeres felkészitd
munkajukért: Kovdes Hldiké, Brassai Sdmuel Liceum, Kolozsvir; Antal Gabor-
né, Edtvos Jozsef AMK, Didsd és Stamler Lajos, Batthyvdany Lajos Gimndzium,
Nagykanizsa.

Mogyordsi Erika

A beilleszkedés konfliktusai

Jelentes a végekrd!

A Kényvidrosban megpillantott pa-
lyazati kiirast olvasva megillapithat-
tam, hogy papirforma szerint minden
feltételnek megfelelek. 1991. decem-
ber 31-ig legalabb 3 (12) éves kényv-
tarosi gyakorlatom van: kdnyvtdrosi
képesitésemet a  fdiskola magyar—
konyvtir szakan 1980. dec. 31. utdn
(1986-ban) szereztern. Mégis volt egy
olyan hatdrozott érzésem, hogy a pé-
lydzat meghirdetéi nem egészen itlyen
munkira gondoltak, amilyennek az
enyém igérkezik. Miért?

Mosolyt csalt arcomra a fura gon-
dolat: pdlyakezds!! Tizenkét éves
kényvtdrosi  gyakorlatommal  dreg
motoresnak érzem magam: kétségeim
tamadtak a szdészerkezet mdsik tagjat
illetSen is: Adnyvidros? Mdr ez scm
tpaz vegytisztdn. Tandr-konyvtdros.
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Kényviaros-tanar. A sorrend elddn-
tése nem egyszertt kérdés. Hogy mi-
ért, arra talan vdlaszt ad dolgozatom,

Harminckilenc éves vagyok, tehat
mar életkoromat tekintve is nehéz
magamat péaivakezddnek tekinteni.
Lelkem mélyén mindig konyvtaros
szerettemn volna lenni, de — késén éré
tipus vagyok —, tettem egy-két, feles-
legesnek nem tekintheté kitérdt, mi-
elétt 29 éves koromban, 1982-ben fel-
vételemet kértern a nyiregyhazi Bes-
senyel Gyorgy Tandrképzd Foéiskola
magyar—-konyvtiros szakdra. Ekkor
mar két éve kdnyvtarosként dolgoz-
tam a kiskortsi Petdfi Sandor Varosi
Konyvtarban. Ekkor voltam igazdn
palyakezdd. Nehezitette dolgomat a
végrzettség hidnya, a tobb éves kiesés,
amit az éretiségi Ota mdssal toltdttem



el, de oridsi konnyebbséget jelentett,
hogy idedlis kozosségben tehettem
meg elsé 1épéseimet a szakmdban (a
szakmat a szo legnemesebb értelmé-
ben, a hivatdssal egy szinten haszné-
lom).

Egy kialakult, dsszetartd, szakmai-
lag magasan képzett, nagy gyakorlat-
tal rendelkez6é, munkajat hivatasként
gyakorl6 kézosségbe keriiltem ,,4j fig-
nak”. Ez a kozosség tévedhetetleniil
szelektélt: kivetette magdb6l a nem
kozéjik valét, legyen az barmilyen
wnagytudasi koponya”. De befogadta
az elszantakat akkor is, ha tudéasuk
esetleg még csak igéretként, csiraja-
ban volt jelen. En pedig elszant vol-
tam. Abbdl indultam ki, hogy most
ott vagyok, ahovd mindig vagytam,
azt csindlhatom, amit szeretek, olyan
emberek vesznek koril, akiket tiszte-
lek és még szerethetbek is; ezer jelét
tapasztaltam, hogy ez az érzés kolcso-
nos: befogadtak. Teljesen természete-
sen kovetkezett mindebbdl — kiegé-
sziilve jellemvondsaim idevonatkozé

részével —, hogy hatalmas lendiilettel
vetettem magam a munkiba. Min-
dent tudni akartam, mindent a leg-
jobban akartam csindlni, mindenhol
ott akartam lenni, ahol a magyar
konyvtariigy dolgait intézik — Neme-
csek Erné stdtusiban. Ez a hatalmas
lendiilet elviselhetévé  szelidiilt az
évek folyamdn: rdjottem, hogy min-
dent nem tudhatok, mert a minden
egy ember szdmdra atfoghatatlan; az
olvasdszolgdlat elég lesz nekem. Sok
helyre eljutottam, de mindenhova
természetesen nem. Megmaradt az el-
szantsagom abban, hogy amit csina-
lok, azt nagyon j6l akartam csinalni.
Szerencsém volt, hogy az iddszak,
amit a konyvtdrban toltottem, siker-
széria volt az intézménynek is. (Nem
miattam, kisinas voltam évekig.)
Mestereim szigoriak voltak, igénye-
sek (magukkal is), hagytak onalléan
tevékenykedni — akar kinl6dni is egy-
egy fogds kérdéssel —, nem telepedtek
ram a tudasukkal, de segitettek, ha
sziikséges volt. Nem akkor, amikor
kértem, mert arra hamar rajottek,
hogy nem igazdn tudok kérni (,ne-
kem a kérés nagy szégyen”), pedig
szitkségem volt a segitségiikre, s nem-
csak szakmailag. A kollegiilis kapcso-
laton tul barati, egymadsra figyeld em-
beri kapcsolatok is épiiltek. Sza-
momra ez akkor teljesen természetes
volt, Csak amié6ta kikeriiltem belble,
jottem rd, hogy milyen ritka kincs bir-
tokosai voltunk.

1982-ig — tizenegy évvel az érettségi
utdn — nekiveselkedtem a foiskolai
felvételinek. Madsik szaknak a ma-
gyart valasztottam, mivel ezt éreztem
a legkozelebbinek a szakmaihoz, s a
kozépiskoldban is ezt szerettem a leg-
jobban. Felvételt nyertem és ezzel ke-
mény négy év vette kezdetét. A fold-
rajzi tavolsdg, ami Kiskéros és Nyir-
egyhdza kozott van, hogy konzultalni
Szegedre, vizsgdzni Nyiregyhazira
jartunk, toredék csupan. A konyvtar-
ban napi 9 6rit dolgoztam — de nem
volt szokdsunk az Orat nézni —, Ora-
adéként is elhelyezkedtem, hogy tani-
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tasi gyakorlatot szerezzek, hdarom fia-
mat neveltem egyediil. Erre jott ha-
vonta hdrom konzulticiés nap és a
vizsgaidGszakok. Sokan kétségbe von-
jdk a levelezd oktatds létjogosultsa-
gat, hatékonysigit — jogosan. Véle-
ményem szerint specidlisan a konyv-
tar szakon nagyobb tuddsiak a leve-
lez6 tagozaton végzettek, a kozben
konyvtarosként dolgoz6 kollégdk. Ta-
pasztalatom szerint nekem rengeteget
segitett a tényleges szakmai gyakor-
lat, amit nem p6tolhat néhéany ,,hospi-
tdlas” a konyvtarban. A tananyag itt
specidlisan olyan, amit tankényvbél
nem lehet megtanulni, ha nincs mo-
gotte  mindennapos  tevékenység.
Vizsgdztam egyiitt nappalis hallgatok-
kal, és megrokonyodtem tajékozat-
lansdgukon. Aztdn rijottem, hogy
Htuddsuk” tankonyvszagi, amit vizsga
utin gyorsan el is felejtenek. Sza-
momra a kérdések olykor a minden-
napi gyakorlat megkinl6dva megvala-
szolt kérdései voltak, a tdjékoztatd
apparitus dllandéan haszndlt eszkoz.
A témadhoz tartozé kézikényvek ci-
meit a vizsgdn lehunyt szemhéjamrol
olvastam le, ahova tudatom a na-
ponta végigsimitott polc konyveit ve-
titette. Akik a levelezé oktatés eltor-
lését tervezik, talin nem é4rtana, ha
tudndk ezt. A magyar szakkal mar
egészen mds a helyzet: ott kinzéan
hidnyzott az id6 az olvasdsra, elmé-
lyiilésre, a napi taldlkozas a tandrral,
amit a nappali képzés biztosithat
csak. A tanultak tobbségét j6l tudom
hasznositani mindennapi gyakorla-
tomban. No persze terheltik az
agyunkat folosleges dolgokkal is: mii-
velédéspolitika, politikai gazdasigtan
(szocializmus), munkédsmozgalom-tor-
ténet... stb. Ugyanakkor kinzéan
hidnyzik szemléletben és gyakorlat-
ban a b6vebb informatikai tudis, a
szamitégép haszndlatinak készsége.
Mindent egybevéve tgy érzem, hogy
a fbiskola azt, aki komolyan vette,
felkészitette véllalt feladatara.
1986-ban kiugrottam a rendbdl, és
ismét pdlyakezd6 lettem. Elhagytam
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a konyvtdrat és egy szakmunkésképzd
intézetben helyezkedtem el, mint is-
kolai konyvtiros és magyartanar.
Erre a lépésre tobb okom volt: az
6raadds folytdn megszerettem a tani-
tast, tgy éreztem, hogy ezen a teriile-
ten is lenne tennivalém; az iskolai
konyvtarossaggal mégsem forditottam
hatat a szakmdnak; a konyvtirosok
»legendas fizetésének” pont a dupli-
jat kaptam, ami névekvé gyermekeim
miatt volt fontos. Konyvtdrosi mun-
kamért jar6 keresményem miatt a
maradds fiaim elleni véteknek, uri
passziénak mindsiilt volna. Fontosnak
tartom az ember életében a jékor
megvaldsult viéltozdst, palyamoédosi-
tést.

Konyvtaros-tandrként kezdtem, je-
lenleg féliton vagyok a tanar-konyv-
tarossd vélds rogos utjan. A helyzet,
amibe keriiltem, merében tjnak bizo-
nyult: szakmailag az eddigi részteriilet
helyett (olvasészolgalat) mindent kel-
lett csindlnom. Fénok lettem és be-
osztott, feldolgozé, tdjékoztatd, mun-
katervet irtam, konyvet rendeltem,
bevételeztem, kataléguscédulakat
gydrtottam ¢és raktam, beirtam a ta-
nulékat, igyekeztem teljesiteni szerte-
dgazé témaju kivansdgaikat.

Olyan géardaba keriiltem, ahol raj-
tam kivill nem volt kényvtaros szak-
ember. Ha nem én lettem volna ¢én,
ez az ellendrizhetetlenség rengeteg
konnyebbséget jelenthetett volna.
El6deim j6 része tipikus iskolai
koényvtaros” volt, a szé rosszul felfo-
gott  értelmében.  Tapasztalatlan
kezd6 tandrok, akikre ra lehetett 16-
csolni, de akik konyvtarral csak olva-
s6ként taldlkoztak, munkédjuk a jo-
szandéktdl nem lett szakszert; faradt,
idegileg megrokkant idések, akikre
mar nem akartak gyerekeket bizni
»majd ellesz a konyvtarban”; a szo-
cialista munkaerkolcs bizonyos szint-
jén 4llék, akik szdmdra jO lehet6ség
volt, hogy a ,konyvtirban nem kell
csindlni semmit, lehet olvasgatni”.

Az elézmények folyomanya -
Murphyval szélva — hianyz6 katal6-



gus, csoportos leltarkényv, rendezet-

len nyilvintartasok, szabdlyozatlan
munka és nyitvatartds, 6skdosz a pol-
cokon, szedett-vedett allomédny, ame-
lyet nem terheltek tervszerd dllo-
ménygyarapitas jelei. Egyéb jelek an-
ndl inkdbb: utaldsok a mindenkori
»konyvtaros” szakjara (ardnytalan-
sdg), az iskolaigazgaté antikvarium-
latogaté passzidjara, a Kossuth
Konyvkiadé  helyi terjeszt6jének
eredményességére, illetve a konyvta-
rossal valé kapcsolatéra..., tovdbb is
van, mondjam még? A végeredmény
adott: sorompdéba dlltam azért, hogy
kivivjam helyem a nap alatt — ameny-
nyire képességeim engedik, konyvta-
rat csindljak ebbdl a konyvhalmazbdl.
A részletek taglaldsa tilnéne ennek a
dolgozatnak a keretein. Sokszor érez-
tem gy, hogy elfogyott a levegém,
olykor szélmalomharc is gyengitett,
titkoztem (iitk6zom) az értelmetlen-
ség faldba, engem sem kimél a gazda-
sdgi vdlsdg, de jelentem tisztelettel:
élek, dolgozom, terveim vannak.

Az iskola konyvtara az intézet egé-
szében elfoglalta az 6t megilleté he-
lyet. A gyakorlati tennivalék mellett
mondhatom, hogy talédn ez volt a ne-

hezebb feladat. Eliiltetni a koztudat-
ban, hogy a konyvtar létezik €s ren-
delkezésiikre all. Varok gyereket és
tanart. Ha nem jonnek maguktol elé-
biik megyek. Alkalmazom a gyengéd
erOszak mddszerét, de ha kell, ha ez
segit, magamra haragitok mindenkit.
Szakmailag megbizhat6é alapot adott
a varosi konyvtarban szerzett gyakor-
latom — bér kdr lenne tagadni, hogy a
kezdetekkor gyakran szaladtam ,ha-
za” tandcsért, segitségért vagy csak
vigasztaldsért, feltdltodni gydtréen hi-
anyzo szeretetiikkel. Elméletben a f6-
iskolan megtanultak segitettek. Egye-
bekben pedig konok, makacs termé-
szetem, meggy6zhetetlen kérlelhetet-
lenségem, ha a konyvtar iigyérdl van
sz0.

Munkdm elején furcsdllé fejcséva-
last valtott ki az, hogy a megbontott,
hidnyos kényvtari csomag lattan el-
mondtam, hogy soha tébbé nem ve-
szek at ilyet. A kezdeti, kényvekkel
szaladgdlé csodabogdrbdl a tantestii-
let tagja lettem. Sikerilt elérnem,
hogy a konyvtari munkdt kezdik mun-
kdnak tekinteni. Egy koényvtari orai
program keretében minden tanulénk
legaldbb hdromszor eljut szervezetten
a konyvtarba (gyakorlatilag tobb-
szor). Az els6sok ismerkednek, be-
iratkoznak (szigordan onkéntes alap-
on). Nem tartom jénak a mechaniku-
san beirt teljes tanuldlétszamot. A
konyvtar kindlatdval — kényv, zene,
folyGiratok, tanuldsi segitség — igyek-
szem kedvet csindlni, beiratkozdsra,
visszatérésre birni 6ket, de onnantdl
kezdve a tanuldra van bizva, hogyan
dont. Maisodikban a kézikonyvek
hasznélatat prébdlom tanitani jatékos
feladatokkal és a tanult szakméjuk-
hoz kapcsol6dé kérdésekkel. Igy gya-
korlati hasznat is felfedezhetik az ol-
vasdasnak. A harmadikosok mér a ka-
talégusokkal ismerkednek azért, hogy
kikeriilve az iskol4b6l 6ndlléan is el-
boldoguljanak més kényvtarakban. A
csoportos  foglalkozasokon  kiviil,
azon felbatorodva, egyénileg is eljon-
nek. Evente 400-500 olvasém van,
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ami a teljes létszam 40-50%-a. Kollé-
gdimat arra 0sztonzom, hogy minél
gyakrabban adjanak olyan feladato-
kat, amelyek megoldasidhoz a konyv-
tarban kell keresgélni. (Olykor sajnos
a tanulék konnyebben meggydzhe-
ték.) A szaktantermeket szakkony-
vekkel lattam el, hogy az érai mun-
kdba is belopjam 6ket. A fogyatkozé
anyagiakat igyekszem poétolni minden
lehetséges moédon: palyazom, koldu-
lok szakszervezettdl, didkmozgalom-
tol, sziil6ktSl, pénzdijas versengé-
sekre nevezek be. Rosszul viselem,
ha olvaséimnak azt kell mondanom,
hogy nincs. Didkjaink, a szakmunkas-
tanulék, kozismerten nem tartoznak
a népesség legtobbet olvasé rétegei
kozé. Persze 6ket sem lehet homogén
tomegként kezelni. Olvasottsdguk, ol-
vaséi szokdsaik nagy gltéréseket mu-
tatnak. Az életében egyetlen konyvet
el nem olvasd, funkciondlis analfabé-
tatél a naponta olvasé, konyvtarban
bennfentesként mozgo gyerekig széles
a skdla. (Sajnos az utébbibdl van ke-
vesebb.) Beszédiik, viselkedésiik,
kultardjuk (kulturalatlansaguk). stilu-
suk, életszemléletiik, értékrendjiik in-
kabb szomorisagot vilt ki beldlem,
mint haragot. Diithét, de nem a gye-
rek irdnt. Hiszen nem 6 tehet réla,
hgoy ez az orszdag ide jutott. Hogy
jovétlennek érezve magat, nem a ta-
nuléds lesz a legfontosabb. Hogy csa-
ladi hattere olyan, amilyen. Hogy an-
nak tartja a kultdrat, a kulturaltsagot,
amire az elmilt évek ziillesztették.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy
beletéré6dom, csak megértem. Megér-
tem és tudomdsul veszem, hogy ez az
a pont, ahonnan vissza kell forditani
a folyamatot, és ebben a munkéban
megprobialom megtaldlni a rdm sza-
bott feladatot. Kényvtarosként és ta-
ndrként, vagy forditva: egyre megy.
Nagy ajandéknak tartom a sorstol,
hogy munkdm egyben a szenvedé-
lyem is. Ennél mér csak az a nagyobb
szerencse, hogy el0szor voltam (ma-
radtam) konyvtaros, utina kezdtem
tanitani. Idealis sorrend. A forditott-
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jat mdr ecseteltem dolgozatom ele-
jén. Hogy miért tartom jonak igy? A
konyvtaros szivés emberfajta. Nincs
elkényeztetve latvanyos szakmai sike-
rekkel (anyagiakkal sem). Munkdja
sordn megtanulja, hogy nem kap in-
gyen semmit. Csokonydsen hirdeti a
kultdra fontossdgat, minden ellen-
kez6 hiresztelés dacdra. Finoman eré-
szakos, mert rd van kényszeritve.
Hozzaszokott, hogy az iigybe fekte-
tett energia sok attételen, s csak kis
részben téril meg, és madr annak is
oriilni tud. Ezért nincsenek teljesithe-
tetlen elvirdsai, s azon igyekszik,
hogy szakmadja presztizsét legalabb 6
ne rontsa tovibb. Ezért tovdbbtanul,
rengeteget olvas, de koriilményei
megovjik az Onteltségtél. Nincs ha-
talmi poziciéban, igy ez nem okoz
ndla lelki torzuldst. Tudja, hogy szol-
gdlat, ezért meg sem fordul a fejében,
hogy az olvasé folé néjon. (Még ak-
kor sem, ha az torténetesen szakmun-
kdstanulé.) Munkdjdt csak folyama-
tos onképzéssel végezheti rendesen,
ezért ez a tevékenység természetessé
vilik szdmara. Tudja, hogy az em-
berek jo része nemcsak olvasni jar be
a konyvtarba, hanem mint az egyet-
len helyre, ahol meghallgatjak Oket.
Ezért megtanul értéen hallgatni, mert
nem keriill semmibe, €s ardnytalanul
nagy oromet szerezhet vele, s kézben
fogékonnya vilik az emberi gondok,
problémdk irant. Hogy nem minden
kénvtdros ilyen? Bizonyira. De az
igazi ilyen, és nekem az a szerencse
jutott osztdlyrésziil, hogy sok ilyet is-
merhetek. Aki ezt az iskolat jarta ki,
egészen masként viszonyul a tanitva-
nyaihoz is. Kiilonosen, ha azok a leg-
érzékenyebb korban vannak: kama-
szok.

A konyvtarossa vilds nehéz itjan
egy sor olyan ismeretet, készséget le-
het elsajatitani, ami nem haszontalan
a tanitasban sem. Csak latszélag ski-
zofrén helyzet, hogy az ember az is-
kolai konyvtarban szolgaltat, az 6ran
pedig 6 a fonok, tdle fiigg minden. A
katedrdn is szolgdltatni kell — meg-



gy6z6 erével (amit csak szilard targyi
tudas adhat), de ill6 aldzattal. Aho-
gyan a konyvtdarban legfontosabb az
olvasd, az iskoldban a tanul6. Hiszen
érte van minden. Konyvtirosként
épitgetem azokat az emberi kapcsola-
tokat, csatorndkat, amiken majd az
6rdn a tuddst szeretném kozvetiteni.
Az 6rén prébidlom meg felkelteni azt
az érdekl6dést, amit majd a konyvtar-
ban kiszolgilhatok. Szamomra a leg-
jobban kitaldlt parositas ez igy.

Szdndékosan nem foglalkozom bo-
vebben munkim tanitdsi oldaldval,
hiszen az mdas lapra tartozik, és
nagyon megnovelné munkam terje-
delmét. Elvilasztani azonban csak itt,
e dolgozatban tudom a kett6t, mert
mindennapi munkdmban szervesen
Osszetartoznak.

Anndl is inkdbb, mert a pedagégus
munkdban igazdn palyakezdének ér-
zem magam, annak minden velejaro-
javal. Amiéta pedagégus kozOsség-
ben élek, tanultam meg igazan érté-
kelni elbocsaté kozosségemet. Igazi
baritaim azéta is a ,,régi” konyvtaros
kollégdk, dj kozegemben nem talal-
tam hozzdjuk foghat6t. Kezdetben
nagyon elcsiiggesztett ez a felismerés,

de azutdn gy6zott bennem az elpusz-
tithatatlan konyvtdaros dac. Szivosan
és csOkonyodsen nem akarom tudoma-
sul venni, hogy itt nincs sziikség ko-
zosségre, mert ez nem igaz. Sokat je-
lent szdimomra a viszonyom a tanu-
lokkal-olvasékkal. Néha nagyon ne-
héz, de sok 6romet is ad nekem. Ugy
érzem, veliik konnyebben megtali-
lom a hangot. Néha elfog a félelem,
amikor teljes silydval ramnehezedik
a felelGsség: formdlédo életek vannak
a keziinkben, mérhetetlentiil sokat
arthatunk, ha tévediink.

Vajon van ember, aki bizton érez-
heti, hogy mindig mindent jél csindl?
Gyakran nyomasztanak kétségek, de
megnyugtat, hogy mostani munkamat
is szeretném télem telhetéen jol csi-
ndlni. Abban pedig csak reményked-
hetek, hogy nem tévedek til gyakran.

A palyazatra munkamat megirtam.
Papirra vetettem, ami enélkiil is, rég-
6ta kikivankozott bel6lem. Egy amo-
lyan ,jelentés a végekrol”.

Azt méir szerencsére nem nekem
kell eldontenem, hogy kentaur beszi-
molém ide tartozik-e, vagy sem.

Schiller Katalin
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