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Kiralyndi latogatas
az Orszagos Széchényi Konyvtarban

Erzsébet angol kiralyné és férje, az Edinburgh-i herceg, magyarorszdgi latoga-
tdsuk ¢ls6 napjdn, 1993. majus 4-én, percnyi pontossiggal kidolgozott program
szerint, délutdan hirom 6ra tiz perckor az Orszagos Széchényr Konyvtarba
latogattak. A magas vendégeket a konyvtar fobejaratdnal Poprddy Géza megbi-
zott fGigazgatd és Bdtonyi Viola, a kulturdlis és marketing iroda vezetdje
fogadta. A kényvtar munkatdrsainak tapsa kozepette fSlkisériék a vendégeket
a Corvina kidllitéterembe, ahol a kirdlyné tiszteletére rendezett kidllitist Somo-
gyi Pdalné, a killongyidjteményi fbosztily vezetdje és Karsay Orsolya, a kézirattar
vezetdje mutatta be a kiralvi parnak.

A kidllitds személyhez szdl: II. Erzsébet uralkodoi funkcidira és magyar
csaladi kapcsolataira utal. Az elsé rész magyar kiralvok portréit vonultatja £61
legszebb kédexeink €s Gsnyomtatvanyaink lapjain. Az angol kiralyi par megte-
kintette — tobbek kdzt — Szent Istvian képmiasit a Képes Kronikdban, Szent
LAszl6€t a Thurdczy-kronikdban, Matyas kirdly, Beatrix kirdlyné és Corvin
Janos trondrokds megjelenitéseit hat corvindban. Régi metszetek Angliat, Ox-
fordot €s a kirdlynd dltal kiilonésen kedvelt windsori kastélyt idézik. A magyar
allamisdg irdsos dokumentumai kozil az Aranybuila és a masolatban melléhe-
lyezett Magna Charta az angol és a magyar jogalkotds 13. szdzadi parhuzamos-
sdgit mutatja.

A kidllitds mdsodik része I1. Erzsébet magyar szépanyjdra, Rhédey Claudiara
emlékezik, A gydnyorl erdélyi gréfad Alexander Winrttemberg német herceg
felesége lett, fidk az angol kiralyi hdzba ndsiilt. Rhédey Claudia unokija,
Queen Mary, nagyanyja volt II. Erzsébetnek. A fiatalon, lovas baleset folytdn
elhunyt Rhédey Claudia életének és haldlanak felvillantasa mellett a Rhédeyek
ma follelhetd irdsos és targyi dokumentumai - koztiik Rhédey Ferenc erdélyi
fejedelem arcképes, a grofi cimeres levél és egy régi ndi diszruha — a csalad
torténelmi és milpartolé tevékenységét illusziraljsk.

Az urolsé tdrick azt kévetik nyomon, hogy az angol kirdlyi csaldd életének
egves eseményei ¢s veliik pirhuzamosan Rhédey Claudia iGrténete hogyan
jelenik meg a magyar sajtéban, egészen 1910-ig, amikor V. Gyérgy hitveseként
Rhédey Claudia unokaja Anglia trénjara keriil. Kiilén tarlé hivja fet a figyelmet
a walesi herceg, a késdbbi VII. Edward magyarorszagi népszeriiségére.

A kiallitas megtekintése utan a kirdlynd és férje, valamint a kiséretiikkben
lév6 magyar és angol vendégek dtmentek a kdnyvtar eldadétermébe, ahol a brit
nagykovetség rendezésében allo sajidfogadasra keriilt sor. A kériilbeliil szazhisz
meghivott hazai &€s kilfsldi djsdgité libasorban elhaladt a kirdlyné elétt, aki
mindenkivel kezet fogott. E cercmdnia utdn féidras tdrsaigds folyt, a kirdlynd
az Ujsdgirokkal beszélgetett. A fogadds, menetrend szerint pontosan négy Gra-
kor ért véget, ekkor hagyta el a kirdlyl par az Orszdgos Széchényi Kényvtirat.
A kirdlyné tiszteletére rendezett kiallitds, amely irant rendkiviil nagy volt az
érdeklddés, méajus 16-ig volt megtekinthetd a Széchényi Kényvtarban,



Vigyazat! Osszekeverik a fogalmakat
Beszélgetés Horvath Tiborral

— Ugy hirlik leutaztdl Székesfehérvdrra a Videoton kényvtdranak iigyében. Igy
kézvetlen tapasztalataid vannak egy ,munkahelyi” konyvtdr sorsdrdl. Persze, az
eset joggal vdlt orszdgszerte ismertté, hiszen minden privatizdldsra keriilé gydr
kulturdlis létesitményei hasonlé problémdk elétt dlinak.

— Igy igaz. Az a gyanim azonban, hogy nem ismerjiik fel igazdn e gondok
valédi természetét. A Videoton konyvtardnak az volt a problémdja — és ugyanez
a helyzet fog kialakulni szdz meg szdz helyen —, hogy a Videoton gyir nem volt
tuladonosa ennek a konyvtarnak és nem volt a konyvtarosoknak sem munkalta-
téja. A tulajdonos és munkaltaté a Vasas Szakszervezethez tartozé szakszerve-
zeti bizottsag volt. A szakszervezeti bizottsdg megsziint, igy a szegény konyvta-
rosok és a konyvtar feje foliil eltlint a fenntarté. Fontos azonban, hogy csak az
szb sziint meg, maga a Vasas Szakszervezet él és virul. Egyszer csak azt vették
észre, hogy a konyvtar a senki foldjére keriilt, jogilag nem is létezett. Marmost
ennek a képtelen helyzetnek kialakuldsa egy hiba eredménye. A hibat az
kovette el, aki a privatizdciés targyalasokon a kérdést nem vezette eld, igy a
konyvtarr6l a privatizacios szerz6dés sem tartalmaz kitételeket. Mivel eddig a
konyvtar a szakszervezethez tartozott, annak kellett volna a konyvtar iigyét
felvetni, aki a targyaldsokon a munkavéllal6i oldalon vett részt. Az utébbit — a
felel6sséget — csak én firtattam, t6bbszor is. Mindenki dgy tett, mintha nem
hallotta volna.

Az egész problémakdrt most mar orszdgosan is ezen a ponton kell megragad-
ni. Ezért, még j6val leutazasom el6tt egy levélvaltis eredményeként gy dontot-
tiink Vaddsz Janossal (a KKDSZ fétitkara), hogy az Osszes konyvtarfenntart6d
szakszervezetet €s a privatizacios procediraban érdekelt dllami szervezetet meg-
keressiik, hivatkozva a Videoton tipusesetére, felszélitjuk Oket arra, hogy
legyen kotelezd targyaldsi pont a magankézbe jut6 lizemhez, vagy régi/ij szak-
szervezetéhez tartozé kulturilis 1étesitmények sorsa. Nyilvan esziikbe jutnak a
sportlétesitmények is, de ebben mi nem vagyunk illetékesek. Ezt a napirendi
pontot a targyaldson részt vevd szakszervezeti képvisel6 (vagy a munkavillalék
képvisel6je) készitse el6. A privatiziciés szerz6dés szintén tartalmazzon errdl
sz6l6 pontokat.

— Ismerdsnek tinik ez a gondolat. A Kényvtdari és Informatikai Kamara
kozzétette dllasfoglalasat. Valami hasonlét mondtak 6k is. Osszebeszéltetek?

— Ha madr felvetetted, akkor mondom, hogy nem beszéltiink dssze. De az
egész dllasfoglalas kommentart kivdnna.

— Nem dllitom le a magnét. Ha elvi tanulsdga van a homlokréncoldsodnak,
elmondhatod, miért van a bégyédben?

— Az illasfoglaldsnak tobb szovegviéltozata latott napvildgot. Egyik véltozat
azzal kezddédik, hogy a KIK a munkahelyi konyvtdrakat a nemzeti vagyon
részének tekinti. Itt mar érzek egy kis kodositést. Miért kell ugyanis a nemzet
koltsi, de megfoghatatlan vagyondnak tekinteni e konyvtarakat, amikor konk-
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rét, néven nevezheté tulajdonosok vannak, akik felelésségre is vonhatok. A
nemzet nem. Példdval élek: egy cipdpertli is a nemzeti vagyon része. De ha
elszakad, nem a nemzetet kell akciéra mozgésitani, hanem a cip6 tulajdonosa
vegyen egy udjat. De a baj nem is itt van. A baj ezzel az elo6bb emlegetett
bekezdéssel van. Ha mdr atveszik az Egyesiilet-KKDSZ elképzelését (meg kell
emlitenem: az illem azt kivanta volna, hogy hivatkoznak a forrisra), akkor azt
korrektiil kell megtenni. Mert félig veszik 4t, rosszul, médositva, dgyhogy a mi
hatéarozott elképzelésiink akar ellenkezé el6jelivé is valtozhat. Mi megmondtuk,
hogy kinek a kotelességérél van sz6, kinek a feladata a témat napirendre
tiizetni. Az a fontos, hogy a felel6sség személy szerint legyen megallapithat6. A
KIK megfogalmazasdban ez sikkad el. Akarki felel6ssé tehetd, aki éppen arra
jar.

— Igaz, hogy a fogalmazdsuk kissé ,lebegtetés”. De nem vagy til érzékeny?
Valéban az van az dlldsfoglaldsukban, amit dllitasz?

— J6 okom van feltételezni, hogy igazam van. Semmiképpen sem akarnak az
egyértelmii, megfoghato felelGsséghez vagy felel6sokhoz eljutni. Figyeld meg:
hosszi ideje médszeresen keverik a tulajdoni, a fenntartéi és feliigyeleti jogo-
kat. Mert ha egyszer pl. végigvezetnék a tulajdonosi kotelezettségeket, eljutna-
nak azokhoz, akiket én cserben hagydknak hivtam és hivok. Hogy ez nem
bloff, arra idézném a XXVIII/1991. torvényt a szakszervezeti vagyonrél. Ebben
egy 4drva szé sincs a szakszervezeti konyvtdrakrél, mintha az nem lenne a
szakszervezeti vagyon része! Ugy latszik, a Parlamentet és a szakszervezeteket
a vagyonnak csak a szétoszthat6é része érdekelte. Ha pedig a legérdekeltebbek,
maguk a tulajdonosok, kiméletleniil megfeledkeznek a vagyon konyvtéri részé-
r6l, akkor ez el6bb-utébb szemet sziir. Ezért harsidny propaganda kampényt
kell inditani, amelynek célja pétblinbak keresése, akire a cserbenhagyés riaken-
het6. Ezt a cselt vette be a KIK. Ugy is mondhatnim, hogy az elterels
propagandara rendelt szakszervezeti lobbi csévilja a KIK-et.

— De mit értesz azon, hogy médszeresen keverik az emlitett jogokat?

— Hat nagyjab6l ugyanezekb6l a korokbdl szarmazik az az 6haj, hogy az
akadémiai konyvtarhdl6zatrél a konyvtari torvény rendelkezzék. Tudott dolog,
hogy késziil akadémiai térvény, s6t, el6bb is fog megsziiletni, mint a kényvtari.
Még szerencse, hogy az MTA elnokének nincs tudomésa ezekr6l az otletekrol.
Ha lenne, nagy botrdnyt csindlna. Médrha komolyan venné. Ugyanilyen zavaros
az is, hogy az iskolai konyvtarakrél ne rendelkezzék a kdzoktatisi torvény! Ez
egyszerlien szakmai és jogi abszurdum! Az akadémiai konyvtarak az Akadé-
midé, az iskolai konyvtarak az iskolaé! Hol a csuddba rendelkezzenek réluk, ha




nem a maguk helyén? Szakmai konszenzusrdl beszélnek ott, ahol féleg fenntar-
téi jogok vannak.

— Szép kis csokor a példakbsl. Te mivel magyardzod, hogy veloban van
kavetkezetesség a hibdkban, s hogy ennyire virulensek? De ismerve az eseteket és
még egy csomd must, hozzdtenném, hogy ez nem mind a KIK széamldjira irhato.

— Dehogy. Elfelejtettem mondani, hogy valdban nem mind a rovasdra megy.
De ugyanarrdl a csoportrdl van szd, akik hol ilyen, hol olyan mundérban
jelennek meg, no és magdnemberként is megnyilatkoznak. Szdmukra a KIK
csak egyike a férumoknak. De a mundér véltakozasa is ugyanannak a megfogha-
tatlansdgot lebegtetd, zavarossdgot gerjeszté magatartdsnak a megnyilvanuldsa,
mint az emlitett jogok Osszekutyuldsa, amelyben palddul fenntartdi kdtelmeket
annak a nyakaba varrnak, akire aktudlisan haragszanak, fiiggetleniil attél, van-e
koze a fenntartdshoz vagy sem. A kérdés elsd részét illetéen magam sem
tudom, hogyan alakult ki ez a gondolkodasbeli kdosz. Kezdetben egyszeriien
hozzd nem értésre gyanakodtam. De raddbbentemn késtbb, hogy ekkora hozza
nem é&rtés nem is létezik! Gondolom, itt a kontrollnélkiliség pdrosult egy
ongerjedd folyamattal. Ugy értem, hogy szakmdnkban régdta nincs kritika,
ezért, ha értelmetlen gondolataival jelentkezik is, senki nem kap visszajelzést.
Raadasul ebben az esetben még a munkahelyi ellenérzés is hidnyzott. Persze
vannak, akik joOhiszemfien csak belekeveredtek czekbe a zavaros igyckbe.
Vegytk dgy az egészet, hogy egy jelenségrdl van szd, nem szervezetekrdl vagy
személyekrdl,

— De azért vannak olyan testiiletek, amelyek rendszeresen felajinljak segitségii-
ket a konyvidraknak, bajaik elintézésében.

— Viszont ¢z mér nem szakmai, hanem etikal kérdés. Egy nemlétezd hatas-
kért nem szabad felajanlani. A nemiétezd akarminek is lehet ideig-oridig keletje.
A szomord az, hogy akad igazgatd, aki hisz ebben. Az ilyen vezetd sajat
alkalmatlansagdrdl allit ki bizonyitvdanyt. Mert vagy gydva 6 maga fellépni a
konyvtar érdekeiért, ezért maga helyett mozgdsit masokat, méghozzé inkompe-
tens személyeket, akkor ezért alkalmatlan. Vagy nincs tisztiban 6 sem hatasko-
rokkel és kotelezettségekkel, akkor meg azért. Persze Ichet, hogy régi beidegzo-
dések mikodnek itt, a ,kozponti elvtdrs” mindenhatdsdgaba vetett naiv hit.
Ahol pedig a dontés sziletik, azonnal az inkompetencidt veszik észre; fgy a
bajok csak fokozodnak. Az is etikai kérdés, hogy a jelenlétet valahol — pl. egy
értekezleten valé részvételt — az ligyek érdemi elintézéseként talaljdk.

— Térjiink vissza az eredeti problémdhoz. Vaddsz Janos is egy szakszervezet
élén all. Ugy ldtom, mégis azonos oldalon dlltok. Igaz-e ez, mdsrészt hogyan
itéled meg a KKDSZ elképzeléseit ennek a gubancos kérdésnek megolddsdra?

—~ Nem gubancos, hanem gubancolt kérdés! Ami Vadasz Janost illeti, csak
elismeréssel szélhatok erdfeszitéseirdl. Elnylthetetlen ember. Persze ez nem azt
jelenti, hogy mindenben egyetértiink. A munkahelyi kulturdlis létesitmények
helyzetének megolddsdra neki két elképzelése is van. Az egyikkel szemben
fenntartdsaim vannak, a mdsikat illetéen pesszimista vagyok.

- Hallhatnék errdl részleteket?

— Persze, Egyik elképzelése az, hogy az dllami kdltségvetésbdl létrejon egy
alap, s e kdnyvtarakat ebbd! kell fenntartani. Tudni kell, hogy most is mikddik
dllami segélyezési rendszer. Mindig elfelejtik megemlitent. Amit eddig elmond-
tam, abbdl sejteni lehet, hogy dllispontom szerint a tulajdonos-fenntarténak
kotelessége fenntartani. Ha az dllam a fenntartd, akkor ezek mitd! szakszerve-
zeti konyvtarak? Terve ettd) fiiggetlenill sem tetszik, Elészor is, végre valasszuk
szét az allamot meg a szakszervezeteket. Nekem nem tetszenek az dllam dltal
kitartott szakszervezetek. S azon csodalkozom, még manapsag is érvelnek azzal,
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hogy eddig — értsd a diktatira id6szakét — az dllam pénzeket adott a szakszerve-
zeteknek, akkor adjon ma is. Csak felejtik, hogy az masik dllam volt és mds
szakszervezet. Széval ez szakmdnkon kiviil es6 kérdés politikai felhangokkal,
de nem tetszik egy Gaspar Sandort idéz6 modell. Masodszor: a megoldast ismét
a koltségvetés terhére képzelik el. Figyeld meg, mindenki mindenhol mindent a
kozponti koltségvetésbdl akar finansziroztatni, a szinhdzaktol a teke sportig, a
hadseregtél az oktatasig. Meg kell fontolni, hogy a koltségvetés mit bir el,
hiszen vannak vitathatatlanul kotelezd terhei. Ha valaki a koltségvetést akarja
djabb és ujabb tételekkel terhelni, valéban addemelést javasol és infliciondve-
kedést. Erthet6? Mert a koltségvetés két titon novelhetd: djabb adékkal vagy a
bankék fedezet nélkiili nyomtatdsaval. Hat ezt sem akarhatjuk. Most Vaddsz
Janos elképzelésétdl elszakadva perbe szdllnék azokkal a meggondolatlan néze-
tekkel, amelyek a kozponti koltségvetést egy nagy pénzeskocsdgnek tekintik,
amelyb6l mindenki kedvére markolhat. Raadasul a pénzzel el sem akarnak
szamolni.

— Hogyhogy?

~ Hat erre talaltdk ki a kuratériumot. Vagy: egy kuratériumot. Ugy akarjak,
hogy a koltségvetés adjon pénzt, de masnak kelljen elszdmolni, a kuratérium
meg ugy 4ll 6ssze, ahogy akarjdk. Nagyon atlatszo, egyiigyt triikkk. Ezt ma mar
nem lehet elsiitni.

Visszatérve Vadasz Janos koncepcidjara, neki van egy masik javaslata, hiszen
arnyaltan gondolkodva nem lehet eredményt varni egyelképzeléses megolddsok-
kal. Ez a javaslat pedig ugy szol, hogy ahhoz a bizonyos alaphoz szakszervezeti
ingatlanok értékesitésével kell el6teremteni a sziikséges pénzt. Ez nagyon tiszta
megoldds: szakszervezeti konyvtarak fenntartdsa szakszervezeti pénzbdl, a fel-
hasznalds ekkor egy igazi kuratérium - sajat pénzrél van szé — hatdskorébe
keriilne. Nos, pesszimista vagyok. A Lehel piacon el6bb fog szakall néni a
banédnon, mint ezen az iton pénzt teremteni eld.

— Hogy az olvasék szdmdra is érthetd legyen: vannak vagyonnal rendelkezé
szakszervezetek, dltalaban a régiek. E vagyon nem készpénzben, hanem mds
formdban korpordlédik, pl. ingatlanokban. A KKDSZ iij szakszervezet, teljesen
vagyontalan. Ldtom azonban, gondolkoddsodban fontos szerép jut a tulajdono-
soknak és fenntartéknak. A ketté nem ugyanaz?

— Nem. A tulajdonosi kételmek legfontosabbja a fenntartds. Am a fenntartas-
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hoz mas is hozzdjarulhat. De ez nem kdtelezettség. M4s széval: a tulajdonos
kotelezben fenntartéd is egyben, de a fenntarté nem feltétleniil tulajdonos,
Fenntartdst ért sérelem vagy mulasztds esetén a tulajdonost kell elévenni.
Minden esetben, s ez aldl nincs kivéiel. A Videoton sem kivétel. Visszatérve a
Videoton kényvtirdnak esetére, ott egyszerfien eltlint a tulajdonlas. Ezt kell
jogilag helyre tenni.

— Mus esetekben is be kell vonni a tulajdonost és fenntartot bizonyos dontések
meghozataldba. De azt nem lehet, hogy a tulajdonos és fenntarto sajdt mulasztdsdt
hangos mdsokra mutogatdssal potolja. Egyetértesz?

- Olyan ez, mintha valaki vizbe fojtja tarsat, de leghangosabban 6 tiltakozik,
hogy a mentdk késdn érkeztek. Altaldnosabban kezelve a problémit, te tudod
a legjobban, terveink szerint a kiemelkedd dontésekbe a fenntartdkat is be
kivanjuk vonni. Ha minden igaz, pl. kdnyvtariigyiink legnagyobb fejlesztését
lehet varni egy vilagbanki hiteltdl, (Ezzel kapcsolatban jelentek meg irdsok a
lap mdrciusi szamaban. — A szerk.) Nos, az egyetemi kdnyvtarakra vonatkozé
fejlesztés terveit nem az egyetemi konyvtdrigazgatéknak kell jovahagyniuk,
hanem a rektori tandcsnak. A rektorok irjak ald azt a szerz6dést, amelyben az
egyetermi konyvtirak kildnféle médon vallaljdk részvételiiket az orszdgos elld-
tasi rendszerben. Ugyanigy az orszdgos szakkdnyvtdrak fenntartéinak kell hoz-
zdjarulnia abhoz, hogy kényvtaruk része legyen ugyanennek az ellatasi rendszer-
nek. Ez teljesen vildgos. Egy egyetemi konyvtar sajét szakdllara nem villathat
egyetemen kiviili feladatokat, az akadémiai Akadémidn kivilit stb., csak a
fenntarté hozzajiruldsdval vagy utasitdsira. Ezzel kapcesolatban is nagy ziirzavar
van a fejekben,

— Eppen ezt akartam mondani. Int 1obb fogalom elokeriilt, amelyet nem egé-
szen tisztdn haszndlnak. :

— Haét persze. Itt van mindjart az ellaté vagy ellatdsi rendszer. Ebben is teljes
a kdosz. Mindig azt (azokat) a konyvtdr(aka)t mondjik a rendszer részének,
amelye(ke)t éppen védeni vélnek valami gonosztdl. Ezzel sajnos artanak, hiszen
egyetlen szavunknak, kifejezéslinknek sem lesz jelentése, Az orszdgos ellatdsban
pl. a vildg dokumentumtermésérdl van szé, ennek az ellatasba valé szervezésé-
rél. Nem szélok kommunikéciérél, technikdr6l, szervezésrdl. Hallottam olyat
is, hogy a varosi kdnyvtdr tulajdonképpen felsOoktatasi kényvtdrnak tekinthetd.
Széval teljesen mindegy lenne, hogy mit minek neveziink ¢s mi micsoda?
Ugyanilyenek az ,orszigos szakkonyvtar” titulusa koril keletkezett zavarok.
Nem akarok prédikéciot tartani arrdl, hogy a mi szakmank nem annyira puha,
hogy mindegy lehet a szavak haszndlata. Erteni értem a lelki inditékokat: annak
nevezni kedvenciinket, aminek tdmogatasira erdforrasok nyilnak meg. Hatha
nem veszik észre a cselt, mint Piroska, hogy a farkas nem a nagymama. Eddig
azonban még mindig észrevették. Vigydzni kell, mert aki egyszer-kétszer a
zavarossig benyomdsat kelti, azt véglegesen annak konyvelhetik el. Azt kellene
megérteni, hogy minden kdnyvtar fejlesztésének zdloga a meghatérozo nagyobb
konyvtdrak eldre soroldsa. Egyszerre ugyanis nem lehet mindent fejleszteni, de
nem is szabad. Széval szakaszoldsrél van szd.

- Jol elkalandoztunk. Igaz, csak egyetlen témit jirunk korill, a fogalmak
dsszekeverésének eseteit. Még egy kérdésre vdlaszolnod kell. Mi a megoldis
szerinted a munkahelyi szakszervezeti kényvidrak esetében?

— Kézenfekvden ered az eddigiekbd). Tulajdonos-fenntartét kell taldlni sza-
mukra. Az lizemek, gyarak aj wlajdonosait kell kérni, vallaljik el a fenntartd-
s&t. Az idj fenntarté a privatizdlt véllalat lehet, hiszen a modosult kérilmények
miatt tébb szakszervezet is milkddhet egy helyen és sokan lehetnek szakszerve-
zeten kiviliek is. De a szakszervezetek, pontosabban a munkavillaldk képvise-
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18je a privatizaci6s targyalasokon hihetetlen erds poziciéban van, hiszen akar a
szerzGdés aldirasanak feltételeként is szabhatja a konyvtar atvételét. Nem hi-
szem, hogy ezt fogja tenni, de elvileg ilyen helyzetben van. Mindenképpen
ebben a stddiumban kell harcosnak lenni, nem utdna. Igy is akad majd olyan
iizem, ahol a kényvtar nem taldl gazdara. Ezeket szelektilva, koltoztetve dtve-
hetik az 6nkorményzatok, vagy masok. Nem szabad azonban irredlis feltételeket
szabni. Nem eladédsrél van sz6, hanem datvételr6l. Abba is bele kell térédni,
hogy még mindig marad konyvtér, amelyet fel kell szdimolni. Azt hiszem, ezek
szdma kevés lesz. Ha észnél vagyunk, elenyész6 lehet. Emellett mégiscsak van
dllami segély is, palydzatokkal innen is varhaté tamogatis.

— Ugy érzem, ez az interjii tobbeket fog vitdra késztetni. Villalod?

— Arra kérem 6ket, hogy el6szor a fogalmakat tisztdzzuk, jogokat és kotele-
zettségeket. Enélkiil vitatkozni nem lehet.

Séron L.

Informacidék mindenki szamara
vagy tudas egy elit szamara

Egy egyenlétlen eurdpai informacidpolitika kérvonalai

(Az ,Informéciépolitika mint kultdrpolitika, kulturalis és tarsadalompolitikai
szempontok” cimii el6adds a Konyvtiarosi Nemzetkozi Konferencidn, Konigs-
winter, 1992. oktéber 17-23.)

I. Az egyidejliség kiilénidejlsége

Napjainkban mindenki tudja vagy legaldbbis sejti, hogy az informécié-feldol-
gozas €s a technol6gia szinvonala kozott szoros Osszefiiggés all fenn, az azonban,
hogy mindkett6 csak egy kulturalis kontextusban értendd, egy német értelmiségi
szdmadra sokkal kevésbé tudatos, mint egy francia el6tt. Nem csoda tehdat, hogy
Frangois Mitterand utalva az Osszes viligszerte mikéd6é TV-adonak csak két
nagy képhiriigynokségtol valo fiiggésére a kovetkezOket mondja: ,Ma fennall a
veszélye annak, hogy az informécidk elosztasét és feldolgozdsat nagy mértékben
kis szdmi dominans orszdg uralja. Ez oda vezethet, hogy valamennyi mas
orszag elveszti gondolkodasi és dontési szabadsagat”.

Ha tehé4t a nemzetkozi informéciés kapcsolatokban egy hierarchizil6das és
atrétegz6dés megy végbe a domindns orszigokban — ezek azok az orszigok,
amelyek kiilfoldre tobb informéciét exportdlnak, mint amennyit onnan importél-
nak és igy mérlegiik pozitiv — és periférikus orszdgokban — ezek lényegében a
fejlédé orszagok és Kozép-Kelet-Eurépa orszdgai, akkor ez a nemzetkozi atré-
tegz6dés egy ,.informéciégazdag” és ,,informaciészegény” felosztasnak felel meg
minden tarsadalmon beliil. A tdrsadalomtudomédnyokban ebben az 6sszefliggés-
ben régéta ismert a kovetkezé tény: ha az informaciédram egy tdrsadalmon
beliil n6, akkor a magasabb szocio-gazdasagi statusu szocidlis rétegek a tobblet-
informdaciék gyorsabb felhaszndldsdra hajlamosak, mint az alacsonyabb stitusi
rétegek. Ha a szocidlis mobilitds egy tdrsadalmon beliil kicsiny, akkor az infor-
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maciok kiloénbdzé fethasznaldsi €s elsajatitasi folyamatai ahhoz vezetnek, hogy
az informacios szakadék vagy rés ezen szocidlis szegmensek koézdtt inkgpb nd
mintsem csékkene. Mds szavakkal, az informdcids rés a politikai, gazdasdgi és
tudomdnyos elit és az alacsony helyzetil szocidlis rétegek kozott dllanddan né.

A fokoz6do nemzetkodz verseny odavezet, hogy az innoviéciés iddk és ciklusok
egyre gyorsabban é€s drasztikusabban lerévidilnek. Ez ugyanigy érvénycs az
informacids termékekre €s szolgaltatdsokra. Ha az elektronikus adatfeldolgozas
a korai 80-as években elérte az ,utca emberét™ a személyi szdmitégépek (PC-k)
alakjaban, gy itt mar sokkal komplexebb alkalmazasi formak keriilnek el6térbe
az informdacié-feldolgozdsban: szakértdi rendszerek a Computer-Integrated Ma-
nufacturing (CIM), egy just-in-time-termelés lehetdségeivel stb. Itt mar az ,utca
emberének” a felzdrkdzasara gondolni sem lehet. Mdstészrdl az informatizdio-
dds a nyugati ipari tirsadalmakban mepgviltoztatta az informécidk ardnyit a
szorakoztatashoz képest az elektronikus tdmegkommunikacidés médidkban. Aki
kabel-miiholdas TV-k segitségével hozzajirul a TV-programok szamdnak ndve-
léséhez, az elGsegiti a szérakoztatd programok névelését és az informdacickindlat
cstkkentését.

Ha a TV-szektort és az erfsen specializdlt elektronikus szakinformacids mé-
didkat egy ,informacidgazdag”-ba €s .informdciszegény”-be vald polarizilédas
szemszogébol vizsgaljuk, akkor a tarsadalom informatizdlddasiban a kovetkezd
konzekvencidk kézenfekvOck: kis orszagok és az alsé szocidlis rétegek novekvd
mértékben vilnak a tomegkommunikacios szérakoztatd kinalatok passziv foga-
doivd; a kisszam( domindns orszdg (USA, Japdn és az EK magvat alkoté
orszagok), valamint a mindenkori nemzeti elit felemelkedik az aktiv eiektroni-
kus informdciétermeldk és -hasznalok szintjére. ,Infotainment” (szérakoztatd
tomegkommunikdciéd) sokaknak és informdcidk keveseknek — tulajdonképpen
ennek az eldadasnak ezt a cimet kellett volna adni.

A kelet- és kdzép-eurdpai orszdgokban 1989-ben végbement radikdlis politikai
talakulds utdn egyre gyakrabban hallani egy ,két sebességii Eurépard]”. En ezt
a képet sok tekintetben megtéveszionek tartom. Ha elséként a gazdasagi-md-
szaki-szocidlis kiillonbségeket vizsgdljuk Albdnia, Andalizia, Apulia, Csehor-
szag, Magyarorszdg, Baden-Wirttenberg, a Rajna-Majna-teriilet vagy London
kozott akkor legalabb harom vagy négy sebeséggel van dolgunk.

Ha masodikként a sebesség fogalmédn gondolkedom, akkor az zavar engem,
hogy nincsenek adatok a tovabbité eszkzok mindségérél, csak igen hézagos
megallapitisokat tesznek. Harmadszor, ha kritikusan gondolkodom, akkor arra
a megallapitiasra jutok, hogy Eurdpaban csak egyvetlen sebesség létezik a kor-
szerl felé valo fejlédésben, amit a dominans orszagok piaci dinamikidjanak
sebessége dikidl. A technikailag magasan és technikailag kevésbé fejlett orsza-
gok kozitti egyidejiiség-kildnidejiséget szeretném a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok adatbazis és telekommunikaciés szektorain bemutatni.

ll. Adatbank és telekommunikacié Kézép- és Kelet-Eurépaban

A tarsadalom informatizalédasa meghatdrozott technoldgidkat tételez fel. Az
adatbankok, mint elektronikus tarolérendszerek miikédnek a szakinformdacio
teriiletén, ezért kiemelkedd tarsadalmi funkciot teljesitenek; mas médiakkal
szemben a kozvetlen haszndlati érték elényével rendelkeznek. Ilyen az dtfogd
informdcids kindlat valamennyi tudomanyteriileten, az aktualis, gyors és orszdg-
hatarokat 4tlépé rendelkezésre dllas, a szelektiv és egyidejlleg kombindlhaté
hozziférés, és végiil az a lehetGség, hogy a kapott informacidkat adat-tovabbfel-
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dolgozassal differencidlni lehet. Elektronikus tarolérendszereket csak akkor
lehet optimalisan felhasznalni, ha jol felszerelt telekommunikdcids infrastruktira
all rendelkezésre.

A kordbbi KGST-orszagokban az elektronikus szakinformacio-csere kiépitése
igen magas helyértéket kapott. Jelenleg az egykori KGST-orszdgokban kereken
2700 adatbank létezik. Ezek 8%-a online — és 92%-a offline adatbazis.

A FAK-ban 10 adatbankszolgiltaté 120 adatbankot kindl online, a tobbi
orszaghan az online-piac 2 kovetkezGket mutatja: Magyarorszigon 15 , host” 87
adatbankot kindl; a 2 adatbazis szolgaltaténal 17 adatbdzis kérdezhetd le a Cseh
és Szlovak Koztdrsasidgban; Bulgariaban 2 adatbank érhetd el online. Az Gsszes
online adatbank silypontja a bibliografiai tertillet. Ezzel szemben csak igen
kevés online adatbank fedi a gazdasagi informacidkat.

A nyugati adatbankok kelet-eurdpai haszndiata mindenkor nagyobb volt mint-
sem azt a nyilvanossag tudta. Ez a 80-as évek eleje ota kimutathatd.

1. tibldzat
Az eredeti dokumentumok félesége, fajtdja ¢s eredete két metallurgiai adat-
bank — az Osszdvetségi Tudomanyos-Tajékoztatd Intézet VINITE (Moszkva) és
a Compendex-Adatbank (New York) Gsszehasonlitdsdban:

VINITI-kohaszat COMPENDEX-kohészaE
A dokumentum Szakfolyéirat
fajtaja cikk 53,7% . 94,0%
Konferenciaanyag 8,5% 2,0%
Konyvek 7.0% 1,6%
Loziirke” irodalom 3.0% 0,9%
Szabvanyok 0,2% 0,1%
Szabadaimak 27,2% —
Nyelvek Angol - 36,0% 80,0%
Orosz 37,0% 1,0%
Japan . 11,2% 5.2%
Német 9.0% 5,5%
Francia 2,1% 1,8%
A dokumentumok 1. Szovjetunid 1. USA
sZArmazasa 2. Japan 2. Nagy-Britannia
3. USA 3. NSZK
4, Nagy-Britanmia _ 4. Japén
5. NSZK 5. Kinai Népkoztirsasig

_Oaline Information 88, Proceedings, 2. kot. Oxfrod 1989, 566-567. oldal.

Az 1. 1ablazat két profiljaban hasonld fémkohaszati (metajlurgiai) moszkvai
és new-yorki adatbank példijén bemutatja, hogy az orosz adatbankok nyugati
ellenpdrjukkal 8sszehasonlitva mindenképpen versenyképesek. Egyes orosz
adatbankok példdul a nyugaton kevésbé figyelembe vett japan szakirodalom
feldogozasdban nagyobb teljesitményt nydjtanak. Tébb mint figyelemre mélts,
hogy egy az USA kormdanya altal 1988-ban megrendelt jelentés megallapitja: ,.a
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szovjetek az informéciévisszakeresd rendszerek teriiletén esetleg mdr felzdrkdz-
tak a Nyvugathoz”.

Természetesen ez a pozitiv értékelés nem homdlyosithatja el az adatbanki
szektor gyengéit (ide tartoznak mindenckelStt a hidnyzo szamitdgép-kapacita-
sok, a nem kielégitd szoftver, a jO programok €s a marketing hidnya, a nem
megfeleld infrastruktira és még inkdbb egy rendkiviil hidnyosan mikods tele-
kommunikicid).

A telekommunikdcié helyzete a kordbbi KGST-orszdgokban sokszorosan
rosszabb volt, mint az adatbankoké. Egy ,,torténelmi vice” a szovjet telekommu-
nikdcié torténetében egyide)lleg mutatja annak erdsségét és gyengéit. Egy
miiszakilag rendkiviil elmaradott telefonrendszer alapjan szovjet kutatok az
50-es években egy jszerli modellt terveztek meg a telefonatviteli helyek techni-
kai optimélasdra. Mig ezt a rendszert a Szovjetuniéban nem vezették be, addig
amerikai szakemberek ugyanezzel a problémaval foglalkoztak, és azt 5 évvel
késtbb oldottdk meg, mint szovjet kollégaik, ugyanakkor egydltaldn nem ismer-
ték a vonatkozd szovjet szakirodalmat. A megvalositott technikai szint a tele-
kommunikacid teriiletén a korabbi KGS8T-orszagokban rendkiviil alacsony.

A helyzet a kovetkezd volt:

1. A 100 lakosra esd févonalak szdmdnak indexével a kordbbi KGST-orsza-
gok Tortokorszag vagy Argentina technikai szintjén vannak, Kétségtelen, 1éte-
zik egy jelentds ingadozas Bulgaria 24 csatlakozasatdl Lengyelorszdg 10, vagy
Kuba 3 csatlakozasa kdzitt.

2. A magén-févonalak részardnya orszdgtdl fiiggden 60-74% kozott volt.

3. Egy magantelefon bek&tésére vardk széma az Osszes kordbbi KGST-orszé-
gokban milliés nagysigrend(, és ennck a kdvetkezménye részben a 10-20 éves
virakozds volt.

4. Az 4tviteltechnika kizdrdlag analdg volt.

5. Az awviteli berendezések igen nagy része 40 évnél oregebb volt és ennek
megfelelden nagy volt a karbantartdsi €s javitasi raforditas.

6. A nemzetkozi telefonbeszélgetések nagy részét kézzel kellett kozvetiteni,
amennyiben ezek egydltalin lehetségesek voltak.

7. A szik kereszimetszet a telex-szolgdlataban nem volt sokkal kisebb, mint
a telefonéban.

8. Az adathdlézatok felépitése még gyvermekcipOben jart.

A telekommunikicié ilyen alacsony technikai szinvonaldnak okai a korabbi
KGST-orszagekban rendkivil komplexek, gy mint a hdbords kdrok, Nyugat-
Eurépa és az USA politikai okok miatti technol6giai restrikci6i és a gyorsabb,
biztosabb és nagyobb informdcié-dramok atvitelénél a gazdaséagi 6szténzdk hia-
nya. Egy dolog biztos, hogy a telekommunikacids infrastruktarak gyokeres és
gyors korszerdsitése az 1j piacgazdasagok szamara Kozép- és Kelet-Eurdpiban
sziikséges. Ahhoz, hogy 2000-ben a 100 lakosra esd 40 févonal szintjét elérjék,
Bulgariaban évi 6%, Lengyelorszdgban és Magyarorszdgon évi 17% ndvekedési

ratat kell elérni.

Hogyan fog fejlddni az adatbank- és a telekommunikicids szektor a korabbi
KGST-orszagokban? Nagy valdsziniséggel a kovetkezd irdnyzatokbdt lehet kiin-
dulni.

1. Hasonléan a mérndkék é€s tuddsok brain-drain-jéhez a fejlédé orszdgokbdl
az ipan orsziagokba, a kozép- és kelet-eurdpai tudomany és technika eszes
~emberei a gazdag Nyugatra fognak vindorolni.
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2. tdbldzat
A kozép- és kelet-eurdpai orszagokbdl a gazdag ipari orszdgokba iranyulé
»brain-drain” vélogatott mennyiségi adatai

Orszag Mennyiségi adatok

Magyarorszag Jelenleg a magyar mérndkdk és tudésok 15%-a kitlféldén
dolgozik.

Roménia 1990-ben 150 000 romdn vandoroit ki. Ezek 4%-a értelmi-
ségi volt,

Lengvelorszag 1981 és 1988 kozott 760 000 lengyel 161tott két évnél hosz-

szabb idét kiilféldon. Ezek koedil 77 000 (10,1%) egyetemi
végzettségii, 19 000 (2,5%) mérndk és 5700 (0,7%) orvos
volt.

1980 és 1987 kozdtt 76 000 egyetemet végzett vandorolt ki
Lengyelorszagbal.

Szovjetunid 1987 és 1989 kdzort 376 (000 szovjet polgar vandorolt ki.
Ezek 19%-a foiskolai végzettségid, tovdbbi 25%-a szak-
munkds volt.
1989-ben 70 000 kutatd €s mérndk vindorolt ki a Szovjet-
unisbol.
1990-ben 184 000 szovjet zsidé vandorolt ki Izraelbe. Ezek
39%-a kutatd és egyetemi végzettségl volt. Féleg mérno-
kok és épitészek. A legutébbi években 500600 szovjet
atomspecialista vindorolt Nyugat-EurGpdba, az USA-ba,
Izraelbe és Japdnba. 1989-ben egyediil a moszkvai Tudo-
manyos Akadémia 250 tuddst vesztett. A legutdbbi évek-
ben a moszkvai Tudomanyos Akadémia Lebegyev Fizikai
Intézete munkatiarsainak kereken 20%-4t vesztette el, akik
nyugat-eurépai és USA-beli kutatéintézetekbe tavoztak.

Ezek az orszdgok tehét oridsi ismeretillomdnyt fognak elveszteni és miiszaki
szinvonaluk gyengiil.

2. 1989 eldtt a kordbbi KGST-orszdgok és a nyugat-eurdpai orszdgok kozott
nagy egyensuly-eltolédas mutatkozott minden informdcid-dram tekintetében.
1989 utdn a Kelet és a Nyugat kézdtti informaciddramlds oOriasi mértékben
megnoétt, de a korébbi arinytalansdg tovdbbra is megmaradi. Mig a korabbi
KGST-orszagok egyre ndvekvd mértékben importélnak informécié-aramot, ad-
dig Nyugat-Eurépa csak kevés érdeklddést mutat a forditott irdnyd import
irdnt. Egy példa: mig Magyarorszdgon rovid id6 alatt 120 000 példanyban adtdk
el Brigitte Hamann osztrdk iréné Erzsébet kirdlynd cimi kdnyvének magyar
forditdsat, addig délkelet-eurdpai konyvekbdl Ausziridban évente dtlag csak 1,5
konyvet forditottak le. Ugyanakkor a kemény valutaért beszerezhetd kinyv- és
informacidbehozatal a korabbi KGST-orszdgokban drasztikusan csdkkent.

3. A korabbi nagy nemzeti piacok szétaprézddasa (Szovjetunid, Jugoszlavia,
CsSzK) egymdssal kooperdlni képtelen kis nemzeti piacokra, nagymértékben
csOkkenti a gazdasdgilag szliksépes informéciétechnolégiai infrastruktirdk fel-
épitését. Ez érvényes mind az adatbank, mind a telekommunikacios szektorra.

4, A telekommunikicids szektor korszerlisitése a volt KGST-orszdgokban
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hazai téke hidnydban csak nyugati tékével valdsithatd meg. Amint ezt a harma-
dik vilig &Gsszehasonlithaté korszeriisitési stratégiai mutatjdk, ez tébbnyire a
kilsé adéssigallomany névekedéséhez vezet és inkdbb a kiilsé kapcsolddast
erfsiti, nem pedig a belsd telekommunikiciés piac egyenletes kiépitését szol-
gilja.

5. A nyugati telekommunikacios vallalatok a keleti piacokon csak az ottani
ymazsclakért” versenyeznek. Ezzel a telekommunikdcidban egy szocidlisan
egyenldtlen fejlédést segitenek eld.

6. Kozép- és Kelet-Eurdpa mdr bekdvetkezett vildgpiaci nvitdsa, a telekom-
munikdcié, az infromécidtechnoldgidk és az adatbankok teriiletén is olyan ipari
és szolgdltaté vallalatokat fog létrehozni, amelyek nem tobbek, mint nagy
nyugati villalatok meghosszabbitott munkapadjai. Az elektronikai ipar 1989
elétti négy nagy €s virdgzd magyar vallalata koziil kettd megsziint, a masik kettd
{Telefongyar és Miiszertechnika) a Siemens és az Ericsson meghosszabbitott
munkapadjava valt.

Az cgyidejuség kilonidejlisége, ¢z volt fejtegetéseim kiinduldpontja, Eurépa-
ban csak egy sebességet fog ismerni. Ennek a sebességnek a motorja az USA-
Japin-EK technoidgiai versenyhirmasa. Kézép- és Kelet-Eurdpa orszdgait en-
gedik majd az eurdpai vonatban egyiitt utazni, de biztosan csak az utolséd
kocsikban. A tdrsadalom informatiz4ldsat a régi KGST-orszdgokban mind belsd-
leg, mind nyugat-eurdpai viszonyitisban egy egyre erdsebb ellentét, dn. infor-
maciégazdagsag és informacioszegénység fogja jellemezni.

lll. Diszfunkcionalitasok az eurdpai informatizalédasnal

A tarsadalom informatizalasa egyiitt jar a tudds béviilésével. Ez a megallapi-
tas legalabb két hatalmas tévedésen alapul.

1. Az informatizdldsnak semmi kéze az ismeretek, a tudds bovitéséhez,

2. A tarsadalom informatizaldsa a kivant korszerisitési folyamatot csak akkor
tudja véghezvinni, ha a technolégiai reformok kulturalis alapjai is megvannak.

Az, hogy milyen veszélyes az informdcio és a tudds egyenlévé tétele, nem
utolsésorban a korabbi KGS8T-orszdgok statisztikai informdacids rendszerein mu-
tathato be.

Giittler egy kiterjedt kutatémunkéja alapjin példaul megallapithatd, hogy az
egykori NDK statisztikai informacids rendszere igen hatékony és figyelemre
méltdan jol szervezett volt, hogy olyan szoftvertechnikai megolddsokat talaltak,
amelyek a kiterjedt adatmennyiség gyors feldolgozasat és rendelkezésre afldsat
biztositottdk. ,,Az NDK dllami statisztikdjanak tehat olyan informdcios rendszer
allt rendelkezésére, amelynek feldolgozasi gyorsasaga €s kapacitdsa tekintetében
nem volt pdrja a nyugat-eurépai orszdgokban.”

Giittler két okot taldlt arra, hogy miért nem mikddott mégsem ez a rendszer.
Egyrészt ez a rendszer nem tudta figyelembe venm, hogy kiildnleges (célraorien-
tilt, szubjektiv-relativ és kontext-szenzitiv) tulajdonsigi informéciokrdl van
526, masrészt kiszamoita, hogy a kordbbi NDK statisztikai rendszerében elkészi-
tett havi ,Beszamolok” kereken 45 Mio bit ddntésrelevans informdciot tartal-
maztak. Ez kereken 2604 24 6ris munkaidejii munkanapnak felel meg naponta.
Mas szavakkal: , A statisztikai informécids rendszer alapjan nyert, a tervezés €s
a vezetés szdmdra sziikséges, relevans informdciék mennyisége til nagy volt
ahhoz, hogy azokat kdzpontilag ki lehetett volna értékelni ¢és megfelelden
atalakitani”.

Egy kissé tilzéan azt lehet mondani, hogy a kordbbi NDK sajat informdcios
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mennyiségébe fulladt bele. Egy ilyen folyamat persze csak azt lepi meg, aki az
informaci6ét a tuddssal azonos szintre helyezi és nem akarja belatni, hogy az
informéci6szegénységnek semmiképpen nem kell dontés- és cselekviképtelen-
séghez vezetni. Masrészt, hogy az informéci6é gazdagsdga sem vezet automatiku-
san a bizonytalansdgok minimalizaldsahoz.

Ki kell tartanunk amellett, hogy a tudds nemcsak ismereteken, hanem tapasz-
talatokon, gondolkodéson, szokdson és gyakorlaton alapszik.

A dominéns orszdgok, mint az USA, biztosan ,informéciéban gazdagok”, de
hogy ,tuddsban gazdagok™ is, ez egy teljesen mas kérdés.

Ezzel szemben tuddsban gazdagok éppen kis orszdgok polgérai lehetnek,
mert ezek tuddsa hosszi id6 6ta 4t van itatva a hidnyrél, a szegénységrdl, a
fajdalomrol és az elnyomasrol szerzett tapasztalatokkal. Ez a tudds mély, tart6s
és kitorolhetetlen.

Ha elfogadjuk az éltalam tett kiildnbségtételt az informaci6 és a tudas kozott,
akkor ebbdl az kovetkezik, hogy egyetlenegy orszdg szdméra sem ésszerii infor-
méciés rendszereit mennyiségileg novelni, de minGségileg meg kell azokat javi-
tani.

Misodik ellenérvem tigy sz6lt, hogy kulturalis gykerek nélkiil az informatiza-
lasi stratégidk nem mikddhetnek. Elesebben fogalmazva: szdmos okbél az
informatizélds ma mindig internacionalizélast is jelent, és ez a folyamat mindig
a kultirdk vildgméretd homogenizdlasihoz vezet, amint azt a bevezetSben
Frangois Mitterand-t6] idéztem. Igy pontosan ez a folyamat a kiviilr6l okozott
nemzetkozi informatizalds kordbbi KGST-orszdgok belsé kulturdlis erézidjdhoz
vezet.

A szinhdzak, a kiad6k, a zenemiivészet, a filmkultira, a cirkuszok és a
konyvtarak, tehat a hivatalos kultdra dsszeomldsa és a ,Dallas”, a legolcs6bb
pornogrifia, a rossz, kozonséges irodalom egyidej(i bevonuldsa Kozép- és Kelet-
Eurépa orszigaiba ijeszté méreteket oltott. Példaképp utalok itt 50 000 tonna
vadonatij kényv beziizdsira a régi NDK-kiad6k dllomanyabél (kéztiik Heinrich
Mann, Arnold Zweig stb. miivei), amelyek szaszorszagi szeméthdanyokra Keriil-
tek. Vagy arra, hogy az ikoncsempészet a kordbbi SZU-b6l nyugatra 13 millié
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USA dollar veszteség az orosz nemzetnek. Erthetd, ha Vaclay Havel a kévetke-
zdket irja: ,A szabadsdg visszatérése egy tdrsadalomba, amelyben minden
erkdlcsi mértéket teljesen feloldottak, valdszinitleg elkertilhetetlentit az dsszes
lehetséges rossz emberi tulajdonsagok robbandsihoz vezetett. Még ha ez nyilvin
elkeriilhetetlen és ezért virhaté volt, mérete azonban aranytalanul nagyobb,
mint azt bdrmelyikink elképzelte volna.”

A kultdrat nem lehet feliilré! elrendelni, mindenkor atulrél épiil fel. Lényegét
tekintve a kultlra mindenkor helyi és regiondlis. A kultiira messzemenden nem
az, amit a biirokratdk hatdroznak meg.

Jorg Becker

Kényvtarpolitikai aporiak

Amint arrél a Kéanyv, Kdnyviir,
Kidnyvedros februari sziméban Bdro-
nyi Viola hirt adott, 1992. oktéber
17-21. koOz6tt nagyszabisi nemzet-
kozi tandcskozdsra keriilt sor Bonn
kozelében. ,Lerombolja-e a népek,
nemzetek, etnikai csoportok kultura-
lis hagyomdnyait, nemzeti ériékeit az
informécidk szabad aramiasa és az in-
forméacios haldzatok globdlissd vila-
sa? Esetleg éppen ellenkezdleg, a kul-
tira sorvadasdt idézi eldé Kelet-Euro-
piban az informécid hidnya, a hozza-
férés nehézsége” — ilyen és hasonld
kérdésekrdl folyt a diszkusszid. Az
egyik legjelentGsebb eldadast, Jorg
Beckerét teljes terjedelmében fent
kozoltiikk, a mér emlitett februdn
szdmban megolvashat6 az Uj Burdpa-
ért Nemzetkozi Konferencia zarékoz-
leménye is {Informidcidpolitita mint
kultirpolitika).

Ezuttal a szamos egyéb eldadas, re-
feratum, hozzdszdlas némelyikének
gondolatmenetét, illetve fontos meg-
dllapitdsdt vennénk szemiigyre. Nem
elszakadva természetesen a konferen-
cia cime iltal is sugailt kozelitésmod-
t6l, éppen mivel ¢ kérdések legtdbbije
folotte nehezen megvalaszolhaionak,
inkébb csak kériiljarhatdnak, finomi-
tasra szoruldmak, ujrafogalmazando-
nak stb. tint (vagyis a sz filozéfiai
értelmében tulajdonképpen aporia-
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nak), ezeket a konyvtarpolitikai apo-
ritdkat emelnénk ki.

Eléljaréban is nyomatékosan le
kell szogezniink, hogy mély bélcses-
ség nyilvanult meg a zardkdzlemény
azon megallapitisaiban, melyek sze-
rint; ,,Az informécids intézmények és
a kodnyvtdrak szimadra oriasi lehetdsé-
gek kindlkoznak, de vannak kockdza-
tok is”, illetve , Az informacidszolgal-
tatds mennyiségét és mindségét, a
kreativitdst €s a kulturdlis tradiciokat
a piacgazdasag versenyformdi veszé-
lyeztetik”, valamint, hogy ,Késleke-
dik és akaddlyokba Utkézik a kézép-
és kelet-eurdpai orszégok gazdasagi
alapjainak regenerél6édasa, sajat kul-
turdlis és informdciés bdzisaik djra-
éledese”,

Hogy mennyire bizonytalan tere-
pen mozgunk valamennyien, hogy
mennyire valéban aporidkrél van sz6,
azt leghatarozottabban Hubert Gra-
bitz {Brémai Egyetem) fogalmazta
meg: ,Mindannyian ismerjik a jele-
netet: a delphoi jésda papndje igen
pontos kérdéseket kap az irdnt, mit
tegyenek a gdrdg tdrzsek, hogy meg-
védjék magukat a tamadd perzsdk el-
len. A papnd bemegy a barlangba, a
g6zik kozé és szétoredékeket nyilat-
koztat ki. Ezeket a »széfecniket« ér-
telmezik azutdn a papok, és fogal-
mazzdk kétértelmi vélasszd: »Fibol



késziilt falak mentik meg Gorogorsza-
got«. Ezt a vélaszt kell a politikusok-
nak konkrét cselekedetté formalni.
Hajéhadat épitenek és fabol késziilt
fallal veszik koriil Athént”. Amint a
szerz6 megjegyzi, az informicidita-
dias a politikai ,térben” mindmadig
nem valtozott, nem is viltozhat meg.
Ennek - szerinte — legfébb oka az,
hogy az informaciok szinte soha nem
semlegesek. Nem az sem forrasuk, ki-
bocsitéjuk, és nem az a talaj sem,
ahovd hullanak. Az informéciékat
mindig és mindeniitt, nemcsak Delp-
hoiban, ,,g6z” veszi koriil. Nem lesz
ez masként akkor sem, ha Maastricht
életbe 1ép. Nem is lehet, hiszen: , Az
adatok csak akkor valnak informa-
cidkkad, ha kozlik 6ket. Vagyis mindig
egy meghatdrozott kommunikacids
»ruhdban« jelennek meg. Az infor-
maciék csak kontextudlisan 1étez-
hetnek.”

Az informdcidkkal val6é foglalko-
zasnak, kivéaltképp az informadcids, és
igy a konyvtari-konyvtariigyi politika-
nak is az tehat az els6 és legfGbb
dolga, hogy a lehet6 legalacsonyabb

szinten tartsa a mindig lehetséges, el-
keriilhetetlen manipulativ hatdsokat.
Ezért az informdaciékat mindig tobb-
féle perspektivabdl kell szemiigyre
venni, at kell helyezni mas és mas
kontextusokba, kiilonb6z6 szituaciGk-
ban kell megkisérelni tovibbadni, el
kell juttatni ket egészen kiilonb6z6
alapdllési, felfogasi csoportokhoz.

Ez lényegében azt jelenti, hogy az
informdciékat minél szélesebb korben
kell teriteni, minél szélesebb kdérben
kell fogadokészséget kialakitani. Kii-
16nésen arra kell iigyelni, hogy mii-
kdédjenek (illetve alakuljanak ki minél
nagyobb szdmban) informilis, a hiva-
tali-szervezeti horizontoktdl és verti-
kumoktél fiiggetlen informaciéfelve-
v6, informdciétovabbité helyek és
formédk. (Ezek nem maguk a kényvta-
rak, de kialakitasukért legtobbet a
konyvtarak tehetnének.)

Sokkal kevésbé latvanyosan, de lé-
nyegében hasonléan vélekedett Tiilin
Saglamtung (Ankara) is. Szerinte
minden orszidg informéciépolitikajat a
kultirpolitikdaja hatdrozza meg. Ez
nem foltétleniil pozitivum. A politi-
kanak, igy a kultirpolitikdanak is meg-
vannak ugyanis a maga sajatos szem-
pontjai. (A manipuldcié szét nem
hasznalja a szerz6, de meglehet6s
pontossaggal koriilirja.) A cél az len-
ne, hogy az informdcidk dramldsa, az
informaciok hdlézata hatdrozza meg,
tobbek kozt, az egyes dllamok kultir-
politikajat is. Az informéciés halok
szovessenek olyan szorosra, olyany-
nyira mindent befogéva, hogy ne ma-
radjon, ne maradhasson tér manipu-
laciéra, a politikai szempontok egyed-
uralkodéva tételére. A f6 ,aporia”
az, hogy az inform4ciék hiléjénak ki-
alakitdsa sokszorosan dependens. A
cél az lenne, hogy ne egyes csopor-
tok, érdekcsoportok hatarozzik, ha-
tarozhassik meg, milyen informaciok-
hoz juthatunk hozzd, az informéci6s
forrasokhoz valé hozzdjutds azonban
nemcsak pénztdl fiigg (bar maga a
pénz, az anyagiak biztositdsa is ér-
dekcsoportoktdl fiigg), hanem politi-
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kai, gazdasdgi, tdrsadalmi, pdart stb.
irdnyzatoktdl, érdekérvényesitd cso-
portoktdl. Az informicids intézmé-
nyek kozil a koényvtir az, amely
~ persze nem koénnyen — még a legin-
kibb kivochatja magdt a nyomasgya-
korlék presszurdja alél. A konyvtar,
legalébbis bizonyos konyvtarak, meg-
tehetik, hogy nem a sziikebb-tagabb
érdekkorok igényeit kielégitendd sze-
reznck be ¢és tovabbitanak informa-
cidkat, tovdbbitanak és tdrolnak
Lluzeneteket”.

Latszdlag optimistdk, legaldbbis a
kdnyvtarak lehetdségeit tekintve opti-
mistdk ezek a fentebb ismertetett
szeizdk és nézetek. Azonban némi-
képp mdsként latja a dolgokat nem-
csak sok koényvtdros, de pl. a kdnyv-
szakma nem egy jeles képviseldje is.
C. Preuss-Neudorf (VUB Szakkdnyv-
kiado, Koln) arrél szimolt be, hogy
a konyvkiaddsnak imperialistdnak”
kell lennie (a szét nem haszndlta
ugyan, de 4dllanddan terjeszkedésrdl,
haditasrdl, dj és djabb terilletek meg-
szerzésérdl beszélt), ehhez pedig leg-
jobb szdvetségesei a konyvtarak le-
hetnének, kellene hogy legyvenek.
Csaknem a fentiekkel etlentétes kép
bontakozik ki az & eldaddsiabdl. A
kényveket el kell adni, a kdnyvek
irdnti igényt tehdt fel kell kelteni, a
kiényveket olyanokra is 14 kell tuk-
maini (persze ezt a szot sem hasznal-
ta), akik eddig megvoltak nélkiile,
akik nem vonzédnak irdnta. Nem az
igények kielégitésérdl van tehdt elsd-
sorban sz6, hanem igények generald-
sar6l, kinalati piacrél. Egy ilyen meg-
kézelitésmadnal, kivalt ha az észinte,
marpedig C. Preuss-Neudorf aré va-
Iéban az, Shatatlanul felmeriill a kd-
vetkez$ aporia: ,, Témink az informa-
cid, a kultira szdvegkdrnyezetében,
az erBtér pedig a piac. Mindenki piac-
gazdasagrél beszél, és ennek megfele-
16en beszélink informéicits piacrél is,
véleménypiacrdl is... Vajon melyik
véleménynek van nagyobb esélye a
gybzelemre: az erGsebbnek vagy a
jobbnak?” Aporidrél van szd, tehat
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az eléadé sem vdlaszolja meg kérdé-
sét. Mindenesetre azért visz sokkal
kdzelebb dtértéséhez, mert az eddigi-
ekétdl ellenkezd aspektusbdl veszi
szemiigyre a problémdkat. Az & sze-
mében nem az a kényvtarak ,haszna™
vagy elénye, hogy oldjik, megforgat-
jak, manipulacidmentessé teszik az
egy€bként merev, érdekeket képvise-
16, manipulativ informdcidkat, hanem
hogy komoly tényezdi annak a piac-
nak, amelyen eldSl, hogy kinek az
arujat veszik meg. Az erdk szabad
jatéka a ¢él, a kdnyvtdr pedig kétség-
kiviil erd, részt vesz hat a jatékban,
és annak eredménye tdle is figg. A
kivinatos az, kogy ne lépjenek fel
zavaré momentumok, példaul, hogy
az dllam ne pénzelje ,tdl" a kényvta-
rakat, mivel akkor azok — mint sze-
rinte ez a nyugati kdzkdényvtirakban
16l lathatd — az & uszalyaba kerilnek,
ez pedig éppagy keriilendd, mint a
pértok, érdekesoportok nyomdasa ala
jutni. Ez a iényegében neoliberdlis
szemléletil expozicid is nagy szerepet
szan a kdényvtdraknak, am egészen
més tipusad feladatokat. (Es sajnos azt
sem monadja meg, hogyan vilhat a
kdnyvtar egyre erdsebbé, egyre in-
kabb nyertessé az erdk szabad jdatéka
kozepette.)

A koényvtirak problémdit mint a
kommundlis  kulturpolitika  részeit
vette igen alaposan szemiigyre Wer-
ner Allweiss (Konstanz). Egy ilyen
mikrovizsgélat természetesen egészen
mis aporidkat vet fel, mint az egyete-
mesebb, nagy perspektivdjd ratekin-
tések. Mindenekeldtt a kovetkezd el-
lentmonddst tartja Allweiss fontos-
nak: a kommundlis kultdrpolitika ér-
tékpreferenciai jol lithatéan megvai-
toztak az utobbi idékben. Régen a
kommunilis kultirmunkdnak elsésor-
ban az oOnkormanyzatok klasszikus
kultirintézményeire kellett koncent-
rialmia. A szinhdzra, a zenekarra, a
varosi kdnyvtirra, az iskoldra, vala-
mint, ebbdl is érthetd modon, e mun-
kat hivatdsos kultdrhivatainokokra
kellett biznia. Ujabban a nyitott kul-



tirmunka a jelsz6 és a térekvés. Ezen
azt kell érteni, hogy nem a klasszikus
intézmények a fontosak, hanem azok,
amelyeknek semmi koziik a kommu-
nilis tervekhez, torekvésekhez, insti-
tuciékhoz. Szabad zenei és szinhazi

csoportokrél, szociokulturdlis tevé-
kenységekr6l, kommunikéciés koz-
pontokr6l, kiscsoportokrél, folk-, és
jazz-rockcsoportokrél stb. van sz6.
Az 6 tamogatasuk esik egyre inkdbb
a ,fOcsapds” irdnydba. Ennek az al-
ternativ kultiranak legfébb elénye a
régebbi, részint kommersz szérakoz-
tat6- és szabadidé-eltolts, illetbleg
hagyomdnyos ,reprezenticié” kultd-
rdval szemben, hogy nem merev és
megcsokott, hanem €16 és fejlédbké-
pes, hogy nem ,hivatalos”, illetve
»uzemi”, hanem szabad és spontén.
Az aporia, marmint a kényvtar szem-
pontjab6l az, hogy e megkdzelités
szerint a konyvtar mindenképp a régi-
hez tartozik, a hivataloshoz, repre-
zentativhoz, iizemihez, merevhez,
megcsokotthoz. Adva lévén a kulti-
rara fordithaté Osszegek nagysiga, a
teljes spektrumon beliill a koényvtar
sziikségképpen és orvendetes médon

hatrébb sorolédik. Legjobb esetben
a tradiciondlis magaskultira zdrva-
nyava vilik. A szerzé lathatélag telje-
sen nyitott kultira-pérti, helyesli és
igenli a fejleményeket. Mit tegyen
azonban a konyvtaros? Tobbféle va-
lasztdsa van. Vilhat (és sokak szerint
vilnia is kell) a nyitott kultira terré-
numavd, dajkdjavd, folneveldjévé.
De viélhat e nyitott kultira informalis
intézményeinek formadlis és hivatalos
hattérintézményévé is. A hivatalos
vérosi zenekarnak konkurencidt je-
lent (és j6 hogy jelent) az Ontevé-
keny, nemhivatalos zenekar, csoport.
A konyvtarnak nines (vagy csak nem
elég lathatéan van) pendant-ja a nyi-
tott kultira vildgaban. Nem konku-
rencidja tdmad (legfeljebb csak a koz-
pénzekért folyé versenyben), hanem
ijabb tevékenységi terepe. Ezt a tere-
pet meghdditva, ennek igényeit ki-
szolgdlva, vagy kivalt azok elébe
menve, a konyvtar — kozvetve — ré-
szesiilhet azokbdl a pénzekbdl, ame-
lyeket — latszolag — elvettek téle és
masoknak adtdk.

Van tehdt az djonnan tdmadt el-
lentmondasoknak, ha nem is megol-
ddsa, de kezelési lehetOsége. A
konyvtar erejét (tdn, mint a katolikus
egyhazét) az bizonyithatna, nyomaté-
kosithatnd, ha minden kihivasra, igy
a szabad, nyitott kultira és ennek
kommundlis anyagi tidmogatottsaga-
nak kihivéséra is rugalmasan valaszol.

Egy masik kihivasrél szélt Andrzej
Karol Pietrzak a konferencidn. O az
elektronikus eszk6zok (online katal6-
gusok, adatbankok, elektronikus fo-
ly6iratok stb.) térhoditasarél beszélt,
arr6l, hogy Gjabb analfabetizmus van
keletkezében, elsésorban az idéseb-
bek korében. Aki valaha megtanult
irni-olvasni, eligazodni a nyomtatott
dokumentumok vildgaban, az minden
szamadra, vagy egyaltalan fontos infor-
maci6hoz hozzdjutott, hozz4juthatott.
Nem ez a helyzet ma. Ez az aporia
nem annyira a konyvtdraké, a kényv-
tariigyé, hanem a konyvtarhasznal6-
ké, a valahai olvaséké, akik funkcio-

19



ndlis analfabétakkd vdilnak, ha nem
hajlanddk, vagy nem képesek megta-
nulni az elektronikai berendeczések,
médiumok, informéciéhordozok ,.o0l-
vasasat”, kezelését. Ma mar az ilyen
ember korantsem férhet hozzd min-
den szamara fontos informiciéhoz, az
informicidk lehetd teljességéhez pe-
dig semmiképp. Szivesen ringatjdik
magukat szakemberek, kényvtirosok
abba a tévhitbe, hogy az ilyen em-
berek szima az id6k sordm egyre
fogy, hogy a fiatalok szinte a szamito-
géppel sziletnek, az id&sek pedig
kénnyen és gyorsan elsajatithatjak a
valéban nem éppen boszorkdnyos fo-
gésokat, informacidszerzési miivelete-
ket. Nem igaz ez, a szerzd szerint,
sem a fiatalokra, sem az idésebbekre.
A megoldas pedig egyeldre lathatat-
lan, hiszen az elektronizdcié dteme
éppen nem lassul, azt az akaddlyt
pedig amelyet a konyvtirak — vi-

szonylag — olyan jol és gyorsan vet-
tek, az olvasék sokkal keservesebben
kiizdik le. Egyre kozelebb keriiltiink
ahhoz, hogy a csak olvasni tuddk
ugyanolyan hdtrdnyos, kisebbségi
helyzetbe kerilnek, mint mondjuk a
csOkkentldtdk. Az a kulturdlis szaka-
dék, amelyrdl a zardkdzlemény oly
tragikus felhanggal szdl, ngy latszik
nem csak a fejlett és fejletlen régidk,
nem csak ,anyanemzetek” és kisebb-
ségek kozott alakulhat ki, megjelen-
het egészen viratian és furcsa nyom-
vonalak mentén is.

Ilyen és hasonlé aporidkrdl esett
sz6 Bonn mellett, az Uj Eurdpdért
Nemzetkdzi Konferencia résztvevoi
korében. Mdr Arisztotelész ugy vélte,
hogy az aporidkat megoldani lehetet-
len, szdmbavenni viszont foltétlentil
szitkséges. Ez a konferencia ilyen
szempontbol derckas munkat végzett.

Féleves a Koényv, Kdényvtar, Kbnyvtaros

Az 1992/3-as szammal anyagi ne-
hézségek miatt szép csendben kimult
a hazai kdnyvtaros szakma legnépsze-
ribb folydirata, a Kdnyvrdros. Hid-
nya nem hagyta nyugodni a Magyar
Kanyvtirosok Egyesiiletét, a Kényv-
tari és Informatikai Kamarit, az Or-
szigos Széchényi Konyvtirat, az Or-
szagos Pedagdgiai Konyvtarat és Ma-
zeumot, valamint a Mivelddési és
Kdzoktatds) Minisztériumot - elsdsor-
ban és mindenekel6tt annak Konyv-
tari osztalydt — és 1992 decemberében
megjelentették a Kényvidros utédja-
nak szant Kényv, Kényvtdr, Kényvid-
ros elsé - mutatvany — szamdt.

A szerkesztd bizottsag az 6t alapiid
laptulajdonos — kdzreadd — képviseld-
jébdl all, elndkét roticids alapon 1
évre maguk kozil vdlasztottik, elsd-
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Zircz Péternek és Simon Zoltdnnak

ként e sorok irdjat. A hdromtagd
profi  szerkeszt(séget  atvettiik a
Kényvidrost6l. A kiadd szerepét a
Konyvtarellitd Villalat villalta el, 6
a lap kizdrdlagos terjesztdije is.

Ez a féléves lap révid adminisztra-
tiv tdrténete. Az elsé szamban kértiik
olvaséinkat: mondjik el véleményi-
ket az djsziiisttrd]l. Tdbben elmond-
tak, de friasba foglalasaval csak ketten
tiszteltek meg benniinket: Zircz Péter
és — a Konyvtari és Informatikai Ka-
mara nevében — Simon Zoltdn. Ezért
ajanlom nekik e par sort.

Nem walaszolni szeretnék nekik,
hanem a gyakran nagyon is hascenlé
véleményiiket figyelembe véve meg-
kisérlem djra fogalmazni a lap indita-
saval kapcsolatos elképzeléseinket.
Az eljarast ahhoz lehetne hasonlitani,



mint amikor egy lakételep tervezdje
a hdzak kozotti nagy teriiletet befiive-
siti, utak nélkiil, és egy fél év utdn
épittetteti ki az utakat azokon a
nyomvonalakon, amelyeket az em-
berek kitapostak. A hasonlat persze
til szép. Egyrészt, mert a gyepesités
sem a legtokéletesebb, masrészt mi,
az utépiték amatdrok vagyunk. Ter-
mészetesen nekiink is voltak elképze-
léseink, hogy merre kéne az utakat
épiteni; ezek részben bevaltak, rész-
ben azonban teljesen j Osvényeket
tapostak ki. Tény viszont, hogy az
emberek jarni akarnak, erre utal a
tobb, mint 2000-es példanyszdm. Ez
felelosséggel tolt el benniinket és ezt
noveli az is, hogy az ,utépitéshez”
pénzt kaptunk: a Miivel6dési és Koz-
oktatdsi Minisztériumtél 3 millié és
az MKM Kézmiivel6dési és Kulturalis
mecenaturdjatél 1993-ra 1 milli6 fo-
rintot.

*

A lapszerkeszt6k klasszikusai sze-
rint a lapcsindl6knak hdrom kérdést

kell a maguk szdmdra tisztdzni: ki-
nek? mit? hogyan? )

Kinek szdnjuk a lapot? A konyvta-
rosoknak: a kézmiivel6dési-, szak- és
tudomanyos konyvtarakban dolgo-
zoknak egyarant, a falusi konyvtaro-
soktél az egyetemi konyvtirosokon
keresztiil a nemzeti kdnyvtar munka-
tarsaiig mindenkinek. A konyvtaros
elnevezésbe beleértjiik az informécios
szakembereket is, bar a Konyv,
Konyvtdr, Kdnyvtdros nem informati-
kai szakfolyéirat. Tudjuk, hogy van a
szakmdnak orszidgos torténeti, elmé-
leti, miszaki, hiradé jellegii lapja. De
az ezeket az els6 nekifutdsra messze
tilszarnyalé példanyszdm azt mutat-
ja, hogy sziikség van egy szinvonalas,
atfogd, az egész szakmanak sz6l6 fo-
ly6iratra.

Ha feltételezziik, hogy ez az igény
igaz, akkor ez eléggé meghatarozza a
mit kérdését is: Ovatosan fogalmazva
is azt mondhatnank, hogy sok min-
dennel kell foglalkoznia a lapnak
azok koziil a kérdések koziil, amelyek
a konyvtaros tarsadalmat érdeklik.

A hdrom legfontosabb rovatnak
mégis a Konyvtdrpolitika, a Kényvtdri
élet és a Miihelykérdések rovatat te-
kintjiik. Ezek a rovatcimek 6nmagu-
kért beszélnek, a feladatunk az, hogy
a legaktudlisabb problémak adjik e
rovatok cikkeit.

Az Extra Hungariam rovatban kiil-
foldi vagy kilfoldrél sz6lé irasokat
kozliink; egyrészt a szomszédos orsza-
gok magyar vonatkozdsi anyagait,
mdsrészt kozérdeklédésre szamito ta-
nulmdnyokat, hiraddsokat, eseteket.

Van egy latens Férum rovatunk.
Ez olyan ,,0lvaséink irjak” rovat len-
ne, amelyben rovidebb, nem feltétle-
niil a szerkesztd bizottsag allaspontjat
(is) képviseld irasok jelennének meg,
amelyek nem keriilnek valamilyen
egyéb rovatba. A megfeleld szinvonal
és hangnem azonban alapkévetel-
mény. Szeretnénk, ha ez a rovat a
latens allapotbdl €l6vé, elevenné, 14t-
hatéva védlna. Ez nem rajtunk mulik
elsésorban. A kidllitasok, konferenci-
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dk, pdlydzatok rovatban a konferen-
cia-hirek, beszdmol6k szerepelnek,
ha konferencia-el6adast teljes terje-
delmében kozliink, azt igyeksziink a
megfelelé rovatba tenni.

A legtobb gondunk eddig a lap ci-
mének elsd szavaval, a konyvvel ado-
dott. Ha a sz6 szerepel a lap cimé-
ben, nyilvdn tiikkrézédnie kéne a tar-
talomban is. De hogyan?

A Konyvmustra a kiadé Konyv-
tarellaté Villalat rovata: megéllapo-
dasunk szerint itt azt kozoljiik, amit
6k kivannak. A kovetkezd szamok-
ban kisérleteziink olyan ir6i, koltéi,
szerkeszt6i interjuikkal, vélemények-
kel, ajanlasokkal, elemzésekkel, ame-
lyek nem recenzidk, konyvismerteté-
sek, hanem tobb szellemi municiét
adnak a koényvtarosoknak, mint egy-
egy konkrét miihéz k6tédo iras.

A rovatok téméja atvezet a hogyan
kérdéshez is.

Be kell vallani: eleinte nem nagyon
akartunk rovatokban gondolkodni,
azt hivén, hogy ezek tilsagosan for-
mai-formdlis kotottséget jelentené-
nek. Hamar r4 kellett azonban jonni
— némi kiilso segitséggel —, hogy nem-
csak kotottséget jelentenek, hanem
fegyelmeznek is és kotelezettséget je-
lentenek. Erre pedig sziikség van.

A rovatfelel6sok — akiknek koteles-
sége a rovatokba ill6 publikédcidk
szerzése, megszervezése — a kovetke-
z6k:

Konyvtarpolitika: Séron Lészl6é

Miihelykérdések: Kornyei Marta,
Poprady Géza

Konyvtari élet: Domsa Karolyné,
Maurer Péter

Extra Hungariam: Poprady Géza

Konyv és Nevelés: Kornyei Marta

Kiallitasok, konferencidk, palyaza-
tok: Domsa Kdrolyné, Maurer Péter

Perszoniélia, F6rum, Holmi, Recen-
ziok: Bereczky Laszl6, Vajda Kornél

Befejezésiill néhany szubjektiv
megjegyzést engedjenek meg.

Tobbszor hallottuk — elsésorban a
mutatvinyszdm alapjdn -, hogy ama-
térnek tlinik a szerkesztés. Valéban
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mindannyian — a szerkeszt6 bizott-
sdg — j6 szdndéki amatbérok vagyunk-
voltunk. Mi is tudjuk, hovd vezet a
csupdn j6 szandék. Til kell ezen 1ép-
niink, ha a stdtusunk amatér marad
is. Ehhez kérjiik olvaséink segitségét,
véleményét, Otleteit, irdsait. A legke-
ményebb kritikét is koszonettel vesz-
sziik, ha tanulhatunk bel6le, ha a lap
érdekét kivanja szolgalni. Magunk
kozott is sokat vitatkozunk, veszek-
sziink is, de mindig az érte és nem
ellene szellemében. Tudjuk, hogy sok
a sajtohiba, figyelmetlenség stb. Eze-
ken a ,technikai” hibdkon is javitani
akarunk. Azzal daltatjuk magunkat,
hogy a mutatvianyszdimhoz képest ja-
vult a lap. Az 1993/éprilisi szdm ah-
hoz kezd hasonlitani, amit eredetileg
elképzeltiink. Oriilnénk, ha Zircz Pé-
ter és Simon Zoltdn példajat kovetve
minél tébben megirnidk véleményii-
ket. Elére is koszonjiik.

Poprady Géza



MUHELYKERDESEK

Kdényvtar a féuton

~Eurépa szdmos fejlett orszigiban ma a lakossdg mintegy 60%-a konyvidri
tag. On itt, Budakeszin miért nem él ezzel a lehetdséggel?” — teszi fel a kérdést
a Budakeszi Kényvidr és Informdcids Szolgdlar kényvidrismertetd leporelldfa.
Az fziéses kiadvany cimlapjin a legnagyobb és legkovérebb betiikkel ,az olvasdk
szolgdlatdban” szdveget, az intézmény réviditett nevét és nyitvatartdsdt tartalmaz-
za. Szévegében pedig a legnagyobb terjedelemben az informdciészolgdhatdst, a
nyelvgyakoridshoz haszndthato killfaldi folydiratokat és hunglemezeket, valamint
legiobb gyiijteményiiket, a komolyzenei és pop-rock-jazz hanglemezeket ismerteti.,
S végiil biiszkén hangsdlyozza: a kinyvtdr haszndlata ingyenes!

— Azzal a kérdéssel keresiem fel Nagy Ferencet, a kdnyvidr igazgatojit, hogy
mindezeket hogyan tudjdk biztositani?

- Az Onkormdnyzat a 4,6 millié koltségvetésiinket teljes egészében illja,
sajat bevételiink (évi 30-35 ezer forint) emellett elhanyagolhatd. § az clézd
évben, amikor jobban 4llt anyagiakkal, péthiteleket is nydjtott dokumentumbe-
szerzésre és -frissitésre, 500 ezer forintot. A mult év végén a GAMESZ 200
ezer forintos maradvdnyibdl még fénymasolot is tudtunk vésdrolni. Amellyel
persze nem akarunk konkurencidt tcremteni a mivel6dési haznak, mi ¢csak a
sajat dokumentumainkrol készitiink masolatot.

— Ugy hallottam, hogy jol dlinak a gépesitéssel is.

— Igen, Megkezdtik a hagyomanyos konyvtari munkafolyamatok gépesitését:
a leltdr egy része, az olvasdi és kolcsonzési nyilvantartas teljes egésze gépen
van. Sajit adatbdzisaink €s a kataldgus épitésében a Micro-ISIS programot
hasznéljuk. A hazai Videotex programhoz a magyar kényvtarak kdziil elséként
csatlakoztunk. 1991 janudrjdts! részt veszink az Informdciés Infrastruktira
Fejlesztési Programban, teljes jogiit HUNGARNET tagként.

A gépesitettségrdl és tovdbbi elképzeiéseinkrél most tébbet nem mondok,
errdl mir igértem egy irast a Kdnyvidri Figyelének. Az alapelviinket azonban
elmondhatom: a kényvtar minden telepiilés természetes informacios kdzpontja,
s még a legkisebb falu is képes lehet arra, hogy bekapcsolédjék a vilag informa-
tikai vérkeringésébe.

— Azonban ehhez nyilvdn sok pénz kell, s a betanulds sem kdnnyii...

— Hat van, ahol millidkat kiltenek rd, mi azonban par szdzezer forintb6l
értiik el a jelenlegi szintet. A mindenki szam4ra adott lehetdségek megragaddsd-
val, a szakértdk dnzetlen bardti segitségével ma mdr szdmos hazai és kilfoldi
dokumentumbézishoz hozzd tudunk férmi. Egy komolyabb fejlesztéshez azonban
mar nem lennének elegendGek a sajat forrasaink, igy tehét palyazunk, A
berendezések kezelését is hazilag tanultuk meg, a szakérték baréti szivességbol
nekem megtanitottak, s én tovibbadtam kollégdimnak. fgy most ki-ki maga
épiti és gondozza adatbazisat.

— Milyen gyiijteményeik vannak?

— Fontos allomanyrész a német nyelvl konyvek gylijteménye. Ez a jelenleg
kb. 2000 egység mind a kézikényvtirban (Meyers lexikon stb.), mind a kolcson-
zési dllomanyban megtaldlhaté. Folyamatosan szerzeményezink pl. a Nemzefi-
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ségi Uj Konyvek segitségével, s ezt az Idegennyelvii Kényvtar fizeti. De kaptunk
ajandékként éppen nemrég Stuttgartbol tobb, mint szdz kotetet. Nyelvkonyve-
ink mellett a nyelvkazettikat is szolgaltatjuk, kazettdnként 50 forintos masolasi
dijért.

— Van-e helytorténeti gyiijteményiik?

— Természetesen, szoros munkakapcsolat alakult ki két helytorténeti kutato-
val, s egy régésszel is. Ok igénybe veszik a konyvtér szolgéltatasait. Folyamato-
san épitjiik szamitégépes sajtéfigyelonket, amely a Budakeszir6l megjelent
cikkek bibliogréfiai adatait tartalmazza. Helyi lapunk is van, az egyik, a Budake-
szi és Vidéke cimli 6dnkormanyzati ijsdg létrehozasdban mi is kézremiikodtiink.
Az els6 id6kben itt, a konyvtarban szerkesztettiik, 1991-ben a Kulturilis Alaptél
200 ezer forint tdmogatdst is elnyertiink helyi kiadvanyszerkeszt6éi munkahely
megteremtésére. Ma a kozonségszolgalati funkciét iatjuk el: terjesztjiik a lapot,
cikkeket, hirdetéseket gyiijtiink szamdra stb. A helyi kiskozosségek széréanya-
gai, a kulturdlis rendezvények meghivéi zommel nédlunk késziilnek.

A misik periodikat, a Keszi, Ldss! cimit magédnvallalkozasban adjdk ki.
Budakeszirdl sok informdaciét kozol a Pest Megyei Hirlap is.

A helytorténészekkel val6 egyiittmiikodés az is, hogy 6k kézirataik egy példa-
nyat a konyvtdrnak adjak, mi pedig bekottetjiik és orizziikk azokat. (A jovo
érdekében ez utébbi nagyon fontos.)

Hangz6 gytijteményiinkben kb. 700 hagyomanyos lemez és CD van. Olyan
fiatalokat csabit a konyvtarunkba, akik kiilonben valésziniileg nem jonnének
be. (CD gylijteményiink a Rottenbiller utcai utdn taldn a legjobb védlogatis,
ezért is lehet vonzo6.) Ezeket nem kolcsondzzik, hanem hozott kazettdra atma-
soljuk (természetesen kizardlagosan sajat hasznélatra).

Szivet melengetd érzés latni azt is, amikor szlikos olvaséovezetiinkben Lukdcs
Laszlé tanité amatOr zenész estjein, a Balassi Consort misorat 40-50 fiatal
élvezi, tébben a foldon ilve. ..

— Ha mar itt tartunk, milyen haszndloi adatokat tud mondani?

— Milt évben 1740 olvasénk 32 450 dokumentumot kolcsonzott. Tekintve,
hogy a kozség lakossaga 12 000 f6 koriili (és talan 3000 lehet a fovaros kozelsége
miatt Atmenetileg letelepiilt), gy vélem, nem kell emiatt szégyenkezniink,
hiszen a helyi lakossag zomét a févaros kulturdlis eseményei vonzzak.

— Ezt én is igy hiszem. S a t6bb szem tobbet lat elv alapjan megkérdeztem
Korgsiné dr. Merkl Hildat, az énkormdnyzat kulturdlis bizottsagvezetdjét, hogy
Ok hogyan ldtjdk és itélik meg a sajdt intézményiiket. A telepiilés életében,
lakéinak és vezetdinek gondolkoddsdban is kozéppontban van ez a féutcdin
taldlhaté intézmény?

— Nyugodtan mondhatom, hogy kultirbarét a testiiletiink. En sem ebbe a
konyvtéarba jartam — el6z6leg az Akadémiai Konyvtarban dolgoztam —, magdhoz
vonzott azonban a kényvtdr, amiéta alaposabban ismerem. J6k a szolgaltatésok,
értelmes ,piackutatds” folyik (az ifjusdg, az iskoldk, a nyugdijasok korében), s
ennek megfelelé az dllomanyépités is.

En magam a Hagyomany6rzé Kort is vezetem (itt sziilettem s éltem mindig).
Jelentds a német nyelvi anyag a konyvtarban, az iskoldban nemzetiségi oktatas
is folyik, s a kett6 egymadst segiti és kiegésziti. Helyi kiadvdnyokat is terve-
ziink. ..

A kérdésre a vilasz tehat: igen. A konyvtar kozponti szerepet tolt be.

— Mindennel elégedet tehdt?

— Sz6 sincs réla! Vannak elényei annak, hogy a miiveldési hidz és konyvtar,
az egyiittélés miatt, szinte egy fogalom a budakesziek tudatdban, de a kozos
épiilet nem elegend6 a két intézménynek. Mindkett6 szlikolkodik. Kiiloén olva-
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Arnéth Kéroly felvétele

séteremre lenne sziikség, s j6 lenne egy ,utcira nyil6 konyvtar”, hogy ne
kelljen a mésodik elemetre felbaktatni a felnStteknek, s ne legyen elszakitva a
gyermekkonyvtir. Akkor a konyvtarban élhetnének az emberek, s ez minbségi
véltozast jelentene.

Fejleszteni kellene a foly6iratdllomanyt, a kézikonyvtdrat is (szétdrakkal,
lexikonokkal, atlaszokkal) —, ami koltséges, de sziikséges befektetés. Ennek
érdekében a Kulturdlis Bizottsag kész a rendelkezésre 4llé6 félmillié Ft-bol
fedezetet nyijtani.

— Nagy Ferenc személyének, vagy az dltala vezetett intézmény eredményeinek
kdszénhetd az igazgaté kulturdlis bizottsdgi tagsdga?

— Ennek is, annak is. Bizottsagunk 9 f6bol all: 5 képvisel6 és 4 kiilsé tagja
van, egy iskolai igazgatohelyettes, egy 4ltaldnos iskolai 6raadé tanéar, a mivels-
dési haz és a konyvtdr igazgatéja. E munka al6l Feri valésziniileg a kévetkezd
id6szakban sem mentesiil. A kiilsé tagok tandcskozési és szavazati joggal is
rendelkeznek. S az dnkormdnyzat gépesitési kérdésekben is szimit a tandcsaira.

— Terveznek-e még valamit?

— Két 1abbal a f6ldon allva kell dlmodni. Sziikség lenne szakképzett konyvta-
ros-pedagégusok alkalmazdsara is, akik konyvtarhaszndlati 6rakat tarthatnanak,
s igy idejében konyvtarhasznilokkd nevelhetnénk az altaldnos iskoldban és a
két gimndziumban tanulé gyerekeket. Ennek a feltételei ma még hidnyoznak.

Tavaly egyébként jo évet zartunk. Az 6nkormdanyzat kb. 600 milliés koltség-
vetés lehet6séget adott arra is, hogy ij iskolaépitésbe kezdjiink. Kozel 150
milli6ért 1 év alatt elkésziilt, modulszeriien az elsd, eurépai szabvanyoknak
megfelelé épiilet. A felsé, masodik emeleti szinten mar miikodik az 1j iskolai
konyvtar. Kozponti épiilete amfitedtrum-szert(i lesz, mely kulturalis célokat is
szolgél majd, s a kovetkezd szakaszban épiil meg.

— Milyen kulturdlis tevékenység jellemzo a kézségre?

— Megemlitem a Balassi Szinjatszé Kort, a Herczeg (német, 14-16 évesekbdl
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ll6) Ténccsoportot, a Hagyomanyérzé Kor Tanccsoportjat, mely 20 év koriili-
ekbdl 4ll. Most alakult egy nemzetiségi asszonykérus — ahol az egyiittlét és
egyitténeklés egyarant fontos. Iskolai szinjatszéinkat dr. Sztdrayné Téth Piroska
magyar—latin szakos tandr, végzett el6adomiivész vezeti. A Prohdaszka Gimna-
zium szinjatszo6i is eredményesen miikodnek. S még sorolhatnam... a Gabrieli
madrigél-, és a Stella kamarakoérust, a Janosi egyiittest, a Wagner flivosotost. A
Balassi consort példdul €16 zenével reneszansz el6adédssorozatot tart, itt a konyv-
tarban. A vildgkiallitis el6késziileteir6l az énkormdédnyzat hamarosan targyal.
Valésziniileg jévdhagyja a német népi €s keresztény linnepekkel kapcsolatos
elképzelésiinket. Jiniusban pedig mar harmadik alkalommal tartjuk meg, feszti-
vél keretekben, az Erkel-napokat, szoboravatdssal, hivatdsosok hangversenyei-
vel. A Budakeszi Szépité Egyesiilet s a Székelykor tovabbi tevékenységére is
szamitunk.

— Milyen tevékenységet folytat példdul ez az utobbi egyesiilet?

— Ok kezdeményezték Csiksomlyéval a kapcsolatainkat. A papalatogataskor
meghivtunk €s vendégiil lattunk 90 embert, majd két busszal viszontldtogatdsra
mentiink Csiksomly6ra, a bucsira. Kapcsolatunk Neckarsulmmal mér 4 éves
miltra nyilik vissza. A Hagyomany6rzé Kor, az amatdr csoportok, iskoldk,
egyhazak Ontevékenyen is dpoljdk partnereikkel a kapcsolatot. Neckarsulm
Budakesziért cimmel alapitvanyt is létrehoztunk, a varostél tobb mint tizezer
mérkat kaptunk kulturdlis célokra. Ebben a konyv fontos szerepet jétszik,
példaul teljes oktatasi szettet is kiildtek az ottani iskolatél. Mi is ajandékoztunk
hazdnkr6l sz6l6 konyveket; szétarakat, Keresztury Balaton kotetét stb. Sankt
Margarethen-nel féleg sport és miivészeti kapcsolataink viéltak rendszeressé,
Beregszasszal pedig 2 éve alapitott kihelyezett tagozatokkal miik6dé zeneisko-
lank révén keriiltiink kapcsolatba. Mig az el6z6ekt6l inkdabb kaptunk, Bereg-
szdsznak inkdbb adni szeretnénk, s ez természetes is: szivesen megosztjuk
masokkal amink van.

~ Mindehhez j6 egészséget és sok sikert kivinok Onnek és kollégdimnak is,
megkoszonve a szivélyes fogadtatist és beszélgetést.

Arnéth Karoly
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