EXTRA HUNGARIAM

Régi kdnyvek és Uj médiak Il.

Az informéciéigy kommercializdl6ddsa a szdmitégépesités révén nagy veszé-
lyeket rejteget a tdrsadalom szdmdra. Elmélyiti a harmadik vilagt6l elvilasztd
szakadékot. Latens mdodon azt a veszélyt is tartalmazza, hogy megszinik az
informacidkhoz valé szabad hozzaférés.

Ezen til, egy tovabbi veszélyt litok abban, hogy a szdmitogépesités egy
bizonyos ,.emlékezetvesztéssel™ jar. A tudas tdrai ugyan féleimetes gyorsasaggal
megnyilnak clSttink, de kimaradnak a koztes lépcséfokok, a torténelmi fejlodés
etapjai ,.elfelejtédnek™.

Mi emberek Ogy vagyunk berendezve, hogy a hibakbél tanulunk, dc taldn
meg kellene kisérelniink, hogy bizonyos hibakat ne kovessiink el, elkeriiljik
példaul azt, hogy tudomanyos klienseink egyszer azok utdn az ismeretek utan
legyenek kénytelenek érdeklddni, amelynek valaha birtokdban voltunk, am
~dinamikusan” elfelejtettiik dket.

Gondoljuk meg azt is, hogy a killonbozé tudomdanyos intézmények, akadé-
misk, egyetemek sth. kialakitjak a maguk sajdt informdciés hélozatait, €s ezek
elobb-utébb teljesen fiiggetlenckké vélnak a hagyomanyos konyvtdraktol.

Alan Kay ,dinamikus kényve”, azt az 4j gondolatot sugallta, hogy .aki
nyomtat, az a miltban éI”. De vajon valéban ofyan dj ez a gondolal? Ha
konzekvencidiba is belegondolunk, nem inkdbb arrél van szd, hogy egyszeriien
csak hagyjuk magunkat sodortatni a technikai lehetéségekkel? Ez a gondolat
nemcsak a dinamikus kényv képében all eiénk, hanem azokban a problémakban
is, amelyek a CD-ROM lemezek kornyezetbardtivd tenni sziikséges hulladékat
jelentik.

Ez a gondolat azt is jelenti, hogy elfogadjuk, tuddsunk dllanddan véltozik, és
ebbsl a folyamatbdl szdmunkra csak a legdjabb informaciok sziikségesek.
,Panta rei”, minden folyik, hogy a (tévesen) Hérakleitosznak tulajdonitott
szdval éljiink. Ha azonban ezt a koncepciot konzekvensen végigvissziik, hatal-
mas kulturdlis szakadék nyilik meg el6ttiink. A kényv valami dllandésapot
képvisel, valamit, aminck tdl kell élnie az idék valtozasait. Legalabbis ez a
szandéka igen sok szerzének, akkor is, ha a hélatlan publikum sokszor bizony
elfeledi miiveiket. Szamunkra a régi kdnyvek megkerilhetetlen, kortars tantsdgai
elédeinknek, amelyeknek megértésérdl sajat érdekiinkben nem mondhatunk le.

Eddig kulturdlis fejlédésiink nemcsak a nyelvre, €s annak jelekben, betlikben,
bitekben és bajtokban valé leképczésére alapozodik, hanem ezeknek tartds
fixdl4sara is kében, agyagban, papiruszon, pergamenen, papiron, papirtekercsen
vagy kadexben, kdnyvben. Kultiurdnk, a zsidé, keresztény vagy iszlam kuitiira,
de a tobbiek is kényvkultirsk, amelyeket az a szenvedélyes tdrekvés hajt, hogy
a szot, a kinyilatkoztatott, vagy éppen csak emberi sz6t megérizzék, ha eltiint,
rekonstruiljak.

A dinamikus konyv” és az &t képviselé gondolkodds csak nosztalgiabdl
maradt meg a ,.konyv” szondl, vagy csak egy feliiletes analégia okén, mivel az
Aldus Manutius dltal kitalalt konnyi, hordozhatd kézikdnyv emlékeztethet a
jové PC-ire, amelyeket, Alan Kay-vel szélva ,egy napon majd beleszGhetiink
T-Shirtjeinkbe”.
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A konyv tehét, amelynek fogalmdba természetesen beleértjiik a folyéiratot is,
a konyv mint tartés hordozéja a benne fixalt kijelentéseknek, konkurenciat
kapott.

Ha az irdnt érdeklédiink, hogy vajon a miivészek, akik a tdrsadalmi véltoza-
sok irdnt a legfinomabb érzékkel birnak, érzékelik-e ezt, akkor meg kell 4llapi-
tanunk, hogy éppen a kortars miivészeket szinte faszcindlja a konyv mint
médium. Anselm Kiefer, hogy csak egy nevet emlitsiink a sok koziil, nemcsak
a mezopotdmiai kultirdra, a konyvtdrak Oshazdjdra valé emlékezésiil ontotte
S6lomba a konyvtdrat. Képzeletét a redlis, lapozhaté kdnyv ragadta meg. A
miivészeknek és éppen a 20. szazad vége, a legijabb korszak miivészeinek ezt
a konyv irdnti szenvedélyét szépen dokumentélja a ,,Papirénekek. A 20. szdzad
konyvmiivészete. Nyomtatott, festett és mivészi kényvek a Bajor Allami
Konyvtarbol” cimii kidllitas. Kiérezhet6 e kiéllitasbol az a sugarzds, mondhatni
az az erd, amelyet a konyv gyakorol a kortars miivészekre. Persze mondhatja
valaki azt is, hogy mindez csak a konyv bicsiiéneke, de mindenesetre hatalmas
findléja ez egy korszaknak, amelyben a konyv a legelterjedtebb és legtartésabb
hordozéja volt a gondolatoknak és a tuddsnak.

Bérhogy is vessziikk azonban, témank miivészi interpreticidi tobbértelmiiek,
mint a delphoi jéslatok, igy magunknak kell véillalni mind a gondolkodast, mind
a tetteket.

*

Ha a kényv, amely évszdzadokon, évezredeken 4t szakmdnk kozponti szerep-
16je volt, konkurenciat kapott, akkor ez a konkurencia @ kihivds szdmunkra,
mai és jovObeli konyvtarosok szamdra. Az 1j technikdk lényegileg viltoztatjak
meg az informaciékozvetitést, és leginkdabb azokon a teriileteken, amelyeken a
konyvtarak eddigi tevékenységiiket végezték.

A viltozas abban 4ll, hogy egyre novekvé mértékben tarolunk és manipula-
lunk hatalmas mennyiségli informaciétomeget elektronikus tton, elektronikus
folyéiratok és teljes-szoveg adatbazisok segitségével. Mindenekel6tt az e-journa-
lek gondolkodtathatnak el minket, amelyek esetében a ,foly6irat” szé egyre
kevésbé tiinik taldlénak. Egy foly6irat fiizetekbdl 4ll, amelyekben tanulmanyok
sorakoznak, ezeket a fiizeteket évfolyamonként 6sszehozzuk és igy is utalunk
rajuk. Az elektronikus folyéiratoknédl ez a csoportositds nem létezik. Csak
egyes tanulmdnyok vannak, és csak ezeket lehet idézni, ezekre lehet — szeren-
csés esetben — utalni. Tulajdonképpen kis monografidkrél van sz6. Igy ,,0ldédik
fel” a tudoményos eszmecsere legjelentésebb orgdnuma.

Az el6nyok kézenfekvOk. Mindenekel6tt a gyorsasdg, amivel az 4j informa-
ci6k hozzaférhet6vé vilnak. Targyszavak stb. segitségével hatalmasan megné a
hozzéférhetéség, és amennyiben kiépiil ennek a rendszernek az infrastruktiiraja,
ugy a rendszer olcséva is valhat. Tobben igy vélik megoldhaténak az tin. Serials
Chrisis-t. A technikai lehet6ségek 4llnak el6térben. A szévegek — természetesen
tudomanyos szovegekrél beszélek — osszekapesolhat6k mozgéképekkel és €16-
sz6éval is. Igy persze mér igen messzire jutottunk a régi folyéiratoktdl, egy
egészen 1j informaciés formacié el6tt dllunk.

A MIT (Massachusetts Intstitute of Technology) kényvtarai nemrég egy ,task
force”-t, egy munkacsoportot képeztek, amelynek az a feladata, hogy az dj
elektronikus folyéiratok problémdival foglalkozzon. Eziddig ez a legitfogébb
Htaldlkdja” a konyvtaraknak és az Gj vildgnak. Természetesen nem fogok bele-
mélyedni az e munkacsoport 4ltal targyalt problémékba, amelyek kiterjednek a
katalogizélast6l a hozzéaférhet6ség megteremtéséig mindenre, amirdl érdemes e
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téméban clgondolkodni, A csoport munkidlkodasanak egyik csomdpontja az
adatok tartGs archivaldsdnak kérdése. Eppen ez, az informéciok tartds meg6rzé-
sének kérdése, ami szdmomra a legfontosabbnak tiinik.

Eppen ezért alapvetd fontossdgdnak tartom, hogy szakmank az informdcio-
kdzvetités és az informdciomegdrzés Osszeftiggéseit, a modern, hatalmas techni-
kai lehetdségek fényében njraérteimezze.

Kulonbozd lehetdségek vannak: tekinthetjitk a tovabbiakban is a konyvek
tdrainak a konyvtdrakat, a régi, mir meglévd kdnyvekének, illetve az Gjakénak,
amelvek mindennek ellenére tovabbra is szilletni fognak. Ebben az esetben
rdhagyhatadnk az dj, modern, technikai hordozékra épitett informaciékozveti-
toket a konyviaraktdl fiiggetlen, 4j intézményekre. Ily moédon a kényvtdrak
erdsen muzedlis jellegiiekké valndnak.

Megtehetjiik azt is, hogy hagyjuk a dolgokat a maguk moédjan menni, és
gyljtiink egy és ugyanazon intézményben kényveket is €s elektronikus informa-
cidhordozékat. Ma ez a — hogy tigy mondjam — mené modell. En azonban
rossz, nem eléggé dtgondolt modellnek vélem. A konyvtdr ily méddon, kissé
€lesen fogalmazva, modern informdcidkozvetitd dzemmé vélik, egy kissé nosz-
talgikus részleggel az dreg kinyvek szamdra. Es nem is fog cz sokaig tartani, a
funkciok eldbb-utébb szét fognak vilni.

#*

Végiil elétiiink 4]l a lehetéség, hogy megtalaljuk a kdzds nevezdt, amely
lehetévé teszi, hogy a régi feladatokat az djakkal egyesitsilk, és ne csak felilleti-
feltiletes moédon. A kulesgondolat ehhez az lehetne, hogy ne szoritkozzunk az
elektronikusan kozvetitett informdcidkra, hanem dltaldban igyekezziink megd-
rizni, raktdrozni az informécidkat, tekintet nélkil arra, hogy eredetileg milyen
hordozén jelentek meg.

fgy tehat csatlakoznék a Research Library Directors 10. éves konferencidja-
nak (cime: The Performance and the Promise) vezérszélamahoz {(a konferencidt
1992 marciusdban tartottdk Dublinban /Ohio/). A konferenciat zaré eléado,
Robert M. Hayes professzor (a University of California kényvtari és informatikai
tanszékének vezetSje) azt fejtette ki, hogy bar mdsféle intézmények is hozzéifé-
rést biztositanak az elektronikus inferméciéhordozokhoz, ,,de egyediii a kdnyv-
tdrak biztositjdk, hogy az egyszer megszilletett informiciok meg is érzédjenek.
Ha a kdnyvtarak lemondanak arrdl, hogy a tudis anyaganak gyiijtdi és megdrzdi
legyenek, akkor elvesztik minden értékiiket, elvesztik tarsadalmi szerepiiket, mi
pedig elveszitjiik lelkiink iidvdsségét, 1étiink értelmét”.

Itt van tehat a nagy feladat, amelynek megolddsa a részletekben kiaddk,
tuddsok és kdnyvtdrosok kdzos munkdjat kivanja. Vannak mar jelek arra, hogy
a konyvtarosok és kiadok, informdcidelddllitok kozotti parbeszéd megindul,
annak érdekében, hogy az ,informacids linc” meg ne szakadjon.

Fogalmi segitséget nydjthat ehhez a parbeszédhez, ha vilagossé tessziik, hogy
a ma haszndlatos elektronikus informacidkozvetiték, a CD-ROM-t6l az adat-
bankokig, az elektronikus folydiratokig kiegészitésre szorulnak olyan tdroldfor-
mdkkal, informaciéraktirozé formdkkal, amelyek lehetdvé teszik a huzamos,
tartés, dltalanos hozzdférést biztositd, nem manipuldlhaté megdrzést.

Az ilyen tdrekvésekre vannak mar példik. Az Online-Journal of Current
Clinical Trials példdul nemcsak online hozzidférhet$, hanem minden év végén
mikrofish-kiadvanyként is megjelenik. Kisérleti iépések ezek. A huzarnos tdro-
l&snak t&bbféle igényt is ki kell elégitenie: a killonbozéd verzioknak hatérozottan
el kell kiiléniilniiik ¢gymastél, ugyanigy, ahogy a kiillénbozd kiadasok is megkii-
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lonboztetheték. Ennek az anyagnak a dinamikus jellege miatt ez igen fontos. A
cikkeknek, tanulmanyoknak, vagy barhogy is nevezziikk majd a jovében az
alapegységeket, idézhetoknek kell lennitik. Széleskorii normativitdst és formali-
zaltsagot igényel ez. Ett6l ma még messze vagyunk. A mér emlitett MIT-csoport
egyenesen kaotikus 4llapotokrdl beszél. Az adatokat tgy kell megérizni, hogy
mindenkor olvashaték legyenek, 4j hardver és szoftver varidciék, vagy barmi-
lyen jovobeli technikai lehet6ségek felmeriilésekor is. Persze én csak utalhatok
ilyenféle kovetelményekre, anélkiil, hogy kozelrdl is kimeriteném a témat.

Nagyardnyu segitséget kaphatunk ezen a téren a szerz6ktol, akiket — a szerzbi
jogok miatt — amiigyis meglehetSs aggodalom tolt el az djabb fejlemények
lattan, annal is inkdbb, mivel a modern szerz6k miben sem hasonlitanak a régi
kinaiakhoz, akik mindig egy régi szoveg varidci6it alkottdk meg, sokkal inkdbb
kotédnek a nyugati humanizmus tradiciéihoz, amely szerint minden szellemi
produkcié egy és csakis egy névhez kothetd, hiszen csak igy biztosithaté a
hirnév és a halhatatlansidg (meg persze az anyagi nyereség is).

Konnyen lehetséges, hogy meg fog valtozni a szerzéi jog egész rendszere, a
szellemi tulajdonjog fogalma és formdi. A mai szerz6k viszonyit a kiad6hoz
nem kell feltétleniil dgy felfogni, ahogy Thomas Bernhard tette; aki szerint:
»Ha az ember megirt egy kdnyvet, azt dtadja a kiadonak, akinek megvan ebbdl
a maga lizlete. A kiadénak halvany sejtelme sincs miivészetrdl és irodalomrél,
egyéltaldn szellemrSl, nem is akar vele semmit kezdeni. Uzleti érdekeit csak
leplezi, ha arrél beszél, hogy a szellem érdekében tesz ezt vagy azt. Ha ot
schillinget sem kap a szellemi értékért, a kisujjat sem mozditja meg.” Nem
feltétleniil kell igy vélekedni. De az sem lehetséges, hogy a szerzék eredeti
jogaikat teljesen atruhazzdk a kiadokra vagy mas intézményekre, amelyek
azutdn minden egyes elektronikus lehivds esetén megkapjik a maguk pénzét.
Ez ahhoz vezethetne, hogy a tudomdanyos publikaciék egyéltalin nem keriilné-
nek el a maihoz hasonlé kiadékhoz, hanem valamilyen mds médon jelennének
meg.

*

A nyugati humanizmus tradiciéja rajta hagyta jegyeit azon is, ahogyan ma
megértiink egy szerzét, egy miivet. Jacob Burckhardt Az olasz renaissance
miiveltsége ciml mivében kitiinéen abrdzolta a modern individuum fejlédését,
az ,uomo singulare” vagy az ,uomo unico” kialakuldsit. El kell olvasni. En
éppen csak utalhatok ra. Objektiv tudomdny és individuélis szerzéség kolcsono-
sen feltételezik egymast Burckhardt szerint. Ebb6I is kévetkez6en a konyvtarak-
nak az informdéciégytjtést, -kozvetitést és -megdrzést egyetlen nagy feladatnak
kell tartaniuk, méghozza fiiggetleniil attél, hogy az informécié milyen hordozén
jelenik meg. Hatalmas kulturdlis szakadds tdmadna, ha a konyvtdrak csak a
konyvekben 1évé informécidkra koncentrdlndnak, €s az elektronikus informécid-
kat csak afféle 4tfuté informdciéknak tekintenék.

Egy ilyen hozzdallds, amely manapsidg meglehetésen progresszivnek szdmit,
szerintem folotte kis belatasrél taniskodik az elektronikus forradalommal szem-
ben, amely az egészen kozeli jovében az egész informacidiigyet atformadlja, és
amelyhez képest a mi katalégusaink €s az elektronikus adatbankok kozotti vita
csak gyermekjatéknak fog tlinni. Ez az elektronikus forradalom a legnagyobb
mértékben érinti a konyvtarakat. Ezek kimanéverezhetik bel6le magukat, de
lehetnek aktiv koézremiikodéi is. '

A ,régi konyv”, ez a szdmunkra oly megszokott, oly meghitt és mar csak
hivatasi okokbdl is olyannyira bizalmas talilméany, amely két borité kozott teleirt
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vagy telenyomott oldalakat tartalmaz, ez az értékes, sokszor miivészi, lapozgat-
haté dokumentuma sok évszdzadnak, volt és maradt napjainkra is az informaci6é
szabadsdganak, a szellemi szabadsdgnak az eszkoze.

A konyvvel eszmék terjeszthetdk, és persze elleneszmék is. fgy a hatalmi
monop6Sliumok megtorésének is eszkdze. Ilyen volt mar a kéziratossag kordban
is, amikor szorgos kezek masoltak csupan. Méginkabb ezzé valt a konyvnyomta-
tds idején. Minden kisérlet, amely a konyv elpusztitdsdra tort cenzira, elkiiloni-
tés, elégetés stb. ttjan, hidbavalénak bizonyult. A sok-sok példdnyban megje-
lené konyvet maradéktalanul, minden példdnydban megsemmisiteni lehetetlen.

Ez akkor is igaz, ha Karl Kraus igy nyilatkozott: ,,A sokszorositds annyiban
eszkoze a haladasnak, hogy lehetové teszi ostobasagok elterjesztését. Ha bele-
gondolunk, hogy ugyanaz a technikai vivmany szolgalta A tiszta ész kritikdjanak
és a bécsi férfikorus egyesiilet utazasi jelentésének megjelenését, akkor meg-
konnyiil az ember keble és dicséri a Teremté mindenhatésagat.”

A Teremtd mindenhatésagat most hagyjuk, de gondoljuk meg, hogy ha sok
konyv eszméi ellenkeznek is egymassal, éppen ez a tény bir alapvetd jelentOség-
gel. Ha az ember nagy, régi konyvtarak raktdraiban a kilométer hosszisaga
polcokat szemléli, dgy vélheti, hogy ha a kéngvek beszélni kezdenének, valami
végteleniil disszondns koérus hangzana fel. Es ez j6, mert azt jelenti, hogy
mindenkinek szabad beszélni, és hogy egyetlen vélemény sem vindikilhatja
maganak az abszolit igazsigot, egyetlen vélemény sem uralkodhat a tobbi
folott. A szabad véleménynyilvanitds disszondns korusa mindenképp jobb mint
a latszolag abszolit igazsiag szegényes melddiaja.

Ha napi feladatainkkal foglalatoskodunk, ha konyvgyijteményeinket rendez-
ziik, katalogizaljuk, ha a konyveket adjuk ki a hasznaléknak, nem feledkezhe-
tiink meg arrél, hogy az informdaci6 szabadsagat szolgdljuk. Azt a szabadségot,
amelyet nap mint nap kisérelnek meg a legkiilonb6z6bb oldalakrdl kérdésessé
tenni.

Az 0j médidkat ugyanigy kell szemlélniink. Benniik is a szabad, hosszi tavon
hozzaférheté eszmék, vélemények é€s tények hordozéit kell latnunk. Technikai
sajatossdgaikndl fogva nagyobb lehetdséget nyijtanak a ,félreérthetéségre”, a
manipuldlhatésdgra, a tudatosan rosszhiszem( haszndlatra, mint a koényvek,
vagy a nyomtatott folyéiratok. Ez a rosszhiszemi hasznalat lehet kereskedelmi
jellegli, amely els6sorban a szegényeket érinti, példdul azokat a harmadik
vildgbélieket, akik financidlis okokbdl nem juthatnak hozza a szdmukra életbe-
vagoéan fontos informaciokhoz. De a rosszhiszemii hasznalat lehet gazdasagpoli-
tikai vagy tisztdn hatalompolitikai jellegi is.

Azt, amit a régi konyv oly hosszi ideje szolgdl, kell szolgélnia az #j médiak-
nak is, és én szakmank, hivatasunk minden faradozdsra érdemes feladatdnak
latom, hogy ezt garantéljuk, biztositsuk.

*

Koszonom a figyelmiiket. Egy problémat vazoltam fel. Nem kinaltam azonnal
felhasznélhat6 javaslatokat. Beszédem célja gondolatok indukalédsa volt. A régi
konyv és az 1ij média végsd soron ugyanazt a cél kell hogy szolgidlja, azt, hogy
szellemileg tovdbbra is szabadok lehessiink. Hogy szakmanknak e cél elérése
érdekében sokat kell még tanulnia, az bizonyos. A kihivast azonban villalnunk
kell.

Georg Franz Kaltwasser
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