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" Mar megint a
Heti
Klasszikusok
1063 jmrdbenincitna WAGYAR HIRLAP

a Maecenas Kényvkiadéval kézdosen Heti
Klasszikusok cimmel eldfizetéses szépirodalmi
kinyvsorozatat.

A vildg- és a magyar irodalom klasszikusai
jelennek meg, hétrdl hétre szerdanként. Ter-
mészetesen sorozatunk minden tagja konyves-
boltokban is kaphaté lesz (125 forintos dron).

Onélléan eléfizetheti a sorozatot. Eléfizetd-
inknek hihetetleniil kedvezs 4ron, havi 390 fo-
rintért tudunk hetente minden szerdén egy-
egy konyvet kézbesittetni — ezzel meg-
takaritjuk szimukra mindazon kényelmetlen-
ségeket, melyek az utanvétes értékesitési for-
madval jamak. Kényveink a postaldddkba is
befémek.

Heti
Klasszikusok

Remekmiivek minden szerdan.

Ne feledje:

— onéllban elofizet
a Heti Klasszikusokra, havi 390 Ft
— aMagyar Hirlappal
] az (jsig & akonyv csak havi 8%0 Ft
a—akbnmhokokbanmi meg
2 Heti Klasszikusokat,
darabonként 125 Ft.

Ez is jar Onnek...

MacyAR HiRLaP

A Heli Klasszikusok programja
azelsﬁnegvedévbmakbvetkaﬁ:
1. Mikszath Kalman: Két valasztas

Magyarorszagon
2. Guy de Maupassant: Egy asszony élete
3. Kridy Gyula: Asszong"ggok dija
4. Henry Fielding A néhai nagy Jonathan Wild tr
élettorténete
5. Karinthy Frigyes: Pista, a gyingykagylé
(novellak)
6. Kurt Vo t: Ej anyank
7. Niccold Machiavelli: A fejedelem
8. Képes Kronika
9. Thomas Mann: Ziirzavar és kora bdnat
(novellak)
10—11. Charles Dickens: Twist Olivér (I—IL)
12—13. Gardonyi Géza: Ida regénye
(A cimek és megjelenések sormendje kismértékben véallozhat )
Célunk a Heti Klasszikusok megjelentetésével,
hogy olyan olesd és dllandé kényvsorozat jelenjen
meg, mely a kispénziieknek, a ki itoknak,
a felntvekvé 1) generdcicknak is lehetové tesz,
gy megfizethetd aron, az o bérme| t-
}én }mmplt}nm1 a ﬁd ﬁp
jaihoz. E cél érdekében minden kényv végén
rovid ismeretterjeszto utészo is megelenik.

MEGRENDELOLAP
1993, évre

]
El6fizetési dij: egy honapra: .
pld. Magyar Hifap....oeeeemnn. 530 Fut
pld. Magyar llirlap :

+ leti KlasszikusoK.... 5304360 Fu 1

pld. lleti Klasszkusok T

A elffizeiési dijat a fenti cimen nyuglival elentkez :
kézhesilinek vagy ssemélyesen a kézbesith postahivatalban 1
kifizeiem. A megrendelBlapot boriékban bérmeniesiiés nélkil 1
az alibbi cimre kérjik feladni! .

Vidéken: postahivatal helyben, :

1 Budapesien: Postaigazgawdsig, hirlapcsopont, 1360 Bp., Pf. 4, b
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Olvasasra neveles és pedagogusképzes

S HUNRA konferencia 1992, -
N

A Magyar Olvasastdrsasdg 1992. oktdber 9-€n tartotta meg masodik kdzgyilé-
sét. Oromiinkre igen nagy volt az érdekl6dés a meghirdetett téma irant: olva-
sasra nevelés és pedagogusképzés. Igen sokan jelentkeztek a Térsasag tagjai
kozi! elbaddassal, és tobb hatarainkon talrdl érkezett elbadot is lidvézolhettiink.
A bodséges kindlat lehetové tette, hogy a révid nyito- és zdrszavaktol eltekintve —
vendégeink két kiildnbozdé szekeié munkdjiban vegyenek részt.

A plenaris megnyitét Kdlmin Awnila 4llamtitkdr is megtisztelte egy rovid
jelenléttel és néhany mondattal; a minisztérium részérdl teljes egyetértésérdl és
tamogatdsardl biztositotia a Tarsasagot, elismerve a kezdeményezés jelents-
ségét. -

Utana még két eldadd szolt a megjelentekhez: Vasy Géza és Kamards Istvin.

Vasy Géza a magyar szakos tandri palydra jelentkezdk olvasottsagdrdl teite
kozzé gondolatait. Két évtizedes felvételiztetési tapasztalatai alapjan Ggy véli,
manapsdg igencsak mds az irodalomhoz vald viszony, mint volt a hatvanas
években. Mara az irodalom elvesztette vezetd szerepét a mfivészetekben, a
televizié megjelenésével jelentdsen megvaltoztak olvasasi szokasaink, Ma a
kozépiskolakban mdr {6 magyarosnak szamit az, aki egyaltalan ofvas irodalmat.
A felvételizdk jelentds részénél hidanyzik az alapmivek ismerete, nem tdjékozot-
tak a régi magyar irodalomban, vilagirodalmi &s tdrténelmi ismereteik hidnya
szembedtls, s az irodalmi folyGiratokat még névieg sem emlitik. Vasy Géza
leginkdbb mégis az Osszefiiggések megldtdsanak, az elrendezés képességének
(képtelenségének) hidnyat tartja intd jelnek.

Eldaddsa végén annak az 6hajanak adott hangot, hogy a magyar szakos tanir
tekintse hivatdsdnak az olvasast, hiszen csak a sokkdnyv( ember tehet demokra-

" tikussd.

Kamards Istvdn egy ij, meghonositandé tantargyrdl, az embertanrdl fejtette
ki gondolatait. E tantargy {6 célja az SHnismeret lenne, erkdlesi, etikai alapokat
kivannak atadni az ifjusagnak. Kitiizétt céljuk: olyan dialégus kialakitasa tand-
- 1ok és tanuldk kozétt, mely egyenrangd partnerek kézott folyik; a kérdezd és
kérdezett szerepének cserélgetésével, kdzds egyiittgondolkodissal megoldani a
felmeriild problémakat.

Az 1. szekciéd Adamikné Jdszé Anna eléadasival indult, téméja az olvasmany
megértése volt. Jdszé Anna elmondta, hogy a megértésnek tébb fokozata van,
s csak ezeket, s az altaluk okozott nehézségeket figyelembe véve lehet Gsszealli-
tani olvasasra szant szovepeket gyerekek részére. Tapasztalatai szerint kiilénds
nehézsépeket okoz a hidnyos, osszetett, beékelt mondatok és igeneves szerkeze-

. tek megértése. Ugyanakkor a kétd- és mutatészdk segitik, vezetik a gyerekeket

- a megértéshen. A legnehezebb feladat a sorok kazdtti Osszefiiggesek felismeré-

% se, mert csak a ,sorok k6zott” is olvasni tudé gyermek lesz képes az olvasdst,

mint segitd — és nem akadilyoz6 — eszkozt alkalmazni késobbi tanulimanyaiban.
Szebenyiné Nagy Eva a Kisiskolas disziexidsok vizsgalatardl és terapidjardl
szolt. A diszlexia olyan teljesitményzavar, amely az olvasds- €s irdskészséget

.
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jellemzi, killénben jé intellektus mellett. A diszlexidt okozhatja a sziilés alatt és
utédn fellépd agyi kdrosodds, kialakulasat eredményezheti a rossz szocidlis hattér
is, noha ez nem elsédleges. A diszlexidhoz tdrsulé tiinetek: helyesirasi gyenge-
ség, artikulicids zavar, beszédgyengeség, dadogds, discalkulla, A diszlexia okai
Ichetnek: enyhe hallaskdrosodds, enyhe értelmi elmaradis, kétnyelviség, fami-
hiaris el6fordulas. Terdpiaként lazitégyakorlatokat, iraseldkészitd gyakorlatokat
és olvasdjdtékokat alkalmaznak.

El6addsdnak elsé részében Szallés Kiss Ferenc a szeretetrdl elmélkedett, s
ezt, mint az ,ircdalomhoz pozitiv hozzddlldst” emlitette. A tovédbbiakban a
kavetkezd fébb megallapitiasokat tette: az irds tisztelete a tudomany tiszteletével
Tokon; a jo és a rossz irasokat el kell kiiléniteni, 2 nemzeti dnismeret csak az
egyetemes értékek megismerésével egyiitt fejléddhet ki, az egyes nemzetek iro-
dalmai nem osztilyozhatok alsébb- vagy felsébbrendiiekre, noha a politika
mindig megprébalja befolydsolni az értékitéletet; rossz gyakorlat az, ha a politi-
kusok az allamnyelv stitusat foiébe helyezik az sllamban haszndlt nyelveknek,
ezdltal az egyik nyelv elhalkul, a mésik nyelv felerésodik, de ez csak politikai
és nem miivészi igazsag, egymads irodalmainak megismerésével egymadst ismer-
hetjilk meg; a Székelyfoldon kialakult elditéleteket fel kell szimolni, ehhez
alapul a telerancia szolgdlhatna; fontos lenne a nagy klasszikusok és kortdrsaink
hii bemutatdsa, igy, emberkdzelben kell megmutatni egy-egy koltd fiatalkori
zsengéit, gyengébb milveit is, a milt rendszerben csak romdanul lehetett olvasni;
de teljes élményt csak az anyanyelven olvasott mid ad, ehbez nagyfoki nyelvtu-
das sziikséges, hiszen a meg nem értett szdveg elidegenit; a roman irodalom a
mai napig pivilégiummal bir a tananyagban; a tankdnyvekbe gyakran dlhazafias
szdvegek keriilnek be. :

A tovibbiakban Szallds Kiss Ferenc egy felmérés eredményeit vazoita, melyet
sajdt iskolajiban 54 tanuld valaszai alapjan készitett, s mely a romén irodalom-
mal kapcsolatos kérdésekre kereste a vilaszt.

Szereted-e a roman irodalmat? igen 15, nem 4, tanulom 33, nincs vélasz 2.

Legkedvesebb szerzéim: 5 név tanuldénként, dsszesen: 26 név.

Olvasott Gjsagek: 22 djsigot emlitenek.

Miért olvasol: fél a tandrtdl 7,4%, tandr irdnti tiszteletbdl: 33%.

ElGaddsat Szaflds Kiss Ferenc azzal a gondolattal fejezte be, hogy Az akasztot-
tak erdeje cimi kényv elolvasdsa nélkiil nem lehet teljes képlink a romdniai
irodalomrél.

Dr. Csabai Mdria a hazi olvasményok szerepérdl beszélt, E miveket azért
tartja fontosnak, mert jo esetben az osztly nagy része elolvassa ugyanazt a
miivet, igy lchetdség nyilik a vitdra, véleménycserére. Felmérései szerint a
gyerekek olvasményaiban egyre inkdbb hattérbe szorul a szépirodalom, a termé-
szettudomdnyos, szakirdnyd miivek valtak uralkodévd. Természetesen a min-
denkori aluljardirodalom is tlikrdzddik olvasmanyaikban.

Dr. Sdri Jdnosné a halldssériilt gyerckek olvasds-tanitdsinak problémdirol
szélt. Cél, hogy a nagyothallo gyerekek székincsét fejlesszék, s egyre cstkkend
tanari segitséggel juttassik el Gket a teljes szOvegmegértéshez. Véleménye
szerint az olvasdst tovabb kell korrigalni a felsé tagozatban is. Legfontosabbnak
azt tartja, hogy sikeriljon motivalni a gyerekeket a gyakori olvasdsra.

Tdth Istvdnné a gyakorlé magyartanir problémairdl szolt. Szerinte a mai
gyakorlat még mindig nem halad til a problémik felmérésén és elemzésén.
Sajat gyakorlatdt ismertetve elmondta, hogy & maga, mint Altaldnos iskolai
magyartandr, tanitisa sordn tdrekedett az iskolai kényvtar minél teljesebb
felhasznalasara. Nehézségei: a konyvtirpedagogiara nem készitett fel a fdiskola,
a konyvtarismeret, mint eszkdzhasznalat kimarad a leendd tandrok képzésébdl
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is. Mdrpedig szerinte az eredményes tanulas alapfeltétele a tanul6 jé olvasmany-
megértése, a jol kiépitett iskolai konyvtar és az elsajatitott konyvtarhasznélat.

Dr. Szildgyi Imréné a szbvegértd olvasds problémdit elemezte. Felmérései
szerint egy adott szoveg elolvasdsa utdn a kdvetkezé feladatokat nagy szdzalék-
ban j6l oldjak meg a gyerekek: szereplok felolvasasa, 1ényegkiemelés, tartalom
globalis felfogasa, egyszerii Osszefliggések. Dramai teriileteknek a kovetkezdket
mindsitette: pontos olvasas, gyors tdjékoz6das, mélyebb tartalmi rétegek feltdra-
sa, eseménysor, csomoOpontok kiemelése. Szerinte az e feladatokndl rosszul
teljesité gyerekek a késObbiekben nem fognak tudni jél tanulni a fels6 tagozatos
tankonyvekbdl, egyre szélesebb rétegek maradnak el a tanuldsban, csak azért,
mert képtelenek 6néll6 szévegelemzésre.

Baricz Zsolt egy érdekes jatékra invitalta a hallgatésdagot. Megkérte a jelenlé-
vOket, hogy 10 felolvasott versrészletet osztdlyozzanak 1-5 kozott, attol fiiggden,
mennyire tartjdk értékesnek az adott verset. (Szerzét, cimet nem 4rult el.) A
feladat megegyezett azzal a kérdbivvel, melyet Nagy Attila allitott Ossze, a
foiskolai hallgatok értékitéletét vizsgdland6. A kapott eredmények alapjan a
Radnéti versrészlet vezetett a felmérésben 4,5 atlaggal, majd Kosztoldnyi, Téth
Arpdd, Farkas Imre kovetkeztek. Osszességében a kérd6iv tanulsdga ez: fiatal-
jaink a konnyen emészthetd, sldgerszovegekhez kozel 4ll6 részleteket fogadjak
el és be legkonnyebben.

Vassné Dr. Kovdcs Emoke a diszlexids gyerekek kisziirésére alkalmazhat6 1j
tesztlapot ismertette: e tesztlap 3 vizudlis feladatb6l, 3 beszédfeladatbél és két
ritmusfeladatbdl all. A szakértSk szerint e tesztlap vizsgédlja és sziiri mindazokat
a képességeket, amelyeknek hidnya diszlexidhoz vezethet. Kovdcs Eméke célul
tizné ki, hogy a tesztet még iskola el6tt, 6voddban felvegyék, igy id6 jutna a
prevenciés tevékenységre.

Miel6tt a II. szekcié hivatalos programja elkezdédott volna, Szabé Eva, a
Magyar R4di6 munkatarsa tette kozzé gondolatait a gyerekek és az olvasds
kapcsolatérol.

Gésy Mdria a hazai, 1. osztdlyos olvasékonyvek didaktikai elemzését végezte
el — komoly vitét is kivéltva a jelenlévo szerzok egyikével.

Suppné Tarnay Gydrgyi a tanitéjeldltek felkészitésérél mondta el véleményét
az olvasasra nevelés szempontjabél. Szerinte a képzésnek az dltaldnos miiveltség
és a szaktudds egységét kell megteremtenie, ez a megfelelé ismeretek és a
megfelel6 médszerek ataddsaval torténhet. Mint kifejtette, azért olyan nagy a
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szerepitk a tanitoknak az olvasasra nevelésben, mivel az, hogy valaki olvaséva
vilik-e, 6-10 éves korban dol el. Ehhez a nagy feleldsséggel bird feladathoz
azonban a tanitdjeldliek nem rendelkeznek megfeleld olvasottsaggal. Egy, az
értelmiségiek korében végzett felmérés szerint éppen a tanitok azok, akik az
olvasdsi kultira szempontjabol a sor legvégén allnak. Ennek egyik oka, hogy a
féiskolara kontraszelekcidval keriilnek a hallgatdk. Réaddsul kézilik sokan
kénnyebbaek gondoljdk a féiskoldt és a pdlydt, mint amilyen az valdjdban,
Alacsony olvasasi, konyv- és kdnyvtarhasznidlati kultirdval rendelkeznek. Ezt
az eléadé néhdny szemléletes adattal igazolta is. Mig egy egyetemi haligaté
naponta 2 és fél — 3 orat t6lt munkajellegli olvasassal, addig a foiskolasok
mindéssze 70 percet forditanak idejukbdl crre. Sajndlatos tény, hogy az egyre
magasabb éviolyamokon a didkok egyre kevésbé haszniljdk a kdnyvtédrat.

A tanitoképzok feladata ebbdl kovetkezden kettds: egyrészt pdtolniuk kell az
elézd iskolafokozatok hidnyossdgait, masrészt hatékonyabban kell a hallgatok
szakmai felkészitésével foglalkozniuk. Viltoztatni kellene a tantervek szemléle-
tén is, amelyekben az olvasds célként és nem eszkdzként szerepel. El kellene
€rni, hogy a tobbkonyvii oktatds a tanitdjeldltek fejében tisztazott fogalomma
viljon.

Bocsik Veronika, az ELTE Fazekas Mihaly Gyakorl6 Iskoldjanak tandra, az
ofvaséva nevelés néhany alapkérdésérdl mondta el tapasztalatait. Az iskola
feladata a képességek és készségek fejlesztése, amit mar az elsd osztalyban el
kellene kezdeni a sz6vegértd olvasds fejlesztésével, valamint a szokdsok kialaki-
tdsdval.

A tovabbiakban arrdl szélt, miként mérte fel 4 kisiskolasok szabadidds tevé-
kenységét, és az olvasds ebben betdltitt szerepét €s helyét. A gyerekeknek 7
napig fel kellett jegyezniiik azokat a tevékenységeket, amelyeket 10 percnél
tovabb végeztek, és azt, hogy ezt milyen hosszan tették. Ezen adatok Osszesité-
s€bdl kapta a kovetkezd dtlagszamokat:

Szdvegértés:
— nem vagy keveset olvas: 6% 50%
— rendszeresen keveset olvas: 26% 81%
- rendszeresen kdzepesen olvas: 32% 90%
- rendszeresen sokat olvas: 26% 98%

(A mésodik oszlopban az egyes kategdridkhoz tartozd szovegértési szdzalékok
taldlhatdk.)

A tdblizatbdl kiderlll, hogy a nem vagy keveset olvasé gyerekek szovegértése
minddssze 50 szdzalékos. Az adatok magukért beszélnek.

Ezek utan elkészitette a tevékenységi fajtak rangsorat, melyekben elsé helyen
a kirdndulds és a tévénézés 4ll, az olvasis pedig a nyolcadikon. Erdekes még
megjegyezni, hogy hetente atlagosan 800 percet téltenek tévé eldtt a gyerekek,
Végiil az olvasashoz valé viszonyt vizsgélta, mely szerint a kisiskoldsok kb. 20
szdzalékdé negativ, 56 szdzalékaé pozitiv, 24 szazalékdé pedig ambivalens.

Bészdrményi Csaba vezerOtandr, aki szintén gyakorld iskolabdl érkezett,
eldaddsdban az olvasdsra nevelés €s a hallgaték iskolai gyakorlatinak szempont-
jabol vizsgilta a kérdést, Eldaddsdnak bevezetdjében ismertette a tandrjeldltek
szdmara kotelezd tanitasi gyakorlatok valtozoban 1évd rendszerét. A jovd tanév-
ben induld 1j vdltozat eldényei és hdtranyai egyeldre még nem ismerhetdk, csak
remélni lehet, hogy pozitiv vdltozadst hoz a gyakorlat rendszerében.

Ezek utin az olvasasra ncvelés néhdany jol bevilt fortélyat ismertette. A
hagyomanyos mddszereken kiviil felhivta a figyelmet a jatékos feladatokra.

_ Arra, hogy miként lehet ismereteket gy megmozgatni, hogy az ne kényszer(

feladat, hanem élvezetes agytorna legyen. Konkrét 6tleteket adott a hazi olvas-
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minyok feldolgozdsihoz; tdbbek kozdtt ahhoz, hogy ezt miként lehet példaul
muzeumi Sréval Gsszekotni.

A hizi olvasmanyok mellett — mint hallottuk - fontosak a sajit olvasmanyok.
A tanédrnak az igények elébe kell mennie azzal, hogy bSséges ajinld listat ad.
fgy indulhat el a konyvekrél valé o6rdn kiviiki beszelgetés és az a sajatsdgos

helyzet, amikor nemcsak a tandr ajanl a didkoknak, hanem ugyanez az ellenkezd

irinybdl is megtorténik,

Gajde Tamdsné az elbzd elbadashoz hasonléan a felsé tagozatosak olvasédsa-
r6l, olvasdsra nevelésérdl szolt. Mint elmondta, naluk bevett szokds, hogy a
didkok minden kulturilis élményiikrdl olvasmanynapldt vezetnek. A tények
puszta rogzitésén kiviil a véleményikre is kivancsiak., Mint mondta, kildnds

jelentdséggel kezelik a memoritereket is. A szokdsosnai tobbet kivannak meg a
didkoktdl, de nemcsak a memoriterek terén, hanem az ars poetica- vagy idézet- -

versenyen is. Végezetil a kozds szinhdzlatogatasok fontossdgara hivta fel kollé-
gdi figyelmét,

Dr. Kovdcs Gydrgyné a hozzajuk kerild felsé tagozatos diszlexids gyermekek
terdpidjarél szdmolt be. Ezek a gyerekek tobbnyire neurotikusak is, tehat
egyiitt jelentkeznek a pszichés €s diszlexids zavarok, Terdpidjukban a készség és
képességfejlesztés domindl, Jatékos modszerekkel probaljdk tanitani a gyereke-
ket, amire néhdny példdt vide6n is lathattunk.

Beszamol6nk nem a teljesség igényével késziilt. De taldn igy is érzékelhetd,
hogy a konferencia kitlind lehetdségeket biztositott arra, hogy egy-egy szakterti- -

let ismerdi: konyvtdrosok, gvakorld pedagégusok, kutatdk és lapszerkesztdk
kicseréljék véleményiiket, megosszak tudasukat.
Kiss Barbara—Péterfi Rita

'k [T e e . s

~ Olvasatlan olvastatok'? PO

.t 3" ".: ek it

A magyar szakos tanari palyara }eientkezék olvasottsaga

[

Tud6s tarsasdg szakmai konferencidjadhoz szakszert cim illik, ezért olvashat-
jék a meghivéban azt, hogy A magyaer szakos tandri pdlydra készillok olvasottsd-
ga. Mindazoniltal ne vérjanak télem olvasdsszocioldgiai felmérést, legfeljebb
annyiban, hogy a magam két évtizedes felvételiztetésbeli tapasztalatait, tanartar-
saim érszrevételei viszonylag reprezentativ mintavételt jelenthetnek az orszig
legrégibb tudomanyegyetemén, s ez talin megengedi az dltalanositdst is. A kép,
ami eldttem megjelenik, s amelyet évrdl évre Gjabb élmények élesitenek és
homadlyositanak is egytittal, s amelyrd] helyzetjelentést szeretnék most 6ndknek
adni, bevallom, szellemképszeri. Hiba van, meglehet, a vevékésziilékben is,
azaz bennem, de hiba akadhat az adékban s a légkdrben meg a hullimhosszak-
ban is. A helyzetjelentés valhat esszévé, vilhat vitairattd, valhat jajkialtdssa, de
megmaradhat egyszertien jelentésnek is. A helyzetrdl magdrdl, a kivanatos
célrdl, a hozza vezetd lehetséges utakrél.

A cimben leirt vizsgilati korre kdnnyen adhaté sommis vélasz. Milyen a
magyar szakos tandn pdlydra jelentkezd olvasottsiga? Gyenge, kéremszépen.
Rossz, siralmas, pocsék, gyaszos, alacsony szintdi, nem kielégitd, kidbrandito, ..
Ki-ki folytathatna a sort, most azonban nem szinonimdkat keresek helyzetiinkre,
Foltchetjitk azonban a kérdést: mihez képest rossz ez az olvasottsag? Régen
jobb volt-e a helyzet? S a jovében vajon még rosszabbd valik? BRI IS




+

TR . R ' e
X R 3 S . o

B L. e
e ' . . K

Miilt és jelen egybevetésében az iddsebb nemzedékek rendszerint arra hajla-
nak, hogy a maguk ifjukoridhoz képest a kdzallapotok romldsat dllapitsik meg
a kiildnbdzd teriileteken. Lélektanilag érthets ez, hiszen az ifjikor megismétel-
hetetlen értékeket hordoz. Eppen a pedagdgustarsadalom azonban aligha enged-
heti meg maganak a gyakori nosztalgidzdst, hiszen minden felndvekvd évijératot

¥ meg kell értenie abhoz, hogy megprébélkozhasson a nevelésiikkel. Amikor én

az olvasottsdg allapotat rosszmak nevezem, akkor ezzel nem a mai ifjisag
. Tosszasdgdra kivdanok utalni, mert ebben nem hiszek. Lényegesen mds a mai
ifjisdg, mint volt a hiisz vagy a harminc évvel ezeldtti, de az is lehet, hogy csak
mi érezziik lényegbevdgbnak ezt a méssigot, s a val6sdgban alig kiilonbdznek
téliink. § meglehet, hogy az igazi rokonsdg nemcsak embervoltunk meghatdrozdé
jegyeire vonatkozik, hanem még mivelddési szokasaink nagyobbik részére is,
Legyiink dszinték iddsebbek énmagunkhoz: a mi fiatalsdgunk idején mindenki
olvasé ember volt? Mindenki elolvasta a gimnaziumban a kételezé olvasmanyo-
kat? Minden bolcsészhallgaté irodalomszeretd is volt egyuttal? S mindenki
elolvasott minden vizsgaanyagot?

Félrevezetd lenne azonban, ha ilyenfajta érzelmes-életrajzi jellegli parhuza-
mossédggal iitném el a dolgot, s nem venném sorra a mégis fontos eltéréseket.
Hiszen azzal nem nyugtathatjuk magunkat, hogy régen sem volt jobb a helyzet
a mainal.

Az ut6bbi két-hdrom évtizedben, a hatvanas évek derekitdl kezdbdben tébb
olyan tendencia formélédott, amely az irodalomra is, az olvasdsi szokdsokra is
hatott. Mindannyian észleljiik ezeket, de t&bbnyire tanicstalanok vagyunk veliik
kapcsolatban, s konnyebben kezdink ostorozdsukhoz, mintsem a valtozasokbél
kovetkezd feladatok felméréséhez.

A magyar milvelddéstdrténet nemes hagyomdanya, hogy az irodalom a szellemi
élet centrumdban van. A mivészeti dgak kozott is vezetd szerepet jitszik, s a
tigabban értett szellemtudominyok korében is. Ez a hagyomdny a hatvanas
évek Ota bomlani kezdett, majd egyérielmien milttd valt. A filmmivészet, a
szocioldgia, a kozgazdasdgtan, a politolégia eredményei mutattik a leginkabb,
hogy a szellemi élet egypolusibdl tobbpolisiva formalédott, s ez Shatatlanul az
irodalom tdrsadalmi szerepének csdkkenéséhez vezetett. E tényen sirdnkozni is
lehet, de korantsem érdemes, hiszen e tény lényegi kovetkezménye az, hogy
igazmonddsra, tarsadalmi tudatformdldsra tobb Gt és mdd kindlkozik. § az
irodalom szerepének ez a csokkenése nem von magatdl az olvasastol el erdket,
sdt.

E gazdagodissal egyidében azonban valéban véltoztak az olvasdsi szokdsok
is. A televizié megjelenése, majd diadalitja egyrészt, a szabadidd csdkkenése
mdésrészt mdr figyelemelvoné tényezdk. A mai hiiszévesek, tizenévesek mdr
tévén felndvekvd nemzedékek. A vildgrol, az emberrdl szerzett ismeretanyagu-
kat, vildgképiiket ez nagymértékben garzdagithatta, ugyanakkor felndvesztett
egy hidnyt is: csdkkentette az irodalmias miiveltség jelenlétét is. A homo
universalis helyett a homo oeconomicus; az dltalinosan mivelt, mindenre nyitott
ember helyett az érdekember, a polihisztor helyett a szakember, gyakorta a
szakbarbar jelenik meg mar kézépiskolds szinten is. S a szakemberség megkeriil-
hetetlen tarsadalmi igénye elsorvasztja a szabadid6t didk- €s felndttkorban is: az
Altalanos miveltség mind tobb eleme vélik elhagyhatova, kinél igénytelenségbdil,
kinél kényszerbdl.

A felgyorsult ritmusi huszadik szézad embere kényszerhelyzetben van: soha -
nem tudja utolérni dnmagat, s fgy eltévedten bolyong egy labirintusban, amely-
nek létét legszivesebben letagadnd, onmaga allapotdt pedig sikeressé stilizalna,
Viéltoztak és mindegyre viltoznak - egyetlen nemzedék életidejében tobbszér
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is — a tarsadalmi sikeresség kovetelményei. A gimndziumi érettségi fél évszazada
még érettséget, felnGttséget, sokfajta munka végzésére val6 alkalmassdgot jelen-
tett, s mellesleg belépdjegyet a felsGoktatasi intézményekbe. Ma nemcsak holtig
kell vagy kellene tanulnunk mindannyiunknak, s ily médon valni hasonlatossa a
j6 papokhoz, hanem azt is be kell ldtnunk, hogy sem a tanulasi készség, sem a
tudds nem garantal elfogadhat6 életpalyat. Tudas nélkiil nem lehet boldogulni —
mondjdk, de az irdstudds, az olvasottsdg, az iskoldzottsdg igazdb6l nem jelent
tarsadalmi presztizst. Nem a miiveltség, nem annak alkalmazni tudisa a dénto,
hanem az az iigyesség, amely miveltség hidnydban is hozzésegithet az érvénye-
siiléshez. A polgari eszmények szerint a vagyon, a tudds és a tarsadalmi hatalom
nagyjabol egyenrangi erét jelentenek: a tudés, a kalmar és a hadvezér egyarant
érvényesiilhetnek. A politikusi és a gazdasagi palya ma is vagyont és hatalmat
is kindl, 4m a tudés igazdb6l se hatalmat, se vagyont nem igér, legfeljebb
bolcsességet. Pedig a cél — masként és masként megfogalmazva — az értelmiségi
tarsadalom megteremtése, a szellemi és fizikai munka kozti kiilonbség eltiinte-
tése volt. S ma nem értelmiségi tirsadalomrél, hanem a térsadalom és az
értelmiség szétszakitottsiagardl és meghasonlottsdgarél beszélhetiink, valamint a
szellemi és fizikai munka kozti kiillonbségeknek nemegyszer szakosoddssa mélyii-
1ésérdl.

E drasztikus valtozdsok nemcsak az irodalom olvasottsiagit, a befogadéi
szokdsok véltozdsat érintették, hanem a legtermészetesebb médon hatottak az
€16 irodalomra is. Minden olyan korban, amikor az irodalom kevésbé ,kell” a
kozonségnek, ellenhatdsként az irodalom 6nmagéhoz vonul vissza, belterjeseb-
bé, 6nmagdhoz sz6lébba, kevesek igényességévé vilik. Kozbeszédbdl inkdbb
magénbeszéd lesz. A befogadasvizsgilat és az irodalompolitika ezt a koézérthetd-
ség kérdéskorével szokta megragadni, azt dllitvan egyrészrél, hogy az irodalom-
értés egy tanuldsi folyamat eredménye, s minden j6 m{ megérthetd, masrészrol
viszont azt hirdetvén, hogy a ,, demokratikus” miivészet sokakhoz sz6l. Mindkét
allitdsban van igazsdg, nem mindegy azonban, hogy milyen a tanulds, s hogy mit
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tekinthetiink értéknek. A mivészeti alkotds befogaddsanak ettdl az érok gond-
jatdt azonban nem megszabadit, hanem abba még jobban belegabalyit az utébbi
évtizedek fejleménye, a necavantgard és a posztmodern szemlélet altal megen-

gedett eszk6z0k hasznalata. A befogadd az irodalom kezdetétdl megszokhatta
azt, hogy a mil a maga képi sikjin eltér az altala meglsmert tapasztalt éimé-

nyektol hogy a képiség szintjén egyedi-egyszerd a mi. Megszokhatta azt is,
hogy a képiséghez kapcsolodéan a jelentés szintjén is megjelenik ez az egyedi.
A nyelvi jelrendszer szintjén azonban ragaszkodott ahhoz — akér tudatosan,
akdr oOsztondsen — hogy a tendszer szabdlyai az irodalmi nyelvre ugyamigy
vonatkoznak, mint a kdéznyelvre. A jelenkor irodaima azonban célba vette a
nyelvi jelrendszert is, beleértve a szokészletet, a mondattant, a nyelvtani szabé-
lyok Osszességét, s igy az 4tlagolvasé gyakran mdr nemcsak a képekkel szemben
all tandcstalanul, hanem a szdkapcsolatokat sem érti meg.

Mi kovetkezik a viltozasokbdl? Ha belatjuk, hogy e folyamatok nem allitha-
tok meg, akkor a cél sem a falaknak rohands, sem az drtoronyba zarkozds nem
lehet, hanem csakis az ligyes j6voformalds. Az nem baj, hogy az irodalom mellé
felndttek mds tudatformak is, hiszen igy redlisabbd valhat a tarsadalom. Az sem
baj, hogy van tévékultira, hiszen tdgabbd vilik, § nem csupdn a vizuélis
miveltség. Az sem baj, hogy a tudas Gnmagdban nem jelent hatalmat, hiszen a
gyakorlat felé forditja az embert. S még az sem baj, ha az irodalom mindennel,
még nyelvi anyagaval is kisérietezik, mert ennek is jehet eredménye, esetieg egy
iij, nem-irodalmi mivészeti 4g megsziletése. De az baj, ha az irodalom mellé
mis szellemi teriilet nem nyomul be, s csak a vikuum nédvekszik. Az is baj, ha
tévé csak zsongit, ha a készilék bekapcsolasa a szellem kikapesolasat jelenti,
Az is baj, ha tudas nélkiil akarunk hatalmat. S az is baj, ha a miivészeti
kisérletet egyetlen jarhatd dtnak Allitjuk, az ezoterikussigot Snmagiban vald
érdemnek, az érthetetlenséget a modernség kritériumanak. Cselekedni a bajok
ellen sziikséges.

A magyar tirsadalomnak e védzolt helyzete természetesen hatdssal van azokra
a tizenévesekre is, akik kiilénbozd megfontolisok utdn dgy dontenek, hogy
magyar szakra jelentkeznek. Melyek lehetnek ¢ megfontolasok? Jelentkezik az,
aki tandr szeretne lenni, az is, aki filosz. De ide jonnc az is, aki valamilyen
praktikus pélydra készil (Gjsdgird, szerkesztd, politikus), s az is, aki egyszertien
csak diplomdt akar, mindegy szinte, hogy milyent. Az olvasdsi szokasok dtalaku-
ldsa, az irodalom periférikusabb helye azt is eredményezi, hogy aki mégis olvas
irodalmat, legalabb a ,kdtelezd” olvasmdnyokat, az a legtdbb iskoldban mir j6
magyarosnak szamit, fOleg ha némi fogaimazdsi készsége, helyesirdsi érzéke is
van. Vagyis: miikdédik benne is, ebben is a kontraszelekeié, hiszen sokkal
szikebb mezdnybd! valasztédnak ki a magyar szakra jelentkezok. A kontrasze-
lekcié masik, kézismertebb formdja az, hogy a jo magyaros, ha mashoz is van
tehetsége, inkdbb azt a mdsik pdlyat valasztja, a jogaszit, az orvosit, akdrmit,

Mindezzel egyiitt, mint tudjuk, emberemlékezet 6ta sokkal tobben jelentkez-
nek, mint ahdnyan megfelelnek a felvételi vizsgdn, és sokkal tobben feleinek
meg, mint ahdny hely van a felsdoktatdsi intézményekben. A tdljelentkezés a
kildénbdzd iddszakokban 6-8-10-szeres volt a bdlesészkarra is, a magyar szakra
is, a megfelelés azonban rendre a felvételi keretszdm masfél-kétszerese. Hozzd-
teszem, hogy a tiljelentkezés ellenére soha nem volt cél, hogy emelkedjenek a
felvételi kévetelmények, s6t, azok egyre liberdlisabbakkd vélnak.

Mi a jellemzd a megfeleltekre? Olvasd emberek, de dltaldban nem szenvedé-
lyes olvasék, nem filosz-paldntdk. A tankonyvek anyagat elég jol tudjak, de
olvasottsaguk és altalinos muveltségiik elég szerény. Nem értelmi képességeik-
kel van gond elsésorban, hanem az elsajititott tuddsanyag mennyiségével.
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Vélhetd, hogy egy 18 éves fiatal még semmit sem vesztett el, minden bepétolha-
t6. Ez elvileg igy van, a gyakorlatban azonban az a helyzet, hogy a mennyiségi
hidnyok bepétldsa rendkiviil idéigényes, s az egyetemista is dlland6 id6zavarral
kiizd. S igy alig tudja hidnyait bepétolni. Melyek ezek? Az alapmiivek ismerete,
példaul Jékai Mér, Mikszath Kalman, Méricz Zsigmond, Arany Janos miivei
koziil egynél-ketténél tobbnek az olvasdsdra gondolok. A régi magyar irodalom
ismerete. (A mai ifjak szdmara lényegében nem a felvilagosodas, hanem az Ady
el6tti kor mdr réginek szamit.) Némi vilagirodalmi tdjékozottsdag. Torténelemis-
meret. Irodalmi és torténelmi, miivel6déstorténeti adatismeret. Némi tudis
egy-két tarsmiivészetr6l. Memoriterismeretek. Mai folyéiratok ismerete. S
mindezek elrendezésének képessége, az Osszefliggések felismerése.

Miivek és tények ismeretének hidnydban aligha vélhat barki is tdjékozottd. A
kevés elolvasott mii megérzi az izlésbizonytalansigot, az értékelésképtelenséget,
kovetkezésképp az értékfelismerés is kérdéses. S a befogadénak nemcsak a
tdjékozottsdga, de a nyitottsdga is fiiggvénye az olvasottsignak. Az olvasénak
nem sziikséges feltétleniil minden értékre nyitottnak lennie, de a hivatdsos
olvasénak igen, s én a magyar szakos tandrokat is e kategéridba sorolom.

Ugy gondolom, hogy minden pedagégusnak feladata és célja, hogy a rabizot-
takat olvaséva nevelje. S e munka a gyerek hat éves kordban kezd6dik. Tudjuk,
hogy csak az valhat olvasvd, olvasé emberré, akinek maga az olvasis nem
jelent komoly fizikai megterhelést, mert csak ezen a szinten tiljutva lehet a
szellemi feladatokat is villalni. Igazdn olvaséva csak a gyermek- és ifjiikkorban
lehet vdlni, s az idedlis alighanem az, ha az egyes életkorok olvasménytipusain
végighaladhat a gyerek, kezdve a csecsemd&kori dalokon és rigmusokon.

Az olvasé ember soha nem csak irodalmat olvasét jelent. A magyar szakos
tandrok specidlis célja azonban az, hogy irodalmat olvaséva neveljenek. E
célnak nemcsak miivel6déstorténeti értelme van: az irodalom ember-, nemzet-
és vilagismeretet is ad, s nemcsak helyiink és szerepiink tudatositdsat segiti eld,
hanem sz6- és irdsbeli kifejezGkészségiinket is gazdagitja. Ember-, nemzet- és
vildgismeretre nemcsak az irodalom révén tehetiink szert. Az ember elementéris
igényét a torténetmonddsra, az érzelemkifejezésére, a 1étfiloz6fidra sem csak az
irodalom altal elégitheti ki. De az irodalomnak vannak eziigyben a legrégibb és
leggazdagabb hagyomdényai. E hagyomanykincs kindlja a legkdnnyebben hozzi-
férhetd anyagot — és a legsokrétiibbet is. Ez az anyag a leginkabb koézérthetd —
gondoljunk a tobbi miivészeti 4g, a tudomanyok, a filozofia nyelvezetére,
anyag- és targybeli megkotottségére. Az irodalom az emberiség emlékezete is:
minden Gsiink és elddiink tudasa és érzelme benne van. Barmilyenné lesz is a
jovo, sem a legtdgabban értett olvasist, sem a legsziikebben értett irodalmat
nem nélkiilozhetjik. Ezért kell torekedniink az olvaséva nevelésre. Aki nevel,
az csak olvasé ember lehetne. A feltételes méd azért, mert szinte minden ember
nevel. S ha a csalddokban nemegyszer vak vezet vilagtalant, az iskoldkban ezt
sokan nem engedhetjiik meg. Az olvasatlan ember nem képes mdsokat olvasévi
nevelni. Az egykonyvii ember legjobb esetben is egyetlen konyv szeretetét
adhatja at, de kozben megsejteni sem lehet képes a vilig gazdagsigit. Az
egykonyvii emberek azonban ritkdn megértéek. Sok keserves torténelmi tapasz-
talatot is szereztiink, s ez arra int benniinket, hogy a sokkdnyvii ember, a homo
universalis domindns volta tehet csak megingathatatlanul demokratikussa egy
tarsadalmat.

Vasy Géza
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Az Egyetemi Kényvtarigazgaték *
Testlletének ujjaalakulasa elé
Visszatekintés és jévékép =

Tobb mint hdrom évtizedes munka utdn, 1991 dprilisdban az Egyetemi Konyv-
tarigazgatok Tandcsa besziintette mikddését. Egészen pontosan a Mubvelddési
és Kdzoktatdsi Minisztérinm finom hangvétell hatdrozatban feloszlatta a testile-
tet. Ez az intézkedés normilis 1épésnek tekinthetd a rendszervaltds nyomidn ~
kibontakozé dtalakuldsi folyamatban. Minthogy azonban nagymultd testiiletrd]
van szd, és mert az intézmények Osszehangolt tevékenysége minden iddben az
értékmentés egyik erdforrdsa lehet, helyt adhatunk a visszatekintés és a jovékép
néhény gondolatdnak, :

A szervezet kialakuldsa és kibdviilése

Az Egyetemi Konyvtarigazgatok Tandcsdnak megalakulasi korilményeit és
pontos ddtumdt ez ideig nem sikeriilt tisztazni. Fényes Miklds egyik dolgozata-
ban arra utal, hogy Mdtrai Liszlé elmonddsa szerint 6, marmint Matrai 1955-
ben szébeli megbizast kapott Erdey-Griiz Tibor akkorni oktatésﬁ%yi roinisztert6l
az egyctemi konyvtarak ligyeinek gondozisira, dsszefogdsdra. Igy volt-e vagy
sem, azt nem tudjuk, de 1956 eldtt minden bizonnyal mir Ossze-6sszejottek a
konyvtarigazgatok fontosabb szakmai feladatok megbeszélésére. Erre utal a
Pécsi Egyetemi Konyvtarban &rzott Matrai-féle levél, melynek datuma: 1957,
I1. 16. ,Sziikségesnek latszik, hogy az egyetemi kdnyvidrak igazgatdi rendszeres
havonkénti értekezleteiket Gjbol meghkezdjék. Kérem ezért Igazgatd kartdrsat,
hogy f. hé 23-4n (szombaton) de. 9"-kor az Egyetemi Konyvtarban tartand6
elsd értekezieten megjelenni sziveskedjék.” Aldirds: Mdtrai Ldszlé igazgat6; -
cimzett: Misztt Laszl6 kiinyvtarigazgatd, Pécs. A mésodik meghivdlevél ugyan-
csak 1957-ben, a kdvetkezd témakodrben invital ilésre marcius 25-ére, Napirend: -
»AZ 1956, évi koltségvetés, kiilonds tekintettel a beszerzési rovatra. Az
UNESCO konyvtarfelszerelési akcié kérdései.” A késdbbiekben valészinlleg
djra rendezték a testilet mikodését, mert Fényes Miklos idézez frasdban arra
utal, hogy a Miivelédésiigyi Minisztérium 1958, majus 22-én kelt 80 043. sz.
leiratiban Mderai Liszlot megbizta az egyetemi konyvtarak szakfeliigyeletével.

Magam 1963-ban, mdjus 14-én lettem a testillet tagja. Az azt megeldzd
években 6 egyetemi konyvtar vezetdje alkotta a konyvtdrigazgaték korét. Az
1963-as feldllds a kovetkezd volt: Mdtrai Ldszle foigazgatd; JATE: Havasi
Zoltdin igazgatd; KLTE: Csifry Istvdn igazgatd; BME: Laddny! Amtal igazgatd;
MKKE: Miszti Lészlo igazgat6; PTE: Fényes Miklos igazgat6; NME: Zsidai
Jozsef 1gazgat6. A titkari teendbket a kezdetektdl fogva sok éven 4t Téth
Andrés latta el, példds lelkiismerettel. A miiegyetemni konyvtirbdl Kéki Réla
igazgatShelyettes rendszerint elkisérte Laddnyi Antalt. Toth Andrds és Kéki
Béla jelenléte erdsen gazdagitotta a tandcs egyébként is szines milikddését. A
felsoroldsbdl kitlinik, hogy csakis a mivel6dési tarcahoz tartozé egyetemi kényv-
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tarak vezetSi tomortiltek ebben a testiiletben, st itt is hidnyzott a veszprémi és
a miskolci egyetemi kdnyviar kdzvetlen képviselete. Ennek az volt az oka, hogy
az 1956-0s kdnyvtdri jogszabdlyok a tudomdnyegyetemi kdnyvtdri szervezetet
egyetemenként &ndll6 hdlézatként ismerte el, a hdrom muiegyetemi kdnyvtdrat
pedig a tanszéki konyvtdrakkal egyetemben egy hdlézatba vonta Ossze a
BMEKK vezetésével. A miskolci egyetemi kényvtir 1964-ben kivalt a hilézat-
bdl, a veszprémi jéval késébb, Kovits Zoltdn csak 1972-ben kapcsolddott be a
tandcs munk4jéba.

Az 1960-as években a Miivelddésiigyl Minisztérinm rész€rdl igen nagy nyomas
nchezedett a testiiletre abban a tekintetben, hogy a mds tarcdkhoz tartozé
kényvtdarak képviseldit is fogadja tagjai soraba. Mdtrai LdszIlo elnok ellendllt
ennek, sokat mandverezett, iddnként sziineteltette a tandcs mikddését, végiil is
a minisztérium 1972.ben gy dontdtt, hogy valamennyi egyetemi kdnyvtar €s
egyetemi jellegii fiskola elétt nyiljék meg a kapu. Igy a tagok szdma a kezd§
6-16l, illetve 7-rdl 25-re emelkedett, Mdtrai Ldszlé ekkor késedelem nélkil
lemondott az elndki posztrél. A szervezet Osszetétele az 1991-es feloszlatisig
nem véltozott,

. Az elnevezésrol fel kell jegyezni, hogy 1972 eldtt felviltva volt forgalomban:
L Egyetemi Konyvtarigazgatél Kollégium” és ,Egyetemi Konyvtirigazgaték Ta-
nécsa”. Az 1972-es dtszervezés utdn az utobbi elnevezés dllandodsult,

*
gt .

" A munkamédszerekr8l

A munkamdédszerek tekintetében is vizvalaszté volt az 1972-es esztendd, Az
elsd szakaszban rendezett Gsszejovetelekre kevésbé volt jellemzd a hivatalos
értekezlet pejorativ érzete, sokkal inkdbb a zartsdg, a bardti, bensdséges jelzd
jut eszembe igy, utélag. Ennck t6bb coka volt. Mindenekeldtt a résztvevik
alacsony szdma. De az igazgatok személyiségi jegyeinek hasonl6sagai is erdsitet-
ték az Osszetartozast, valamint Mdtrai akadémikus tekintélye, hatalmat negligilé
attitidje bizonyos foki flggetlenséget tudott adni a maroknyi testiiletnek. A

minisztériumi vigyazé Srkodést nem lehetett ugyan teljesen tavol tartanmi, de . . ... ..

Mitrai okos mandvereivel elérte, hogy Furale Tibor képviselje a feliigyeletet,

akit minden igazgato szivesen ldtott, befogadott a zart korbe, mert szakmaitag -

is, emberileg is, bélcsességénél fogva is szeretetre mélté ember volt, csinovnyik
szerepkdre ellenére.

Az 1972 uténi helyzet mdsképpen alakult. Nem csak az volt a probiéma, hogy
megndtt a létszdm, hanem az is, hogy Mdtrai akadémikussal azonos kvalitdsi
elnék nem akadt a 23 igazgaté kozO6tt, noha az aldbb felsorolandé elndkdk
kivétel nélkiil jo felkésziiltségli szakemberek és emberileg is érdemes kollégik
voltak. Ennél nagyobb baj volt, hogy a hatalom tébbiéleképpen ratelepedett a
testiiletre. A Miivelddési Minisztérium képviseletében megjelent a Konyvtdrtu-
domiényi és Mddszertani Kozpont (1983-16] itt mikodstt a tandes adminisztrativ .
titkdrsdga), s6t az Orszdgos Konyvtarligyi Tandcs is 4ltala kivivott szerepet
kapott. Tovabb tet6zodott a dolog azzal, hogy az agraregyetemi halézati koz-
pont, az AGROINFORM é£s az orvosegyetemek halézati kézpontja, az OIK is
becsempészte megfigyelSit (feliigyeldit) a vezetdk gyilekezetébe. fgy azutan
csorbult a szuverenitds, erdsddétt a hivatalos arcatlansdg és bonyolddott a .
helyzet azzal is, hogy a kordbbi 1 féhatésag helyett most 7 féhat6sag lett a
legfelsdbb gazda, A tematikat tanulminyozva azonban azt latjuk, és emlékezve
is hiszink benne, hogy fontos témakdrdk kolesonds érdekd megvitatisa a
késdbbiekben is hozott eredményeket.
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A tandcs normalis korililmények kizitt évente 2-3 ilést tartott. A megtirgyalt
témakordk sokfélék voltak. Tobbszor kellett foglalkozni az irodalombeszerzés
valutagondjaival, a szervezeti szabdlyzatokkal, a haldzati elv digyével, a bérezés-
sel stb.

Az alibbiakban néhdny jellegzetes problémakort sorolok fel a maga konkrét-
sdgaban, zardjelbe helyezve a téma gondozdjanak nevét. 1963 Miskolc, NME.:
Az egyetemi konyvtdrak szervezeti szabdlyzata (Fényes Miklos-Toth Andrds);
1964 Bp. BME: A vidék szakkdnyvtari ellitdsinak megjavitasa regionalis
konyvtarkozi egyittmikodés szervezésével (Cstiry Istvdn); 1966 Bp. MKKE:
Az 1963, évi beszamoldk és az 1966. évi munkatervek értékelése; 1974 Debre-
cen, KLTE: Az agrér felsfoktatasi konyvtarak problémaja {Geday Gusztdv);
1974 Pécs, PTE: Az egyetemi kdnyvtarak épiilet- és helyiségproblémai (Hiller
Istvan}; 1975 Bp. Kult. Min.: Az egyetemi kdnyvtirakban folyd tudominyos
kutatémunka irdnyelvei (Csidry Istvdn); 1977 Bp. OSZK: Havasi Zolidn-Zircz
Pérer fdigazgato-helyettesek téjékoztatéja az OSZK jubileumardl (175 év) és
szolgdltatasairdl, 1982 Pécs, PMME: A szakreferensi rendszer a felsdoktatasi
kényvtdrakban (Walleshausen Gyulaj; 1982 Bp. BME: Az egyetemi konyvtdrak
miszaki fejlesztésének kérdései (Pdris Gydrgy); 1983 Szeged, JATE: A szakiro-
dalomkutatds oktatasa (Németh Zsofia); 1983 Szeged, JATE: A szamitastech-
nika alkalmazdsa a JATE konyvtdrdban (Mader Béla); 1985 Bp. AE.: Az
egyetemi konyvtarak munkavédelmi helyzete (Héberger Kdroly).

Az egyetemi k&nyvtérak konferenciai

A tandcs mikddésének mintegy 35 esztendds iddszaka alatt két alkalommal,
1939-ben €5 1975-ben az egyetemi kdnyvtdrak orszdgos tanicskozast rendeztek
a konyvtarak helyzetérdl. Mindkét konferencia szakmai anyagal nyomtatisban,
ondllé kotetben is napvildgra keriiltek. A szegedi konferencidnal nem lehet
folfedezni a kényvtarigazgat6i tandcs szerepét, a rendezé az Orszdgos Kényvtar-
igyi Tandes és a Mivelddési Minisztérium Konyvtariigyi Osztdlya volt. A
miskolci tandcskozas megrendezését viszont a tandcs kezdeményezte 1974, oktg-
ber 16-dn tartott péesi dlésén, de a munkalatokba erdteljesen bekapesolédott a
Magyar Kdnyvtdrosok Egyesiilete és a minisztériumi szakosztdly is. A résztve-
vOok aranyaban a két iilés napgy eltéréseket mutat: Szegeden 29 intézmény
képviseletében 84 f6 gylilt 6ssze, Miskolcon 86 szervezetet 245 f& reprezentdlt.
A szembetlind kiilonbség nagyobb része abbdl adédott, hogy 1975-ben a fdisko-
. ldk is meghivist kaptak valamennyien, Szegeden pedig csak aZ egyetemi jellegd
féiskolak kildottei juthattak be a tandcskozasra. Mindkét konferencidara — korla-
tozott szamban — oktatékat is meghivtak. Ami a két konferencia szakmai-tar-
talmi részét illeti, abban is feltind eltérés figyelhetd meg. Szegeden e témakor
az egyetem ¢s a konyvtar viszonyara korlitozédott, vagyis belsd tigyek megvita-
tasara szoritkoztak. A fobb szempontok a kdvetkezdk voltak: az egyetem é&s
konyvtara; az egyetem és a koOnyvtdr viszonya, a tanszéki konyvtarak; az
egyetemni konyvtari szervezet; a konyvtdri halézat. Tébb mint 30 év tavlatabdl
két kovetkeztetés adodik: a konferencia megerdsitette a konyvtdr helyét, szere-
pét az egyetemi szervezetben; €s az 1956-0s jogszabdlyok alapjan megfogalmaz-
ta, hogy az egyetemen belil érvényesiteni kell a gyakorlatban is a kdnyvtiri
hilézat elvét, amely azutdn majdnem valamennyi egyetemen valdsdgos itra
jutott. A miskolci konferencia a konyvtar feladatait kibdvitette, kivitte az
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egyetemen kiviili teriletre, miutdn Kondor Istvdnné, akkori minisztériumi osz-
tilyvezetd 6 eldaddsa az alabbi cimhez kotddétt: Az egyetemi és fSiskolai
konyvidrak orszdgos és regiondlis feladatai”. Nagy eldrelépés volt ez, mert
egyfeldl elismerte, hogy a kényvtdrak olyan fejlodési utat tettek meg, amely
alkalmassd teszi ket orszdgos és regionalis feladatok villalasara is, ami azt is
jelzi, hogy az egyetemi és féiskolai konyvtdrak a hazai kdnyvtariigy szerkezeté-
ben meghatiroz6 szerepet visznek. Természetesen itt sem szorultak vissza az
egyetemen belilli feladatok, hiszen a miskolei Kozdk Imre professzor eléaddsa
szorosan egyetemi feladatokkal foglalkozott, eldadasanak cime: Az egyetemi
oktaté-, neveld-, és kutatémunka €s az egyetemi kOnyviar”. Csakhogy, amig
Szegeden szervezeti kérdések toltotték meg tartalommal az eldadasok és a vitat-
kozd csoportok mondanivaléjat, addig Miskolcon emelkedett szinten az volt a
kévetelmény, hogy a kdnyvtaros tarsa, segitdje, részese legyen a kutatasnak, és
ez mindségi kiilonbség a kordbbiakhoz mérve.

Miskolcon fogalmazddott meg a javaslat a Féiskolai Konyvtarigazgaték Tana-
csdnak megalakitisdra, amely 1976-ban megszervezddott, megkezdte miikd-
dését.

8z6t kell ejteni a harmadik konferencidrdl is, amelyet ,,Szamitdstechnika az

egyetemni konyvidrakban 92" cimen 1991-ben rendeztek meg Miskoleon. Az -

Egyetemi Kdnyvtdrigazgaték Tandcsdnak ebben nem lehetett szerepe, minthogy

id6kozben megsziint. A Konferencia egyébként nem vette fel a 3. sorszdmot,

jelezvén a témakér szilkebb jellegét.

Személyes, szubjektiv emlékek a szakmai mezsgyén

Huszonhét éves voltam, amikor kineveztek a miskolci egvetemi konyvtar
élére. Komoly gond volt a konyviarral, azért keresett az egyetem vezetése
Budapestrdl szakképzett konyvtdri vezetdt. Néhany honap alatt egy 17 oldalas

elemzést készitettem a kdnyvtdr helyzetérdl és a kibontakozas irdnyairdl, szoro-

san illesztve a konkrét teenddket. Megkértem volt professzoromat, Kovidcs
Mdtét, az OKDT akkori elnokét, hogy az orszdgos testiilet segitse hitelessé,
programmai alakitani tervezetemet. O gy intézkedett, hogy a feladat az Egye-
temi Kényvtarigazgatok Tandcsa elé keriilt, ¢és Mitraival konzultalva kikiildtek

Miskolcra egy 7 tagit szakértGbizottsagot. Elndk: Havasi Zoltin, tagok: Laddnyi
Antal, Kéki Bélu, Méra Lészié (BME), Miszti Liszlé (MKKE), Tdth Andrds

(ELTE) és Balizs Sandor (OMKDK). Ok heten harom napi munkaval, 1961.
november 28-30 kdzdtt programmd gyirtdk emlitett nyersanyagomat, €s sinre
keriilt a konyvtar jovéje. Ez volt az elsé talitkozdsom a tandcesal, egy életre
szdloéan haszndt vettem segitségiiknek. Arra azonban még mdsfél évet kellett
virnom (és kézben bizonyitanom), amig maguk kozé engedtek, amig befo-
gadtak.

Abban az id6ben, amikor még c¢sak 7 igazgaté tartozott a koOrbe, bdrki,
barmilyen gondet, nehezen megoldhaté kérdést eléadhatott, és szimithatott
bardti szavakra, hasznosithatd javaslatokra, bensGséges segitGkészségre. Ebben
a korben valoban épilni lehetett. A gondjaival kiiszkodo vezetd az iilés utan
elment ahhoz az igazgatdhoz, akitél a legértékesebb gondolatokat kapta, hogy
azokat elmélyitse. gy aztdn béviilt a tudés is, tartés bardtsigok is szovédtek,

Magam nem szivesen beszélek személyes dolgokrdl, itt most mégis felemlitek
néhiny olyan k&tddést, amely a szakmai segitségen til, gazdagitotta élettere-
met, tagitotta latészdgemet, szildrditotta tartdsomat. Szivélyes bardtsdg flzott
mindenekeldtt Csdry Istvdrnhoz. Strin talalkoztunk, félnapos eszmecserdinken
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" a 16t filozéfidja volt a fOkérdés, melyben egymds mellé keriilt a szakma, az
alkotémunka, az egyéni boldogulas és a maginélet megannyi gyotrelme. Mind-
ebben példds szolidaritds kotdtt ossze benniinket, amelyet csak Csiiry haldla
szakithatott félbe 1980-ban. Soha életemben nem volt keseriibb, kegyctlenebb
feladatom, mint rola gydszbeszédet mondani. Hasonld értékil bardtsag kotott
. Havasi Zoltdrnhoz, aki kiiléndsen a vezetésben segitett nagyon sokat ,,Benjdmin”
" igazgaté koromban, az 1960-as évek elején. Ez a baratsdg ma is eleven, éltetd.
Kitinden egyiittgondolkodtunk és hasonléan gyarapodiunk Kovdes Zeltdnnal,
nyugdijazdsdig. Vele stratégidkat allitottunk £8l, és egyfitt hordtuk haza kilfsld-
rél az adaptdlni vald 4j, €élvonalbeli ismeretanyagot. Azon kivételesen kevesek
kozé tartoztam, akik Mdrrai Ldsziéhoz is kozel juthattak. Tanulhattam bdlcses-
ségébdl, utbaigazitdsaibél, szellemesen punyoros rajtaiitéseibdl, j6 értelemben
vett fel-feltérd cinizmusdbdol. Tudtam arrdl, hogy Havasi vaddszni jart jokedvé-
ben a rektorral; Csiiry képeket festett zord maganydban; Matrai vOrdsbort ivott
jo- és tosszkedvében. Tdth Andrds hithli kdlvinista maradt minden iddben,
hényattatasai ellenére; Kéki Béla sokat agpddott Petrozsényben és Kolozsvdrott
hagyott szerettei sorsan, QOrémémre szolgdl ma is, hogy a Csliry orékébe lépett
Gomba Szabolcsnéval s a Kovits Zoltdn helyére avanzsilt Domdéitor Lajosnéval
j6 bardtsag kot dssze, szakmai €s emberi értelemben, vagyis folytatédik a 25-30
évvel ezel6tt kialakult intézménykozi vezetdi segitségnytijtas. (Zdrdjelben soro-
lom fel a tandcs volt elndkeit: Mdtrai Laszlo 1955-1971, Csiry Istvan 1972-1975,
Fényes Mikios 1976-1983, Walleshausen Gyula 1983-1988, dr. Hifler Istvin
1088-1991.

A jovbképrél...

Belereménykedve az elSttiink 4il6 iddbe, a kialakitandé prognézis felvdzola-
sakor kiinduihatunk az eddig megélt tapasztalatakbdl, a megsejtett fejlodési
irdnyokbdl, s véallalni szlikséges orszdgos mérvii szakmai haladas kdvetelményei-
bdl, intézményenként pedig gyakorta igenis valds tények szambavételébdl és a
realitdsokhoz igazitott fantaziibol. Ugy vélem néhany alapvets gondolatkort
vildgosan meg kell fogalmaznunk, ki kell mondanunk a kézérthetdség és a
kolesonos kommunikicié érdekében. Eldszor: szerves folyamatr6l kell tanibi-
zonysdgot tenniink. Az egyetemi kdnyvtarak folyamatos tevékenysége legaldbb
1635, Pazmany nagyszombati egyetemalapitd gesztusa Gta, megszakitds nélkiil
zajlik, torténelmi, politikai, gazdasagi vikarok, huflimhegyek és szakadékokig
mélyiilt hullamvolgyek kiséretében. A jelenben is nehéz italakuldsi iddszakban
vagyunk, amelybol gyéztesen kell kilabainunk. Mdsodszor: véltozds a folyamat-
ban, hogy autoném cgyetemek kdnyvtirai autondm kozdsséghbe szdndékoznak
témoriilni, elzarkdzva a hatalmi parancsoktdl. Harmadszor: valtozds tovabba,
hogy a szervezet nyitott valamennyi egyetemi kOnyvtar szdmara, a gondolkodas-
ban és a cselekvésben gazdagodds varhaté az egyhdzi konyvtdrak kivanatos,
szellemdus aktivizdlodasatél, E hdrom axiéma elfogadédsa esetén adottak a
korillmények egy olyan irinyd fejlodéshez, amelyben optimalisan egyesithetjiik
erdinket egyetértésben kitiizétt célok elérése érdekében oly mddon, hogy vala-
mennyi intézmény megdrzi egyedi arculatat és fuggetlenségét.

Ezen alapvet$, dnmagunkra tartozd kritériumok kinyilvdnitdsa utdn, a tagabb
kornyezetre figyelve, a kdvetkezOkre lehet ratalalni. A kozeli években valdszi-
niileg a legtébb egyetemen szdmottevden ndvekszik a hallgaték szdma, fogada-
suk, konyvtdr ellitdsuk préba elé dllitja a konyvtarakat, Maga az egyetem,
pénziigyi nehézségeinél fogva, amennyire képes lesz, vdllalkozd egyetemmd
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kényszeriil alakulni, amely a kdnyvtdrtdl mozgékony, szelektalt, jél hasznosit-
haté szolgiltatdsokat var pénzteremtd villalkozdsaihoz. Az egyetem kiilsd kor-

nyezete, sot valdszinlsithetden az egész orszdg kifejleszti és miikddteti majd az

ngyancsak mozgékony gazdasdgot. Az dllampolgarok sorsit illetden a tarsadalmi
dtrendezbdések, az Gjabb és djabb prébatételek felndvelik majd az igényeket a
humantudomanyok irant. Bévillnek €s eldtérbe kerilnek olyan, az emberrel
foglalkozd diszciplinak, mint a szocidlpszicholégia, a kulturdlis antropolégia, a
szocidlis antropelégia. A vallastudoményok reneszdnsza jeleniinkké valik. Mind-
ezek avatott hordozdja az egyetem, az egyetemi hallgat6, ennél fogva a jelzett

terilletek informécidszikséglete igen jelentds részben az egyetemi konyvtdrak- .

ban jelentkezik. A feladatsor dtvezet az orszdgos informdcids rendszer kiépitésé-
nek iddszeriiségéhez, €s abban az egyetemi kdnyvitdrak szimottevd szerepvilla-
lasahoz, mert a szerves evoliciéban felfejlédott igényeket csak orszdgosan
rendezett, hatékonyan mikédé hédlézat képes eredményesen szolgalni.
Mikozben stratégiai szdrnyaldsba visz a jovébe vetett hit, tudatdban kell
lenniink, hogy a hétkdznapokon szinte kicsinyes gondokkal fogunk kiizdeni.

Keményen harcolni kell az dllomanygyarapitas pénzigyi eszkodzeiért, nem lesz -

elég székiink az olvasék ledltetéséhez, nehezen taldlunk lelkiismeretes munka-
erdket, tiirelemmel kell tanitanunk a felhaszndlékat az Gjabb informaécids tech-
noldgiak kezelésére. Nem flizom tovabb gondolataimat, mert igy is behatoltam
mér az 4j kollégium kollektiv kompetencidjdba és az elndk szuverén jogkorébe.
Zsidai J6zsef

iy .

Egyetemu kdnyvtarigazgatok kollegluma
Alapszabaly

Tudatdban annak a feleldsségnek, amelyet az egyetemek, illetve universitisok
(a tovdbbiakban: egvetemek) kiszolgaldsaért viselnek, s nem feledkezve meg
azokrdl a hagyomanyokrdl sem, amelyek az egyetemi konyvtarakat a koz szolga-
latdban dlié intézményck rangjara emeliék; a szakmai egyiitthaladasra torekvd
igény szellemében, a kényvtarigy és a tudomdnyos informacids rendszer haté-
konysaganak fokozasa, ezédltal az egyetemi konyvtarak tdrsadalmi rangjénak
emelése céljibdl az egyetemi kényvtarak vezetdi elhatarozzak, hogy meg-

alakitjak az Egyetemi Kdnyvtarigazgatok Kollégiumat, amelynek szervezetét

és milkddésének rendjét az alabbiakban rogzitik:

1) Az Egyvetemi Konyvtarigazgatok Kollégiuma (a tovdbbiakban: Kollégium)
autoném szakmai tandcskozd €s szakmai érdekvédelmi testiilet, Tagjai az egye-
temi kényvtdrak mindazon fdigazgatdi, igazgatdi, akik a Kollégium alapszabdly-
zatit elfogadjik. Az egyetemni kdnyvtdrak vezetSit (akadilyoztatiasuk esetén)
helyetteseik szavazati joggal képviselik. 2) A Kollégium tandcskozdsain véle-
ményt alkot és javaslatokat dolgoz ki: az egyetemi konyvtarak (kényvtarhdléza-
tok) jogaildsat, helyzetét és tevékenységét, az egyetemi kdnyvtirak egymds

kozotti, valamint méas kényvtdrakkal, intézményekkel, hatésagokkal és fenntar- .

tokkal val6é kapesolatdt €rintd elvi kérdésekben. Kiilonos figyelemmel kiséri az
cgyetemi konyvtdrakat érinté torvény- és jogszabdlyalkotdst, az egyetemek
statitumait; az elokészitd periddusban kialakitja 4llaspontjit, a mér hatilyos
jogszabdlyokkal kapcsolatban megteszi észrevételeit. Figyelemmel kiséri: a



konyvtdraknak az egyetemi szervezetbe val6 beilleszkedésével, az oktatd- és
kutatémunkdban valé részvételiikkel, a szakmai nomenklatiraval, a besorolassal
és kinevezéssel, a konyvtérosi tevékenység anyagi, erkolcsi, hivatali és tudoma-
nyos elismerésével kapcsolatos kérdéseket. 3) A Kollégium élén az elnok all,
akit a Kollégium vilaszt titkos szavazassal, egyszerii tobbséggel, hdrom évi
id6tartamra. A Kollégium az elndktél a megbizast indokolt esetben egyszeri
tobbséggel visszavonhatja. 4) Az elndk feladata a Kollégium munkdjdnak az
alapszabdly elveinek megfelel6 szellemben folytatott irdnyitdsa és szervezése.
Ennek keretében: megdllapitja a Kollégium iiléseinek napirendjét, helyét és
idejét; a Kollégium alldspontjat, illetve javaslatait a fenntart6k, tarsintézmé-
nyek, az illetékes hatosdgok és egyéb szervek tudomadsédra hozza, szorgalmazza
érvényesitésiiket, és sziikség esetén tartalmukrél tdjékoztatja a sajtét; minden
illésen beszdmol a kordbbi hatdrozatok megvaldsitasa érdekében tett Iépésekrol.
5) A Kollégiumot jogi és természetes személyek el6tt az elnok képviseli. 6) A
Kollégium miikédésével és az elndki teendSk ellatasdval kapcsolatos titkarsagi
(adminisztracids, nyilvantartési stb.) feladatok elvégzésérél az elndk gondosko-
dik. A Kollégium iratanyagit és adattardt a lelép6 elndk a hivatalba 1épd 1j
elnéknek adja at. 7) A Kollégium sziikség szerint, de évente legaldbb két
alkalommal tlésezik. Az iilést 6ssze kell hivni minden olyan esetben, amikor
azt az elndk sziikségesnek itéli, illetve a tagok egyharmadénak — a témit is
megjelold — egyiittes kérésére. A Kollégium allasfoglaldsait kétharmados sz6-
tobbséggel hozza, kiilondsen fontos esetekben konszenzussal. A szavazas modjat
a hatdrozathozatal el6tt a Kollégium egyszerli sz6tobbséggel donti el. 8) A
Kollégium iilésén vendégként részt vehetnek, akiknek meghivasit az elnok és
tagsdg sziikségesnek és hasznosnak itéli. 9) A Kollégium alapszabdlya akkor 1ép
életbe, amikor a Kollégium megalapitdsdnak szandékat kinyilvdnito tagok azt
elfogadjdk.

Zaradék

A Kollégium megalakuldsardl €s elfogadott alapszabalyarol a Kollégium elndke
irdsban tajékoztatja a kormédnyzat konyvtariiggyel foglalkozé illetékes tisztvise-
16it, az egyetemek rektorait és a konyvtari szakmai szervezeteket.

Az Egyetemi Konyvtarigazgaték Kollégiumanak alapité tagjai:

Agrirtudomianyi Egyetemek Kézponti Kényvtara (GATE); Allatorvostudoma-
nyi Egyetem Koézponti Kényvtara (AOTE); Budapesti Kézgazdasdgtudoményi
Egyetem Kozponti Koényvtira (BKE); Budapesti Miiszaki Egyetem Kozponti
Konyvtara (BME); Budapesti Reformdtus Theoldgiai Akadémia Torok Pal
Konyvtara; Debreceni Agrartudomanyi Egyetem Kozponti Konyvtdra (DATE);
E6tvos Lordand Tudomédnyegyetem Kozponti Konyvtara (ELTE); Erdészeti és
Faipari Egyetem Kozponti Kényvtira (SEFE); Janus Pannonius Tudoményegye-
tem Kozponti Konyvtira (JPTE); Jozsef Attila Tudomédnyegyetem Koézponti
Konyvtdra (JATE); Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Kézponti Konyvtéra
(KEE); Kossuth Lajos Tudoményegyetem Kézponti Konyvtara (KLTE); Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Féiskola Konyvtara (LFZF); Magyar Iparmiivészeti Fois-
kola Konyvtara és Informaciés Kézpont (MIF); Magyar Képzomiivészeti Fois-
kola Konyvtiara (MKF); Magyar Testnevelési Egyetem Konyvtara (MTE); Mis-
kolci Egyetem Kozponti Konyvtira (ME); Orvostovabbképzd Egyetem Koz-
ponti Konyvtira (OTE); Pannon Agrartudoményi Egyetem Koézponti Konyvtira
(PATE); Pazmany Péter Rémai Katolikus Hittudomanyi Akadémia Konyvtéra;
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Pécsi Orvostudoményi Egyetem Kézponti Kényvtara (POTE); Semmelweis Or-
vostudomdnyi Egyetem Kozponti Kényvtara (SOTE); Szent-Gyodrgyi Albert
Orvostudomanyi Egyetem Kézponti Kényvtara (SZOTE); Szinhéz- és Filmmi-
vészeti Foiskola Konyvtdra (SZFF); Veszprémi Egyetem Kozponti Konyvtara
(VE); Zrinyi Miklés Katonai Akadémia Tudominyos Konyvtira (ZMKA).

Budapest, 1992, januar hé 23,

Huszar Erniiné dr.

az Egyetemi Kdnyvtarigazgatok Kollégiumanak elndke

A tévébeli Lyukaséra — Mészoly
Dezsé népszerhi miisora — méar t6bb
mint egy éve vonzza mindig ijra a
képernyd elé a magyar koltészet bard-
tait, s gondolom, sok 1] bardtot is
szerzett mdr hét évszdzad magyar ver-
seinek. Most ugyanilyen cimmel havi
folydirat is indult, oktdber 1-jével.
Nem a tévéadds irott masaként, bar
a misor és a lap — foleg hangulata-
ban, szellemében - gyakorta Ossze-
cseng. Az a természetesség, az a koz-
vetlenség, az a személyesség, amely
Mészaly Dezsé csapatat jellemzi a té-
vében, az 1j lapt6l sem idegen, bar
itt a ,csapat” joval nagyobb: beletar-
tozik a Magyar {rékamara teljes tag-
sdga, s6t azon feliil is szdmosan.

A Lyukaséra ugyanis a Magyar [r6-
kamara lapja. Ez a szervezet adja ki,
s ez delegdlta a hdarom tagd szerkesz-
tobizottsdgot is, amelyben szerény
személyem mellett Gyurkovics Tibor
és Mészoly Dezsd kapott helyet. A
feleloés szerkesztést Varga Domokos
villalta.

De még egy sz6t az frokamardrdl.
Tagjai — ritka kivétellel — az Irészo-
vetségnek is tagjai. Kiilén szervezetii-
ket 1991-ben alakitottdk meg, nem
az Irészovetség ellenében, de nem is
annak keretén beliil. Ugy gondoltdk,
hogy a maguk sziikebb kérében, ba-
rati tdrsasdgdban jobban egymisra ta-
lalhatnak. Nem alkotnak politikai

as

A Lyukasoéra indulasa

csoportosulast, még irodalompoliti-
kait sem: a kolesdnos rokonszenv fiizi
&ket egyvbe, meg a mivészi szinvonal
szigori igénye.

1l ez az induld lapra is, a Lyukas-
ordra. Nem elegyedik sem politikdba,
sem vilagnézeti harcokba, sem iro-
dalmi szekértiborok csatarozasaiba.
Nem rekeszt ki, nem dtkoz ki senkit:
az irodalmi értéket ismeri ef egyediili
hiteles mértéknek. Igyekszik minél
értékesebb irasokat - verscket, novel-
lakat, tarciakat, karcolatokat, irdi em-
lékezéseket és vallomasokat, fantdzia-
jatékokat stb. — kézdlni, olyan miive-
ket, amelyek a hasonléan igénves ol-
vasdknak is kedvesek. Ezért is kapta
a taldld alcimet: clvasoi lap. Hiszen
ugy akarja osztogatni az irodalmat, a
szépet és a jot kinek-kinek, mint az
éltetd taplilékot, a mindennapi ke-
nycret. Kiilondsen sok fiatal olvaséra
szdmit, de az iddsebbek kozil is
mindazokra, akik Ordmest tartanak
allandé kapcsolatot az €16 magyar iro-
dalommal, annak jeles alkotéival.

Remélem, hogy a kdnyvtirak és
kényvtdrosok révén is gyorsan gya-
rapszik a Lyukasora olvasdinak tabo-
ra. A Magyar frékamara elndkeként
€s a lap szerkesztdbizottsdgdnak tag-
jaként eldre is kiszdénom szives segit-
ségiiket.

Cseres Tibor
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MUHELYKERDESEK

Az OSZK online olvaséi katalébgusa

Az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ban 1992. szeptember elsejétdl az ol-
vas6k a konyvtar legfrissebb szerze-
ményeir6l mar szdmitégépes katal6-
gusban tdjékozédhatnak. A katalégus
kezel6rendszere — a fogalmazds némi
leegyszeriisitésével — a DOBIS/LI-
BIS.

DOBIS/LIBIS. A DOBIS/LIBIS a
Dortmundi Egyetemen és a Leuveni
Egyetemen IBM kozponti szdmit6-
gépre kifejlesztett integralt konyvtari
programrendszer. A DOBIS/LIBIS-t
jelenleg az IBM forgalmazza. 1992.
szeptemberében a vildg 31 orszdgdban
204 felhasznal6ja volt. A felhasznalok
kozott legnagyobb szdmban az egye-
temi konyvtarak szerepelnek, de
megtaldlhatok mds intézmények is:
akadémiai konyvtirak, kozmiivel6-
dési konyvtarak, dokumentéaciés koz-
pontok, villalatok, bankok, mizeu-
mok és hirom nemzeti konyvtir. A
DOBIS/LIBIS a vildg 20 legnépsze-
riibb integralt konyvtdri rendszere
kozott foglal helyet.

A DOBIS/LIBIS integrilt online
rendszer, mert minden konyvtéri fo-
lyamatot gépesit, és minden véltozta-
tas azonnal hozzéaférhet6 valamennyi
felhaszndl6 szamédra. A DOBIS/LI-
BIS maximum 65 ezer konyvtar éllo-
ményit képes kezelni oly mddon,
hogy bizonyos adatok kozosek min-
den, a rendszer altal kezelt konyvtar
szamara, mas adatok viszont a tag-
konyvtarak sajét igényeit elégitik ki.

Online olvaséi katalégus. Az online
.olvaséi katalégus a hagyomdnyos cé-
dulakatal6gus szamitégépesitett val-
tozata. Az Orszagos Széchényi
Konyvtarban jelenleg 6 darab termi-
nél taldlhat6 a katal6gustérben elhe-
lyezve. A termindlok személyi szdmi-
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togépek, melyeket egy helyi hdlézat
fiiz 6ssze. Ez a halézat kapcsolédik a
kozponti szamitégéphez.

Mit nyijt az online olvaséi katalo-
gus? Els6sorban gyorsasdgot: egy mii
leirdsa pillanatdban rendelkezésére
ll az olvasénak. Ki ne tudnd, hogy
mennyi id6é telt el kényvtdrunkban,
de més nagy konyvtarakban is, a le-
irast6l a cédula katal6gusba keriilésé-
ig? Ez az id6 most a méasodpercek
toredékére zsugorodott. SO6t mér a
teljes leirds elkésziilte el6tt belepil-
lanthatunk annak részleteibe: a
szerz6 neve példaul a teljes leirds be-
fejez6dése el6tt megjelenik a névin-
dexben. (Ezen tdlmenden az Orszi-
gos Széchényi Konyvtar online olva-
s6i katalégusanak hasznél6i még arr6l
is tdjékoztatast fognak kapni, hogy
mely konyvek dllnak megrendelés
alatt!)

Milyen szempontok szerint kereshe-
tiink az online olvaséi katalégusban?
A feldolgozott miivek kereshet6k: ne-
vek, cimek, kiadok, osztalyozisi jel-
zetek (ETO), tdrgyszavak (foldrajzi
név, Intermac k6d), ISBN/ISSN szé-
mok, egyéb azonositék (pl. nyelv-
kéd), példdnyazonositék alapjén.

A felsoroltak egy-egy indexet jelen-
tenek az online olvas6i katalégusban.
Az indexek nagyrésze permutilt in-
dex, tehat példaul a cimek esetében,
nemcsak a cimre, mint egészre, ha-
nem annak minden szavéra is keres-
hetiink. (Kivételt képeznek a tiltott
szavak és indextételtipusonként elté-
réen bizonyos almez6kben el6fordulé
adatok.) A legtobb esetben az inde-
xek utalékat is tartalmaznak, melye-
ket az online olvaséi katalégus kezeld
szoftvere automatikusan felold.



Az Egyes indexek néhdny jellem-
zbje

Névindex. A név indexben kereshe-
tiink a szerz6i fétételekre, a kiillénféle
melléktételekre és a targyi mellékté-
telekre is, ahogy azt a cédulakatal6-
gusban megszoktuk. Az index permu-
talt az Osszetett nevek, testiileti nevek
és rendezvénynevek esetében. Nem
kereshetiink az egyéb és a kiegészitd
adatelemekre. (Természetesen a ke-
resztnevekre sem.)

Cim index. Mindenféle cimtipus
(f6cim, egységesitett cim, parhuza-
mos cim, koétetcim, tanulmédnycim
stb.) minden egyes szavira kereshe-
tiink. Kivétel az egyéb cimadat és a
kiegészité adatok, mert ezek az ada-
tok olyan almezékben foglalnak he-
lyet, melyeknek a permutéldsat letil-
tottuk. A felsoroldsbdl kideriil, hogy
analitikusan is feltarjuk a gyGjtemé-
nyes koteteket és igy az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr online olvaséi
katalégusdban az egyes tanulmanyok
adataira is lehet keresni.

Kiadéi index. Ez az indexiink nem

permutdlt. A kiadék neve alapjén le-
het benne keresni. A tiikroztetés el-
vének megfeleléen a kiadok tugy és
annyiféleképpen  fordulnak  el§,
ahanyféle néven, ahdnyféle megjele-
nési hellyel és mds kiadékkal valé
kombiniciéban jelennek meg a kiad-
vanyokban.

Osztdlyozdsi jelzett index. Az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban ETO
jelzeteket hasznilnak. Ez az index is
permutélt. Kereshetiink a fétablazati
szamokra, a viszonyitidsok minden
elemére, valamint a kozos €és korlato-
zottan kozOs elosztdsokra egyarant.
Az ETO jelzetek tgy keriilnek bevi-
telre, hogy a kiterjesztések minden
egyes eleme kereshet6 legyen. Az in-
dexnek a DOBIS/LIBIS vildgban
egyediilallé6 tovabbi sajatossdga, hogy
tartalmaz egy idexen beliili rejtett in-
dexet is: az ETO jelzetek természetes
nyelvii megfogalmazasara is keresni
lehet benne. Ez a tulajdonséga kiilo-
nosen azok szamdra hasznos, akik
nem ismerik az ETO jelzeteket, mert
e révén eljuthatnak a megfelelé jel-
zethez, a jelzet alapjan pedig az adott
targykorbe tartozé dokumentumok-
hoz.

Térgyszé index. A térgysz6 index
permutélt. Az Orszigos Széchényi
Kényvtar — egyelére — nem alkalmaz
targyszavakat a tartalmi feltarashoz.
Ebben az indexben taldlhaték a leiré
katal6gus targyi melléktételeiként fel-
vett foldrajzi nevek. A targyszé in-
dexbe keriiltek elhelyezésre tovabba
a MARC rekordokban szereplé Inter-
marc kédok, melyek durva targykori
csoportositdsban teszik visszakereshe-
tévé az anyagot.

ISBN/ISSN szdmok indexe. Ez az
index nem permutdlt. ISBN és ISSN
szamok alapjan kereshetiink benne.
A szamok egyes csoportjait kotdjel
valasztja el egymadstdl, melyeket a ke-
res6kérdésben is meg kell adni. A
szamokat nem kereshet$ terjesztési
adatok egészitik ki.

Egyéb azonositék indexe. Ebben az
indexben taroljuk a leirt dokumentu-
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mok nyelvére vonatkozé adatokat,
amennyiben a dokumentum nyelve
részben vagy egészben nem magyar.
Az index permutdlt: tobbnyelvii mii-
vek barmely nyelv alapjdn visszake-
reshetéek. A nyelvkédokat a ,,Nyelv”
prefix el6zi meg. A prefixre azért van
sziikség, mert a feldolgozott doku-
mentumok korének bdéviilésével mads
jellemz6k j6 elkiilonitésére ez volt a
legcélravezetébb méd.

Raktdri jelzett index. Nem permu-
talt. Erre az indexre csak akkor van
szikkség, amikor az olvasé a konyv
birtokdban kivdncsi annak részletes
példanyadataira, illetve leirdsara. Ek-
kor a raktdri jelzet alapjdn gyorsab-
ban jut el a megfelelé informaciok-
hoz, mint a tébbi index alapjén.

Példdnyszdmazonositok indexe.
Nem permutélt. A konyvtdr minden
egyes fizikai példanya egyedi azonosi-
toval rendelkezik a DOBIS/LIBIS-
ben. A példdnyszamazonosité alapjan
val6 keresésnek ugyanaz a funkcidja,
mint a raktdri jelzet alapjan val6 ke-
resésnek. Jollehet ez az index termé-
szetesen sokkal inkdbb a konyvtaro-
sok, mint az olvasék érdekeit szolgal-
ja. A DOBIS/LIBIS-ben egyetlen lei-
ras alapjan automatikusan és azonnal
mindenki altal hozziférhetéen el64ll
a visszakeresési pontok fent vézolt
sokfélesége.

Mit tartalmaz az Orszdgos Széché-
nyi Konyvtdr online olvaséi katalégu-
sa? Az adatbazis pillanatnyilag az
1991 novembere 6ta a konyvtdrhoz
kotelespéldanyként beérkezett — és
id6kozben feldolgozott — a Magyar
nemzeti bibliografia gyiijt6korébe tar-
tozé konyvek leirasait foglalja maga-
ban. Ez az az adatdllomény, amely-
ben az olvasOk kereshetnek és ezek-
hez az adatokhoz most csak és kizaré-
lag az online olvas6i katal6gusban
férhetnek hozza.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
online olvaséi katalogusédnak elérése a
nyilvdnos csomagkapcsolt hdlozaton
keresztiil. A konyvtarat latogatok sza-
méra korldtozds nélkiil rendelkezésre
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all az online olvaséi katalégus. Ezen
kiviil rendelkezésre dll mindazoknak,
igaz még csak kisérleti jelleggel, akik
csatlakozni tudnak a nyilvdnos cso-
magkapcsolt hdlézathoz. Az online
olvaséi katalégus lekérdezésének fel-
tétele, hogy a kiilsé felhasznal6knak
rendelkezniiik kell a 3270 terminél
emuldtor programmal, melyet az IIF
Irodétdl lehet beszerezni. Ezen kiviil
kérni kell egy azonositét az Orszagos
Széchényi Konyvtar kozponti szami-
tégépének hasznilatdhoz. Azonositét
a jelen ismertetés szerz6jétél lehet
kérni. Az azonositéval egyiitt az ér-
dekl6d6k megkapjdk az online olva-
s6i katalogus felhivasdnak részletes
leirasat is.

Horvat Addam
adatbazis adminisztrator

Orszdgos Széchényi Konyvtar
Fejlesztési osztdly Budapest 1827.
Elektronikus Pf.: 334

Telefon: (i) 175-7533/655
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