A telepulési kdnyvtarak
szakfelugyeleti vizsgalatanak
Gydr-Moson-Sopron megyei

tapasztalataibol*

Ebben az eldaddsban — a szervez6k megtisztels felkérésének eleget téve —a me-
gyénkben eddig elvégzett telepiilési konyvtdri szakfelligyeleti vizsgalatok legfon-
tosabb tapasztalatainak 6sszegzésére tesziink kisérletet. A rendelkezésre 4116 hiisz
percet munkatdrsammal, Szalai Gdbornéval megosztva szeretném felhaszndlni;
dgy gondolom ugyanis, hogy a magam megyei vezetd szakfeligyeldi , laiészoge”
mellett érdekes lehet a teriileti feladatokat szervezd, szakfeliigyeldi munkat nem
végzd kollégandm tapasztalatais. Amig magam aszakfeliigyeleti vizsgdlatok alkal-
mdval tapasztaltakrdl, valamint az azokra érkezett kozvetlen reagélasokrdl szélha-
tok, addig 6 arrd] is szamot adhat, milyen hatdsa volt — volt-¢ hatdsa? — a szakfel-
iigyeleti vizsgdlatnak egy-egy telepiilésen.

Gydr-Moson-Sopron megyében 2002-ben 24, az azt kovetd esztendSkben
évente 29-30 kényvtdri szakfeliigyeleti vizsgdlat elvégzésére keriilt sor; igy 2006
decemberéig 140 kozségben tortént meg a vizsgdlat. Ehhez ez év elsd félévébsl
tovdbbi 16 teleplilési kdnyvtar helyzetét ismerhettem meg, igy e sorok irasakor
156 kozség konyvtar helyzetérdl nyerhetiem képet - azaz a megye 173 kozségé-
nek kozel 90 szazalékdrdl. A vizsgdlatok donté hdnyadat négy megyénkbeli szak-
feliigyels végezte el; a fennmaradé mintegy masfél tucatnyi szakfeliigyelet elvég-
zéséhez 6t Veszprém megyei ,,vendégmunkds” segitett be — kizarélag az elsé két
esztendében. A megyei vezetd szakfeliigyeld az elsé két évben Tuba Ldszld volt;
magam 2004 6ta végzem az e megbizatédssal jaré teenddket.

A mennyiségre is tisztességes dokumentumhalmazt 14tva azonnal felmeriilhet
a kérdés: lehet-e 156 kozségi konyvtar vizsgdlatdnak dokumentumaibdl dsszeg-
zést késziteni? A kérdés megvélaszoldsa eldu néhdny nehézségre mindenképpen
szeretném felhivni a figyelmet:

— Bar a , menet kozben” szerzett tapasztalatok hasznositdsdnak szdndéka di-
csérendS, sajndlatos tényként emlitem, hogy a konyvtéri szakfelligyeleti
vizsgdlat alapjaul szolgdld kérdSiv a 2002. évi indulds 6ta tobb izben is
valtozott: tjabb kérdésekkel egésziilt ki, illetve a valaszadési lehetSségek
kore béviilt, médja médosult —igy a 156 kérd6iv szdmszerdsithet§ adatainak
Osszegzése nem minden esetben lenne elvégezheltd;

* Az itt kdvetkezd két eldadas 2007. november 7-én hangzott el Budapesten, az Orszagos Szé-
chényi Konyvtdrban megrendezett Orszdgos szakfelligyeleti konzulticiés napon.
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-~ Tovabbi gondot jelent, hogy az informdcidk egy része a kérd6ivhez fizott,
a szakfeliigyel§ dltal papirra vetett szoveges megjegyzésekben taldlhatd —
ezek dsszesitése szinte teljességgel lehetetlen.

— Felgyorsult viligunkban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt
sem, hogy a szakfeliigyeleti vizsgdlat egy konyvtar mikodése szempontja-
bal csak ,,pillanatfelvételt” régzithet, az idGpontot megeldzé torténések el-
beszélésével — konnyen el6forduthat, hogy a vizsgdlat utdn néhdany hénappal
mdr lényeges vdltozdsok torténnek a konyvtar helyzetében (amint arr6l ké-
sébb nem ritkdn értesiiliink...).

Az elemzés nehézségeit még hosszan sorolhatmam; ehelyett azonban néhany
olyan lényeges — id6kdzben bekdvetkezett — valtozasra szeretnék utalni, amelyek
megitélésem szerint jelentds mértékben befolydsoltdk a szakfeliigyelet helyzetét,
feladatait.

Vannak akonyvtari szakfeliigyeleti kérdGivnek bizonyos pontjai, amelyek eseté-
ben az Ot s fél €v sordn felvett adatokat szdmszerdleg mar csak azért sem érdemes
Osszesiteniink, mert a kzben lezajlott ellentétes irdnyd folyamatok miatt az adatok
szinte ,,semlegesitik” egymast. Ilyennck érzem példéul a konyvtarak —és a fenntar-
tok — viszonyuldsat a Nyilvanos Konyvtdrak Jegyzékéhez. Az ennek vezetésérdl
rendelkez§ 64/1999. (IV. 28.) Kormédnyrendelet megjelenése utdn megindult a kiiz-
delem a ,felkeriilés” érdekében: 2000 jiniusdban megyénkbdl mar 35 kozségi
konyvtdr szerepelt e jegyzéken, és szdmuk folyamatosan ndvekedett a kévetkezd
esztendSkben is. 2002-t81 az Wjjdszervezett szakfeliigyeleti vizsgalatok sordn a
szakfeliigyelSk ugyancsak erre biztattdk azon telepiiléseket, ahol a mikodési felté-
telek némi javitasdval, de mindenekelStt az ,,alapdokumentumok” elkészitésével,
illetve megtjitdsaval ez a cél elérhetének mutatkozott. A folyamat eredménye-
képpen 2004 decemberében megyénkbdl 137 kozségi konyvtar és 3 kozségi fick-
konyvtdr” szerepelt aNyilvidnos Konyvtarak Jegyzékén —azaz mindossze 36 kbzsé-
gi konyvtar nem! Ez utébbi adat azt is mutatja, hogy a szakfelligyel6k nem ,,min-
dendron” szorgalmaztak a felkeriilést — jonéhany esetben éppen azt fogalmaztdk
meg, hogy a fenntarté aligha tudja teljesiteni a nyilvdnos konyvtdrral szemben ta-
masztott térvényi eldirdsokat; ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a 137 kozségi
konyvtar felkeriiléséhez jelentds mértékben hozzajarult a szakfeliigyelet ,,hozzaal-
lasa” is.

A 2005 nyaratél, a tobbcéli kistérségi tarsuldsokon keresztiil lekérhetd konyv-
tari normativ timogatassal megnyilo uj lehet@ségekrdl és azok hatdsardlitt és most
aligha kell részletesebben szélnom; csupén arra szeretnék utalni, hogy ezek lénye-
ges vdltozdsokat kellett eredményezzenek a szakfeliigyelet szemléletében is. 2005
Gszén mdr ,Ovatosabbak” voltunk a ,Jegyzék” ligyében, a kdvetkezs €v elejétdi
pedig mdr alternativ megoldisi lehetdségként fogalmaztuk meg anyilvdnos kényv-
tar fenntartasat — részletezve az ezzel jar6 feladatokat €s kotelezettségeket —, illetve
a kényvtdri szolgdltatd hely szolgadltatds megrendelésével torténd mdkodeetését.
Aligha hihetjiik, hogy az azéta bekdvetkezett — Szalai Giborné dltal részletesebben
ismertetendd — valtozdsok a mi szemléletvdltdsunknak tudhatdk be; abban viszont
biztosak lehetiink, hogy némi szerepe annak is volt ezekben!

Masik fontos kérdésként szeretném emliteni a telepiilési kony vtdrak szervezeti
formdjdban bekovetkezett valtozdsokat, illetve egydltaldn: a szakfeliigyelet viszo-
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nyulasat a szervezeti formahoz. A vizsgilatok djrainduldsakor megyénkben a leg-
tobb kozségi konyviar szervezetileg 6ndlld intézményként mikodott; viszonylag
alacsony volt a mds intézménnyel 6sszevontan mikods kozségi konyvtdrak szd-
ma. A kordbbi évek szakfeliigyeleti vizsgdlatainak dokumentumaiban gyakran
taldlunk utaldst arra: a kisebb telepiiléseken - az erdk szétforgacsoldsa helyett —
célszer( lenne a kozségi és az iskolai konyvtdr integrdcidja! Az emlitett szem-
pontot elfogadva azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az integricié veszé-
lyeit sem: a mikodéssel kapesolatos problémadkra, a felnétt lakossag ,,odaszokta-
tdsanak™ nehézségeire vagy az iskola tetSterében elhelyezett integrdlt konyvtar
megkozelitésének az idGsebbek szamara sokszor lehetetlen voltdra itt csak utalva,
pusztdn egyetlen problémat szeretnék kiemelni: a kozségi iskoldk megsziinésének
az utobbi években, sajnos, egyre inkdbb felgyorsulé folyamatat! Az dltaldnos is-
kola megsziinése — és ennek kovetkezményeként az épiilet esetleges funkciéval-
tdsa — nem csupan a kényvtar szervezeti formdjdnak megvaltozdsihoz vezethet,
de kényszerd koltbztetését is jelentheti!

Azerék egyesitésének jegyében sziilettek a konyvtar és atelehdz, vagy a kdnyv-
lar és azeMagyarorszag-pontegymais kbzelében toriénd elhelyezését, esetleg a ket-
10 egyesitését szorgalmazo szakfeliigyeli javaslatok is. Megvalositasukra — amint
a példakbol laini fogjuk — jé és kevésbé elfogadhaté megolddsok egyarant sziilet-
tek...

A szakfeliigyelet altal megfogalmazott javaslatok sorat idé hidnydban nem
részletezhetem; azok néhdny fontosabb csoportjdra, illetve az id6kozben bekévet-
kezett lényegesebb valtozdsokra szeretnék csupén utalni. fgy példaul arra, hogy
a konyvtar mikodési dokumentumaival kapcsolatos észrevételek az utébbi mint-
cgy két évben — a nyilvdnos konyvtdrak szdmdnak radikélis csokkenésével dsz-
szeflggésben — hattérbe szorultak; elStérbe kertiltek viszont — az anyagi lehetd-
ségek boviilésével — a knyvtar megfelelSbb elhelyezésére, berendezésének fel-
djftasdra, informatikai fejlesztésére vonatkozo javaslatok. A konyvtdri szolgaltatds
megrendelésével az érintett konyvtarak dllomanygyarapitisa - amelynek milyen-
s¢ge kordbban gyakran volt a szakfelligyeldi kritika targya — egyenletesebbé és
magasabb szinvonaldvd vilt; az Gjonnan beszerzett dllomany feldolgozasa is biz-
tositott a szolgaltatdst nydjté nagyobb kodnyvtdrakban; hosszabb tdvra viszont
problémat fog még jelenteni a visszamendéleges adatbevitel megoldasa. A szak-
képzett konyvtdros alkalmazdsdt mar csak a nyilvdnos konyvtdrak rohamosan
csOkkend szdmi csoportjdban kérheti szamon a szakfelligyelet; érdemes megje-
gyeznem, hogy e téren a kordbbi években értiink el kisebb eredményeket: joné-
hdany megyénkbeli konyvtarban a szakfcliigyelet biztatdsdra vagott neki az addig
szakképzetlen munkatdrs — fenntartdja timogatdsdval! — a megyet konyvtir dltal
évenként inditott kényvtdrosasszisztens-tanfolyam elvégzésének, hogy annak si-
keres befejezése utdn koziiliik 16bben azonnal megkezdjék f6iskolai konyvtdr sza-
kos tanulmdnyaikat is... Szinte folyamatosan szerepel viszont a szakfeliigyeldi
javaslatok kozott a konyvtar nyitva tartdsi idejének novelése —nyilvanos konyvtal
és konyvtdri szolgéltaté hely eselében egyarant.

Ugyancsak gyakran kellett figyelmeztetniink a fenntartot az dllomdny ,,meg-
tisztitasanak” szlikségességére, valamint az dllomanyellendrzés — sokszor hosszu
évek 6ta — esedékes voltdra. Ez utdbbival kapesolatos tapasztalataink alapjdn két
apré megjegyzés kivankozik ide:
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@ Kissé tilzonak tinik a tGrvény szigora: kisebb kdnyvtdrakban — ha mds ok
nincs rd - ritkdbban is elegenddnek tartandnk az dllomanyellendrzés elvég-
7ését.

@ Bdr a javaslatot a fenntarté szdmara fogalmazzuk meg — hiszen az & kote-
lessége a térvényi elSirdsok betartdsa —, a megvalGsitas a konyvtari szolgal-
tatdst nyujté megyei vagy varosi konyvtdr munkdjit gyarapitja; de 6nallo
kdnyvtar 1s gyakran kéri ehhez a megyei konyvtar szakmai segitségét — vi-
szont e kéinyvtdrak lehetdségei is végesek...

Szamos esetben kényszeriilink a fenntarté figyelmét aprébb — vagy legaldbbis
anyagi vonzatét tekintve kisebb — hidnyossdgokra is felhivni. Gyakran kell példaul
tigyelmeztetniink arra: a kony vtarnak otthont adé épiilet faldn jo lenne elhelyezni
egy erre utald kiilsé feliratot (tdblat), a nyitva tartdsi idS feltlintetésével! Ha mar
eligazité tdbla a kozség ulcdin-terein dgysem hivja fel a konyvtédr helyére a fi-
gyelmet...

A konyvtirosnak cimzett javaslatok kozott gyakran hivtuk fel a figyelmet a
telepiilésre €s kdrnyékére vonatkozé dokumentumok 6sszegydjtésének, megdrzé-
sének €s hozziférhet§vé tételénck fontossdgdra — taldn nem eredményteleniil; a
konyvtarkozi kolesdnzés népszeribbé vildsiban viszont szamszerdleg is mérhets
a szakfeliigyelet ezirdnyd munkdjanak eredménye! Sokszor tartottuk fontosnak a
kOnyvtari szolgaltatdsok telepiilésen beliili népszertsitésének szorgalmazasat, kii-
16ndsen a felnétt lakossdgra kiterjedéen, a helyi nyomtatott és elektronikus sajtd
lehetdségeit is felhasznalva.

A tapasztalt ,,aprébb” hidnyossdgokrél itt nem szélnék; szeretnék viszont ro-
viden kitérni a pozitiv tapasztalatokra. Szamos kozségi konyvtarban taldlkozhattak
a szakfeliigyel6k munkajukat lelkesen és pontosan, esetenként tébb évtizede vég-
z8 konyvtarosokkal, akik mindent megtesznek a telepiilésen €16k konyvidri ella-
tdsdnak biztositasdért, a sokszor mostoha koriilmények kézott erejikon feliil is.
Olyan elkételezett konyvtdrosokkal, akik a nyitva tartdsi iddn tdl is kinyitjdk a
konyvtdrat, ha valaki emiatt bekopog lakdsuk ajtajan; akik a konyvtarkozi kol-
csonzést — a folyamatot gyorsitandd — személyesen is lebonyolitjak olvaséik ké-
résére; akik nemesak konyvvel és informdcidval szolgdlnak az érdeklSddknek, de
igyekeznek segiteni kisebb ligyes-bajos dolgaik intézés€ben is; akik lelkes €s ered-
ményes palyazatiréi tevékenységiikkel lényegesen hozzdjaruinak a konyvtar al-
lomanyanak vagy éppen berendezésének javitdsdhoz; akik sokszor csalddtagjaikat
is bevonva bévitik a konyvtdri szolgdltatdsok korét és idejét; akik a kolcsonzés
¢és az informdcidszolgaltatds lebonyolitisan til szdmos egyéb feladatot — rendez-
vények szervezése, kidllitdsok rendezése, rendhagyd 6rik tartdsa, vetélkeddk le-
bonyolitdsa, faluijsdg szerkesztésében vald részvétel (vagy éppen kdnyvismerte-
tések irdsa a faludjsagba) stb. — is elvallalva igyekeznek a tdliik telhetS lehetd
Jegttbbet nydjtani! A szakfeliigyelSk dltal készitett beszamoldk alapos attanulma-
nyozdsa utan ezért néha odakeriilt a konyvtarosnak cimzett javaslataim végére
még cgy ilyenforma megjegyzés is: ,,Végezze munkdjat az eddigi lelkesedéssel
és pontossdggal!”

" A szakfelligyeleti vizsgdlatok hatdsa — véleményem szerint ~ hdrom teriileten
mérhetd le. Koziiliik els6ként a kérdGivre érkezett reagaldsokra utalnék. A szak-
feliigyel§ altal kitsliott kérddivet a hozza fizott szOveges megjegyzésekkel, va-
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lamint a vezetd szakfelligyeld javaslataival minden esetben megkiildjiik az érin-
tetteknek: a fenntartét képvisel§ jegyzének vagy polgdrmesternek, a kdnyv-
tirosnak, valamint integralt konyvtdr esetén az intézmény vezet§jének — reagalé-
sukat kérve. Az els6 években viszonylag kevés reagdlds érkezett, azok jo része is
tjabb felszolitds eredményeképpen; az utébbi idSben legalibb minden masodik
megérkezik a kért hatdridére. A védlaszok tobbsége egy-két mondatos: a dokumen-
tum tartalmdval egyetértenek, a benne foglaltak megfelelnek a valésdgnak; a ja-
vaslatokat koszonik. A valamivel bGvebb tartalmuiak igéretet tesznek egy-két vil-
toztatdsra, esetleg mar folyamatban 1évé elGrelépésrdl tajékoztatnak. A vitatkozd
reagdlds ugyanolyan ritka, mint a bévebben elemzé.

Lényegesen tobbet tudhatunk meg a szakfelligyelet hatasardl az utévizsgalat el-
végzésekor. Magam eddig mintegy két tucatnyi esetben tehettem ennek keretében
kisérletet a vdltozdsok regisztrdldsdra; tapasztalataim tomor 6sszegzésére elGada-
somteljes idokerete is kevés lenne. A szakfelligyeleti vizsgalatkor megfogalmazott
vezetdS szakfelligyeldi javaslatok megvalGsuldsat illetGen tobbnyire kedvezd ta-
pasztalatokat szerezhettem: szdmos helyen végezték el az esedékes dl-
loményellendrzést és selejtezést, latvanyosan fejlédott az informatikai eszkozpark,
tobb kdnyvtarban megindult a visszamendleges adatbevitel, esetenként a konyvtar
elhelyezése is javult, berendezésének meguijitdsais megkezdddott stb. —nyilvanva-
16an nem csupdn a szakfeliigyeleti vizsgalat hatdsdnak kdszonheten, de taldn nem
is attél teljesen fiiggetleniil. Orommel dllapithattam meg, hogy néhany telepiilésen
a szakfeliigyelet id6pontjdban sziinetel§ konyvtari szolgdltatds — hosszabb-rovi-
debb kihagyds utdn — djraindult, Ugyanakkor tapasztalnom kellett azt is, hogy a
problémak egy része djratermelddik: hogy néhany telepiilésen a kordbban miksdé
konyvtar éppen ottjartamkor nem miikédott, vagy a két idépont kézétt volt kisebb-
nagyobb kimaradds mikodésében. Az okok helyenként teljesen egyediek, néhdany
jelenség azonban tipikusnak is mondhat6. Az utébbiak koziil — a néhany helyen
¢életveszélyessé vilt épiilet mellett —a kony vtdros hidnyat szeretném kiemelni, meg-
emlitve egy érdekes — és szamomra dobbenetes — adatot: a 2004-2006-ban altalam
szakfeliigyeleti utovizsgalat keretében felkeresett 19 kozségi konyvtar kozil négy-
ben éppen nem volt konyvtdros; mig atovabbi 15 konyvtar kétharmadaban véltozott
a két vizsgalat kozott eltelt harom-négy €v alatt a konyvtaros személye — az egyik
telepiilésen kozben kétszer is! Bar ezen adatokbdl dltaldnosabb, a megye Osszes
kozségi konyvtdrdra kiterjeszthetd kovetkeztetést aligha vonhatunk le, annyit min-
denképpen jeleznek: a kozségi konyvtdrosok korében meglehetdsen magas a fluk-
tudcid, €s ez nagymértékben veszélyezteti a kony vtéri szolgéltatdsok folyamatossa-
gat! Ugyanakkor megerdsiteni véljiik dltaluk a bevezetSben tett, a szakfeliigyeleti
vizsgélat,,pillanatfelvétel”-jellegére utald megéllapitasunkat is!

A szakfelligyeleti vizsgdlatok hatdsdnak harmadik — minden bizonnyal legjob-
ban mérhetd — teriilete a telepiilési konyvtarakat segité kényvtdrosok napi mun-
kdja; errdl széljon a ndlam e témaban sokkal ,,illetékesebb” munkatdrsam, Szalai
Gaborné!

Ko6z0s eldaddsunkbdl — reményeink szerint — a kedves jelenlévék képet kap-
hattak a Gydr-Moson-Sopron megyében az elmiilt években lezajlott konyvtari
szakfelligyeleti vizsgalatok legfontosabb tapasztalatairdl. Természetesen sok min-
denr6l sz6lhattunk volna még; azonban végezetiil csupdn hdrom — dltalam nagyon
fontosnak tartott — kérdést szeretnék megfogalmazni!
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® Mit javasoljon a szakfeliigyelet azon teleplilések fenntartéinak, amely tele-
piiléseken nem mukaodik konyvidr, illetve kdnyvtdri szolgdltaté hely? Akik
a konyvtarbuszos szolgdltatas elinduldséra vartak, attél remélték a telepiilés
konyvidri elfdtdsdnak megolddsdt? Az esetleg évtizedek 6ta nem gyarapitott
konyvidllomanyuk ,Jeporoldsdval” alapozzdk meg a XXI. szdzad elvardsai-
nak megfeleld modern konyvtirukat? Es mi legyen azokkal a kozségekkel,
amelyekben ,,emberemlékezet 6ta” nem mikodott konyvtdr? Csér, Gyaldka,
Vadosfa, és a tobbi, szaz f§ alatti I€lekszdmu, vagy azt éppen csak meghaladd
teleplilés kovesse a 68 lakosi Cakéhdza példajat: kezdje el kialakitani — a
konyvtdri normativ timogatds felhaszndldsdval, nullirél indulva — kony vtéri
szolgaltato helyét? A kérdés fontos és mielébb eldontendd, hiszen e telepii-
lések egy része mar kapja, masok igényelni szeretnék a kdnyvtari normativ
tamogardst, évente millional nagyobb sszeget — j6 lenne ezt a nem kis pénzt
a lehetd leghasznosabban elkolteni!

® Tovibbi kérdés: milyen kovetelményeket timaszthat a szakfelligyelet a Nyil-
vinos Konyvtarak Jegyzékén nem szerepld, konyvtari normativ tdimogatas-
ban részesiil§ konyvtari szolgaltaté helyekkel szemben? Mivel tudjuk elérni,
hogy a pénz valéban a konyvtéri szolgaltaté hely mikodési koriilményeinek
és szolgdltatdsai szinvonaldnak emelésére hasznaltassék fel? Hogy ne mond-
hassa a fenntart6: § mar eleget koltstt a kényvtdrra — j6 lesz az a pénz mds
célokra is!

® Végezetiil: mi fogja dsztondzni a Nyilvdnos Konyvtirak Jegyzékén még fent
levé kozségi konyvtdrakat, hogy inkdbb a nyilvanos konyvtarral szemben
tamasztott kdvetelmények teljesitését valasszak, mint a ., lekérés” egyszertibb
&s lényegesen tobb pénzt hozé igat? Mivel lehet, mivel lehetne vonzéva ten-
ni a kozségi kdnyvtarak szamdra a Nyilvanos Konyvtarak Jegyzékét?

E kérdések tovabbgondolasit is kérve, kdszonom megtisztel§ figyelmiiket.

Horvath Jozsef

Szakfelligyelet
és a teruleti munka

Megyénkben, Gydr-Moson-Sopronban a szakfeliigyelet és a teriileti feladatok
ellatdsa szorosan egybekapcsolddik, ugyanakkor szét is valik.

2002-t61 2004-ig Tuba Laszl6 volt a vezetd szakfeliigyels, 2004-t61 Horvath
Jozsef. Mindkettdjiik véleménye megegyezett abban, hogy aki a Mddszertanban
dolgozik, teriileti munkaval foglalkozik, az ne végezzen szakfeliigyeleti vizsgala-
tokat. Ennek az dlldspontnak nagyon egyszeri magyardzata van. A szakfeliigyelék
dltal javasolt feladatok nagy részét — a szakmai munkét — a teriileti munkat végzé
kollégdknak kell megvalésitaniuk. Furcsa és ellentmonddsos lenne, ha egyszer
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szakfelligyel6ként, masszor pedig mddszertanosként jelennénk meg a telepiilésen.
Ha sajat magunknak adnank feladatokat. Gyér-Moson-Sopron megyében tehdt a
teriileti feladatok ellatdsaban részt vevd kollégak nem végeznek szakfeliigyeleti
vizsgdlatot.

Ugyanakkor a szakfeliigyeleti munkdban valé részvételiink mar a vizsgalatok
éves tervezésénél kezdddik. Az évente megvizsgélt 25-30 telepiilés a mi javasla-
taink alapjén keriilt be a tervbe. Koncepciénk az volt, hogy elészor azok a tele-
ptlések keriiljenek gorcsé ald, ahol probléma van, ugyanakkor lehetGség nyilna
az eldrelépésre; ahol a mi jelenlétiink kevés, ahol a fenntartonal esetleg nagyobb
szava van a minisztériumi megbizolevéllel érkezének, mint a teriileti feladatokat
végzG konyvtdros kollégdnak.

A szakfeliigyel6k munkajat segitendd, minden telepiilésrdl dsszedllitunk egy
anyagot, amelyben az altaluk vizsgdlt telepiilésrdl, illetve konyvtararél szolo leg-
fontosabb informacidkat kozoljitk. Kezdve a telepiilés 1élekszamato] a konyvtar
mikodésén keresztiil, a kérdGivben szerepld statisztikai adatokon til az utolsd 6t
év kozponti tdmogatasdig. A feljegyzés végén roviden osszefoglaljuk a konyv-
tarrdl alkotott véleményiinket, és felhivjuk a szakfeliigyel6 figyelmét az dltalunk
fontosnak itélt megvizsgdland6 kérdésekre, példaul: kistérségi normativa felhasz-
naldsa, statisztikai adatok pontatlansaga, rossz mikodési koriillmények, nem meg-
felel6 nyitva tartdsi idd stb.

Szoros egyiittmiikodéssel késziil el a telepiiléseknek sz6l6 javaslattétel is. A
szakfelligyeleti kérdGiv elkésziilte és a szakfeliigyel javaslata utdn a vezetd szak-
feliigyeld tdjékoztat benniinket a javaslatokrol, mi is megtehetjiik észrevételeinket.
Ko6zosen alakitjuk a megye konyvtarfejlesztési koncepcidjat.

Gydr-Moson-Sopron megye nem apréfalvas megye, de alapvetden a kistele-
pliléses megyék kozé sorolandd. A 173 kozség koziil 100 telepiilésen a lakossdg
lélekszama 1000 f6 alatt van. Nalunk nagykozségnek szamit a 2891 lakosi Beled
vagy a 2169 lakosi Bésarkany. A KSZR koncepciéban ezek még a mozgdkonyv-
tari elldtdst igényelhetd telepiilések kozé szamitanak, ndlunk viszont azok, ahol a
torvényben eldirt, a nyilvanos konyvtarak jegyzékén torténd fentlét kritériumainak
meg kell felelni. Ez igy is van, ennek eleget tesznek.

A hat nagykozségi konyvtdrat a 2002. évi szakfeliigyelet vizsgdlta. Voltak el-
marasztalé észrevételek, példdul a jogi dokumentdciok aktualitdsdr6l, az &l-
lomanygyarapitds Gsszegérdl, a nyitvatartdsi id6r6l. A szakfeliigyelGk a legna-
gyobb lemaraddst az informatikai fejlesztésben és az dllomany szdmitogépes fel-
tardsaban tapasztaltak.

A szakfelligyeleti vizsgélatok utdn a fenntarték a megyei konyvtar munkatar-
sainak segitségét kérték. Milyen programot vasaroljanak, milyen médszerrel in-
duljon a visszamendéleges adatbevitel? Segitsiik kivonni az dllomanybdl az elavult
és elhaszndlodott dokumentumokat, timogassuk ket az alloményellendrzés le-
bonyolitasdban és még sok minden masban.

A legfontosabb eldrelépés, hogy a hat telepiilés koziil 6t helyen vdsdroltak
konyvtari szoftvert, és az tjonnan beszerzett dokumentumokat ebben dolgozzdk
fel. A visszamendleges adatbevitel is elkezd6dott, illetve folyamatosan torténik.
Az elérelépés nem csak a szakfeliigyeletnek és a megyei konyvtarnak koszonhets;
a helyi 6nkormanyzatoknak is akarni kellett a fejlesztést. Sok minden a konyv-
tdroson €s az onkormdnyzaton milik. Az is megallapithaté, hogy szdkos az on-
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korminyzatok anyagi lehetSsége, és sajnos, a kézponti tdmogatasokbdl is kevés
jut szdmukra. Az érdekeltségnoveld tamogatas minden évben kevesebb lesz. Az
utobbi évek pdlyazati lchetdségei is beszidkiiltek.

A 16bbi kdzségi konyvtar esetében nagyon sok szakfeliigyeleti javaslatban sze-
repel, hogy kevés a kozségi konyvidrak nyitva tartasi ideje. Kistelepiiléses me-
gyeként ez heti egy-két 6ra, illetve négy—hat dra nyitva tartdst jelent. Az elmaiilt
években ezen tébb helyen viltoztattak. Alialdnos tapasztalat, hogy a konyviar
nyitva tartasi idejét novelni csak gy tudjak, ha a hagyomdanyos kdnyvtari szol-
gdltatdsokat dsszckapesoljak mas feladatokkal. Példaként emliteném Kimlét, ahol
az eMagyarorszag-pontot a konyvtdrba telepitették, igy a nyitvatartasi idd heti hat
6rar6l 16-ra emelkedett és mind a két feladatot a konyvtdros ldtja el.

Sajnos, negativ példa is van. A telepiilés megnevezése nélkiil: egy épiiletben
két egymadsba nyilé helyiségben csak mobil elvdlasztdssal mikodik az eMagyar-
orszdg-pont és a konyvtdr, kiilon nyitvatartasi idével és kiilon személlyel. Ezt még
fokozhatjuk azzal a példaval, ahol egy helyiségben kiilon nyitva tartdsi iddvel,
kiilon személyzettel mikodik az eMagyarorszag-pont és a konyvtar. Mondjuk a
fenntartéknak, hogy ez nemcsak szakmailag helytelen, de még gazdasagtalan is.
A szakfeliigyelet is ugyanezt mondja, de valtoztatds nem torténik. Nagyon fon-
tosnak tartandm az ilyen esetekben, hogy a szakfeliigyeletnek ne csak javaslattételi
joga legyen; jé lenne valamilyen cszk6z a szakfeliigyeldk kezében, amellyel na-
gyobb nyomdst gyakorclhatnanak a fenntartdkra. Sajnos, javaslatom nincs, hogy
mi lehetne ez a szankcid.

Van egy telepiilés megyénkben, amelyre szeretném felhivni a figyelmet! Und
kozség. Sopron és K8szeg kdzott az Alpokaljan helyezkedik e, az osztrak hatédrtol
két kilométernyi tdvolsdgra. Csak egy-két adatot mondanék réluk. 365 lakosdbdl
208 regisztralt haszndl6 — a lakossdg 57 szdzaléka; a konyvtar heti 7 napon 26
orat tart nyitva. Minden technikai feltétellel rendelkezik. Azt gondolom, sok szak-
felligyelS dlma, hogy ilyen konyvtarba menjen vizsgdlodni. Ugyanakkor bajban
1s lenne a javaslatok megfogalmazasanal.

Sok helyen javasolt a szakfelligyelet selejtezést, dllomény-cllendrzést is, és
voltak csak az adott konyvtdrra jellemzd, csak rdjuk vonatkozé javaslatok. Sze-
retnék megemliteni két olyan szakfeliigyeleti javaslatot, amely szinte minden
konyvtarnal jelentkezett, ezért gy gondoltunk, hogy régton tenni kell valamit a
jobbitds érdekében. Az egyik az ODR-szolgéltatdsok népszerdsitése. 2003-ban
.»Az Orszdgos Dokumentum-elldtdsi Rendszer és a kony vtarkozi kélesénzés™ cim-
mel tovdbbképzést szerveztiink megyénk kozségi konyvtarosainak. A tovabbkép-
zés utdn megndtt a konyvtarkozi kolesénzések szama. A mdsik, a szakfeliigyel6k
dltal szinte minden konyvtdrndl megfogalmazott javaslat az volt, hogy fordilsanak
kiemelt figyelmet a telepiilésre és kdrnyékére vonatkozd helyismereti dokumen-
wumok gytjtésére. 2004. év Gszén szakmai tovabbképzést szerveztlink , Informacié
¢és helyismereti gy(jtemény a kistelepiilések konyvtdraiban™ cimmel. A tovabb-
képzésen minden kolléga kapott egy fiizetecskét, ennek cime onmagaért beszél:
Mit gydjtsiink? Mibdl tdjékozodjunk? Segédlet Gydor-Moson-Sopron megye koz-
ségi konyvidrosai szdmdra helyismereti gyijteményiik kialakitdsdhoz és a helyis-
mereti tdjékoztardshoz. A szakfeliigyelet és a térségi szolgdliatds hatdsa, kdlesdn-
hatdsa jol érzékelhetd volt. A szakfeliigyelet javasolt, a megyei konyvtér cseleke-
dett: tovabbképzést szerveztiink. A kévetkezd években a szakfeliigyelet madr érezte
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a tovabbképzés hatdsat: elkezd6dott a helyismereti gydjtemények kialakitdsa. Na-
gyobb figyelmet kapott a sajat kornyezet eseményeinek dokumentélésa.

Fontos megemliteni a nyilvdnos konyvtdr mikodtetése vagy a szolgdltatds
megrendelése kérdését. A konyvtdrfenntartokndl a szakfeliigyelettSl €s a teriileti
munkatél fliggetlen befolydsold tényezdként jelentkezett a tobbcéld kistérségi tar-
suldsok konyvtdri normativa lekérési lehetésége. Sorra kaptuk a telefonokat: mi
az elénye a Jegyzéken maradasnak? Mi az, ami a mozgdékonyvtdri szolgéltatds
megrendelését teszi fontossd? Mit javaslunk, merre induljanak el?

Megkonnyitette helyzetiinket, hogy példaként szolgalhatott az 1982-t61 miko-
dé kozségi konyvtdri ellatérendszer. Nem volt ismeretlen a fenntartéknak, hogy
milyen szolgéltatdst biztosit a megyei konyvtér. Tudtdk, hogy az dllomanygyara-
pitdsi keretiiket a kozségek igényei alapjan koltjiik el; hogy elvégezziik a sziiksé-
ges adminisztraciés munkdkat; hogy konyvtaruk dlloméanyat szdmitégépen tarjuk
fel és a megyei konyvtdr honlapjan, interneten hozzaférhet6vé tessziik; hogy el-
végezziik a szakmai munkdkat: selejtezés, dllomanyellendrzés, raktari rend kiala-
kitdsa; hogyan szerveziink rendezvényeket a kozségi konyvtdrakban, és termé-
szetesen kérhetik a megyei konyvtar egyéb szolgaltatdsait is.

A pénz nagy ur! A mérleg serpenydje a mozgdokonyvtari szolgdltatds megren-
delése felé billent. A megyei konyvtar altal mdkodtetett KSZR raépiilt a mar 25
éve meglévd elldtorendszerre, masfajta partnerségi kapcsolattal, megujult tarta-
lommal és madsfajta szerzédési kotelezettséggel. Az elsé normativa lekérésére
2005-ben kertiilt sor, a Csornai Tobbcélid Kistérségi Tdrsulds négy telepiilése kapta
meg a telepiilésenkénti kozel egymillié forintot. Jelenleg megyénkben a szolgdl-
tatdst megrendeld telepiilések szdma: 109.

Szeretném hangsiilyozni, tobbszor aldhdzni, hogy e lehetdség megteremtése a
konyvtdrak életében oriasi fejlesztési lehetGségeket hozott, példatlan a kbzgytjte-
mények és a kozmiiveldés teriiletén. Koszonet a minisztériumnak! Az elmuiilt
15-20 évben nem koltéttek a kistelepiilések fenntartéi a helyben mikodé konyv-
tdrukra annyit, mint amennyit egy évi kozponti timogatasként, normativakén meg-
kaptak. A terlileti munkat végzd kollégdknak a mozgokonyvtari szolgaltatds elin-
duldsa sikertorténet!

Sajnos, van arra is példa, hogy a normativ tdmogatds nemcsak a konyv-
tarfejlesztést szolgdlja, hanem maés teriileten jelenik meg. A kistérségeknek nincs
joga a telepiilések pénzfelhaszndldsdnak ellendrzésére. A szolgdltatast nyujto
konyvtaraknak sincs ellendrzési joga. Pedig fontos lenne a kontroll. Még idében
vagyunk, megolddst kellene taldlni!

Nem hagyhatom emlités nélkiil egy, a megyénk kistelepiiléseinek fenntartéi
szdmdra 2005-2006-ban reményt ad6 szolgaltatds, a konyvtarbuszos ellatds tervét.
Ugy gondolkodtunk, hogy a kinyvtarbusz szolgéltatdst vinne azokra a telepiilé-
sekre, amelyek nem mikodtetnek telepitett konyvtarat, ahol sziinetel a konyvtari
szolgdltatds, de megoldast jelenthetne a kiilteriileteken €16k konyvtari ellatdsanak
biztositasaban is. Ahol pedig van telepitett konyvtar, ott korszerd szolgéltatdssal
kiegészitené, bévitené a jelenleg meglévéd lehetSségeket. Elképzeléseink szerint a
konyvtarbusz korszerd technikai eszkozokkel, informatikai berendezésekkel, a
hasznaléi igényeket figyelembe vevé dokumentumallomannyal (konyv, folydirat,
elektronikus dokumentum stb.) felszerelve szakképzett konyvtarosok dltal mu-
kodtetett, magas szinvonald szolgdltatdst nydjtana. Sajnos, fenntarténk nem tudta
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villalni a busz mikodési koltségeit, ezért e szolgdltatds egyeldre hidnyzik a pa-
lettdrdl. Nem mondtunk le réla. Ezt javasolja a szakfeliigyelet is. A telepiilések
tovabbra is virjik. Az 52 1élekszdmd Cséren vagy a 68 f6s Cakohdzdn kdnyvtari
szolgdltatds tekintetében megolddst a knyvtarbusz jelentene.

Megyénkben a szakfeliigyelet és a teriileti munka egyiittmikddése a partner-
ségre épiil. Mint a teriileti munkdval foglakozé osztaly vezetGje, dgy gondolom,
hogy fontos a szakfeliigyelet; nekiink ugyan sok plusz feladatot adott, ugyanakkor
sokat segitett mind a napi munkankban, mind a megye kényvtdrfejlesztési kon-
cepcidjanak kialakitdsdban, megvaldsitdsaban.

Azt is gondolom, hogy a fontossiga mellett a feleléssége is nagy!

Szalai Gaborné

Esélyteremtés
az informaciohoz vald hozzaférésben

Hangoskonyvtari szolgaltatasok
a Szentes Varosi Kényvtar Kht.-ban

Elézmények

A Szentes Virosi Konyvtar Kozhasznd Térsasdgot 1997-ben hozta létre Szen-
tes Varos KépviselStestiilete, azonban tényleges mikodését csak 1998-ban, a
konyvtar 4j épiiletbe koltozését kovetden kezdte meg.

Midr az épiilet (a kordbbi zsinagéga) atalakitdsandl fontos szempont volt az
esélyteremtés: mozgassérult olvasdink épiiletbe torténd bejutdsdt, illetve épiileten
beliili kézlekedését lift segitette.

Latasukban sériilt olvasdink konyvtari cllatdsdt egészen 2003-ig csak kényvtdr-
kozi kdlcsonzés révén tudtuk megoldani. 2003-ban a helyzet szerencsésen megvil-
tozott: miutdn az Eurépai Unid ajdnldsdra a 2003-as esztenddt Magyarorszdgonisa
fogyaiékkal ¢16k évének nyilvanitottdk, jelentds palyazati forrdsok véltak hozzafér-
hetdvé —tobbek kozott hangoskdnyvtdrak kialakitdsdra is,

Hangoskényvtar szilletik: a szolgaltatas pénziigyi hattere

A Hangoskonyvtérkialakitasat és fejlesztését jelentds részben palydzati tdimoga-
tasok révén tudtuk biztositani. Timogatéink kozott elséként a Nemzeti Kulturilis
Alap Konyvtari Szakmai Kollégiumat kell kiemelniink — a Kollégium 2003-ban
latdsukban sériilt olvasék elldtdsdnak javitdsdra irt ki pdlydzatot. A pélydzaton el-
nyerhetd maximadlis Osszeg (50 szdzalék Onrész biztositdsa esetén) nettd 200 000,-
Ftvoit. Ugy éreztiik, hogy ezt a lehetéséget mindenképp meg kell ragadnunk, hiszen
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